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บทคัดย่อ

	 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดต่อหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผู้ถูก 

กล่าวหาในคดีอาญา แต่เหตุใดในบางประเทศใช้บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาเพื่อ

เป็นประโยชน์ในการสืบพยานหลักฐานและไม่ถือว่าขัดต่อหลักการดังกล่าว นอกจากนี้ในทาง

กฎหมายสารบัญญัติ บทบัญญัติกฎหมายเดิมก่อนมีการยกเลิกบทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผู้แทนนิติบุคคลในประเทศไทยมีความบกพร่องในการบัญญัติถ้อยค�ำท่ีเป็นไปตาม

โครงสร้างความรบัผดิทางอาญาว่าด้วย “การกระท�ำ” อนัควรเป็นเหตผุลประการเดยีวของความ

ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญูหาใช่ขดัการขดัต่อหลกัการสนันษิฐานความบรสิทุธิข์องผูถ้กูกล่าวหาใน

คดอีาญาตามหลกัสากลไม่ ดงันัน้ประเทศไทยจงึอาจมแีนวทางการก�ำหนดบทสนันษิฐานความ

รับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลเพื่อประโยชน์ในกระบวนพิจารณาได้หากบัญญัติถูกต้อง

ตามหลกักฎหมายสารบญัญตัว่ิาด้วยโครงสร้างความรบัผดิทางอาญาและตามหลกัเกณฑ์สากล

ของบทสันนิษฐานความรับผิดอาญา 

ค�ำส�ำคัญ: บทสันนิษฐาน ความรับผิดทางอาญา ผู้แทนนิติบุคคล 
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Abstract

	 The Thai Constitutional Court had delivered the decision that the criminal liability  

presumption for corporate representative is unconstitutional due to its inconsistency 

against the principle of presumption of innocent in a criminal proceeding. Nevertheless, 

some countries are still applying such presumption of criminal guilt in the trial court. In 

addition, from the substantive law perspective, the previous wordings of the law before 

the revocation of the provision on presumption of criminal liability of a representative of a 

juristic person in Thailand was defective in the prescription of the wording, which was not 

in accordance with criminal offence structure regarding “action”. This should have been 

the only reason of its unconstitutionality, not its contradiction with the international princi-

ple of presumption of innocent. Therefore, this research studied that the criminal liability 

presumption for corporate representative is applicable lawfully and could be the benefit 

of criminal proceeding if such prescription is in accordance with the elements of crime 

under substantive law and the international principle on presumption of criminal liability. 

Keywords: Presumption, Criminal liability, Corporate Representative 
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1. บทน�ำ

	 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยประเด็นบทสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทน 

นิติบุคคลที่บัญญัติในกฎหมายหลายฉบับว่าบทบัญญัติว่าด้วยบทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผู้แทนนิติบุคคลขัด หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

มาตรา 39 วรรคสอง (ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติด้วยถ้อยค�ำเดียวกัน) อันส่งผลให้บทบัญญัตินั้นไม่สามารถใช้

บังคับได้ตามผลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เช่น ค�ำวินิจฉัย

ที่ 12/2555 “บทบัญญัติของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54  

เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ด�ำเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท�ำความผิดของนิติบุคคล 

โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท�ำหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของ 

นิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสองอันส่งผลให้บทบัญญัตินั้น 

ไม่สามารถใช้บังคับได้ตามผลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 6”

	 จากตัวอย่างค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น ปัญหาท่ีน�ำมาสู่ประเด็นการพิจารณา

ได้แก่ “บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล” ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

เนื่องจากความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลเป็นส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ กล่าว

คือ นิติบุคคล (Organ) มีสถานะทางกฎหมายที่ถูกสมมติขึ้นให้เสมือนหนึ่งเป็นบุคคลที่สามารถ

ด�ำเนนิกิจการเช่นเดยีวกบับคุคลธรรมดา แต่กฎหมายได้บญัญตัเิชือ่มโยงความรบัผิดของบคุคล

ธรรมดา(Person) ซึ่งได้แก่ผู้แทนนิติบุคคลที่ท�ำหน้าที่เสมือนจิตวิญญาณ (Spirit) และมันสมอง

(Brain) ร่วมรับผิดกับนิติบุคคลนั้นดังนั้นผู้แทนนิติบุคคลจึงสมควรรับผิดร่วมกับนิติบุคคล และ 

บทสนันษิฐานความรบัผดิเป็นการบญัญตักิฎหมายวธิสีบัญญตั ิหรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ คอืเป็นการ

ก�ำหนดหน้าทีน่�ำสบืของพยานหลกัฐานของคูค่วามในกระบวนการพิจารณา ซึง่เดมิมกีฎหมายที่

บัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกันนี้อยู่ถึง 

93 ฉบับ  ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาหลายประการเพื่อท�ำการศึกษา ได้แก่ 

	 ปัญหาข้อที่ 1 ปัญหาความไม่แน่นอนของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบท

สนันษิฐานตามกฎหมาย ประเดน็บทสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาของบคุคลนัน้มใิช่มเีพยีง

บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลเท่านั้นท่ีถูกน�ำขึ้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี ท่ีผ่านมาในอดีตศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย

เกี่ยวกับบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่แตกต่างกัน เช่น บทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของบุคคลในกฎหมายอื่น ค�ำวินิจฉัยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ ต2/2492 ที่วินิจฉัยว่า
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มาตรา 6 พระราชบัญญัติการพนันฯ ซึ่งบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาดว่าผู้ที่อยู่ในวงการพนัน

เป็นผูเ้ล่นการพนนัด้วยไม่ขดักบัรฐัธรรมนญู และค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่11/2544 วนิจิฉยั

เรื่องที่ศาลฎีกาส่งค�ำโต้แย้งของจ�ำเลยในคดีอาญามายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 ว่าพระราชบัญญัติยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค 2 ว่าด้วยบทสันนิษฐานเด็ดขาดของผู้ครอบครองยาเสพติด 

ในปริมาณที่กฎหมายบัญญัติให้ถือว่าเป็นผู้จ�ำหน่ายไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 

	 นอกจากนีมี้ค�ำวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูว่าด้วยบทสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลท่ีมีลักษณะเดียวกันคือเป็นบทสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล

สามารถที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนว่ามิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดของนิติบุคคล  

แต่อย่างไรก็ดี ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างกัน 

	 ปัญหาข้อที่ 2 ปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของบทสันนิษฐานความรับผิด

ทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ปัญหาข้อนี้เชื่อมโยงกับปัญหาในข้อแรกคือความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทสันนิษฐาน เนื่องจากค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความแตกต่างกัน 

ผู้วิจัยจึงเห็นควรท�ำการศึกษาบทสันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญา

เนื่องจากเป็นประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญามิได้

มีกฎหมายที่บัญญัติรับรองไว้เฉพาะรัฐธรรมนูญเท่านั้น ยังมีกฎหมายท้ังในระดับกฎหมาย

ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศหลายฉบับด้วยกัน โดยมีหลักการสากลท่ีส�ำคัญ

คือ ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยมีสิทธิในการถูกสันนิษฐานความบริสุทธิ์ไว้เสียก่อนในคดีอาญา (Right 

to the Presumption of Innocence) อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยู่ในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR ) ข้อที่ 1 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ข้อ 10  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 39 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ที่

บญัญัตด้ิวยถ้อยค�ำเดียวกนัว่าด้วยสทิธิของผูถ้กูกล่าวหาในคดอีาญาจะต้องถกูสนันษิฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์ อยู่ในหมวดของสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย และ หลักนิติธรรม (Rule of Law) แต่

ด้วยบ้านเมอืงมีววิฒันาการทัง้ทางด้านเศรษฐกจิและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เมือ่ระบบเศรษฐกจิ

มีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน นิติบุคคลเข้ามามีส่วนในการประกอบธุรกิจโดยการจัดตั้งอย่างถูก

กฎหมายด้วยวธีิการของรฐั เมือ่เกิดความเสยีความเสยีหายขึน้จงึมแีนวความคดิให้นติบิคุคลรบั

โทษในทางอาญา รวมท้ังแนวความคิดให้ผู้แทนนิติบุคคลร่วมรับผิดทาอาญาด้วยในส่วนนี้เอง 

ทีม่กีารบญัญตับิทสนันษิฐานท่ีโต้แย้งกบัหลกักฎหมายข้างต้นเนือ่งจากการประกอบธรุกจิมคีวาม

ซับซ้อนของตัวผู้ที่มีอ�ำนาจและผู้ที่รับมอบอ�ำนาจ ดังนั้น การบัญญัติบทสันนิษฐานอาจขัดกับ

หลักการแต่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดได้เช่นกัน 
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	 ปัญหาข้อที่ 3 กฎหมายบทสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

มีความหลากหลายขัดกับหลักความแน่นอน หรือ Consistency แต่เดิมก่อนการบัญญัติพระ

ราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้

แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 มีกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของ

ผู้แทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกันอยู่ถึง 93 ฉบับ (ปัจจุบันแก้ไขแล้ว 76 ฉบับโดยพระราช

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทน

นิติบุคคล พ.ศ. 2560) โดยกฎหมายบางฉบับที่ได้น�ำประเด็นว่าด้วยบทสันนิษฐานความรับ

ผิดเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ กฎหมายบางฉบับศาล

รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าบทสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลนั้นขัดต่อมาตรา 39 

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) การวินิจฉัยดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมา 

คือ บทสันนิษฐานในลักษณะเดียวกันปรากฏในหมายฉบับอื่นด้วยหรือไม่ ดังนั้น จึงควรศึกษา  

“บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล” เนื่องจากกฎหมายควรมีความ

แน่นอนตามหลักความแน่นอน หรือ Certainty/Consistency 

	 ปัญหาข้อที่ 4 ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล เนื่องจากผู้แทน

นิติบุคคลเป็นบุคคลธรรมดาที่ถูกเชื่อมโยงให้ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคล ปัญหาคือผู้แทน

นติบิคุคลควรร่วมรับผดิในทางอาญากับนติบิคุคลหรอืไม่เนือ่งจากนติบิคุคลเป็นบคุคลท่ีกฎหมาย

สมมติทีม่ไิด้มชีวีติและร่างกายจงึไม่อาจได้รบัโทษอาญา เช่น การจ�ำคกุการลงโทษในทางอาญา

กับนิติบุคคลจึงเป็นได้เพียงโทษปรับเท่านั้น ดังนั้นการน�ำตัวผู้แทนนิติบุคคลมาร่วมรับผิดทาง

อาญา ซึง่กฎหมายบางฉบบัผูแ้ทนนิตบิคุคลนัน้อาจถกูด�ำเนนิการตามกระบวนการยตุธิรรมทาง

อาญาและจ�ำคกุในทีส่ดุ จงึเหน็ควรศึกษาความรบัผดิของผูแ้ทนนิตบิคุคลโดยเฉพาะความรบัผดิ

เพื่อบุคคลอื่น (ผู้แทนนิติบุคคล) ว่าควรเป็นอย่างไร

	 จากปัญหาข้างต้นผู้วิจัยจึงศึกษาแนวความคิดของต่างประเทศว่าด้วยบทสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตลอดจนความเชื่อมโยงระหว่างผู้แทนนิติบุคคลและ

นิติบุคคล กรอบความเหมาะสมในการให้ผู้แทนนิติบุคคลรับผิดร่วมกับนิติบุคคล รวมทั้งศึกษา

หลักการใช้บทสันนิษฐานทั้งประเภทบทสันนิษฐานเด็ดขาด และไม่เด็ดขาดในประเทศไทยและ

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญู เพือ่ให้ทราบถงึประโยชน์ของการท�ำบทสนันษิฐานมาใช้กบักฎหมาย

พยานหลักฐาน ทัง้นีเ้พ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายในประเทศไทยท่ีเกีย่วข้องกบัความ

รบัผิดทางอาญาของนติบิคุคลทกุฉบับให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนัและก่อให้เกดิประโยชน์อย่าง

สูงสุด 
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2. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

	 2.1 ทฤษฎีสภาพของนิติบุคคล

	 ในการพิจารณาเบื้องต้นถึงประเด็นนิติบุคคลกับโทษในทางอาญาต้องศึกษาถึงทฤษฎี

สถานะของนิติบุคคลเพื่อประกอบการวิเคราะห์เชื่อมโยงกับโทษทางอาญา ในต่างประเทศมี

แนวความคิดที่แตกต่างกันไปแต่ละทฤษฎีโดยสะท้อนแนวความคิดโดยการบัญญัติกฎหมายท่ี

หลากหลายรูปแบบ โดยทฤษฎีสภาพของนิติบุคคลที่เป็นสากลมีดังนี้ 

	 ทฤษฎสีมมต ิ(Fiction Theory) ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่านติบุิคคลไม่ได้มตีวัตนอยูแ่ท้จรงิแต่

เป็นบุคคลที่ถูกสมมุติขึ้น (Fiction person) โดยกฎหมายนิติบุคคลจึงเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย

เท่านั้นเพื่อให้มีสิทธิหน้าที่บางประการเหมือนบุคคลธรรมดา ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีดั้งเดิมที่ตั้งขึ้น

โดย Savigny3 เห็นว่านิติบุคคลเป็นสิ่งที่กฎหมายได้สมมุติขึ้นนิติบุคคลจึงไม่ได้มีความเป็นอยู่

อย่างแท้จรงิเพยีงแต่สมมุติขึน้เพือ่ให้มีสทิธิและหน้าทีเ่สมอืนหนึง่บคุคลธรรมดา ดงันัน้นติบิคุคล

จึงไม่อาจมีการกระท�ำและแสดงเจตนาอันเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของความรบัผดิทางอาญาได้4

	 ทฤษฎีสภาพที่มีอยู่จริง (Realistic theory หรือ Organic Theory) ทฤษฎีนี้มีแนวคิด

ว่านิติบุคคลไม่ใช่คนสมมติแต่มีตัวตนอยู่อย่างแท้จริงโดยมีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากบุคคล

ธรรมดาทีร่วมเข้าเป็นนติิบคุคลกฎหมายเพยีงแต่รบัรองสภาพความมอียูข่องบคุคลเท่าน้ัน ทฤษฎี

นีเ้ป็นทฤษฎดีัง้เดิมเช่นเดียวกนัแต่ได้มีการปรบัปรงุขึน้จากทฤษฎแีรกโดย Gierke5 ได้วางรากฐาน

ในการยอมรับสภาพของนิติบุคคลด้วยวิธีการจดทะเบียน ดังนั้นนิติบุคคลจะมีตัวตนแท้จริง

เป็นบุคคลแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเข้ากันเป็นนิติบุคคลดังน้ันเมื่อนิติบุคคลก่อให้

เกิดความเสียหายในการกระท�ำที่อาจรับโทษในทางอาญานิติบุคคลนั้นอาจต้องรับผิดจากการ 

กระท�ำนั้นเช่นเดียวกัน6

	 2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย

	 ประเทศไทยมีแนวความคิดว่านิติบุคคลมีความผิดทางอาญาได้โดยพิจารณาจากแนว

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506 ประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติท่ี 

	 3  Pound Roscoe, Jurisprudence (New Jersey: The Law book Exchange, 1959), 226-240.
	 4  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทียบโดย
เฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527),  
2-8.
	 5  Pound Roscoe, Jurisprudence, 224.
	 6  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: การศึกษาทางกฎหมายเปรียบเทียบโดย
เฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย,” 7.
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มนีโยบายทางอาญาลงโทษนติบิคุคลดังปรากฏในกฎหมายหลายฉบบัอาจสรปุได้ว่าหลกัเกณฑ์

ของประเทศไทยนั้นในการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลมีดังนี้7 คือ 

	 2.2.1 มีการกระท�ำขององค์กรของนิติบุคคล

	 2.2.2 แม้องค์กรจะไม่สามารถแสดงเจตนาได้ด้วยตัวขององค์กรเองแต่การแสดง

เจตนาของผู้แทนนติบิคุคลย่อมถอืเป็นการแสดงเจตนาของนิตบิคุคล หากผูแ้ทนนติบิคุคล

กระท�ำภายในขอบอ�ำนาจหน้าท่ี ในทางการของการประกอบธุรกิจหรือด�ำเนินกิจการของ

นิติบุคคลและสิ่งที่ผู้แทนกระท�ำไปอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ และเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น

	 2.2.3 สภาพความผิดและลักษณะโทษเปิดช่องให้ลงโทษแก่นิติบุคคลได้

	 2.3 ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

	 ผูแ้ทนนติบิคุคลอาจมีความรบัผดิในทางอาญากรณทีีน่ติบิคุคลกระท�ำความผดิได้กเ็มือ่ 

ผู้แทนนติบิคุคลนัน้ม ี“การกระท�ำ” อย่างใดอย่างหนึง่ซึง่ก่อให้เกดิผลของการกระท�ำ เช่น การสัง่การ  

การออกค�ำสัง่ การมีหน้าทีแ่ล้วละเลยต่อหน้าท่ี หรอื “รูเ้ห็น” ในการกระท�ำของนติบุิคคล เป็นต้น 

โดยอาจแบ่งการรับผิดของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลออกเป็น 2 กรณี คือ 

	 2.3.1 กฎหมายทั่วไป ได้แก่กฎหมายท่ีมิได้บัญญัติองค์ประกอบภายนอกของความ

ผิดทางอาญาระบุว่าเป็นผู้แทนนิติบุคคลแต่เป็นการบัญญัติแบบท่ัวไปคือ “ผู้ใด” เป็นผู้กระท�ำ

ความผิดซึ่งจะต้องตีความว่า “ผู้ใด” นี้หมายถึงผู้ใดก็ได้ทั้ง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดย

ในบางลักษณะของการกระท�ำความผิดที่นิติบุคคลกระท�ำความผิด ผู้แทนนิติบุคคลที่ไปกระท�ำ

การแทนย่อมถือเป็นผู้กระท�ำความผิดด้วย กฎหมายท่ัวไปในกรณีนี้ เช่น ความผิดอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฐานฉ้อโกง ปลอมแปลงเอกสาร ความผิดเกิดจากการใช้เช็ค เป็นต้น 

ที่นิติบุคคลอาจกระท�ำผิดได้ตามลักษณะของความผิดโดยมีผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำการแทน  

(ในความผดิบางลกัษณะ นติบิคุคลไม่สามารถกระท�ำได้เลยโดยสภาพ เช่น ข่มขนื ลักทรพัย์ เป็นต้น)  

ถอืว่าเจตนาของผูแ้ทนนติบุิคคลเป็นเจตนาของนติบิคุคลและโจทก์อาจฟ้องนติบิคุคลและผูแ้ทน

นติิบุคคลเป็นตวัการร่วมได้  ไม่เฉพาะการกระท�ำโดยเจตนาเท่านัน้แต่อาจเป็นการประมาทของ

ผู้แทนนิติบุคคลได้เช่นเดียวกันดังปรากฎตามแนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกาได้วินิจฉัยในคดีแดง

ที่ 3446/2537 ลงโทษนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลเป็นจ�ำเลยร่วมในฐานกระท�ำโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ในคดีรถบรรทุกก๊าซ

ระเบิด ซึ่งถือว่ากรณีนี้เป็นความผิดอาญาทั่วไปที่บัญญัติองค์ประกอบภายนอกของความผิด 

ในส่วนของผูก้ระท�ำคือ “ผูใ้ด” ทีต่คีวามได้ท้ังบคุคลธรรมดาและนติบิคุคลซึง่ในส่วนของนติบิคุคล

	 7  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, “ขอบเขตการก�ำหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), 12.
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นีเ้องทีส่ามารถด�ำเนนิการกบัผูแ้ทนนติบิคุคลทีก่ระท�ำการประมาทโดยการงดเว้นการกระท�ำอัน

สมควรตามหน้าที่อันได้แก่การตรวจตราอุปกรณ์บรรจุก๊าสเสียให้ดีเสียก่อนแต่ผู้แทนนิติบุคคล

หาได้กระท�ำไม่ ดังนัน้จงึถอืได้ว่านติบิคุคลและผูแ้ทนนติบิคุคลกระท�ำการโดยประมาทพร้อมกนั

	 2.3.2 กฎหมายเฉพาะ หมายถงึกฎหมายท่ีบญัญตัใิห้นติบิคุคลรบัผดิโดยตรง และผูแ้ทน

นิติบุคคลรับผิดเนื่องจากนิติบุคคลกระท�ำความผิดโดยเป็นความผิดอีกมาตราหนึ่ง โดยสถานะ

ของผู้กระท�ำความผดิจะแยกต่างหากจากกนั คอื นติบิคุคลเป็นตวัการในมาตราหนึง่ และผูแ้ทน

นติิบุคคลเป็นตัวการอกีมาตราหนึง่ทีบ่ญัญตัใิห้ต้องรับผดิ เช่น พระราชบญัญตักํิาหนดความผดิ

เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499  

มาตรา 25 กรณีนีม้ใิช่ตวัการร่วม ในกรณีนีค้วามรบัผดิทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคลจงึเป็นการ

รับผิดใน “สถานะผู้บริหารของนิติบุคคล” ที่เป็น “ตัวการ” ของบทบัญญัติในมาตรานั้นๆ

	 เหตผุลทีผู่แ้ทนนติิบคุคลต้องร่วมรบัผิดทางอาญากบันติบิคุคลเนือ่งจากผูแ้ทนนติบิคุคล

และนิติบุคคลมีความเชื่อมโยงกันตามหลักการดังนี้ 

ภาพ 1 ความเชื่อมโยงหลักความรับผิดระหว่างนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

	 1) หลักการ "รู้เห็น" เนื่องจากผู้แทนนิติบุคคลอาจมีหลายคน การบัญญัติกฎหมาย

ที่ถูกต้องตามหลักการและสอดคล้องกับหลักนิติธรรมนั้นจะต้องบัญญัติให้ผู้ที่ต้องรับโทษทาง

อาญาเฉพาะผู้ที่กระท�ำโดยเจตนาหรือประมาทหรือที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น หรือเป็นไปตาม

หลกัการ “ไม่มโีทษโดยไม่มกีฎหมาย” คอืจะลงโทษผูท้ีไ่ม่ได้กระท�ำไม่ได้ ดงันัน้ในกรณทีีม่ผีูแ้ทน

นติบิคุคลหลายคนจะลงโทษทางอาญาได้เฉพาะผูแ้ทนนติบิคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการกระท�ำความ

ผิดเท่านัน้ ดังน้ันการตัง้สถานะของบคุคลแล้วบญัญตัใิห้สถานะนัน้เป็นความผดิ (Status Crime) 

จึงไม่สามารถกระท�ำได้ กฎหมายปัจจุบันใช้หลักการรู้เห็นคือ คือ “สั่งการหรือการกระทํา…สั่ง

การหรือกระทําการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทําการ” จะไม่รวมถึงผู้แทนนิติบุคคลที่ไม่

เกี่ยวข้อง
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	 2) หลักการบริหารงานที่ดี8 หลักการบริการงานที่ดีนี้สร้างขึ้นเพื่อเป็นมาตรฐาน (Stan-

dard) ในการท�ำงานของบริหารองค์กรสถานะที่ต้องเป็นผู้ที่แสดงเจตนาแทนนิติบุคคล สิ่งที่

ปฏิบัติจึงต้องเป็นการด�ำเนินการเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลอย่างสูงสุด แม้จะเป็นการก�ำหนด

มาตรฐานการท�ำงานในทางแพ่งแต่อาจน�ำมาปรับใช้กับโทษทางอาญาได้ กล่าวคือเมื่อผู้แทน

นติิบุคคลกระท�ำการอันผิดหลกัการนีอ้าจได้รบัโทษทางอาญาซึง่ถอืเป็นการลงโทษทีไ่ม่ใช่เป็นผู้

กระท�ำความผดิโดยตรงแต่เป็นการลงโทษทีก่ระท�ำการหรอืงดเว้นกระท�ำการทีส่มควรจะกระท�ำ

ตามหน้าที่ เช่น Fiduciary duty หลักการระมัดระวัง (Duty of care) หลักความซื่อสัตย์สุจริต 

(Duty of Loyalty) Due diligence เป็นต้น

	 3) หลกัการรบัผดิในการกระท�ำของบคุคลอืน่ เป็นการอธบิายถงึเหตผุลทีว่่าเหตใุด ผูแ้ทน

นิติบุคคลจะต้องรับผิดเมื่อนิติบุคคลกระท�ำความผิด โดยนิติบุคคลถือเป็นสถานะทางกฎหมาย

ที่เปรียบเสมือนบุคคลหนึ่งและผู้แทนนิติบุคคลเป็นอีกบุคคลหนึ่งแต่ต้องรับผิดเมื่อนิติบุคคล

กระท�ำความผดิ หลกัการทีเ่ชือ่มโยงระหว่างบคุคลสองประเภทนีค้อื Vicarious Liability Criminal 

Liability และ Strict Liability9

3. บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

	 3.1 ความหมาย 

	 บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา (Presumption of Criminal Liability) หมายถึง 

บทสันนิษฐานเป็นผลซึ่งกฎหมายหรือศาลรับรู้ไว้เป็นเบื้องแรกว่าความจริงเป็นอยู่เช่นไร เป็น

หลกัการรบัฟังข้อเทจ็จรงิ ซึง่จะน�ำมาใช้ได้ต่อเมือ่มกีารพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิบางอย่างให้ปรากฏแล้ว

ศาลจ�ำต้องสันนิษฐานหรอือาจสนันษิฐานได้ว่าข้อเท็จจรงิอืน่บางประการได้มหีรอืได้เกิดขึน้แล้ว 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ข้อสันนิษฐานเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขอันเกิดจากข้อเท็จจริง

อกีเรือ่งหนึง่ บทสนันษิฐานเป็นการคาดคะเน หรอืการถอืเอาว่าพฤตกิรรมได้มอียูห่รอืได้เป็นไป

เช่นไร ข้อสันนิษฐานเป็นหลักในทางกฎหมายลักษณะพยานที่ยอมอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จ

จริงว่า เป็นเช่นข้อสันนิษฐานนั้นได้  โดยไม่ต้องมีการสืบพยานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นก่อน

	 8  วงศ์ศิริ ศรีรัตน์, “ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), 21. 
	 9  อ�ำนาจ เนตยสุภา, “หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา,”  
บทบัณฑิตย์  62, ฉ. 2 (มิถุนายน 2549): 117-139.
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	 3.2 ประเภทของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา10   

	 3.1.1 บทสันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable Presumption) ตามหลักการตีความ

กฎหมายอาญาหากกฎหมายบัญญัติไว้เช่นไรจะต้องตีความอย่างเคร่งครัด ดังนั้นต้องถือว่ามี

ผลตามท่ีต้องสันนิษฐานโดยจะน�ำสืบพยานหักล้างไม่ได้ แต่จากการศึกษาพบว่าไม่มีประเทศ

ใดยอมรับบทสันนิษฐานเด็ดขาดเน่ืองจากขัดต่อหลักนิติธรรมและหลักการPresumption of 

Innocence

	 3.1.2 บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) เป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดย

กฎหมายให้มกีารพสิจูน์หักล้างได้ โดยท่ีได้ก�ำหนดถงึทิศทางของบทสันนษิฐานและการสืบหักล้าง

ได้โดยตรง ท�ำให้มผีลเป็นการเปลีย่นแปลงภาระในการพสิจูน ซึง่แต่เดมิเป็นของผูก้ล่าวอ้างซึง่ก็ 

คอื โจทก์ ให้กลายมาเป็นหน้าทีข่องจ�ำเลยทีจ่ะต้องพสิจูน์หกัล้างข้อสนันษิฐานนัน้เอง  แต่อย่างไร 

ก็ดีบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดนี้ไม่ถือเป็นการกลับหลักการ Presumption of Innocence จ�ำเลย

ยังคงถือเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักการนี้เสมอซึ่งแม้จ�ำเลยจะมิได้สืบพยานหลักฐานเพื่อหักล้างบท

สันนิษฐาน ศาลยังคงต้องฟังพยานหลักฐานอื่นและหากเกิดข้อสงสัยจะต้องยกผลประโยชน์ให้

กับจ�ำเลยและปล่อยจ�ำเลยไป

	 3.3 ประโยชน์ของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา11

	 เป็นประโยชน์ในทางการสบืพยานบางกรณ ีเช่นเป็นคดีท่ีมคีวามซบัซ้อนหรอืพยานหลัก

ฐานอยูก่บัฝ่ังจ�ำเลยเป็นส่วนใหญ่จึงน�ำบทสนันษิฐานความรบัผดิเข้ามาเป็นเครือ่งมอืทีอ่าจช่วย

ท�ำให้การสบืพยานของโจทก์สมบูรณ์ย่ิงขึน้ และอาจเป็นการประหยดัเวลาค่าใช้จ่ายในการพสูิจน์

พยานหลักฐานของโจทก์

	 3.4 ลักษณะของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา  

	 จะต้องประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 

	 3.4.1 ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของบทสันนิษฐาน (Basic Fact) ฝ่ายนิติบัญญัติ

ก�ำหนดให้ต้องมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของบทสันนิษฐาน (Basic Fact) นี้  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องจะต้องพิสูจน์สิ่งที่ประสงค์จะได้ประโยชน์จาก

บทสนันษิฐาน กล่าวคือ สบืในเบือ้งต้นให้เข้าเง่ือนไขของบทสันนษิฐานนัน้เสียก่อน ซึง่โดยส่วนนี้ 

จ�ำเลยในคดีสามารถสืบหักล้างได้ว่ามิใช่เป็นเช่นนั้นตามที่โจทก์กล่าว

	 10  ปวินี ไพรทอง, “ปัญหาบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 15.
	 11  อุดม รัฐอมฤต, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 5  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), 62.
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	 3.4.2 ข้อเท็จจรงิตามทีสั่นนิษฐาน (Presumed fact) ข้อเท็จจรงิท่ีได้รบัการสันนษิฐาน

	 ไว้ก่อนแล้วโดยฝ่ายนติบิญัญตั ิโดยผูท้ีไ่ด้รบัประโยชน์จากข้อสนันษิฐานนีจ้ะต้องพสิจูน์

ถงึเงือ่นไขของข้อสนันษิฐาน (Basic fact) เสยีก่อน จงึจะได้รบัประโยชน์จากบทสนันษิฐานข้อเท็จ

จริงนี้ อย่างไรก็ดี บทสันนิษฐานจะต้องมีความใกล้เคียงกับความจริงอย่างสมเหตุสมผลอยู่แล้ว

ตามหลกั Rational Connection ซึง่หลกัการดงักล่าวเป็นข้อพจิารณาเพือ่วนิจิฉยัว่าบทสนันษิฐาน

นั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ Basic Fact และ Presumed Fact มีเหตุผลและใกล้เคียงกับความ

เป็นจรงิหรอืไม่ซึง่เป็นสิง่ทีฝ่่ายนติบิญัญตัต้ิองพิจารณา หากไม่ใกล้เคยีงกบัความจริงหรอืไม่สม

เหตุผลจะถือว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 3.5 การน�ำบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญามาใช้กับผู้แทนนิติบุคคลในต่าง

ประเทศ จากการศึกษาพบว่าหลายประเทศมีการน�ำบทสันนิษฐานความรับผิดไปใช้กับผู้แทน

นิติบุคคลและมีประเด็นในการวินิจฉัยว่าขัดแย้งกับหลักการ Presumption of Innocence หรือ

ไม่ สรุปได้ดังนี้
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ตาราง 1 บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในต่างประเทศ

ประเทศ บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ

ผู้แทนนิติบุคคล

ปัญหาและแนวการวินิจฉัย

อังกฤษ พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคล เช่น The official 

Secrets Act 0291 Article )5(8

น�ำคดีขึ้นสู่ศาล European Court of Human 

Right คดี Attorney General v. Malta วินิจฉัยว่า

ข้อสันนิษฐานที่สามารถพิสูจน์หักล้างได้ (Rebut-

table Presumption) ไม่ขัดต่อ มาตรา 6 กฎหมาย 

European Convention on Human Rights and 

Fundamental Freedoms (ECHR)

สหรัฐอเมริกา พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลในกฎหมายระดับมลรัฐ

ศาลฎีกาวินิจฉัยคดี FERRY V. RAM-

SEYว่าบทสันนิษฐานข้อเท็จจริง (Basic Fact และ 

presumed fact) ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ออสเตรเลีย พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลในกฎหมายระดับมลรัฐ

ไม่มีการวินิจฉัยของศาลสูงว่าด้วยความชอบของ

การสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทน

นิติบุคคล

มีแต่การวินิจฉัยเรื่องบทสันนิษฐานทางอาญาว่า

ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหากเป็นบทสันนิษฐานไม่

เด็ดขาด 

ฝรั่งเศส พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลในกฎหมายเฉพาะ

*** ใช้โทษทางปกครองร่วมด้วย

ไม่มีการวินิจฉัยของศาลยุโรปด้วยความชอบของ

การสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทน

นิติบุคคล

มีแต่การวินิจฉัยของ ศาล European Court of 

Human Right เรื่องบทสันนิษฐานทางอาญาว่าไม่

ขัดต่อมาตรา  6กฎหมาย European Convention 

on Human Rights and Fundamental Freedoms 

(ECHR)หากเป็นบทสันนิษฐานไม่คดี Radio 

France & Others v France

เยอรมัน ไม่พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคล

***ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลเป็นโทษ

ทางปกครอง

ไม่มีประเด็นวินิจฉัย

ญี่ปุ่น ไม่พบการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคล

ไม่มีประเด็นวินิจฉัย
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	 3.6 การน�ำบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญามาใช้กับผู้แทนนิติบุคคลใน

ประเทศไทย

	 เดิมประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะท่ีมีลักษณะเป็นบทสันนิษฐานความ

รับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล 93 ฉบับด้วยกัน แต่เนื่องจากมีประเด็นขัดรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยหลักนิติธรรมและหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ�ำเลยในคดีอาญาหลายคดีด้วยกัน

และค�ำวินิจฉัยที่ส�ำคัญคือ  ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ที่วินิจฉัยว่ามาตรา 54 

แห่งพระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาของแก้ไขบทกฎหมายที่มีลักษณะ

ดังกล่าวอีก 76 ฉบับ โดยประกาศเป็น“พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560”

ตาราง 2 บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลในประเทศไทย

ประเทศ บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคล

ปัญหาและแนวการวินิจฉัย

ไทย เดิมพบการสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของผู้แทนนิติบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ

4. บทวิเคราะห์และผลการศึกษาวิจัย

	 4.1 บทวิเคราะห์

	 การวเิคราะห์ตามความเหน็ของผู้วจิยัทีอ้่างองิจากการศกึษาทบทวนวรรณกรรมถงึความ

ชอบด้วยกฎหมายของบทสนันษิฐานความรบัผดิทีน่�ำมาใช้กบัผูแ้ทนนติบิคุคลโดยแบ่งออกเป็น 

4 ส่วน  คือ

	 4.1.1 วิเคราะห์ตามหลักการสันนษิฐานความบรสิทุธิข์องผูถู้กกล่าวหาในคดอีาญา 

หรือ Presumption of Innocence ตามหลักสากลและหลักการตามรัฐธรรมนูญ  

	 หลักกฎหมายระหว่างประเทศ (International) หลักเกณฑ์ว่าด้วยการสันนิษฐานความ

บริสุทธิ์ของจ�ำเลยในคดีอาญา (Presumption of Innocence) ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR)  มาตรา 11 และ กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political 
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Rights: ICCPR  มาตรา 14 แต่จากการศึกษาโดยการสืบค้นเมื่อตรวจสอบฐานข้อมูลค�ำวินิจฉัย 

(Communication) ของ HRC ทีเ่ก่ียวกบัข้อสนันษิฐานเบือ้งต้นในคดอีาญาว่าผู้ต้องหาหรอืจ�ำเลย

เป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ที่รับรองไว้ในข้อ 14 วรรคสองของ ICCPR ไม่พบว่า

มีการวินิจฉัยประเด็นบทสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผู้แทนนิติบุคคล แม้ประเทศไทยเป็น

ภาคีของ ICCPR แต่มิได้รับเอาพิธีสารทางเลือกฉบับที่ 1 (First Optional Protocol) ซึ่งเปิดช่อง

ให้มีการเสนอค�ำร้องส่วนบุคคล (Individual Complaints) ไปยังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Committee: HRC) ซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทตามกติกาดังกล่าว ดังนั้น  

ผู้ถูกละเมิดสิทธิตาม ICCPR โดยรัฐไทยจึงไม่อาจเสนอค�ำร้องส่วนบุคคลตามช่องทางนี้ได้

	 ศึกษาหลักกฎหมายภูมิภาค (Regional) ผู้วิจัยพบว่าในกฎหมายระดับภูมิภาค ได้แก่

อนสุญัญาสหภาพยโุรปว่าด้วยสทิธิมนษุยชน European Convention on Human Rights (ECHR) 

มาตรา 6 ที่ได้บัญญัติรับรองหลักการ Presumption of Innocence นั้น มีประเด็นส่งเรื่องให้ศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลน�ำคดีขึ้นสู่ศาล 

European Court of Human Right คดี Attorney General v. Malta วินิจฉัยว่าข้อสันนิษฐานที่

สามารถพิสูจน์หักล้างได้ (Rebuttable Presumption) ไม่ขัดต่อ มาตรา 6 กฎหมาย European 

Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) 

	 ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ พบว่ามีประเด็นบทสันนิษฐานความรับผิด

ทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคลให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยั แต่ผลการวนิจิฉยัไม่เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน 

	 ผู้วิจัยเห็นว่าในต่างประเทศ ส่วนใหญ่ในประเทศที่ยอมรับหลักการ Presumption of 

Innocence ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถก�ำหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลได้

ภายในกรอบของกฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ หากเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 

(Rebuttable presumption) ไม่ถือว่าขัดต่อหลักการ Presumption of Innocence และสามารถ

น�ำมาปรับใช้กับการก�ำหนดบทสันนิฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลได้ ดังนั้นจึง

เห็นว่าอาจน�ำมาใช้ในประเทศไทยได้ 

	 4.1.2 วิเคราะห์ตามหลักนิติธรรม

	 ผู้วิจัยเห็นว่าบทสันนิษฐานเรื่องการรู้เห็นของผู้แทนนิติบุคคลเป็นเพียงเครื่องมือของ

กฎหมายเท่านั้นที่ท�ำให้กระบวนการพิจารณาสืบพยานง่ายย่ิงขึ้น กล่าวคือ การสันนิษฐานว่า 

ผูแ้ทนนิตบิคุคลรู้เหน็ในการกระท�ำของนติิบคุคลมคีวามเชือ่มโยงอย่างมเีหตผุลตามหลัก Rational  

Connection เนือ่งจากความสมัพนัธ์ของนติบิคุคลและผูแ้ทนนิตบุิคคลนัน้อย่างขาดกนัเสยีไม่ได้ 

ประกอบกับบทสันนิษฐานนั้นเปิดโอกาสให้ผู้แทนนิติบุคคลต่อสู้การรู้เห็นของบทสันนิษฐานได้ 

(Rebuttable Presumption) ด้วยเหตนุีก้ารสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาของผู้แทนนติบิคุคล
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จึงไม่ขดัต่อหลกันติธิรรม แต่บทสนันษิฐานทีว่่าผูแ้ทนนติบิคุคลรูเ้หน็กบัการกระท�ำของนติบิคุคล

นั้นจะไม่ขัดกับหลักนิติธรรมก็ต่อเมื่อ เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) 

หรือได้แก่การเปิดโอกาสให้จ�ำเลยโต้แย้งถึงบทสันนิษฐานนั้น12 และการบัญญัติบทสันนิษฐาน

จะต้องใช้หลักการ “รู้เห็น” การกระท�ำหรือละเว้นหน้าท่ีเพ่ือป้องกันผู้แทนนิติบุคคลอื่นท่ีไม่

เกี่ยวข้องจะต้องรับผิดกับนิติบุคคลนั้นจึงจะถือว่าไม่ขัดกับหลักการ "ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมาย" 

(NULLA POENA SINE LEGE)

	 4.1.3 วิเคราะห์ตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 

	 ด้วยความเคารพต่อศาลรฐัธรรมนญู ผูว้จิยัเหน็ว่าถ้อยค�ำของบทบญัญัตมิาตรา 54 แห่ง

พระราชบญัญตัขิายตรงฯ เดมิ ไม่ขดัต่อหลกัการสนันษิฐานความบรสิทุธิข์องจ�ำเลยในคดอีาญา 

(Presumption of Innocence) ตามหลักการสากล เนื่องจากเป็นบทสันนิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด 

(Rebuttable Presumption) ซึง่บทสนันษิฐานเป็นหนึง่ในกฎหมายพยานทีเ่ป็นการก�ำหนดหน้าที่

น�ำสบืให้ผูถ้กูสนันษิฐานน�ำสบืในประเด็นนัน้จงึถอืเป็นกฎหมายวธิสีบญัญตั ิแต่เนือ่งจากมาตรา 

54 ไม่ถกูต้องตามหลกัการบญัญตัอิงค์ประกอบความผดิทางอาญาคอืก�ำหนดให้ต้องรบัผดิร่วม

ด้วยโดยไม่บัญญติถึงองค์ประกอบของการกระท�ำจึงท�ำให้ไม่ชอบด้วยกฎหมายสารบัญญัติ  

ดังนั้นหากมีบทบัญญัติก�ำหนดการกระท�ำไว้จะสามารถน�ำบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดมาใช้ได้

	 4.1.4 วิเคราะห์ผลเชิงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy)

	 ผูว้จิยัเหน็ว่าหากรฐัต้องการใช้กฎหมายเพือ่ปราบปรามอาชญากรรมอย่างรวดเรว็หรอื

อาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือในการปราบปรามอาชญากรรมได้ โดยบทสันนิษฐานความรับผิด

ทางอาญาถือเป็นเครื่องมือ (Tool) ชนิดหน่ึงของรัฐหรือฝ่ายนิติบัญญัติในการปราบปรามการ 

กระท�ำความผดิ กล่าวคือการออกกฎหมายใดจะต้องมวีตัถปุระสงค์ หรอืเจตนารมณ์อย่างชดัเจน

ว่าบทบัญญัติใดเพื่อการณ์ใดและใช้แก้ไขสถานการณ์ใด ทั้งนี้จะต้องพิจารณาส่วนที่เอกชนต้อง

เสียประโยชน์ด้วยว่าสมควร หรือไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน (Proportionality)

	 4.2 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)

	 ผู้วิจัยได้ท�ำการวิจัยภาคสนามโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยเก็บ

ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key Informants) ได้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายจ�ำนวน 11 ท่าน 

โดยใช้วิธีเลอืกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เมือ่ได้ข้อมลูผูว้จิยัน�ำข้อมลูมา สรปุผล  

วิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเอกสาร และน�ำเสนอข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive 

Research) ในแต่ละประเด็นตามวัตถุประสงค์ในการวิจัยที่ตั้งไว้

	 12  เข็มชัย ชุติวงศ์, “ความชอบธรรมของการก�ำหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,”  
วารสารอัยการ 12, ฉ.133 (มีนาคม 2532): 27.



222  ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2561	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

	 สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึกตามค�ำถามที่ใช้ในการวิจัยได้ดังนี้

	 4.2.1 ท่านเหน็ว่า ‬”ผูแ้ทนนติิบคุคลควรได้รบัโทษทางอาญาหรอืไม่“ิ‬เม่ือนติ ‫‬‬‬‬บคุคล

กระท�ำ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬ความผิด เพราะเหตุใด‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

	 ส่วนใหญ่ (10 ท่าน) เห็นว่า ผู้แทนนิติบุคคลควรได้รับโทษทางอาญา เนื่องจากควรมี

กฎหมายควบคมุการท�ำงานของผูแ้ทนนติบิคุคลในฐานะทีเ่ป็นผูบ้รหิารหากไม่ใช้โทษทางอาญา

แล้วอาจท�ำให้ผู้บริหารไม่ระมัดระวังในการอนุมัติให้ปฏิบัติงาน ผู้แทนนิติบุคคลสามารถมีการ 

กระท�ำและเจตนาได้ สามารถพิจารณาตามหลักการโครงสร้างความรับผิดทางอาญาได้ 

	 4.2.2 ท่านเหน็ว่า ‬“‫บทสันนษิฐานความรบัผดิทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคล‬ ”‫‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬ชอบ

ด้วย‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬กฎหมายหรือไม่ ‬)รัฐธรรมนูญ กฎหมายระหว่างประเทศ หลักนิติธรรม(‫‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

	 ส่วนใหญ่ (7 ท่าน) เห็นว่าบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลขัด

ต่อกฎหมาย เนื่องจาก  เห็นว่าบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล (ก่อน

การแก้ไข) นั้นขัดต่อหลัก Presumption of Innocence ตามหลักการขัดกับหลักการสากลและ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ  และเหน็ว่าโจทก์มหีน้าท่ีในน�ำสบืพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูน์ 

ความผิดของจ�ำเลย และจ�ำเลยไม่สมควรมีหน้าที่ในการต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง  

อันเป็นการเพิ่มภาระให้กับจ�ำเลยอย่างเกินสมควร

	 เหตุผลที่เห็นว่าขัดต่อกฎหมายอีกประการหนึ่งคือ การบัญญัติถ้อยค�ำที่ก�ำหนดให้ผู้

แทนนิติบุคคลรับผิดร่วมกับนิติบุคคลนั้น ขาดถ้อยค�ำที่เป็นส่วนของ “การกระท�ำ” หรือ “งดเว้น

การกระท�ำ” ตามโครงสร้างความรบัผดิทางอาญา ดงันัน้จงึถอืว่าเป็นการขดัต่อหลกัการบญัญตัิ

กฎหมายที่มีโทษในทางอาญา และบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

ก่อนการแก้ไขมลีกัษณะเป็นการก�ำหนดให้สถานะของผูแ้ทนนติบิคุคลต้องร่วมรบัผดิในทนัที จงึ

เป็นการบญัญตั ิStatus Crime ให้มคีวามผดิทางอาญาโดยปราศจากการกระท�ำจงึท�ำให้ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 

	 4.2.3 ท่านเห็นด้วยกับเหตุผลฝ่ายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากใน 

“ค�ำ‬‬‬‬‬‬‬‬วินิจฉัยของ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬ศาลรัฐธรรมนูญที่‬12”

	 ผลการสัมภาษณ์แบ่งเป็น 2 ฝ่ายเท่ากัน (ฝ่ายละ 5 เสียง งดออกความคิดเห็น 1 ท่าน)

ฝ่ายเห็นด้วย เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรสูงสุดของประเทศ ดังนั้นจึงต้องเคารพในผล

การวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู และเหน็ว่าการบญัญตักิฎหมายให้ผูแ้ทนนติบิคุคลหรือกรรมการ

ทุกคนต้องรับโทษนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยไม่ควรมีหน้าที่ในการ

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองซึ่งจะถือว่าเป็นการสร้างภาระเกินสมควร หรือขัดกับหลักการ 

Presumption of Innocence
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	 ฝ่ายไม่เหน็ด้วย เหน็ว่า มาตรา 54 พระราชบญัญตัขิายตรงฯ เดมิ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(ไม่ชอบด้วยสารบญัญตั ิไม่ใช่วธีิสบญัญัต)ิ ทีข่าดการกระท�ำตามโครงสร้างความรับผดิทางอาญา

เสียมากกว่า

	 4.2.4 ท่านเหน็ว่าควรม ี บทสนันษิฐานความรบัผิดทางอาญาของผู้ “แทนนติบุิคคล”‬ 

หรือไม่‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬

	 ส่วนใหญ่ (9 ท่าน) เห็นว่า “ไม่ควรมี” บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทน

นิติบุคคลเนื่องจากเห็นว่าเป็นหน้าที่ของฝ่ายโจทก์ในการพิสูจน์ความผิดของฝ่ายจ�ำเลยให้ครบ

องค์ประกอบความผิดและพิสูจน์จนสิ้นสงสัยตามหลักการทั่วไป

	 4.3 ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการศึกษาวิจัยท่ีได้ คือ 

บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) สามารถใช้กับกรณีความรับผิดของผู้แทน

นติบุิคคลได้ แต่ “สมควรน�ำมาใช้หรอืไม่” เป็นการพจิารณาถึงความเหมาะสม ประเดน็การวนิิจฉยั

บทสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคลจะต้องแบ่งการพิจารณาเป็น 2 กรณ ีคอื 

	 4.3.1 กฎหมายสารบัญญัติ ได้แก่ ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ท่ี

ต้องบัญญัติให้ครบทุกองค์ประกอบ โดยปัจจุบันความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลที่แก้ไขตาม 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของ 

ผูแ้ทนนติบิคุคล พ.ศ. 2560 บญัญตัถิกูต้องตามหลกัการโครงสร้างความรบัผดิทางอาญา13 ดงันี้

	 องค์ประกอบภายนอก

	 1) ผู้กระท�ำ คือ ผู้บริหาร ผู้ด�ำเนินกิจการ หรือผู้แทนนิติบุคคล

	 2) การกระท�ำ คือ กรณีที่หนึ่ง เกิดจากการสั่งการหรือกระท�ำการ กรณีที่สอง มีหน้าที่

สั่งการหรือกระท�ำการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท�ำการ

	 3) วัตถุที่ถูกกระท�ำ คือ สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 

	 4) มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างการกระท�ำและผล ผลของการกระท�ำจะต้องถงึขนาดจนเป็น

เหตุให้นิติบุคคลกระท�ำความผิด

	 13  พิมพ์ประภา วัชรจิตต์กุล, การร่างกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลเพื่อไม่
ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 13.
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	 4.3.2 วิธีสบัญญัติ ได้แก่ การก�ำหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาจะถูกต้อง

ตามหลกัการและลกัษณะของบทสนันษิฐานความรบัผดิ แต่จะสมควรหรอืไม่เป็นประเดน็ทีฝ่่าย

นติิบญัญตัต้ิองพจิารณาผูว้จิยัเหน็ว่าการยกเลกิบทสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาในกฎหมาย

ลกัษณะเดมิตามมาตรา 54แห่งพระราชบญัญตัขิายตรงฯ และบญัญตัพิระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่

เติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคล พ.ศ. 2560 

เป็นสิง่ทีส่มควรแล้ว แต่อย่างไรกต็ามเหน็ว่า อาจมข้ีอยกเว้นในกฎหมายบางฉบบัทีอ่าจมคีวาม

จ�ำเป็นในการใช้บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาได้

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 โดยสรุปแนวทางการก�ำหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล

ที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญคือ ต้องมีการบัญญัติ “การกระท�ำ” ของผู้บริหารนิติบุคคลอันเป็นองค์

ประกอบภายนอกของความผิดโดยก�ำหนดให้ผู้แทนนิติบุคคลที่ "รู้เห็น" เท่านั้นที่สมควรได้

รับโทษทางอาญา ส่วนองค์ประกอบภายใน การลงโทษผู้แทนนิติบุคคลจะต้องพิจารณาองค์

ประกอบภายในโดยอาศัยเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลเป็นส�ำคัญหรือประมาทกรณีที่กฎหมาย

บัญญัติให้รับผิดหากเกิดจากการประมาท ต้องชอบด้วยหลักการบัญญัติบทสันนิษฐานความ

รับผิด บทสันนิษฐานต้องประกอบด้วย สองส่วนเสมอ คือ ข้อสันนิษฐานที่เป็นเงื่อนไข (Basic 

Fact) และ บทสันนิษฐานข้อเท็จจริง (Presumed Fact) และต้องเชื่อมโยงด้วยหลักการ Rational 

Connection ที่ต้องสมเหตุสมผลกันและใกล้เคียงกับความจริง

	 โดยผู้วิจัยเห็นว่าบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใช้เฉพาะกรณีท่ีมีความจ�ำเป็น 

ซับซ้อนหรือพยานหลักฐานอยู่กับอีกฝ่ายหนึ่งบทสันนิษฐานมีประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา

ความยากล�ำบากในการแสวงหาพยานหลักฐานให้เพียงพอในการใช้พิสูจน์เพราะในบางคดีนั้น

รัฐไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดอย่างสิ้นข้อสงสัยและน�ำตัวผู้กระท�ำ

ความผดิมาลงโทษได้โดยเฉพาะคดอีาชญากรรมทางเศรษฐกจิ ท�ำให้ในบางคดี ศาลอาจจะต้อง

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�ำเลยและปล่อยตัวผู้กระท�ำความผิดไป นอกจากนี้อาจก่อให้

เกิดประโยชน์อื่นอีก เช่น ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ท้ังนี้ต้องพิจารณาหลักความได้สัดส่วน  

(Principle of Proportionality) บทสนันษิฐานความรบัผดิทางอาญาเป็นการตรากฎหมายใช้บงัคบั

เพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วน (Principle  

of Proportionality) ด้วย โดยข้อพจิารณาว่า “เกนิความจ�ำเป็น” ตามทีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนดไว้หรอื

ไม่ บทสนันษิฐานไม่เดด็ขาด (Rebuttable Presumption) ในต่างประเทศมกีารวนิจิฉยัถงึประเดน็

ความชอบด้วยกฎหมายของบทสนันษิฐานความรบัผดิและวนิจิฉยัว่าบทสนันษิฐานความรบัผดิ 
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ที่ชอบด้วยกฎหมาย คือจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานเสมอ  

(Rebuttable Presumption) โจทก์ยังคงมีหน้าท่ีน�ำสืบถึงความผิดจ�ำเลยจนสิ้นสงสัยและ 

ผู้พพิากษามอี�ำนาจเป็นอิสระในการพจิารณาตามหลกักฎหมายพยานโจทก์มหีน้าที ่(Burden of 

Proof) ในการน�ำสบืจนสิน้สงสยัเสมอ (Proof Beyond Reasonable Doubt) การใช้บทสนันษิฐาน

ความรับผิดทางอาญากับผู้แทนนิติบุคคล เป็นการก�ำหนดหน้าที่น�ำสืบไปอยู่กับฝ่ายจ�ำเลยที่

กฎหมายสนันษิฐานไว้เท่านัน้ มไิด้เป็นการกลบัหลกัการสนันษิฐานความบรสิทุธิ ์(Presumption  

of Innocence)  หรือกลับหลักให้จ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิดและผู้พิพากษามีอ�ำนาจเป็น

อิสระในการพิจารณาเสมอ คือ ยังสามารถใช้ดุลพินิจภายใต้หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์  

(Presumption of Innocence)ได้อยู่ดี หากยังสงสัยอยู่ก็ให้ยกผลประโยชน์ให้กับจ�ำเลย คือ 

และปล่อยตัวจ�ำเลยในที่สุด และท้ายที่สุดการพิจารณาใช้บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา

ของผู้แทนนิติบุคคลอาจเป็นการใช้เพื่อการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic 

Crime) อีกทางหนึ่งด้วย ในกรณีที่พยานหลักฐานที่มีอาจจะอยู่กับฝ่ายจ�ำเลยที่เจ้าหน้าที่รัฐ

อาจไม่สามารถแสวงหาได้ หากฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่ากรณีใดจ�ำเป็นก็อาจใช้บทสันนิษฐานได้

ตามที่เห็นสมควร
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