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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้เป็นการสรปุเนือ้หาของวทิยานพินธ์ เรือ่ง บทบาทพนกังานอัยการ: ศึกษากรณี

ผู้เสยีหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว โดยมวัีตถปุระสงค์ เพือ่ศกึษาแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบั 

การด�ำเนินคดีอาญา รวมถึงบทบาทของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายในการด�ำเนนิคดอีาญา

	 การศึกษาในบทความนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร จากการ

ค้นคว้า ข้อกฎหมาย ต�ำรากฎหมาย และบทความทางวชิาการต่างๆ เพ่ือศกึษาแนวทางเกีย่วกบั 

บทบาทของพนักงานอัยการและผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา และในกรณีที่ผู้เสียหาย 

ฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว โดยการเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ฝรั่งเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น

	 ผลการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 28 

บัญญัติให้ผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญา คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย มาตรานี้ไม่เคยม ี

การแก้ไขเลยตั้งแต่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปี พ.ศ. 2478  

โดยอ�ำนาจการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สยีหายไม่มีการจ�ำกดัขอบเขต ท�ำให้การด�ำเนนิคดอีาญาของ

พนักงานอัยการและผู้เสียหาย มีความอิสระเป็นเอกเทศแยกจากกัน และหลังจากการฟ้องแล้ว 

	 1  เจ้าหน้าที่บริหาร ส่วนการเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง.
	 2  Administration Officer, Personal Division, Mae Fah Luang University.
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ผู้เสยีหายมอี�ำนาจด�ำเนนิคดีอาญาโดยล�ำพงั ไม่ว่าจะเป็นคดอีาญาความผดิต่อส่วนตวั หรอืคดี

อาญาความผิดต่อแผ่นดิน ดังนั้น การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย จึงส่งผลท�ำให้กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาเกดิความเสยีหายได้ กล่าวคอื ผูก้ระท�ำความผดิอาจใช้เป็นช่องทางตกลงกบั

ผู้เสยีหายแกล้งฟ้องคดอีาญาโดยสมยอม โดยเฉพาะในคดอีาญาความผดิต่อแผ่นดนิทีผู่เ้สยีหายฟ้อง

คดก่ีอนฝ่ายเดยีวและศาลได้ยกฟ้องคด ีซึง่พนกังานอัยการไม่รบัรูถ้งึการฟ้องคดอีาญาของผูเ้สียหาย

หรือคดอียูใ่นกระบวนการสอบสวนของต�ำรวจ ท�ำให้พนกังานอยัการไม่สามารถฟ้องคดอีาญานัน้ 

ได้อกี เพราะจะเป็นการฟ้องซ�ำ้

	 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ พบว่าประเทศท่ีใช้หลักการด�ำเนินคดี

อาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทในการด�ำเนินคดีอาญา โดยผู้เสียหายมีสิทธิ 

อย่างจ�ำกัด และยงัมคีวามเชือ่มโยงระหว่างองค์กรในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ผูเ้สยีหาย

ไม่มีโอกาสท�ำให้คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเสียหายได้เลย ดังนั้น พนักงานอัยการไทยควรมี

บทบาทดังเช่นพนักงานอัยการต่างประเทศ ในการรักษาผลประโยชน์ของสังคม และคุ้มครอง 

สทิธเิสรภีาพของประชาชน ควรมีการแก้ไขกฎหมายเพือ่ป้องกนัผูเ้สยีหายท�ำให้คดอีาญาความผดิ 

อาญาต่อแผ่นดินเสียหาย การให้พนักงานอัยการอยู่ในสถานะรับรู้การด�ำเนินคดีอาญาของ 

ผู้เสียหาย ย่อมเป็นการป้องกันไม่ให้คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเกิดความเสียหาย และมี 

ความสอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ค�ำส�ำคัญ: พนักงานอัยการ  ผู้เสียหาย  หลักการด�ำเนินคดีอาญา



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561  201

Abstract

	 This article is the conclusion of the content of a thesis on the Role of the Public 

Prosecutor: A Study of the Injured Person Firstly Sues in Criminal Case by Themselves 

aiming to study on concepts and theories related to criminal procedure and the roles of 

public prosecutor and injured person in criminal process. 

	 The study of this article was conducted in the form of qualitative research through 

documentary research by studying from legal provisions, legal textbooks, and academic 

articles, in order to study on the guidelines on the roles of public prosecutor and injured 

person in criminal procedure and in the case of the injured person firstly sues in criminal 

case by themselves by comparing with laws of other countries, for example, France, 

Germany, UK, and U.S.A., etc. 

	 The results revealed that Section 28 of Thai’s Criminal Procedure Code stated 

that persons entitled to institute criminal prosecution in court are the public prosecutor 

and the injured person and this section has never been amended since the Criminal 

Procedure Code was enforced in 1935. Whereas, process of the injured person to 

charge is unlimited therefore criminal procedure of the public prosecutor and the injured 

person is separated and independently from each other. After prosecution, the injured 

person is entitled to institute criminal prosecution solely whether such criminal case is 

compoundable offence or non-compoundable offence. Therefore, criminal prosecution 

of the injured person may damage criminal procedure, namely, the offender may use it 

as the opportunity to make an agreement with the injured person on secret settlement, 

especially any criminal case that is public offence whereas the injured person firstly sues 

in criminal case by himself/herself and the court sentences to dismiss such case. If the 

public prosecutor fails to acknowledge on criminal prosecution of the injured person or 

if the case is in the process of police’s investigation, the public prosecutor shall not be 

able to institute such criminal case again because it will become duplicity.  

	 When comparing with foreign laws, it was found that the public prosecutor played 

the role in criminal prosecution for countries applying the principles of public criminal 

prosecution, whereas, the injured person had the limited power to charge. In addition, 

there was the connection among organizations in criminal justice process. Since the  
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injured person has no opportunity to damage any criminal cases with non-compoundable 

offence, Thai public prosecutors should have the same role as that of other countries 

to maintain social benefits and protect people’s freedom and rights. Laws should be  

amended to prevent the injured person to damage any criminal case with non- 

compoundable offence. Providing public prosecutors to perceive criminal charge of the 

injured person would prevent damage against criminal case with non-compoundable 

offence and be consistent with public prosecution.  

Keywords: Public Prosecutor, Injured Person, Principles of Criminal Prosecution
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1. บทน�ำ

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให้ผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดี

อาญา คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย มาตรานี้ไม่เคยมีการแก้ไขตั้งแต่มีการประกาศใช้

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ปี พ.ศ. 24783 การให้อ�ำนาจผูเ้สยีหายฟ้องคดอีาญา 

ถือว่าเป็นการให้สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นวิถีทางหนึ่งแห่ง 

การป้องกันความไม่ยตุธิรรมอันเกดิจากความล่าช้าหรอืการไม่ปฏบิตังิานของเจ้าพนกังานต�ำรวจ

และพนักงานอัยการ4 และยังเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจรัฐของเจ้าพนักงานต�ำรวจ

และพนักงานอัยการ แต่การด�ำเนินคดีอาญาของผู้เสียหายอาจก่อให้เกิดทั้งผลดีและผลเสียต่อ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา การให้อ�ำนาจผูเ้สียหายฟ้องคดอีาญาได้อย่างอสิระและไม่จ�ำกดั

ประเภทความผิด อาจน�ำมาซึ่งความเสียหายต่อคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได้ ใน 2 กรณี ดังนี้

	 1) กรณีไม่เจตนาให้เกิดความเสียหายต่อคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งผู้เสียหายมี

ข้อขัดข้องบางประการ เช่น

	 1.1) ผู้เสยีหายไม่มอี�ำนาจรฐัในการแสวงหาพยานหลกัฐาน เช่น การจบัและการค้น ท�ำให้

ในการพจิารณาศาลยกฟ้องคด ีเนือ่งจากขาดพยานหลักฐาน หรอืศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ให้จ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 185 ส่งผลท�ำให้สทิธกิารฟ้องคดี

อาญาระงบั ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4)

	 1.2) กรณีผูเ้สยีหายตาย เม่ือผู้เสยีหายได้ยืน่ฟ้องคดอีาญาต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นคดอีาญา 

ความผิดต่อแผ่นดินหรือคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว หากระหว่างไต่ส่วนมูลฟ้อง หรือ

ระหว่างพิจารณาผู้เสียหายตายลง คดีหาได้ระงับไปไม่ เพราะสิทธิของผู้เสียหายได้เกิดขึ้นแล้ว  

ย่อมจะต้องบงัคับให้เป็นผลต่อไป จงึมีบทบญัญตัใิห้ต้องมผีูด้�ำเนนิคดต่ีอไป หรอืทีเ่รยีกว่า “สทิธิ

ในการรับมรดกความ”5 แต่เม่ือไม่มีทายาทเข้ามาด�ำเนนิคดต่ีอ ในศาลสงู ศาลสามารถด�ำเนนิการ 

พิจารณาต่อได้ เพราะมีการสืบพยานไว้แล้ว และผู้เสียหายฟ้องคดีแทนรัฐ6 แต่ในศาลชั้นต้น  

ศาลต้องยกฟ้อง เพราะไม่มีพยานมาพิสจูน์ความผิดของจ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา 

	 3  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด�ำเนินคดีในขั้นก่อน
การพิจารณา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2549), 48.
	 4  ปกป้อง ศรสีนทิ, ปัญหาการด�ำเนนิคดอีาญาโดยผูเ้สียหาย, หนงัสอืรวมบทความงานวชิาการมหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ ครั้งที่ 3 ประจ�ำปี พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), 487.
	 5  คนงึ ฦๅไชย, กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา เล่ม 1, พมิพ์ครัง้ที ่9 (กรงุเทพฯ: โรงพิมพ์เดอืนตลุา, 2551), 
121.
	 6  ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ที่ 418/2520, 1244/2504, 8537/2553 และค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกา ที่ ท.830/2550.
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ความอาญา มาตรา 185 ท�ำให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงบั ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 39 (4)

	 2) กรณีเจตนาให้เกิดความเสียหายต่อคดีอาญาแผ่นดิน เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้เสียหายกับ

ผูก้ระท�ำผดิร่วมกนัฉ้อฉลกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาใช้ช่องว่างทางกฎหมายด�ำเนนิคดโีดย

สมยอม เพื่อตัดสิทธิไม่ให้พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีได้ เช่น

	 2.1) ผู้เสียหายฟ้องก่อนพนักงานอัยการ โดยแกล้งท�ำค�ำฟ้องคดีอาญาบกพร่อง เช่น 

ไม่ระบุเวลากระท�ำผิด หรือสถานที่เกิดเหตุในค�ำฟ้อง ศาลสั่งให้ท�ำการแก้ไข แต่ก็ไม่ด�ำเนินการ 

ท�ำให้ศาลยกฟ้องในชั้นตรวจฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1617 

	 2.2) ผู้เสียหายสมยอมในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เช่น ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องและ

ไม่ได้ร้องขอเลือ่นคดี หรอืมาศาลแต่น�ำพยานหลกัฐานทีอ่่อนมาสบื ท�ำให้ศาลพิพากษายกฟ้อง8

	 การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการและผู้เสียหาย มีความอิสระเป็นเอกเทศแยก

จากกัน และหลังจากการฟ้องแล้ว ผู้เสียหายมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีอาญาโดยล�ำพัง ไม่ว่าจะเป็น

คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว หรือคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน9 ท�ำให้จ�ำเลยอาจถูกฟ้องร้อง

ด�ำเนินคดีอาญาหลายครั้งจากการกระท�ำเพียงครั้งเดียว คือ ถูกฟ้องโดยโจทก์ท่ีเป็นพนักงาน

อัยการ และถูกฟ้องจากโจทก์ท่ีเป็นผู้เสียหาย สภาวะเช่นนี้ของจ�ำเลยอาจเกิดข้ึนและด�ำรงอยู ่

ต่อไป จนกว่าศาลจะได้มีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีได้ฟ้องแก่คดีหนึ่งคดีใด  

หรือจนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 33

	 แม้จะมีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538 และ 6446/2547 ซึ่งศาลฎีกาได ้

พิจารณาว่าหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ที่บัญญัติให้

สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไป เมื่อมีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง อันเป็น

หลักการห้ามด�ำเนินคดีซ�้ำสองแก่จ�ำเลยนั้น หรอืทีเ่รยีกว่า Ne bis in idem จะต้องปรากฏว่าคดี

ก่อนเป็นกรณทีีจ่�ำเลยถกูฟ้องร้องด�ำเนนิคดอีย่างแท้จรงิหากปรากฏว่าคดก่ีอนเป็นการฟ้องร้อง

ด�ำเนินคดีอย่างสมยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระท�ำกรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระท�ำกรรม

นัน้จ�ำเลยเคยถกูฟ้องและศาลได้มคี�ำพพิากษาเสรจ็เดด็ขาดอนัจะมผีลท�ำให้สทิธนิ�ำคดอีาญามา

ฟ้องในความผิดกรรมนัน้ระงบัไปไม่10 ทัง้นี ้ค�ำพพิากษาศาลฎกีาดงักล่าวสามารถใช้แก้ปัญหาใน

	 7  ค�ำพิพากษาศาลฎีกา 776/2490 และ 758/2491.
	 8  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1382/2492.
	 9  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด�ำเนินคดีในขั้นก่อน 
การพิจารณา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2558), 65.
	 10  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538 และ 6446/2547.
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กรณีที่รู้ว่ามีการด�ำเนินคดีอาญาโดยสมยอม ซึ่งพนักงานอัยการต้องบรรยายไว้ในค�ำฟ้อง หรือ

ฟ้องต่อศาลขอให้ศาลไต่สวนในคดีอาญาที่ผู้เสียหายฟ้องก่อนฝ่ายเดียวนั้น เป็นการด�ำเนินคดี

อาญาโดยสมยอมในทางไม่สจุรติ และต้องน�ำสบืพยานให้ได้ความเช่นน้ันด้วย หากไม่บรรยายใน

ค�ำฟ้องหรอืไม่ได้ร้องขอให้ศาลไต่สวน ศาลกจ็ะไม่มข้ีอเทจ็จรงิเพือ่พจิารณาแล้วเห็นว่า การฟ้อง

คดีอาญาก่อนฝ่ายเดียวของผู้เสียหาย มีการสมยอมที่ไม่สุจริตอย่างไร ดังนั้น พนักงานอัยการ

จงึไมส่ามารถฟอ้งคดีอาญานั้นได้อกี เพราะจะเป็นการฟ้องซ�้ำ ซึ่งตอ้งพิจารณาเปน็รายกรณีไป 

แต่หากพนกังานอัยการไม่ทราบถงึการฟ้องคดีอาญาโดยสมยอมของผู้เสียหาย ค�ำพิพากษาศาล

ฎีกาดังกล่าวจะไม่สามารถน�ำมาใช้แก้ปัญหาได้

	 การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายอาจใช้เป็นช่องทางตกลงกบัผูก้ระท�ำความผดิแกล้งฟ้อง

คดอีาญาโดยสมยอม และถึงแม้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 31 จะบัญญัติ

ให้สทิธพินกังานอัยการเข้าเป็นโจทก์ร่วมการด�ำเนนิคดอีาญากบัผูเ้สียหาย แต่ปัญหาในทางปฏบิตัิ 

คือ พนักงานอัยการไม่ทราบถึงการด�ำเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย และในทางปฏิบัติพนักงาน

อยัการไม่เคยร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สยีหายตามมาตรา 31 นีเ้ลย11 เมือ่ศาลยกฟ้องคดี 

อาญาที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ สิทธิการฟ้องคดีย่อมระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 39 (4) ท�ำให้พนกังานอยัการไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรอืฟ้องคดไีด้อีก 

เพราะจะเป็นการฟ้องซ�ำ้

	 กรณีตัวอย่าง ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2236 – 2237/2550 ข้อพิพาทในคดีนี้ คือ การที่

บดิาของผูต้ายในฐานะผูเ้สยีหาย ได้ยืน่ฟ้องคดอีาญาด้วยตนเองในฐานความผดิซึง่เป็นคดอีาญา

ความผิดต่อแผ่นดิน ในระหว่างที่กระบวนการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงอยู่ในระหว่างการพิจารณา

และชีข้าดของอยัการสงูสดุ นบัว่ามคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิความเสยีหายต่อการฟ้องคดใีนภายหลงั 

ของพนักงานอัยการ หากปรากฏว่าการไต่สวนมูลฟ้องคดีที่ผู ้เสียหายได้ยื่นฟ้องต่อศาลม ี

การด�ำเนนิการจนเสรจ็สิน้ ก่อนทีอ่ยัการสงูสดุจะมคี�ำสัง่ชีข้าดและศาลยกฟ้อง ผลทีเ่กดิข้ึนจะท�ำให้ 

ไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้ จึงส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของประชาชน แม้ว่าภายหลงัอยัการสงูสุดจะมีค�ำสัง่ชีข้าดให้ฟ้องคด ี แต่กไ็ม่อาจจะ

ด�ำเนนิคดีแก่ผูต้้องหาได้อกี12

	 การเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายมีอ�ำนาจฟ้องและด�ำเนนิคดีอาญาได้โดยล�ำพงั โดยไม่ต้องมี

การเชือ่มโยงกบัพนกังานอัยการ แตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ฝรัง่เศสและสหพันธ์

	 11  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง), พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 98.
	 12  โกวิทย์ มีพรบูชา, “การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายโดยพนักงานอัยการ,”  
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), 1 – 2.
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สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ กฎหมายอนุญาตให้ผูเ้สยีหายเริม่คดแีละเป็นคูค่วามในคดอีาญา

ได้ด้วยเงือ่นไขว่าพนกังานอัยการต้องเข้ามาในคดอีาญาทกุคด ี หรอืเมือ่ใดทีป่ระโยชน์ของรฐัได้

รบัความเสยีหาย ศาลจะแจ้งไปยังพนกังานอัยการเพือ่ให้พนกังานอยัการเข้ามาในคดีและดงึคดี

กลบัมาสูค่วามควบคุมของพนกังานอัยการ13 เม่ือผูเ้สยีหายยืน่ฟ้องคดอีาญาความผดิต่อแผ่นดนิ  

แม้กฎหมายจะไม่ได้บญัญติัไว้โดยตรง แต่โดยเหตผุลของเรือ่งตาม “หลักการด�ำเนนิคดีอาญาโดย

รัฐ” ศาลที่รับฟ้องไว้ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบเสมอ14 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาล

มิได้กระท�ำการดังกล่าว เมื่อไม่มีการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างพนักงานอัยการกับศาล ท�ำให้

เกิดปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว และ

ศาลยกฟ้อง ท�ำให้พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องคดีได้ ท�ำให้คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินรัฐ 

เสียหาย  ท�ำให้พนักงานอัยการด�ำเนินคดีไม่ได้เพราะเป็นการฟ้องซ�้ำ แต่หากมีการตัดสิทธิ 

ผู้เสียหายไม่ให้มีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญา อาจส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เช่นกัน 

เพราะผู้เสยีหายอาจแก้แค้นด้วยวธีิการอืน่นอกศาล ซึง่ไม่อาจยอมรบัได้ในสงัคมแห่งนิตธิรรม15  

ดังนั้น จึงควรมีความเชื่อมโยงระหว่างพนักงานอัยการและศาล เริ่มตั้งแต่กระบวนการไต่สวน 

มูลฟ้องจากการที่ผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ 

ของรัฐ และเนื่องจากการไต่สวนมูลฟ้องเป็นการกลั่นกรองไม่ให้ผู้เสียหายแกล้งฟ้องกันเอง16

	 การศึกษาในบทความนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร จากการ

ค้นคว้า  ข้อกฎหมาย ต�ำรากฎหมาย และบทความทางวชิาการต่างๆ เพือ่ศกึษาแนวทางเกีย่วกบั 

บทบาทของพนักงานอัยการและผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา และในกรณีที่ผู้เสียหาย 

ฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว โดยการเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ฝรั่งเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น และน�ำมาวิเคราะห์ สรุป และ

มีข้อเสนอแนะให้เหมาะสมกับกฎหมายของประเทศไทยต่อไป

2.  แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีอาญา

	 2.1 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อย

	 การด�ำเนินคดีอาญา เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จัดว่าเป็นภารกิจที่ 

	 13  ปกป้อง ศรีสนิท, ปัญหาการด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย, 486.
	 14  คณติ ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดอีาญา,” วารสารกฎหมายธรุกจิบณัฑติย์ 1, ฉ.1 (มกราคม – มถินุายน 
2544): 94 และดู คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 516.
	 15  ปกป้อง ศรีสนิท, ปัญหาการด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย, 487.
	 16  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2552), 4-6.
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ส�ำคัญมากที่สุดอันหนึ่งของรัฐ แม้การด�ำเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ 

ทกุรฐัจะมีวตัถปุระสงค์เดียวกนั คือ เพือ่ให้เกดิความสงบสขุและสนัตสิขุของรฐั เนือ่งจากประเทศ

ต่างๆ ในโลกมีประวัติศาสตร์ของชนชาติที่แตกต่างกันออกไป รูปแบบของการด�ำเนินคดีอาญา 

จงึมแีนวความคิดในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยทีผ่ดิแผกแตกต่างจากกนัออกไป17 ในสมยัก่อน

มีความคิดเริ่มต้นที่ต้องการแก้แค้นผู้กระท�ำความผิด ในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ต่อมา 

แนวความคิดดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนไป เมื่อมีการอาศัยอยู่รวมกันเป็นกลุ่มและเกิดเป็น 

การปกครองในรปูแบบของรฐั โดยในความผดิบางกรณ ี นอกจากจะก่อให้เกดิความเสยีหายต่อ 

ผู้เสียหายแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐด้วย จงึเกดิเป็นหลกัการด�ำเนนิ 

คดอีาญาโดยประชาชนขึน้มา และในบางรฐัได้มกีารพัฒนาไปเป็นหลักการด�ำเนนิคดอีาญาโดยรฐั18

	 2.1.1 แนวความคิดประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

	 แนวความคิดนี ้เป็นแนวความคิดท่ีว่าการด�ำเนนิคดอีาญา เพ่ือรักษาความสงบเรยีบร้อย 

เป็นหน้าที่ของประชาชนโดยตรง เพราะถือว่าประชาชนมีหน้าท่ีร่วมกันเพ่ือรักษากติกาและ

ปฏบัิติตามกฎหมาย โดยมปีระเทศองักฤษเป็นต้นแบบของแนวความคดินี ้ ซึง่ประชาชนมสีทิธ ิ

อย่างกว้างขวางในการฟ้องคดีอาญา แนวความคิดนี้เกิดจากการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งเสรีภาพ

ของประชาชนในรฐัต่างๆ และเม่ือครัง้ท่ีประเทศอังกฤษจะสถาปนาระบบต�ำรวจขึน้ให้ท�ำหน้าท่ี

รักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐ ก็ได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรงจากประชาชน อย่างไรก็ตาม  

ในทางทฤษฎีถอืว่าเป็นหน้าทีข่องประชาชนทุกคนท่ีจะต้องผลัดเปล่ียนกนัในการปฏบิตังิาน จนใน

กระทัง้ต่อมา ได้มีการผลกัดันพระราชบญัญตัติ�ำรวจนครบาลออกใช้เป็นผลส�ำเรจ็ แม้รฐัสภาจะ

ได้พยายามคัดค้านอย่างเตม็ทีก่ต็าม จรงิอยูใ่นเวลาต่อมาหลังจากท่ีได้จดัตัง้ Director of Public  

Prosecutions (D.P.P.)  ขึ้นเมื่อปี ค.ศ, 1879 อันมีผลให้การฟ้องคดีอาญาของประชาชนใน 

ความผิดบางประเภทจะต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจาก D.P.P. แต่ในพ้ืนฐานของ 

ความคดิแล้ว D.P.P. หาได้กระท�ำการแทนรฐัไม่ แต่กระท�ำแทนประชาชน19 ทัง้นี ้ การฟ้องคดี

อาญาของ D.P.P. ยงัแสดงให้เหน็ถงึแนวความคดิท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรยีบร้อย

	 2.1.2 แนวความคิดรัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย

	 แนวความคดิทีว่่ารฐัเป็นผูร้กัษาความสงบเรยีบร้อยนี ้มต้ีนก�ำเนดิแพร่หลายในประเทศ

ภาคพืน้ทวปียโุรป เช่น ฝรัง่เศส และสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ียกเว้น องักฤษ และแนวความคดิ 

	 17  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 15, ฉ.3 (25 กันยายน 2530): 2.
	 18  สุพรัตตรา ยุรชาติ, “ผู ้เสียหายกับการมีส่วนร่วมในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2552), 7.
	 19  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” 3.
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นี้สอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งการด�ำเนินคดีในลักษณะนี้ไม่เป็นการต่อสู้
ระหว่างคู่ความ 2 ฝ่าย ทั้งนี้ ศาล พนักงานอัยการ แม้แต่ทนายความของจ�ำเลยหรือผู้ต้องหา 
และผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดี ล้วนมีหน้าที่ในการร่วมกันค้นหาความจริงในคดีอาญา อย่างไรก็ตาม  
ความผิดทางอาญาน้ัน โดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท้ังนั้น กรณีท่ีเป็น 
ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือที่กฎหมายเรียกว่า “ความผิดอันยอมความได้” ถือเป็นข้อยกเว้น
เท่านั้น ซึ่งจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง20แนวความคิดนี้ จึงถือว่ารัฐเป็นผู้เสีย
หาย รัฐจึงมีสิทธิและหน้าที่ในการด�ำเนินคดีอาญาโดยการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ พนักงาน
อัยการ เป็นผู้ฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญา21กรณีนี้ไม่ถือว่ารัฐเป็นปรปักษ์กับประชาชน และถือว่า
องค์กรต่างๆ ของรัฐต่างมีหน้าที่ในการอ�ำนวยความยุติธรรม รัฐไม่สามารถเป็นคู่ความกับ
เอกชนหรือราษฎรในรัฐได้ ดังนั้น ศาลพนักงานอัยการและต�ำรวจจึงมีความเป็นภาวะวิสัย 
อย่างแท้จรงิ กล่าวคือ พนกังานอัยการและต�ำรวจมหีน้าทีค้่นหาความจรงิโดยไม่ผกูมดักบัค�ำร้อง
หรือค�ำขอของผู้ใดทั้งสิ้น ส่วนศาลก็ต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง 
ศาลจึงเป็นผู้ค้นหาพยานหลักฐานและค้นหาความจริงจนพอใจการค้นหาความจริงไม่จ�ำกัด 
รูปแบบวิธี นอกจากนั้น คู ่ความจะมีบทบาทน้อยมากเมื่อไม่มีลักษณะของการต่อสู้หรือ 
เป็นคู่ความ จึงไม่เคร่งครัด ในส่วนของหลักเกณฑ์เรื่องพยานหลักฐานการด�ำเนินคดีอาญา
ตามแนวความคดินีม้หีลกัเกณฑ์เพยีงว่าจะใช้วธิกีารทีท่�ำให้จ�ำเลยหรอืผูต้้องหาตกเป็นวตัถแุห่ง 
การซักฟอกด้วยวิธีทรมานทางร่างกายหรือจิตใจหรือเรียกกันว่า “เป็นกรรมในคดี” ดังนั้น  
การค้นหาความจริงในศาลจึงไม่มีเรื่องภาระการพิสูจน์ หรือเพ่ือก�ำหนดการแพ้ชนะระหว่าง 
คู่ความหรือระบบการถามค้านแต่อย่างใด22

	 2.2 หลักการด�ำเนินคดีอาญา

	 หลักการด�ำเนินคดีอาญา มาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม โดยพื้นที่ต่างๆในสังคมโลกต่างมีประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ และความเป็นมาที่แตกต่าง
กันไป23แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยตามรูปแบบของประเทศทางตะวันตก  
ตามที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น

	 2.2.1 การด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย

	 จากการศึกษาประวัติศาสตร์ ประเทศอังกฤษ และกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ

คอมมอนลอว์ มีการด�ำเนินคดีในระบบกล่าวหา ซึ่งวิวัฒนาการมาจากการแก้แค้นกันระหว่าง 

	 20  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ:  
พลสยาม พริ้นติ้ง ประเทศไทย, 2551), 13.
	 21  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” 2.
	 22  คณิต ณ นคร, “บทบาทของอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์  9, ฉ.2 (2520): 135, 137.
	 23  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” 2.
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ผู้เสยีหายกบัผูก้ระท�ำความผดิ โดยผู้เสยีหายฟ้องคดี เพือ่ต้องการให้ผูก้ระท�ำความผดิได้รบัโทษ

ด้วยตนเองแล้วรวบรวมพยานหลักฐานเสนอต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ รวม

ทัง้บังคบัโทษ และให้มีการรบัผดิตามข้อเรยีกร้องของผูเ้สยีหายหรอืเครอืญาต ิอนัเป็นความแนว

ความคิดของปัจเจกนิยม (Individualism) ซึ่งมีเป้าหมายที่จะลดความอาฆาตมาดร้ายของบุคคล

ในสังคม หรือผู้เสียหายที่ต้องการแก้แค้นด้วยตนเอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงมีสูง

มาก24 การด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย จึงเป็นกรณีที่ต่อสู้กันเองระหว่างราษฎร ที่น�ำพยาน

หลกัฐานมาสบื โดยศาลวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครดั เพ่ือวนิจิฉยัตดัสนิ การด�ำเนนิคดอีาญา 

จึงแทบไม่ต่างจากการด�ำเนนิคดแีพ่ง นอกจากนัน้ การด�ำเนนิคดอีาญาโดยผูเ้สยีหายนี ้ค�ำนงึถงึ

แต่ผลประโยชน์หรอืส่วนได้เสยีของผูเ้สยีหายหรอืเครอืญาตเิท่านัน้ โดยมไิด้ค�ำนึงถึงผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่าที่ควร กฎหมายมีขึ้นเพื่อวางกติกาในการจัดการกับข้อขัดแย้ง

ระหว่างราษฎรทั้ง 2 ฝ่าย แทนการที่คู่กรณีใช้ก�ำลังแก้แค้นกันเองตามอ�ำเภอใจ

	 2.2.2 การด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน

	 หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน ถือว่าทุกคนเป็นผู้เสียหาย และมีอ�ำนาจฟ้อง

คดีได้ โดยไม่ต้องค�ำนึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ แนวความคิดที่เกี่ยวกับ

ผลกระทบจากการกระท�ำความผิดทางอาญาได้เปลี่ยนไปจากเดิมการกระท�ำความผิดบางกรณี

ไม่เพียงแต่ก่อความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยตรงเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อสังคม

โดยรวมด้วย ซ่ึงได้มีการจ�ำแนกลกัษณะของการกระท�ำความผดิต่อส่วนตวักบัการกระท�ำความผดิ 

อาญาแผ่นดินขึ้นอย่างชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน และจากการจ�ำแนกลักษณะการ 

กระท�ำความผิดเช่นนี้ ท�ำให้มีการฟ้องคดีอาญาตามหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน25

กล่าวคอื ในกรณีทีเ่ป็นความผดิต่อส่วนตวัอ�ำนาจฟ้องยงัคงเป็นของบคุคลผู้ได้รบัความเสยีหาย 

นั้น แต่ส�ำหรับกรณีที่เกี่ยวกับการกระท�ำความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งถือว่ามีผลกระทบต่อ 

ความสงบเรียบร้อยและเกิดความเสียหายต่อสังคมโดยรวม การฟ้องร้องเพื่อให้มีการลงโทษ 

ผู้กระท�ำความผดิ ถอืเป็นหน้าทีข่องประชาชนทกุคนไม่ว่าบุคคลนัน้ จะได้รับผลร้ายโดยตรงหรอื

ไม่ก็ตามในฐานะสมาชิกของสังคม จึงสามารถฟ้องคดีอาญาได้

	 2.2.3 การด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ

	 หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือ หลักการด�ำเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นใหม่จากเดิมท่ี

การด�ำเนินคดีอาญาเป็นสทิธิของผูเ้สยีหายท่ีเป็นผูด้�ำเนินการ เนือ่งจากการด�ำเนนิคดีอาญาเดมิ

	 24  อรรถพล ใหญ่สว่าง, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524): 6 – 7.
	 25  Paul Nourrisson, 27 – 28 อ้างถงึใน อดุม รฐัอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” วารสารนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ 22, ฉ.2 (2535): 243.
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ปะปนกับคดีแพ่ง โดยเฉพาะเรื่องละเมิด จากนั้นการกระท�ำความผิดทางอาญาได้ส่งผลกระทบ

ต่อสังคมโดยรวม จึงมีการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน เนื่องจากมีแนวความคิดว่าประชาชน    

ทุกคนต้องช่วยกันรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและมีสิทธิฟ้องคดีอาญา แม้ตนจะไม่ใช ่

ผู้เสยีหายทีแ่ท้จรงิ ต่อมาเม่ือมีการด�ำเนนิคดีอาญาในลกัษณะของการแก้แค้นได้ทวคีวามรนุแรง 

มากขึ้น รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการด�ำเนินคดีอาญา เนื่องจากการกระท�ำความผิดอาญา 

ทกุฐาน ถอืว่ารฐัเป็นผูเ้สยีหายทัง้สิน้ เมือ่มกีารพฒันาการของสงัคมท�ำให้รฐัเข้ามามบีทบาทใน

การด�ำเนนิคดอีาญา ท�ำให้เกดิหลกัการด�ำเนนิคดอีาญาในรปูแบบต่างๆ ตามทีไ่ด้กล่าวมา ซึง่ใน

แต่ละประเทศได้ยดึถอืเป็นหลกัในการด�ำเนนิคดอีาญาและบญัญตัเิป็นกฎหมายของตน ท�ำให้ใน

แต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั เพือ่ทีจ่ะพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิหรอืยนืยนัความผดิเพือ่ก�ำหนดโทษ

หรอืมมีาตรการหรอืยนืยนัความบรสิทุธ์ิของจ�ำเลยหรอืผูต้้องหานอกจากนีก้ารด�ำเนนิคดอีาญา

ยังเป็นการท�ำให้กฎหมายมีการบังคับใช้เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม26

	 2.3 บทบาทของพนักงานอัยการไทยในการด�ำเนินคดีอาญา

	 พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐ และเป็นองค์กรส�ำคัญในการด�ำเนินคดี

อาญาตามระบบกล่าวหา โดยปกติจะมีพนักงานอัยการประจ�ำศาลชั้นต้นแต่ละศาลทุกศาล27 

กล่าวคือ มีพนักงานอัยการประจ�ำศาลจังหวัด พนักงานอัยการประจ�ำศาลแขวง และพนักงาน

อัยการประจ�ำศาลเยาวชนและครอบครัว แต่พนักงานอัยการประจ�ำศาลยุติธรรมช้ันต้นใน

กรุงเทพมหานครมีองค์กรเดียว คือ พนักงานอัยการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด28

	 โดยทั่วไปอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการที่กฎหมายก�ำหนดไว้ พอจะสรุปได้ ดังนี้

	 1. อ�ำนาจหน้าที่ในการอ�ำนวยความยุติธรรม ได้แก่ การบริหารงานยุติธรรมใน 

ส่วนฝ่ายบรหิารของรฐัเพือ่ให้เกดิความสงบเรยีบร้อยและปลอดภยัในชวีติร่างกายและทรพัย์สนิ

โดยอัยการจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานในส�ำนวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอ

มาแล้ววินิจฉัยสั่งคดีตลอดทั้งด�ำเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผ่นดินตามที่ประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาและกฎหมายอืน่ๆ บญัญตัไิว้ว่าเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของอยัการ 

	 2. อ�ำนาจหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐได้แก่ การพิจารณาให้ค�ำปรึกษาทาง

ด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐตรวจร่างสัญญา ตอบข้อหารือตลอดจน

ทั้งการด�ำเนินคดีในศาลในฐานะทนายความของแผ่นดินแทนรัฐบาลหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น

นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา

	 26  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพ่ง,” วารสารอัยการ 4, ฉ. 42 
(2541): 53.
	 27  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 12.
	 28  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 13, 42.
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	 3. อ�ำนาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย ได้แก่ การคุ้มครอง

สิทธิและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ให้เป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของอัยการ 

เช่น ในคดีแพ่งให้อ�ำนาจอัยการเข้าไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้

ความสามารถ คนสาบสูญการร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก การให้ความช่วยเหลือทางอรรถ

คดี โดยจัดการทนายอาสาให้ตลอดทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป

	 2.4 บทบาทของผู้เสียหายตามกฎหมายไทย ในการด�ำเนินคดีอาญา

	 การด�ำเนนิคดีอาญา ถอืว่าเป็นสทิธขิองผูเ้สยีหาย ตัง้แต่สมยัแรกทีก่ฎหมายอาญายังไม่

ได้แบ่งแยกออกจากกฎหมายแพ่ง แม้ต่อมาสงัคมจะพฒันาจนมหีลกัการด�ำเนนิคดอีาญาโดยรฐั

เกิดขึ้นแต่สิทธิในการด�ำเนินคดีอาญาของผู้เสียหายก็ยังคงมีอยู่ และยึดถือเป็นหลัก ดังปรากฏ

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดี

อาญาได้ แต่การฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนท่ีศาลจะรับพิจารณา 

หากคดีมีมูลศาลกจ็ะประทบัรบัฟ้องไว้พจิารณา หรอืหากไม่มมีลู ศาลกจ็ะพจิารณายกฟ้อง

3. บทบาทของพนักงานอัยการ และผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา  

ตามกฎหมายต่างประเทศ

	 3.1 ประเทศฝรั่งเศส

	 ประเทศฝร่ังเศส ถือได้ว่าเป็นประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และมี

การรักษาความสงบเรียบร้อยโดยรัฐอย่างเคร่งครัด ซึ่งการฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส  

เป็นอ�ำนาจของรัฐเพียงผู้เดียว โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ท�ำการฟ้องคดีอาญาในนามของรัฐ 

เมื่อมีการกระท�ำความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องถือว่า คือ รัฐ เนื่องจาก 

การกระท�ำความผดิทางอาญากระทบถงึผลประโยชน์โดยรวมของสงัคม แม้ความผดิทางอาญา 

ที่เกิดขึ้นจะกระทบกับผู้เสียหายโดยตรง ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิฟ้องและด�ำเนินคดีอาญาได้ 

โดยล�ำพังด้วยตนเอง พนักงานอัยการเท่านั้นเป็นผู้ฟ้องและด�ำเนินคดีอาญาในนามของสังคม 

อย่างไรก็ตาม ผูเ้สยีหายยงัคงมสีทิธิในการร้องทกุข์กล่าวโทษต่อต�ำรวจหรอืพนกังานอยัการได้29

	 3.1.1 บทบาทของพนักงานอัยการฝรั่งเศสในการด�ำเนินคดีอาญา

	 พนกังานอัยการมีบทบาทและอ�ำนาจหน้าทีด่�ำเนนิการในนามของรฐัให้มกีารปฏบิตัติาม

กฎหมายทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ ทัง้ในทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง 

	 29  อุทัย อาทิเวช, “สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส,” บทบัณฑิตย์ 61 ฉ.1, (2548): 2.
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แต่อ�ำนาจหน้าที่พนักงานอัยการไม่ได้จ�ำกัดอยู่แต่เฉพาะการด�ำเนินคดีในชั้นศาลเท่านั้น30 และ

นอกจากการด�ำเนินคดีในช้ันศาลแล้วอัยการยังมีอ�ำนาจหน้าท่ีอื่นๆ โดยอ�ำนาจหน้าท่ีของ

พนักงานอัยการ ได้แก่

	 1) อ�ำนาจหน้าทีใ่นฐานะเป็นเจ้าพนกังานต�ำรวจฝ่ายคดชีัน้ผูใ้หญ่ กล่าวคอื เป็นผูก้�ำหนด

ทิศทางและก�ำกับดูแลการท�ำงานของต�ำรวจ

	 2) อ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินคดีอาญา หรือแจ้งให้พนักงานต�ำรวจด�ำเนินการก็ได้

	 3.1.2 บทบาทของผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา

	 ประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งการด�ำเนินคดีจะเป็นระบบ

ไต่สวน จึงมีการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายไว้อย่างจ�ำกัด ผู้เสียหายมีเพียงสิทธิในการร้องทุกข์กล่าว

โทษต่อต�ำรวจหรือพนักงานอัยการ31 ส�ำหรับการฟ้องและการด�ำเนินคดีจะเป็นอ�ำนาจหน้าท่ี

ของพนักงานอัยการ หากผู้เสียหายเลือกฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลที่มีอ�ำนาจ

พิจารณาคดีอาญา ซึ่งการฟ้องดังกล่าวมีผลที่ท�ำให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญา โดยเหตุ

ที่พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องคดีนั้นมีอย่างจ�ำกัดหรือหากพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาต่อศาล

ไว้แล้วผู้เสียหายสามารถร้องขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งร่วมกับพนักงานอัยการได้32

	 3.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศ

ฝรัง่เศส และระบบอัยการเยอรมันได้แนวคิดมาจากประเทศฝรัง่เศส33 แต่กไ็ด้พฒันาแนวคดิใหม่ 

โดยมุง่ให้พนกังานอัยการมคีวามเป็นภาวะวสิยั กฎหมายวางระบบให้พนกังานอยัการมบีทบาท

หน้าที่ในคดีอาญา 4 ประการ คือ 

	 1) ควบคุมดูแลการสอบสวนตั้งแต่ต้นซ่ึงอาจท�ำการสอบสวนเองหรือสั่งให้เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจท�ำการสอบสวน การใช้มาตรการบงัคบัโดยทัว่ไปจะต้องผ่านความเห็นชอบของพนกังาน

อัยการก่อน 

	 2) ยื่นฟ้องผู้ซึ่งมีหลักฐานว่าได้กระท�ำผิดนั้นต่อศาล พนักงานอัยการมีอ�ำนาจใช้

มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีในบางกรณี 

	 30  อทุยั อาทเิวช, รวมบทความกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาฝรัง่เศส, (กรงุเทพฯ: ว.ีเจ.พริน้ต้ิง, 2554),129.
	 31  มนตร ีเฉลมิไพร, “มาตรการกลัน่กรองฟ้องฟ้องคดอีาญาทีเ่อกชนเป็นโจทก์,” (วทิยานพินธ์ปรญิญามหาบณัฑติ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2557), 51.
	 32  ปกป้อง ศรีสนิท, ปัญหาการด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย, 476.
	 33  คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการด�ำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง, ในอัยการกับ 
การสอบสวนคดอีาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดอีาญาในนานาประเทศ (กรงุเทพฯ: ชตุมิาการพมิพ์, 2541), 77.
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	 3) เป็นผู้แทนของรัฐในการด�ำเนินคดีอาญาในศาล 

	 4) ควบคุมดูแลการบังคับคดีอาญาให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามค�ำพิพากษาของศาล 

	 3.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการเยอรมันในการด�ำเนินคดีอาญา

	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่ปกครอบแบบสหพันธ์ จึงมีองค์กร

การปกครองทัง้สหพนัธรฐัและมลรฐั กล่าวคอื มรีฐัสภาของสหพนัธรฐัรฐับาลของสหพันธรฐัและ

รัฐสภาของมลรัฐรัฐบาลของมลรัฐ กฎหมายที่ใช้บังคับ คือ กฎหมายว่าด้วยการศาลยุติธรรมทั้ง

ทางแพ่งและอาญา รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งได้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1877 โดยได้

รับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส เกี่ยวกับการให้อ�ำนาจสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในความรับผิด

ชอบของอัยการ กฎหมายดังกล่าวเป็นรากฐานของกฎหมายว่าด้วยศาลยุติธรรมและกฎหมาย

วิธีพิจารณาความที่ใช้ในปัจจุบัน34

	 3.2.2 บทบาทของผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา

	 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้สิทธิ

พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีอาญาแต่ผู้เดียว แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางฐาน

ความผิดที่กฎหมายก�ำหนดให้ผู้เสียหายมีบทบาทในการด�ำเนินคดีอาญาเองได้ เช่น การดูหมิ่น 

การหมิ่นประมาท การบุกรุก การท�ำให้เสียทรัพย์ หรือการเปิดเผยความลับ

	 3.3 ประเทศอังกฤษ

	 ประเทศอังกฤษ เป็นต้นแบบของการใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท�ำให้

ประชาชนทุกคนมีสิทธิและหน้าที่ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยประชาชน

สามารถด�ำเนินการคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือไม่ หลักการนี้ได้

รบัสืบทอดมาจากแนวความคดิจารตีประเพณ ีทีม่มีาแต่เดิมก�ำหนดไว้ว่าพลเมอืงทุกคนมหีน้าที่ 

ตามกฎหมายที่ต้องช่วยกันรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

	 3.3.1 บทบาทของพนักงานอัยการอังกฤษในการด�ำเนินคดีอาญา

	 ในปี ค.ศ. 1986 ได้มีการปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาครัง้ใหญ่ในประเทศองักฤษ

และเวลส์ โดยมกีารตัง้สถาบนัอยัการแห่งชาติขึน้เป็นครัง้แรกใช้ชือ่ว่า Crown Prosecution Service 

(CPS) หน้าที่หลักของ CPS คือ ให้ค�ำแนะน�ำหน่วยงานของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายอาญา

อื่นๆ ในปัจจุบัน CPS เป็นองค์กรที่มีอ�ำนาจเด็ดขาดในการพิจารณาส�ำนวนการสอบสวนของ

	 34  VGL Wolfgang Heyde, Die Rechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland, Auflage, Konigshofen 
972 S.9, อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการด�ำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง, ในระบบ
อัยการต่างประเทศ กรมอัยการ, 16.
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ต�ำรวจและสทิธเิดด็ขาดทีจ่ะสัง่ฟ้องหรอืสัง่ไม่ฟ้องคดอีาญาในลกัษณะเดยีวกบัพนักงานอยัการ

ในประเทศยุโรป ผู้บังคับบัญชาของ CPS คือ Director of Public Prosecutions (D.P.P) เป็น 

นกักฎหมายทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้โดยรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย โดยค�ำแนะน�ำของ Attorney  

General (AG) หรือเรียกได้ว่าเป็นอัยการสูงสุด35 

	 3.3.2 บทบาทของผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา

	 ผู้เสียหายมีบทบาทในการด�ำเนินคดีอาญาด้วยตนเอง และกฎหมายยอมรับสิทธิใน 

การด�ำเนนิคดอีาญาของประชาชนไว้อย่างกว้างขวางและไม่จ�ำกดั และยงัมกีารจดัตัง้หน่วยงาน

ของรัฐขึ้นมาเพื่อควบคุมดูแลการด�ำเนินคดีอาญาของประชาชน ซึ่งปัจจุบันนั้นการด�ำเนินคดี

อาญาจะอยู่ภายใต้การควบคุมของ CPS ภายใต้ความชอบของ D.P.P และ AG ตามล�ำดับชั้น

บังคับบัญชา 

	 3.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา

	 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐ         

มีอัยการสูงสุด (Attorney General) ซึ่งแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี ท�ำหน้าท่ีเป็นรัฐมนตรี  

มีหน่วยงานด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนที่อยู ่ในฝ่ายบริหาร  

เกือบทั้งหมดมาอยู่ในสังกัด หน่วยงานส่วนที่ควบคุมและบริหารโดยพนักงานอัยการโดยตรง 

ได้แก่ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด (Office of the Attorney General) ซึ่งรับผิดชอบการบริหารจัดการ

กระทรวงยุติธรรมในภาพรวม และอัยการสูงสุดมาจากการเลือกตั้งของประชาชน

	 3.4.1 บทบาทของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาในการด�ำเนินคดีอาญา

	 ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งพนักงานอัยการออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกจะได้รับ 

การเลอืกต้ังมาจากประชาชนและกลุม่ทีส่องจะได้รบัการแต่งตัง้จากประธานาธบิด ีบทบาทของ

พนกังานอยัการมีหน้าทีใ่นการควบคุมการสอบสวนของพนกังานสอบสวนอย่างใกล้ชดิ พนกังาน

อัยการสามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนพร้อมกับต�ำรวจได้ และคอยเป็นที่ปรึกษาให้ค�ำแนะน�ำ

ข้อกฎหมายแก่ต�ำรวจ พนักงานอัยการสามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนนั้นได้ เนื่องจากเหตุผล

เรื่อง “หลักการคานอ�ำนาจระหว่างองค์กร” (Check and Balance) เพราะมีผลเป็นการยับยั้ง 

การสอบสวนอนัมิชอบของต�ำรวจ โดยทัว่ไปต�ำรวจต้องระลึกว่าผูม้อี�ำนาจส่ังฟ้องหรอืไม่เป็นของ

พนักงานอัยการ หากต�ำรวจท�ำการสอบสวนโดยไม่ชอบ อาจมีผลต่อการสั่งไม่ฟ้องของอัยการ 

ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบของต�ำรวจได้อีกทางหนึ่ง นอกจากนั้น พนักงานอัยการยังสามารถ 

เริ่มคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้ต�ำรวจส่งเรื่องมาให้พิจารณา

อีกด้วย36

	 35  สถาบันกฎหมายอาญา, สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ (กรุงเทพฯ: เซเว่นพริ้นติ้ง, 2540), 2.
	 36  เรื่องเดียวกัน, 83.
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	 3.4.2 บทบาทของผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญา

	 เดิมประเทศสหรฐัอเมรกิาเป็นประเทศทีย่อมรบัสิทธกิารด�ำเนนิคดอีาญาโดยประชาชน

ไว้อย่างกว้างขวาง ทัง้น้ี เนือ่งจากได้รบัอิทธพิลมาจากระบบกฎหมาย คอมมอนลอว์ของประเทศ

องักฤษ แต่ด้วยเหตผุลทีว่่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มคีวามยุ่งยากและซบัซ้อนประกอบกบั

การฟ้องร้องคดอีาญาในแต่ละมลรฐัมคีวามแตกต่างกนัจนกระทัง่ได้รบัวฒันธรรมทางกฎหมาย

ของประเทศฝรัง่เศสเข้ามามอิีทธิพล ท�ำให้กฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาก�ำหนดอ�ำนาจใน

การฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะในฐานะผู้แทนของรัฐ และผู้เสียหายไม่มี

อ�ำนาจฟ้องคดีอาญาโดยตรงเหมือนแต่ก่อน37 อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความ

ส�ำคัญแก่การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายอย่างมาก โดยมีมาตรการใน

การคุ้มครองแก่เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย ในการกระท�ำความผิดรวมทั้งคุ้มครองพยาน

หลักฐานในคดี

4.  วิเคราะห์บทบาทพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย 

ในการด�ำเนินคดีอาญา

	 4.1 บทบาทของพนักงานอัยการ

	 4.1.1 พนักงานอัยการในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์

	 ประเทศฝร่ังเศส ถอืเป็นประเทศแม่แบบของการจดัตัง้องค์กรพนกังานอัยการ กฎหมาย

ให้อ�ำนาจพนักงานอัยการ เป็นผู้ด�ำเนินคดีอาญาและในคดีอาญาทุกคดี ต้องมีพนักงานอัยการ

ไปปรากฏต่อศาล38 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐและใช้วิธีพิจารณาระบบ

ไต่สวน

	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้รับแบบอย่างมาจากประเทศฝรั่งเศสและน�ำ

มาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งข้ึน พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีอาญา

อย่างกว้างขวาง ตามหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ เดิมพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องคดีอาญา

ตามกฎหมาย ซึ่งหากมีผู้กระท�ำความผิดอาญาเกิดขึ้นและครบองค์ประกอบของความผิดนั้น 

พนักงานอัยการจะต้องสั่งฟ้องคดีทุกกรณี อย่างไรก็ตาม การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงาน

อัยการได้มีการผ่อนคลายลง โดยพนักงานอัยการอาจไม่สั่งฟ้องคดีอาญาได้ เช่น การฟ้องคดี

อาญาที่ผู้กระท�ำเป็นเด็กและเยาวชน และสมควรได้รับการฟื้นฟู39

	 37  อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 71.
	 38  อุทัย อาทิเวช, “สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส,” 2.
	 39  คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการด�ำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง, 16.
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	 4.1.2 พนักงานอัยการในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

	 ประเทศอังกฤษ เป็นต้นแบบของหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท�ำให้

ประชาชน มีสิทธิในการด�ำเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ภายหลังมีการจัดตั้งองค์กร ซ่ึงมีอ�ำนาจ

หน้าที่คล้ายกับพนักงานอัยการของประเทศอื่นๆ ได้แก่ Crown Prosecution Service (CPS) 

ที่อยู่ในการก�ำกับดูแลของ Director of Public Prosecution (D.P.P) และมี Attorney General 

(AG) เป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป40

	 ประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเช่นเดียวกัน

กับประเทศอังกฤษ แต่ภายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีความซับซ้อน เนื่องจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา แบ่งการปกครองออกเป็นหลายมลรัฐ และมีการยอมรับหลักการแบบประเทศ

ฝรั่งเศส จึงมีการใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายก�ำหนดให้พนักงานอัยการเท่านั้น

เป็นผู้มีสิทธิในการด�ำเนินคดีอาญา41

	 4.2 บทบาทของผู้เสียหาย

	 4.2.1 ผู้เสียหายในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์

	 ประเทศฝรั่งเศส ผู้เสียหายไม่มีอ�ำนาจด�ำเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ซึ่งดูเหมือนสิทธิ

เสรีภาพของผู้เสียหายจะถูกลิดรอนไป แต่เมื่อพิจารณาแล้ว ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิเรียกร้อง 

ค่าเสียหายในทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลอาญาที่มีเขตอ�ำนาจพิจารณา ซึ่งมีผล

ท�ำให้พนกังานอัยการต้องฟ้องคดีอาญานัน้ต่อศาล42 แม้จะขัดกบัความเหน็ของพนกังานอยัการ

ที่เห็นว่าควรสั่งไม่ฟ้อง และผู้เสียหายยังสามารถขอเข้าเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งหลังจากพนักงาน

อัยการได้ฟ้องคดีอาญาแล้ว กฎหมายก�ำหนดไว้ว่าคู่ความฝ่ายแพ่งไม่ใช่คู่ความ เพราะไม่ขัดกับ

หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ปัญหาที่ตามมาท�ำให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจ�ำนวนมาก แต่พนักงาน

อยัการมีอ�ำนาจใช้ดลุพินจิในการสัง่ฟ้อง นอกจากนัน้ ยงัมกีระบวนการอืน่แทนการฟ้องในคดทีี่

เป็นความผิดเล็กน้อย เพื่อลดจ�ำนวนคดีอาญาที่ขึ้นสู่ศาลอีกด้วย เช่น การไกล่เกลี่ยทางอาญา 

และความตกลงทางอาญา43

	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายให้อ�ำนาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้

ในบางกรณี ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้น เช่น (1) ความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น  
	 40  คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” 3.
	 41  อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน,” 71.
	 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฝรั่งเศส มาตรา 1 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “การด�ำเนินคดีอาญาอาจ 
เร่ิมขึน้ได้โดยผูเ้สยีหาย ตามเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายนี”้ ดงันัน้ การใช้สทิธเิรยีกร้องในทางแพ่งของผูเ้สยีหาย 
จึงมีผลท�ำท�ำให้คดีอาญาเกิดขึ้น แต่ผู้เสียหายไม่มีสิทธิในการด�ำเนินคดอาญาได้เอง จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ
ที่ต้องด�ำเนินคดีอาญาดังกล่าว
	 43  อุทัย อาทิเวช, “สิทธิของผู้เสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส,” 2.
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หมิ่นประมาท หรือท�ำให้เสียทรัพย์ หรือ (2) ความผิดฐานไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐาน

ท�ำร้ายร่างกาย หรือ (3) การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการในคดีอาญาที่ได้ฟ้องแล้ว  

แต่กฎหมายจะก�ำหนดฐานความผิดที่สามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ เป็นความผิดที่ผู้เสียหาย

ได้รับผลกระทบโดยตรง เช่น ความผิดฐานพยายามฆ่า44 อย่างไรก็ตาม ในการด�ำเนินคดีอาญา

ของผู้เสียหาย หากพนักงานอัยการเห็นว่าส่งผลกระทบต่อสังคม พนักงานอัยการสามารถดึง

คดีกลับเข้าสู่การดูแลของตนได้

	 4.2.2 ผู้เสียหายในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

	 ประเทศ อังกฤษ ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งถือว่าประชาชนทุกคนมีอ�ำนาจ

ในการด�ำเนินคดีอาญาได้ ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ ต่อมาในภายหลังมีการจัดตั้ง

องค์กรของรัฐเพื่อท�ำหน้าที่ด�ำเนินคดีอาญา การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายหรือประชาชน 

ต้องอยูใ่นการก�ำกบัดูแลมากขึน้ และการฟ้องคดอีาญาของผูเ้สยีหายและประชาชนกเ็ริม่ลดลง45 

และมีลักษณะของการไปแจ้งต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อท�ำการฟ้องคดีอาญาแทน

	 ประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมผู้เสียหายหรือประชาชนเป็นผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญาได้ 

ตามแบบประเทศอังกฤษ เนื่องจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีความซับซ้อน ประกอบกับ

การด�ำเนินคดีอาญาในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกัน จนกระทั้งมีการยอมรับหลักการด�ำเนิน

คดีอาญาโดยรัฐตามแบบประเทศฝรั่งเศส ท�ำให้พนักงานอัยการเท่านั้น ที่มีอ�ำนาจในการฟ้อง

คดีอาญา ผู้เสียหายหรือประชาชนจึงไม่สามารถฟ้องคดีอาญาได้เองเหมือนก่อน46 อย่างไร

ก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความส�ำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการก่ออาชญากรรมอย่างมาก โดยมีมาตรการคุ้มครอง 

ผู้เสียหาย และพยานหลักฐานในคดีอาญา

	 4.3 วิเคราะห์ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9334/2538 และ ฎีกาที่ 6446/2547

	 ศาลฎีกาได้พจิารณาว่าหลกัการของ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

39 (4) ที่บัญญัติให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไป เมื่อมีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ซึง่ได้ฟ้อง อันเป็นหลกัการห้ามด�ำเนนิคดีซ�ำ้สองแก่จ�ำเลยน้ัน จะต้องปรากฏว่าคดก่ีอนเป็นกรณี

ที่จ�ำเลยถูกฟ้องร้องด�ำเนินคดีอย่างแท้จริงหากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด�ำเนินคดี 

อย่างสมยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระท�ำกรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระท�ำกรรมนั้น จ�ำเลย

เคยถูกฟ้องและศาลได้มีค�ำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลท�ำให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องใน

ความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่

	 44  คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการด�ำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง, 16.
	 45  อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา,” 250.
	 46  อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน,” 71.
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	 ผู้เขียนเห็นว่าค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะไม่สามารถน�ำมาใช้ได้ในกรณีที่พนักงาน

อยัการไม่ทราบถึงการฟ้องคดีของผูเ้สยีหาย และหากทราบถงึการฟ้องคดขีองผูเ้สียหาย พนกังาน

อยัการต้องบรรยายไว้ในค�ำฟ้อง หรอืฟ้องต่อศาลขอให้ศาลไต่สวนในคดอีาญาทีผู่เ้สยีหายฟ้อง

ก่อนฝ่ายเดียวนั้น เป็นการด�ำเนินคดีอาญาโดยสมยอมและไม่สุจริต และต้องน�ำสืบพยานให้ได้

ความเช่นนั้นด้วย

	 4.4 วิเคราะห์กรณีพนักงานอัยการจะเข้ามาในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินที่ 

ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องต่อศาล ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

	 ในกรณีนี้ ควรมีการสร้างความเชื่อมโยงกันและการบัญญัติกฎหมายท่ีท�ำให้พนักงาน

อยัการอยูใ่นสถานะรบัรูก้ารฟ้องคดอีาญา โดยเฉพาะคดอีาญาความผดิต่อแผ่นดนิ คอื เงือ่นไข

การฟ้องคดขีองพนกังานอัยการทีจ่ะฟ้องคดีได้ต้องมกีารสอบสวนของต�ำรวจก่อน หากผู้เสียหาย 

ฟ้องคดอีาญาแล้ว พนกังานอยัการเหน็ว่าผูก้ระท�ำความผดิและผูเ้สยีหายมแีนวโน้มทีจ่ะด�ำเนนิ

คดอีาญาโดยสมยอม พนักงานอัยการจะเข้ามาในคดนีัน้ได้หรือไม่ ในขณะคดนีัน้ยงัอยูใ่นระหว่าง

การสอบสวนของต�ำรวจ หรือยังไม่ได้มีการเริ่มสอบสวนคดี 

	 ผู ้เขียนเห็นว่า ในกรณีดังกล่าว พนักงานอัยการต้องใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีตาม 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วินิจฉัยว่าจะรอการ

สอบสวน หรอืจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สยีหาย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา  

มาตรา 31 หรือไม่ ทั้งนี้ หากพนักงานอัยการประสงค์เข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหายแล้ว  

ต้องรบัผลในการท�ำค�ำฟ้องของผูเ้สยีหายนัน้ด้วย และเมือ่เข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว กฎหมายจะให้ 

ความส�ำคัญแก่การท�ำคดีของพนักงานอัยการมากกว่า พิจารณาได้จากประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 อย่างไรก็ตาม การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหาย  

ตามมาตรา 31 แม้จะยังไม่ได้รับส�ำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ก็ไม่ต้องห้าม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12047

	 47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ก�ำหนดไว้ว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้อง
คดีใดต่อศาลโดย มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน “ และมาตรา 31 ก�ำหนดไว้ว่า “คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายยื่นฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะยื่นค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้”  
ดงันัน้ การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ตามมาตรา 31 จงึไม่ขัดต่อมาตรา 120 พนักงานอยัการสามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบั
ผู้เสียหายในคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว โดยไม่ต้องมีการสอบสวนของเจ้าพนักงานต�ำรวจก่อนได้
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 5.1 สรุป

	 ประเทศฝร่ังเศส พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีบทบาทในการด�ำเนินคดีอาญาตาม 

หลกัการด�ำเนนิคดีอาญาโดยรฐั ผูเ้สยีหายไม่มสีทิธดิ�ำเนินคดอีาญาได้ด้วยตนเอง แต่สามารถใช้

สทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายในคดแีพ่งเกีย่วเนือ่งคดอีาญาต่อศาลทีม่เีขตอ�ำนาจพจิารณาคดอีาญา  

เพื่อให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาต่อศาล ผู้เสียหายจึงไม่สามารถท�ำให้คดีอาญา 

ความผิดต่อแผ่นดินเสียหายได้

	 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีพนกังานอยัการมบีทบาทในการด�ำเนนิคดอีาญา

เท่านัน้ แต่มีข้อยกเว้น ทีผู่เ้สยีหายสามารถด�ำเนนิคดอีาญาและขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังาน

อัยการในคดีอาญาที่มีการฟ้องแล้วในบางกรณีท่ีกฎหมายก�ำหนด นอกจากนั้น ศาลจะแจ้งให้

พนกังานอยัการทราบถงึการด�ำเนนิคดอีาญาของผูเ้สยีหาย ท�ำให้พนกังานอยัการอยูใ่นสถานะ

รบัรูก้ารด�ำเนนิคดีอาญาของผูเ้สยีหาย และสามารถดงึคดกีลับเข้าสู่การดแูลของพนกังานอัยการ

ได้ หากเห็นว่าคดีนั้น มีความส�ำคัญและส่งผลกระทบต่อสังคม ผู้เสียหายจึงไม่สามารถท�ำให้คดี

อาญาความผิดต่อแผ่นดินเสียหายได้

	 ประเทศอังกฤษ ประชาชนทุกคน มีบทบาทในการด�ำเนินคดีตามหลักการด�ำเนินคดี

อาญาโดยประชาชนและหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย ต่อมาในภายหลงัมกีารยอมรบั

หลกัการด�ำเนินคดอีาญาโดยรฐัมากขึน้ จงึได้มกีารจดัตัง้องค์กรเพือ่ท�ำหน้าท่ีด�ำเนนิคดอีาญาแทน

ประชาชน ผูเ้สยีหายจงึไม่สามารถท�ำให้คดีอาญาความผดิต่อแผ่นดนิเสียหายได้

	 ประเทศสหรฐัอเมรกิา ใช้หลกัการด�ำเนนิคดีอาญาโดยรฐัในลกัษณะเคร่งครดั พนกังาน

อยัการเท่านัน้มสีทิธใินการด�ำเนนิคดอีาญา ผูเ้สยีหายจงึไม่สามารถท�ำให้คดีอาญาความผดิต่อ

แผ่นดินเสียหายได้

	 ประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้ความส�ำคัญกับคดีของ

พนักงานอัยการมากกว่าผู้เสียหาย ประเทศไทยจึงใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่มี

ลักษณะแตกต่างจากกฎหมายของต่างประเทศ ที่มาตรา 28 บัญญัติให้ผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญา 

คือ พนักงานอัยการและผูเ้สยีหาย ทีส่ามารถฟ้องคดอีาญาได้เป็นเอกเทศแยกจากกนั โดยไม่ขดั

กบัหลกัห้ามพจิารณาด�ำเนนิคดีซ�ำ้ เม่ือต่างฝ่ายต่างฟ้องคดแีล้วมหีน้าทีด่�ำเนนิตามกระบวนการ

โดยล�ำพงั และไม่มคีวามเชือ่มโยงระหว่างกนัตามหลงัการตรวจสอบถ่วงดลุอ�ำนาจ

	 ผู้เขียนเห็นว่า การให้สิทธิผู้เสียหายสามารถด�ำเนินคดีอาญาได้ตามกฎหมายของ

ประเทศไทย ไม่ได้มาจากหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน เหมือนกฎหมายต่างประเทศ 
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แต่มาจากสมัยก่อนท่ีผู้เสียหายมีสิทธิในการด�ำเนินคดี ซึ่งไม่ได้แบ่งแยกคดีอาญาออกจากคดี

แพ่ง เมื่อร่างกฎหมายจึงยังคงสิทธิดังกล่าวไว้

	 ทั้งนี้ ในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย โดยไม่มีการจ�ำกัดขอบเขต และการด�ำเนิน

คดีโดยล�ำพังของผู้เสียหาย อาจส่งผลกระทบท�ำให้คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยผู้เสียหาย

สามารถท�ำให้คดีอาญาความผดิต่อแผ่นดินเกิดความเสยีหายได้ โดยเฉพาะคดอีาญาท่ีผูเ้สยีหาย

ฟ้องก่อนคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว กล่าวคือ ผู้กระท�ำความผิดอาจใช้เป็นช่องทางตกลงกับผู้เสีย

หายแกล้งฟ้องคดีอาญาโดยสมยอม ท�ำให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้ ซึ่งพนักงาน

อัยการไม่ทราบถึงการด�ำเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เนื่องจากไม่มีความเช่ือมโยงระหว่าง

พนักงานอัยการ และศาล

	 กรณคี�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่9334/2538 และ ฎกีาท่ี 6446/2547 ในทางปฏบิตัพินกังาน

อยัการต้องน�ำสืบให้ศาลเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สยีหายมีการสมยอมกันอย่างไร หากไม่

สามารถน�ำสบืหรอืยกข้อเทจ็จรงิให้ศาลเหน็ได้ว่าเป็นการด�ำเนนิคดอีาญาโดยสมยอม พนกังาน

อัยการก็ไม่สามารถฟ้องได้ เพราะจะเป็นการฟ้องซ�้ำ และสิทธิการน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับ  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4)  ซึง่ต้องพจิารณาเป็นรายกรณีๆ  ไป  

นอกจากนั้น หากพนักงานอัยการไม่ทราบถึงการฟ้องคดีอาญาโดยสมยอมของผู้เสียหายเลย 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะไม่สามารถน�ำมาใช้แก้ปัญหาได้

	 กรณีพนักงานอัยการจะเข้ามาในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินท่ีผู้เสียหายได้ยื่นฟ้อง

ต่อศาล ต้ังแต่ในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง ในขณะที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างการสอบสวนหรือยังไม่ได้

เริ่มสอบสวน หากมีการสร้างความเชื่อมโยงระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ  

ก่อนไต่สวนมูลฟ้อง หากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้กระท�ำความผิดและผู้เสียหายมีแนวโน้มที่

จะด�ำเนินคดีอาญาโดยสมยอม พนักงานอัยการจะเข้ามาในคดีนั้น โดยใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี

ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วินิจฉัยว่าจะรอ 

การสอบสวน หรือจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 31 หรอืไม่ ทัง้นี ้หากพนักงานอยัการประสงค์เข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สยีหายแล้ว  

ต้องรบัผลในการท�ำค�ำฟ้องของผูเ้สยีหายนัน้ด้วย และเมือ่เข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว กฎหมายจะให้ 

ความส�ำคัญแก่การท�ำคดีของพนักงานอัยการมากกว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 32

	 5.2 ข้อเสนอแนะ

	 เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่เกิดจาก 

ผู้เสียหาย ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะข้อคิดเห็น ดังนี้
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	 1) การให้สิทธิผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้ โดยไม่จ�ำกัดฐานความผิดให้มีต่อไป 

เพื่อเป็นหลักประกันถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และ

เป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจรัฐของเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติโดยมิชอบ อีกท้ังเป็นการป้องกันวิธีการแก้แค้นนอกกฎหมายท่ีไม่อาจยอมรับได้ใน

นติิรฐั นอกจากนัน้ การจ�ำกดัฐานความผดิท่ีผูเ้สยีหายสามารถฟ้องได้ ไม่ควรมกีารจ�ำกดั เพราะ

จะท�ำให้เกิดความซับซ้อน เมื่อมีการให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ ก็ควรให้สิทธิอย่างเต็มที่

	 2) ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวที่ผู้เสียหายได้ฟ้องคดีก่อน

ฝ่ายเดียว พนักงานอัยการควรอยู่ในสถานะรับรู้ทุกคดี ท้ังนี้ จะสอดคล้องกับหลักการด�ำเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ และเมื่อเห็นว่าผู้เสียหายจะท�ำให้คดีนั้นเสียหาย พนักงานอัยการสามารถใช้

ดุลพินิจว่าจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 31 หรือฟ้องคดีเองโดยมีเงื่อนไขที่ต้องผ่านการสอบสวนก่อน ตาม มาตรา 120 ใน

กรณทีีค่ดนีัน้อยูใ่นระหว่างการสอบสวนหรอืยงัไม่ได้เริม่การสอบสวน พนกังานอยัการสามารถใช้

ดลุพนิจิว่าจะรอการสอบสวนเพือ่ฟ้องคดเีองหรอืสามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผูเ้สยีหายได้เช่นกัน 

ทัง้นี ้หากพนกังานอยัการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผูเ้สยีหาย กต้็องรับผลในค�ำฟ้องของผูเ้สยีหายที่

บกพร่องนัน้ด้วย เมือ่ศาลอนญุาตแล้วจะให้ความส�ำคญักบัการท�ำคดขีองพนกังานอยัการมากกว่า 

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 32 นอกจากนัน้ การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบั

ผูเ้สยีหาย ถอืว่าไม่ขดักบัมาตรา 120

	 3) หลกัการทีศ่าลฎกีาวางไว้ ในค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่9334/2538 และ 6446/2547 ยงั

ไม่เพยีงพอต่อการป้องกนัการท�ำให้คดอีาญาความผดิต่อแผ่นดนิเสยีหาย เนือ่งจาก พนกังาน

อยัการอาจไม่รบัรูถึ้งการฟ้องคดอีาญาของผูเ้สยีหาย และแม้จะรบัรูก้ารฟ้องฟ้องคดอีาญาของผูเ้สยี

หายโดยสมยอม พนกังานอัยการกต้็องบรรยายค�ำฟ้องและน�ำสบืพยานให้ศาลเหน็ว่าคดีอาญาท่ี 

ผู้เสียหายฟ้องก่อนฝ่ายเดียวกนัเป็นการด�ำเนนิคดโีดยสมยอม ดงันัน้ ควรบญัญัตกิฎหมายให้มี

ความชัดเจน เพือ่ให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป และเพ่ือเป็นการป้องกนัการท�ำให้คดอีาญา

ความผดิต่อแผ่นดนิเสยีหาย 

	 4) บทบาทของพนักงานอัยการในการด�ำเนินคดีอาญา ควรมีดังเช่นพนักงานอัยการ

ในต่างประเทศ ถึงแม้ในประเทศไทยจะมีลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาท่ีเป็นการเฉพาะ  

แต่กระบวนการยุติธรรมควรมีความเชื่อมโยงและตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กร และคดี

อาญาทุกคดี เว้นแต่ คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว พนักงานอัยการต้องอยู่ในสถานะที่รับรู้ทุก

คดี โดยเฉพาะคดีที่ส�ำคัญที่มีผลกระทบต่อสังคม หรือคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ โดยผู้เขียน 

จึงเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 165 โดยเพิม่เตมิ วรรคส่ี  
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“ก่อนไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องก่อนฝ่ายเดียว  

ให้ศาลส่งส�ำเนาค�ำฟ้องและหมายนัดไต่สวนมูลฟ้องให้พนักงานอัยการที่มีเขตอ�ำนาจทราบ”

	 เห็นว่าการสร้างความเช่ือมโยงและการบัญญัติกฎหมายท่ีให้พนักงานอัยการอยู่ใน

สถานะรบัรูก้ารฟ้องคดีอาญา โดยเฉพาะคดีอาญาความผดิต่อแผ่นดนิ เมือ่ผูเ้สียหายฟ้องคดก่ีอน

นัน้เป็นเรือ่งทีด่แีละสมควร เพือ่ให้พนกังานอัยการได้ตรวจสอบการด�ำเนนิการของผูเ้สยีหายว่า 

มีการสมยอมหรือมีข้อผิดพลาดอย่างไรหรือไม่แล้วแถลงให้ศาลทราบ หรือให้ศาลรอ 

การพิจารณาคดีไว้จนกว่าการพิจารณาคดีของพนักงานอัยการจะเสร็จสิ้น

	 หากมีการบัญญัติอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการหลังจากท่ีได้รับค�ำฟ้องและ 

หมายไต่สวนมูลฟ้องจากศาลไว้แล้วด้วยก็จะสมบูรณ์
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