
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561  33

ข้อพิจารณาเบื้องต้นของทฤษฎีความรับผิดภายใต้กฎหมายไทย 

กรณคีวามเสยีหายจากการใช้เทคโนโลยกีารดกัจบัและกกัเกบ็คาร์บอน

Preliminary Analysis of Liability Theories under Thai Law 

for Damage Arising from Carbon Capture and Storage (CCS)

สุชานัน หรรษอุดม1

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 99 หมู่ 9 ต�ำบลท่าโพธิ์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000 

เมล์ติดต่อ: Suchanunh@nu.ac.th

Suchanun Hunsa-Udom2

Faculty of Law, Naresuan University, 99 Moo, 9 Mueang, Phitsanulok, 65000, 

E-mail: Suchanunh@nu.ac.th

บทคัดย่อ

	 เทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอน (Carbon Capture and Storage (CCS))  

เป็นเทคโนโลยีที่ช่วยในการลดคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ ท้ังนี้ เนื่องจากในปัจจุบัน 

โลกก�ำลังประสบกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ จึงท�ำให้เทคโนโลยี CCS  

ถกูยกข้ึนมาใช้ในหลายประเทศทัว่โลก ได้แก่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในบางประเทศยังมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะท่ีใช้ในการควบคุมกระบวนการ 

การใช้เทคโนโลยีดังกล่าว ได้แก่ กฎหมายของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับเทคโนโลยีการดักจับและ 

กักเก็บคาร์บอน (EU CCS Directive) เป็นต้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเทคโนโลยีดังกล่าวอาจเข้ามา

มบีทบาทส�ำคญัในอนาคตและถกูน�ำมาใช้ในประเทศไทย อย่างไรกต็าม แม้ว่าการใช้เทคโนโลยี 

CCS จะก่อให้เกิดประโยชน์ในการช่วยลดคาร์บอนไดออกไซด์ เทคโนโลยี CCS ก็อาจก่อให้

เกิดความเสียหายขึ้นได้ ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเกี่ยวกับ 

การใช้เทคโนโลยี CCS ดังนั้น บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการพิจารณาทฤษฎีความรับผิด 

เบื้องต้นในประเทศไทยว่า หากมีการน�ำเทคโนโลยี CCS มาใช้ในประเทศไทยและเกิด 

ความเสียหายขึ้น กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถปรับใช้เพื่อพิจารณาความรับผิด

	 1  อาจารย์ประจ�ำ.
	 2  Lecturer.



34  ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

จากความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ได้หรือไม่ โดยจากการพจิารณาแล้วพบว่า กฎหมายบางบทสามารถ 

น�ำมาปรบัใช้ได้ ได้แก่ มาตรา 420 ความรบัผิดว่าด้วยละเมิด มาตรา 1337 ความรบัผดิอนัเกดิจาก

เหตุเดอืดร้อนร�ำคาญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  และกฎหมายว่าด้วยสิง่แวดล้อม

เกีย่วกบัความเสียหายอันเกิดจากมลพษิ และกรณก่ีอให้เกดิความเสียหายต่อทรพัยากรธรรมชาต ิ

ตามมาตรา 96  และมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามล�ำดับ และกฎหมายบางฉบับท่ีไม่น่าจะน�ำมาปรับใช้ได้ ได้แก่  

มาตรา 437 ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์อันตราย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บทความนี้เป็นเพียงการ 

ตัง้ประเดน็เพือ่วเิคราะห์ข้อกฎหมายในเบือ้งต้นเพือ่รองรบัการใช้เทคโนโลยดีงักล่าว ซึง่เป็นเพยีง

ความคิดเห็นของผู้เขียนเท่านั้น ในอนาคตอาจมีการตีความที่แตกต่างจากนี้ก็เป็นได้

ค�ำส�ำคัญ: เทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอน การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

คาร์บอนไดออกไซด์ ความรับผิด
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Abstract

	 The increase in energy consumption from fossil fuel utilisation now is recognised 

as a cause of climate change. Problems have occurred as a result of carbon dioxide (CO
2
) 

emission into the atmosphere. There are several techniques introduced to deal with this 

problem, including the use of Carbon Capture and Storage (CCS) which could reduce 

the CO
2 
levels in the atmosphere. Nowadays, CCS is being used in many countries;  

including the United States and Australia. In addition, in some country has been legislated 

the particular law for CCS such as EU CCS Directive. Although CCS helps reduce the 

amount of CO
2
 in the atmosphere, it may also generate some negative consequences 

and risks. In the future, therefore, if CCS is used in Thailand, consideration should be 

given to how the law can deal with the problems that may arise from the CCS technique. 

One possible legal response is the use of liability law. This paper considers liability law 

in Thailand regarding CCS. This study shows that existing Thai laws can address the 

problems of CCS. These laws include theories of fault-based liability under Section 420 

of the Thai Civil and Commercial Code, nuisance liability under Section 1337 of the Thai 

Civil and Commercial Code, and liability for pollution leakage under Section 96 and 97 of 

the Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality Act, B.E.2535 

(1992). This study also shows that some legal theories and laws could not apply to CCS: 

for instance; strict liability for damage caused by dangerous property under Section 437 

of the Thai Civil and Commercial Code, or the liability provisions under the Hazardous 

Substance Act, B.E.2535 (1992).
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1.  บทน�ำ

	 ปัจจุบนัโลกก�ำลงัเผชิญกบัปัญหาการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศซึง่ส่งผลกระทบ 

ต่อสิ่งแวดล้อม มนุษย์ สัตว์ ตลอดจนส่งผลให้เกิดการเพ่ิมข้ึนของระดับน�้ำทะเล3 โดยหนึ่งใน

สาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ คือ คาร์บอนไดออกไซด์ (CO
2
) 

และก๊าซเรือนกระจกอื่นๆ4 ซึ่งคาร์บอนไดออกไซด์ส่วนหนึ่ง เกิดจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงจาก

การผลิตพลังงานและโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะการผลิตพลังงานท่ีใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล 

(Fossil Fuel) ได้แก่ ถ่านหนิ น�ำ้มนัดิบ และก๊าซธรรมชาต ิทัง้นี ้ทางเลอืกหนึง่ทีอ่าจลดการปล่อย

คาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศได้ คือ การใช้พลังงานทางเลือก (Renewable Energy)  ได้แก่ 

พลงังานแสงอาทติย์ พลงังานลม พลงังานคลืน่ เป็นต้น และอาจรวมถงึการใช้พลงังานคาร์บอน

ต�่ำ (Low Carbon Energy) ได้แก่ พลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ�ำกัด

ทางภมูปิระเทศ เช่น ภมูปิระเทศของบางประเทศสามารถใช้พลงังานลมได้อย่างมปีระสทิธภิาพ

แต่ไม่สามารถใช้พลังงานแสงอาทิตย์ได้ เนื่องจากแสงแดดในประเทศนั้นมีไม่เพียงพอที่จะผลิต

กระแสไฟฟ้า นอกจากนี้ ผลกระทบที่ค่อนข้างรุนแรงของพลังงานคาร์บอนต�่ำบางประเภท เช่น 

ผลกระทบจากกมัมนัตภาพรงัสทีีเ่กดิจากพลงังานนวิเคลยีร์ จงึอาจท�ำให้การผลติพลังงานไฟฟ้า

จากเชื้อเพลิงฟอสซิลยังคงเป็นทางเลือกหลักในหลายประเทศทั่วโลก อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก

ความตกลงปารีส (Paris Agreement)5 ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างรัฐภาคีที่จะร่วมกันรักษาการ

เพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลกให้ต�่ำกว่า 2 องศาเซลเซียส6 จึงท�ำให้ประเทศต่างๆ หาวิธีที่จะช่วยลด

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภูมิอากาศ เทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอน (Carbon 

Capture and Storage (CCS))7 จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ถูกยกขึ้นมาในปัจจุบันเพื่อใช้ในการลด

คาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศ ทั้งน้ี เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวช่วยให้ประเทศเหล่านั้นยัง

คงสามารถผลิตพลังงานจากเชื้อเพลิงฟอสซิลได้ ในขณะเดียวกันก็ไม่ส่งผลกระทบต่อสภาพ

แวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากสามารถใช้เทคโนโลยี CCS ใน

การลดคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกปล่อยออกสู่บรรยากาศได้8

	 3  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and  
Compensation, (N:P.: The Mit, 2017), 2.
	 4  กรมอุตุนิยมวิทยา, “การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ คืออะไร?,” สืบค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2561, http://
climate.tmd.go.th/content/article/9
	 5  Paris Agreement, UNTS 54113 (entered into force 4 November 2016).
	 6  กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ความตกลงปารีส: ก้าวส�ำคัญของการด�ำเนิน
การด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ,” สืบค้นเมื่อ  27 พฤษภาคม 2561, http://www.mfa.go.th/thai_inter_org/
th/services
	 7  ต่อไปนี้เรียกว่า เทคโนโลยี CCS.
	 8  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and  
Compensation, 2.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561  37

	 เทคโนโลยี CCS ถูกใช้มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1920 โดยใช้ในการแยกคาร์บอนไดออกไซด์

ออกจากมเีทนทีพ่บในแหล่งก๊าซธรรมชาต ิต่อมาในทศวรรษที ่1970 เทคโนโลย ีCCS  ถกูน�ำมา

ใช้ในการดักจบัคาร์บอนไดออกไซด์จากโรงแยกและกล่ันก๊าซธรรมชาตใินรฐัเท็กซสั สหรัฐอเมรกิา 

และ ถูกอัดและล�ำเลียงทางท่อไปยังแหล่งน�้ำมันในบริเวณใกล้เคียงเพื่อใช้ในกระบวนการน�ำ

น�้ำมันขึ้นมาจากบ่อ (Enhanced Oil Recovery (EOR)) อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยี CCS ถูกน�ำมา

ใช้ในการดักจับและลดคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศดังเช่นปัจจุบันตั้งแต่ทศวรรษที่ 19779 

เทคโนโลยี CCS ในปัจจุบัน คือ เทคโนโลยีการฉีดคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งผ่านกระบวนการ

แปรรปูเป็นของเหลวโดยการบบีอดัด้วยแรงดนัสงูลงลกึสูช่ัน้ใต้ดนิ10 ทัง้นี ้ชัน้ใต้ดนิถอืเป็นแหล่ง

กักเก็บคาร์บอนตามธรรมชาติที่ใหญ่ที่สุด โดยกักเก็บท้ังไฮโดรคาร์บอน ถ่านหิน มีเทน และ

คาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งเกิดขึ้นในชั้นเปลือกโลกมาเป็นระยะเวลาหลายพันล้านปี นอกจากนี้ 

คาร์บอนไดออกไซด์ยังอาจเกิดขึ้นได้จากการระเบิดของภูเขาไฟ ซึ่งกรณีนี้คาร์บอนไดออกไซด์

จะถูกดูดซับลงไปชั้นใต้ดิน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า คาร์บอนไดออกไซด์เป็นส่วนหนึ่งของชั้นใต้ดิน

ตามธรรมชาติมาเป็นระยะเวลานาน การฉีดอัดคาร์บอนไดออกไซด์ลงใต้ดินก็เหมือนกับการส่ง

คาร์บอนไดออกไซด์กลับไปสู่แหล่งก�ำเนิดเดิม ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า เทคโนโลยี CCS เป็น 

กระบวนการเลียนแบบวิธีการทางธรรมชาตินั่นเอง11 กระบวนการของ เทคโนโลยี CCS เริ่มต้น

จากการดักจับคาร์บอนไดออกไซด์จากแหล่งก�ำเนิดต่างๆ ได้แก่ โรงงานอุตสาหกรรม โรงไฟฟ้า 

เป็นต้น โดยคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกดักจับได้ จะถูกอัดด้วยแรงดันจนเปลี่ยนสถานะให้อยู่ใน

รูปของของเหลวและจะถูกส่งผ่านท่อไปยังบริเวณที่กักเก็บ หลังจากนั้นก็จะท�ำการคัดแยกสิ่งที่ 

ปนเปื้อนมากับคาร์บอนไดออกไซด์ออก และฉีดอัดคาร์บอนไดออกไซด์ลงลึกสู่ชั้นใต้ดิน12    

	 ถึงแม้ว่า การใช้เทคโนโลยี CCS จะสามารถช่วยลดคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ

ซึ่งเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศได้ เทคโนโลยี CCS ก็

อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม มนุษย์และสัตว์ได้เช่นกัน กล่าวคือ ในกรณีที่

คาร์บอนไดออกไซด์เกดิการรัว่ไหลอาจเกดิการปนเป้ือนในน�ำ้ ซึง่อาจท�ำให้น�ำ้มสีภาวะเป็นกรด

มากขึน้จนเป็นอันตรายต่อสิง่มีชวีติในน�ำ้บางชนดิ การรัว่ไหลของคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศ

ซึง่อาจเกดิจากกระบวนการฉีด อาจส่งผลให้มปีรมิาณคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศเพิม่มากขึน้

จนเป็นอันตรายต่อระบบหายใจของมนุษย์และสัตว์13 ตลอดจนกระบวนการของการเจาะและ
	 9  The IEA Greenhouse Gas R&D Programme, “A Brief History of CCS and Current Status,” accessed 
August 9, 2018, https://ieaghg.org/docs/General_Docs/Publications/Information_Sheets_for_CCS_2.pdf 
	 10  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and 
Compensation, 3.
	 11  Ibid, 12.
	 12  Ibid, 19-20.
	 13  Ibid, 24.
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อัดฉีดคาร์บอนไดออกไซด์อาจกระตุ้นให้เกิดแผ่นดินไหวได้14 ดังนั้น จากผลกระทบท่ีอาจเกิด

ขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS จึงท�ำให้การใช้เทคโนโลยี CCS ในการลดคาร์บอนไดออกไซด์

ยังเป็นที่กังวลและอาจยังไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม แม้ว่าเทคโนโลยีนี้อาจช่วยลดปัญหา

การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศได้ก็ตาม

	 มาตรการทางกฎหมายถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีจะช่วยควบคุมการใช้เทคโนโลยี CCS 

ต้ังแต่ขั้นตอนการเริ่มต้นกระบวนการ ได้แก่ การเลือกบริเวณท่ีกักเก็บ การก�ำหนดให้บุคคล 

ผู้ควบคุมจัดให้มีมาตรการการป้องกันและรับมือกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ตลอดจน 

การเยียวยาความเสียหายในกรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหาย ท้ังนี้ นอกจากจะเป็นการป้องกัน

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS แล้ว ยังเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับ

สงัคมในการเลอืกใช้เทคโนโลยดัีงกล่าวอีกด้วย ส�ำหรบัในประเทศไทย เทคโนโลย ีCCS อาจเป็น

อีกทางเลือกหนึ่งในอนาคตในการลดคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายเฉพาะส�ำหรับควบคุมการใช้เทคโนโลยีนี้  ดังนั้น จึงอาจ

มีอุปสรรคในการพิสูจน์ความรับผิดในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นว่าบุคคลใดจะเป็นผู้รับผิด 

นอกจากนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS อาจเป็นความเสียหายที่ไม่ได้

เกดิขึน้ทนัท ีเนือ่งจากคาร์บอนไดออกไซด์จะถกูกกัเกบ็ไว้ใต้ดินเป็นเวลานาน ซึง่การรัว่ไหลของ

คาร์บอนไดออกไซด์อาจเกิดขึ้นหลังจากมีการอัดฉีดไว้เป็นระยะเวลาหลายสิบปี และบริเวณที่

ใช้กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์อาจตกทอดหรือโอนไปเป็นของบุคคลอื่น กรณีเช่นนี้อาจก่อให้

เกิดความยุ่งยากในการหาบุคคลผู้ต้องรับผิด ดังน้ัน บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการส�ำรวจ 

ข้อกฎหมายเบือ้งต้นในประเทศไทยในปัจจบุนัว่าหากมกีารใช้เทคโนโลย ีCCS และมคีวามเสียหาย 

เกิดขึ้นจากกระบวนการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ บุคคลใดจะถือว่าเป็นเจ้าของหรือ 

ผู ้ครอบครองคาร์บอนไดออกไซด์ที่อาจต้องรับผิด และกฎหมายฉบับใดบ้างที่อาจใช้ใน 

การก�ำหนดความรบัผดิของบคุคลในกรณีดงักล่าวได้ เฉพาะความรบัผดิทางแพ่ง ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนจะ

พจิารณาเฉพาะกฎหมายทีเ่ห็นว่ามคีวามเป็นไปได้ทีอ่าจจะน�ำมาปรบัใช้ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สิน กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 

2. การพิจารณาประเภทของทรัพย์สิน

	 ในเบื้องต้นมีข้อพิจารณาท่ีส�ำคัญว่าคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกกักเก็บนั้นมีสถานะเป็น

ทรัพย์สินหรือไม่ และหากเป็นทรัพย์สินแล้วจะถือว่าเป็นทรัพย์สินประเภทใด โดยข้อพิจารณา

ทั้งสองประการมีความจ�ำเป็นต่อการพิจารณาความรับผิดเพ่ือความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจาก 
	 14  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and 
Compensation, 24-25.
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การใช้เทคโนโลยีน้ี เนื่องจากการที่จะหาว่าบุคคลใดจะเป็นผู้ต้องรับผิดในกรณีท่ีเกิดความเสีย

หายข้ึนนัน้ ต้องทราบก่อนว่าบคุคลใดเป็นเจ้าของหรอืผูค้รอบครองคาร์บอนไดออกไซด์ในขณะท่ี

เกดิความเสยีหาย ทัง้นี ้ความยากของการพจิารณาว่าบคุคลใดจะเป็นเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์

ในการใช้เทคโนโลยี CCS นั้น อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีที่คาร์บอนไดออกไซด์รั่วไหลจากบ่อกักเก็บ

และเกิดความเสียหายต่อบุคคลและทรัพย์สิน และบุคคลท่ีเป็นผู้ฉีดคาร์บอนไดออกไซด์กับ

เจ้าของที่ดินบริเวณที่อนุญาตให้มีการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ไม่ใช่บุคคลเดียวกัน นอกจาก

นีใ้นระยะยาวทีดิ่นซึง่เคยเป็นบรเิวณทีก่กัเกบ็คาร์บอนไดออกไซด์อาจมกีารโอนไปยงับคุคลอืน่ 

ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคในการพิจารณาบุคคลผู้ต้องรับผิดในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการ 

รั่วไหลหรือแพร่กระจายของคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกกักเก็บ 

	 2.1 คาร์บอนไดออกไซด์เป็นทรัพย์สินตามกฎหมายหรือไม่

	 ก่อนจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีถูกกักเก็บไว้ใต้ดิน ต้อง

พิจารณาว่าคาร์บอนไดออกไซด์ทีถ่กูฉีดลงไปใต้ดนิถอืว่าเป็นทรพัย์สินตามกฎหมายหรอืไม่ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 137 บญัญตัว่ิา “ทรัพย์ หมายความว่า วตัถมุรีปูร่าง” 

และมาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมี

ราคาและถอืเอาได้” เมือ่พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าคาร์บอนไดออกไซด์ทีถ่กูดกัจบั จะถูกอดัด้วย

แรงดันและแปรสภาพเป็นของเหลวก่อนที่จะถูกฉีดลงใต้ดิน จึงเห็นได้ว่า คาร์บอนไดออกไซด์ที่

ถกูดกัจับและอัดฉีดลงใต้ดินนัน้มีสภาพเป็นวัตถท่ีุมรีปูร่าง ประกอบกบัคาร์บอนไดออกไซด์ถูกใช้

ในอุตสาหกรรมต่างๆ  มากมาย เช่น15 การผลิตคอนกรีต การผลิตโฟมชนิดแข็งซึ่งป้องกันการ

ติดไฟ การผลิตเครื่องดื่มที่ให้ความซ่า และน�้ำแข็งแห้ง เป็นต้น ดังนั้น คาร์บอนไดออกไซด์จึง

เป็นวัตถุที่มีมูลค่าในตัวเอง กล่าวคือ สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้ และเป็นทรัพย์ที่อาจมีราคา 

ซือ้ขายได้ในท้องตลาด16 เม่ือพจิารณาองค์ประกอบของทรพัย์สนิตามกฎหมายแล้ว ผูเ้ขยีนเหน็ว่า  

คาร์บอนไดออกไซด์ในเทคโนโลยี CCS ถือเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย

	 2.2 คาร์บอนไดออกไซด์มีสถานะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์

	 แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าคาร์บอนไดออกไซด์ในเทคโนโลยี CCS จะมีสถานะเป็นทรัพย์สิน

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก็ตาม แต่การพิจารณาว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นทรัพย์สินประเภทใดนั้น 

ถือเป็นข้อพิจารณาที่ยากประการหนึ่ง และเพ่ือเปิดโอกาสให้พิจารณาความเป็นไปได้ในการ

ตีความทั้งสองนัย ดังนั้น จะกล่าวแยกพิจารณานัยท่ีพิจารณาว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์และ

สังหาริมทรัพย์ออกจากกัน ดังนี้ 
	 15  Letter Planet, “ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มีความส�ำคัญอย่างไรในโรงงานอุตสาหกรรม,” สืบค้นเมื่อ  
10 พฤษภาคม 2561, http://letterplanet.com/content/772/ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มีความส�ำคัญอย่างไรในโรงงาน
อุตสาหกรรม
	 16  เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์สิน (พระนคร:  อักษรนิติ, 2479), 18. 
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	 ในบางกรณีการฉีดคาร ์บอนไดออกไซด์ในรูปของของเหลวลงสู ่ชั้นใต ้ดินนั้น 

คาร์บอนไดออกไซด์ทีถ่กูฉดีลงไปอาจแทรกซมึไปกบัชัน้ของดนิ จนกลายเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกบั

ที่ดินนั้น17 ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ 

หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็น 

อนัเดยีวกบัทีด่นินัน้ และหมายความรวมถงึทรพัยสทิธอินัเกีย่วกบัทีด่นิ หรอืทรพัย์อนัตดิอยูก่บั 

ที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย” ดังนั้น เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า หาก

คาร์บอนไดออกไซด์ท่ีถูกฉีดแทรกซึมอยู่ในชั้นดินจนประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน เช่นนี้  

อาจตีความได้ว่าคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีถูกฉีดลงไปเป็นอสังหาริมทรัพย์ โดยบุคคลท่ีจะเป็น

เจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์ น่าจะต้องหมายถงึ เจ้าของทีด่นิ ในกรณนีีอ้าจเป็นไปได้ว่าหากเกิด

การรัว่ไหลของคาร์บอนไดออกไซด์จากบรเิวณทีกั่กเกบ็ จนก่อให้เกดิความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ 

เจ้าของที่ดิน (Landowner) อาจจะเป็นบุคคลที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น อนึ่ง เป็นที่

น่าสังเกตว่าการตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นอสังหาริมทรัพย์นั้น น่าจะเป็นประโยชน์ต่อ

การเยยีวยาความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึ้นในอนาคต เนื่องจากคารบ์อนไดออกไซด์จะถกูกกัเกบ็ไว้

ในชัน้ใต้ดนิเป็นระยะเวลานานหลายสบิปี ซึง่ทีด่นิบรเิวณทีใ่ช้กกัเกบ็คาร์บอนไดออกไซด์อาจจะ

ถกูโอนเปลีย่นมือไปหลายทอด จนท�ำให้ไม่อาจทราบได้ว่าบคุคลใดเป็นผูฉ้ดีคาร์บอนไดออกไซด์

ลงใต้ดินบริเวณนั้น โดยอาจจะเป็นการยากที่จะหาผู้ต้องรับผิดชอบเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น 

แต่หากตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นอสงัหารมิทรพัย์แล้ว เจ้าของทีด่นิในขณะนัน้ย่อมต้อง

เป็นรับผิดชอบต่อความเสียหาย โดยไม่จ�ำต้องสืบหาบุคคลแรกที่เป็นผู้ฉีดคาร์บอนไดออกไซด์

	 นอกจากการตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งอยู่ในรูปของเหลวท่ีถูกฉีดลงสู่ชั้นใต้ดิน

มีสถานะเป็นอสังหาริมทรัพย์ตามนัยข้างต้นแล้ว อีกนัยหนึ่งการตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์

น่าจะมีสถานะเป็นสังหาริมทรัพย์ก็มีน�้ำหนักไม่แพ้กัน โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 140  บัญญัติว่า “สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทรัพย์สินอื่นนอกจาก

อสังหาริมทรัพย์ และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย” ซึ่งหากพิจารณาว่า 

คาร์บอนไดออกไซด์ท่ีอยู่ในรูปของของเหลวที่สามารถเคลื่อนที่ผ่านท่อส่งมายังบริเวณที่ใช้ 

กกัเกบ็คาร์บอนไดออกไซด์ก็จะมิใช่ทรพัย์อันตดิอยูก่บัทีด่นิ นอกจากนีค้าร์บอนไดออกไซด์อาจ

รัว่ไหลจากบ่อกกัเกบ็ได้18 จงึเหน็ได้ว่าคาร์บอนไดออกไซด์อาจจะไม่ได้ประกอบเป็นอนัเดียวกบั

ที่ดิน กรณีนี้คาร์บอนไดออกไซด์ก็อาจจะถือว่าเป็นสังหาริมทรัพย์ โดยบุคคลท่ีน่าเป็นเจ้าของ

คาร์บอนไดออกไซด์ในกรณีนี ้คือ เจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์ ซึง่อาจจะหมายถงึบุคคลผูค้วบคุม

การใช้เทคโนโลยี CCS (Operator) หรือบุคคลผู้ท�ำการฉีดคาร์บอนไดออกไซด์ (Injector) 

	 17  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and 
Compensation, 94-95.
	 18  Ibid., 41.
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	 อย่างไรก็ตาม การตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นสังหาริมทรัพย์นั้น ผู้เขียนเห็นว่า 

อาจจะมคีวามยุง่ยากในการพสิจูน์หาตวัผูต้้องรบัผดิ กรณเีกดิความเสยีหายจากการรัว่ไหลของ

คาร์บอนไดออกไซด์ขึ้นในอนาคต เนื่องจากเมื่อที่ดินบริเวณที่ใช้กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ถูก

เปลีย่นมอืไปเรือ่ยๆ เป็นระยะเวลาหลายสบิปี การสบืหาว่าใครเป็นเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์

ตั้งแต่เริ่มกระบวนการอาจไม่สามารถกระท�ำได้ง่าย นอกจากนี้ กรณีที่คาร์บอนไดออกไซด ์

รัว่ซมึไปยงัทีดิ่นบรเิวณอ่ืนๆ อาจเป็นการยากท่ีจะพสิจูน์ว่าคาร์บอนไดออกไซด์นัน้ร่ัวซมึมาจาก 

บริเวณใด และใครเป็นเจ้าของ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคาร์บอนไดออกไซด์อาจถูกตีความว่าเป็น

สังหาริมทรัพย์ แต่เมื่อคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีถูกฉีดลงชั้นใต้ดินแทรกซึมจนกลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของเนื้อดิน หิน หรือแร่ธาตุ บริเวณนั้น คาร์บอนไดออกไซด์อาจจะกลายเป็นส่วนควบกับ

ที่ดิน ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ส่วนควบ

ของทรัพย์ หมายความว่า ส่วนซึ่งโดยสภาพแห่งทรัพย์หรือโดยจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นเป็น

สาระส�ำคัญในความเป็นอยู่ของทรัพย์นั้น และไม่อาจแยกจากกันได้นอกจากจะท�ำลาย ท�ำให้

บุบสลาย หรือท�ำให้ทรัพย์นั้นเปลี่ยนแปลงรูปทรงหรือสภาพไป” ดังนั้น จากบทบัญญัติมาตรา  

144 ส่วนควบของทรัพย์ หมายถึง การท่ีทรัพย์สองสิ่งขึ้นไปรวมสภาพกลายเป็นทรัพย ์

อย่างเดยีวกันจนไม่สามารถแยกออกจากกนัได้19 ท้ังนี ้เมือ่พิจารณาสภาพของคาร์บอนไดออกไซด์

ซึ่งเป็นทรัพย์ชิ้นหนึ่งที่ถูกฉีดลงไปและอาจแทรกซึมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับดิน หิน หรือแร่ธาตุ 

ซึง่เป็นทรพัย์อกีชิน้หนึง่จนไม่สามารถแยกออกจากเนือ้ดนิได้ เช่นนี ้คาร์บอนไดออกไซด์อาจกลาย

เป็นส่วนควบของท่ีดินและเม่ือคาร์บอนไดออกไซด์กลายเป็นส่วนควบของทีด่นิแล้ว เจ้าของทีด่นิ

ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ประธานย่อมมีกรรมสิทธิ์ในคาร์บอนไดออกไซด์นั้น มาตรา 144 วรรคสอง  

ซึง่บัญญตัว่ิา “เจ้าของทรพัย์ย่อมมกีรรมสทิธิใ์นส่วนควบของทรพัย์นัน้” ในกรณนีีเ้มือ่เกดิความ

เสยีหายข้ึนจากการรัว่ไหลของคาร์บอนไดออกไซด์ เจ้าของท่ีดนิท่ีเกดิการรัว่ไหลย่อมอาจจะเป็น

ผู้รับผิดต่อความเสียหาย 

	 ดังกล่าวแล้วจะเหน็ได้ว่า ไม่ว่าจะตคีวามว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นอสังหารมิทรพัย์หรอื

สังหาริมทรพัย์กต็าม บุคคลทีเ่ป็นเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์ อาจไดแ้ก่เจ้าของที่ดนิบรเิวณทีม่ี

การกกัเกบ็คาร์บอนไดออกไซด์ตามทีไ่ด้กล่าวไปข้างต้น อย่างไรกต็ามผูเ้ขยีนเห็นว่า การตคีวาม

ว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นอสงัหารมิทรพัย์หรอืสงัหารมิทรพัย์นัน้ อาจขึน้อยู่กบับรบิททีป่รบัใช้  

กล่าวคือ หากความเสียหายจากการรั่วไหลของคาร์บอนไดออกไซด์เกิดขึ้นในระหว่างขนส่ง

ผ่านท่อ หรือระหว่างการฉีดซึ่งคาร์บอนไดออกไซด์ยังมิได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของท่ีดิน กรณีนี้

คาร์บอนไดออกไซด์อาจถูกตีความให้เป็นสังหาริมทรัพย์ และเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์น้ัน

อาจเป็นผูต้้องรบัผิดต่อความเสยีหายท่ีเกิดขึน้ ในทางตรงกนัข้ามหากคาร์บอนไดออกไซด์ถกูฉดี

	 19  เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์สิน, 75-77.
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ลงไปในที่ดินและกลายเป็นส่วนหนึ่งของที่ดิน และเกิดความเสียหายขึ้นภายหลัง กรณีนี้ก็อาจ

จะต้องตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งต้องรอการตีความที่ชัดเจนต่อไป

3. ความรับผิดทางแพ่ง

	 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS อาจก่อให้บุคคลมีความรับผิดตาม

กฎหมาย โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีบัญญัติความรับผิด

ของบุคคลไว้ และควรน�ำมาพิจารณาว่าสามารถปรับใช้กับกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจาก 

การด�ำเนินการ CCS ได้หรือไม่ โดยผู้เขียนจะขอพิจารณาเฉพาะกฎหมายว่าด้วยละเมิดและ

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่เห็นว่าจะสามารถน�ำมาปรับใช้กับกรณีดังกล่าวได้ 

	 3.1 ความรับผิดเพื่อละเมิด

	 กรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้แก่ การรั่วไหลของ

คาร์บอนไดออกไซด์ซึง่อาจก่อให้เกดิการปนเป้ือนของน�ำ้ การปนเป้ือนของคาร์บอนไดออกไซด์

ในอากาศ หรอืการขดุเจาะบรเิวณทีใ่ช้กกัเกบ็คาร์บอนไดออกไซด์ซึง่อาจกระตุ้นให้เกดิแผ่นดนิไหว 

จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินนั้น การที่บุคคลหนึ่งก่อให้ความเสียหายแก่

อีกบุคคลหนึ่ง หากการกระท�ำได้กระท�ำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลนั้นจะต้องรับผิดต่อ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยละเมิด20 ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยละเมิดจึงเป็น

กฎหมายลักษณะหนึ่งที่อาจน�ำมาปรับใช้ได้ หากเกิดความเสียหายจากการใช้เทคโนโลยี CCS

	 3.1.1 ความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420

	 ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท�ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสยีหายถงึแก่ชวีติกดี็ แก่ร่างกายกดี็ อนามัยกดี็ เสรภีาพกด็ ีทรพัย์สนิหรือสทิธอิย่างหนึง่อย่างใด 

ก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท�ำละเมิด จ�ำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” เมื่อพิจารณาแล้วจะ 

เห็นได้ว่า การกระท�ำละเมิดตามมาตรา 420 หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งกระท�ำต่อบุคคลอื่น 

ไม่ว่าจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทั้งนี้ จะต้องเป็นการกระท�ำโดยที่บุคคลนั้นไม่มีอ�ำนาจ

หรือข้อแก้ตัวตามกฎหมาย และการกระท�ำนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 

เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน21 กรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS เช่น หาก

	 20  ศกัดิ ์สนองชาต,ิ ค�ำอธบิายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ว่าด้วยละเมดิ และความรบัผดิทาง
ละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 
2556), 1-4. 
	 21  เรื่องเดียวกัน. 
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เจ้าของบริเวณที่กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ประมาณเลินเล่อ ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังใน 

การฉดีคาร์บอนไดออกไซด์ลงใต้ดนิ จนท�ำให้คาร์บอนไดออกไซด์ระเหยปนเป้ือนในอากาศ จนส่งผล 

ต่อระบบหายใจของผูท้ีอ่าศยัอยู่บรเิวณน้ัน หรอื การรัว่ไหลของคาร์บอนไดออกไซด์ท�ำให้พชืผล 

ของทีด่นิข้างเคียงเสยีหาย  เช่นนี ้เม่ือพสูิจน์ได้ว่าบุคคลนัน้กระท�ำโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อ 

ซึง่กรณดีงักล่าวนีบ้คุคลไม่มอี�ำนาจตามกฎหมายทีจ่ะกระท�ำต่อบคุคลอืน่ได้ อาจถอืได้ว่าบคุคล

นั้นกระท�ำละเมิดตามมาตรา 420 โดยจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น  

ผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 420 น่าจะสามารถน�ำมาปรับใช้กับกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก 

การใช้เทคโนโลยี CCS ได้ อย่างไรก็ตาม การปรับใช้มาตรา 420 อาจจะมีข้อจ�ำกัดในการพิสูจน์ 

ความรบัผดิ เนือ่งจากผูเ้สยีหายจะต้องพสิจูน์ถึงความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของผูก้ระท�ำผดิ 

หากผู้เสียหายไม่สามารถพิสจูน์ถงึความจงใจหรอืประมาทเลินเล่อของผูก้ระท�ำผดิได้ ผูก้ระท�ำผดิ 

ก็ไม่ต้องรับผิด โดยอาจเป็นอุปสรรคต่อผู้เสียหายในการพิสูจน์ความรับผิด โดยเฉพาะกรณ ี

ความเสยีหายท่ีเกดิจากการใช้เทคโนโลย ีCCS ซึง่เป็นเทคโนโลยท่ีีใหม่และอาจจะมคีวามซับซ้อน  

ตลอดจนข้อมูลกระบวนการในการใช้เทคโนโลยี CCS ส่วนใหญ่มักจะอยู่กับกระท�ำความผิด  

ซึ่งผู้เสียหายอาจจะไม่เข้าใจและไม่มีข้อมูลท่ีเพียงพอในการพิสูจน์ความรับผิด ซึ่งอาจเป็นข้อ

เสียเปรียบในการด�ำเนินคดีได้22

	 3.1.2 ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากทรัพย์อันตราย ตามมาตรา 437

	 การพิจารณาความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นอกจากความรับผิด

ว่าด้วยละเมิดตามมาตรา 420 แล้ว มาตรา 437 ซึ่งเป็นกรณีของความรับผิดอันเกิดจากทรัพย์

อนัตรายเป็นอกีมาตราหนึง่ทีผู่เ้ขียนเหน็ว่าควรน�ำมาพจิารณา โดยอาจปรบัใช้กบัความเสยีหาย

ที่อาจเกิดจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 437 

วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา “บุคคลใดครอบครองหรอืควบคมุยานพาหนะอย่างใดๆ อนัเดนิด้วยก�ำลงั

เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะ

พิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง”  

และมาตรา 437 วรรคสอง บัญญัติว่า “ความข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ใน 

ครอบครองของตน ซึ่งทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายโดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ 

หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้นด้วย” เมื่อพิจารณามาตรา 437 แล้วจะเห็นได้ว่า หลักความ

รับผิดตามมาตรา 437  มีความแตกต่างจากมาตรา 420  โดยมาตรา 437 เป็นหลักความรับผิด

โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ส่วนความรับผิดตามมาตรา 420 นั้น ใช้หลักความรับผิดที่ต้อง

พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท�ำ (Fault-Based Liability) ดังนั้น หากเกิด

ความเสยีหายขึน้ตามกรณีของมาตรา 437 ผูเ้สยีหายไม่จ�ำต้องพสูิจน์ว่าผูก้ระท�ำกระท�ำโดยจงใจ

	 22  อ�ำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), 540-541.
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หรอืประมาทเลนิเล่อหรอืไม่ เพยีงแต่พสิจูน์ว่าความเสยีหายนัน้เกดิจากยานพาหนะหรอืทรพัย์

อันตรายที่บุคคลนั้นครอบครองอยู่ก็เพียงพอแล้ว23 

	 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า หากสามารถปรับใช้มาตรา 437 กับกรณีความรับผิดที่เกิดจาก 

การใช้เทคโนโลย ีCCS ได้ ผู้เขยีนเหน็ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้ได้รบัความเสียหายจากเทคโนโลยี 

ดงักล่าว เนือ่งจากมาตรา 437 ใช้หลกัความรบัผดิโดยเคร่งครดัในการพสิจูน์ความรบัผดิ ผูเ้สยีหาย

จึงไม่ต้องพสิจูน์เจตนาของผูก่้อให้เกดิความเสยีหาย ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สยีหาย เนือ่งจาก

หากใช้หลักความรับผิดที่ต้องพิสูจน์ว่าบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ท�ำการฉีดคาร์บอนไดออกไซด์

หรอืเจ้าของทีด่นิ เป็นต้น จงใจหรอืประมาทเลนิเล่อจนก่อให้เกดิความเสยีหายย่อมไม่เหมาะสม  

เนื่องจากผู้เสียหายมักไม่ทราบถึงข้อมูลต่างๆ ที่เป็นต้นเหตุให้เกิดความเสียหาย อย่างไรก็ตาม  

สิ่งแรกที่ควรต้องพิจารณา คือ มาตรา 437 จะสามารถปรับใช้กับการใช้เทคโนโลยี CCS  

ได้หรอืไม่ โดยในกรณีนีต้้องพจิารณามาตรา 437 วรรคสอง เนือ่งจากมาตรา 437 วรรคหนึง่ เป็น

บทบญัญติัเกีย่วกับความเสยีหายทีเ่กดิจากยานพาหนะอนัเดนิด้วยก�ำลงัเครือ่งจกัรกล ซึง่ไม่น่า

จะเกีย่วข้องกบัการใช้เทคโนโลย ีCCS โดยประเดน็ท่ีต้องพจิารณาตามมาตรา 437 วรรคสอง คอื 

คาร์บอนไดออกไซด์เป็นทรัพย์อันตรายตามมาตรา 437 วรรคสองหรือไม่ ทั้งนี้ ทรัพย์อันตราย

ตามมาตรา 437 วรรคสอง ได้แก่ (1) ทรัพย์ที่เกิดอันตรายได้โดยสภาพ กล่าวคือ ทรัพย์อันเป็น

ของเกิดอันตรายได้โดยสภาพของมันเอง เช่น น�้ำมันเบนซิน ลูกระเบิด สารกัมมันตภาพรังสี24 

(2) ทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ เช่น พลุ มีด ปืน25 และ (3) ทรัพย์

อนัเป็นของเกดิอนัตรายโดยกลไกของทรพัย์น้ัน เช่น เครือ่งจกัร เครือ่งไฟฟ้า ซึง่จะเป็นอนัตราย

กรณีที่เปิดใช้งาน26 เป็นต้น เมื่อพิจารณาลักษณะของทรัพย์อันตรายตามมาตรา 437 วรรคสอง

แล้ว ผู้เขยีนเหน็ว่า หากคาร์บอนไดออกไซด์จะเข้าลกัษณะทีเ่ป็นทรพัย์อนัตรายกน่็าจะหมายถงึ 

ทรัพย์อันตรายลักษณะแรก โดยพิจารณาว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นทรัพย์ที่เกิดอันตรายได้

โดยสภาพหรือไม่ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า เนื่องจากโดยสภาพคาร์บอนไดออกไซด์

สามารถพบได้ทั่วไปตามธรรมชาติทั้งในอากาศและใต้ดิน ท้ังยังอาจเกิดได้จากการหายใจของ

มนษุย์ การทีค่าร์บอนไดออกไซด์ก่อให้เกดิความเสยีหายนัน้ ส่วนใหญ่เนือ่งมากจากการเพิม่ขึน้ 

ของคาร์บอนไดออกไซด์ในชั้นบรรยากาศในปัจจุบัน ที่อาจเกิดจากการเผาไหม้ของเชื้อเพลิง

ฟอสซลิ และปริมาณต้นไม้ซึง่ท�ำหน้าทีใ่นการดูดซบัคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง จึงท�ำให้เกดิภาวะ

การเปลีย่นแปลงของสภาพภูมิอากาศ27 ดงันัน้ โดยสภาพของคาร์บอนไดออกไซด์จงึไม่น่าจะเป็น

	 23  เรื่องเดียวกัน, 532-533.
	 24  ศกัดิ ์สนองชาต,ิ ค�ำอธบิายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ว่าด้วยละเมดิ และความรบัผดิทาง
ละเมิด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 
2556), 183.
	 25  เรื่องเดียวกัน.
	 26  เรื่องเดียวกัน.
	 27  แสวง เกิดประทุม, ฝ่ายวิศวกรรม สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย, 
“คาร์บอนไดออกไซด์ (carbon dioxide),” สืบค้นเมื่อ 26 พฤษภาคม 2561, http://www.tistr.or.th/ed/?p=566



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2561  45

ทรพัย์อนัเกดิอันตรายได้ในตวัเองดงัเช่นวตัถอุืน่ๆ เช่น ก๊าซหงุต้ม กระแสไฟฟ้า สารกมัมนัตรงัสี 

ซึ่งโดยสภาพของสารต่างๆ เหล่านี้สามารถติดไฟ เกิดระเบิด หรือก่อให้เกิดอันตรายอื่นได้โดย

สภาพของตัวมันเอง28 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าความรับผิดจากความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์

อันตราย ตามมาตรา 437 ไม่น่าจะน�ำมาปรับใช้กับกรณีความเสียหายจากคาร์บอนไดออกไซด์

ทีเ่กดิจากการใช้เทคโนโลย ีCCS ได้ เนือ่งจากคาร์บอนไดออกไซด์โดยสภาพไม่ใช่ทรพัย์อนัตราย

อันจะตกอยู่ภายใต้ความรับผิดตาม มาตรา 437 วรรคสอง

	 3.2 ความรับผิดอันเกิดจากเหตุเดือดร้อนร�ำคาญ ตามมาตรา 1337 

	 การใช้เทคโนโลยี CCS ในบริเวณใดบริเวณหนึ่งนั้น อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย

หรือการก่อเหตุเดือดร้อนร�ำคาญ (Nuisance)29 กับท่ีดินบริเวณใกล้เคียง ได้แก่ การรั่วไหล

ของคาร์บอนไดออกไซด์ไปยังที่ดินข้างเคียงอาจก่อให้เกิดการปนเปื้อนของดินและน�้ำผิวดิน30 

เป็นต้น ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินอันเกี่ยวกับสิทธิในการใช้ทรัพย์สินจึง

อาจเกี่ยวข้องกับความรับผิดที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยี CCS และควรต้องน�ำมาพิจารณา โดย

ความรับผิดเกี่ยวกับเหตุเดือดร้อนร�ำคาญนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้

ในมาตรา 1337 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับ

ความเสยีหาย หรอืเดือดร้อนเกนิทีค่วรคิดหรอืคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกตแิละเหตอัุนควร 

ในเมื่อเอาสภาพและต�ำแหน่งท่ีอยู่แห่งทรัพย์สินนั้นมาค�ำนึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของ

อสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือนร้อนนั้นให้สิ้นไป ทั้งนี้  

ไม่ลบล้างสทิธิทีจ่ะเรยีกเอาค่าทดแทน” จะเห็นได้ว่า มาตรา 1337 ก�ำหนดให้เจ้าของทรพัย์สินจะ

ใช้ทรัพย์สนิของตนโดยท�ำให้เจ้าของอสงัหารมิทรพัย์เสยีหายหรอืเดอืดร้อนเกนิควรไม่ได้31 โดย

เจ้าของอสงัหารมิทรพัย์ทีไ่ด้รับความเสยีหายหรอืเดอืดร้อนสามารถใช้สทิธใินการฟ้องร้องเรยีก 

ค่าทดแทนได้ ซึ่งมาตราดังกล่าวนี้น่าจะสามารถน�ำมาปรับใช้กับความเสียหายที่อาจเกิดจาก 

การใช้เทคโนโลยี CCS ได้ เช่น ในกรณีบรเิวณพืน้ทีก่กัเก็บคาร์บอนไดออกไซด์เกดิการรัว่ไหลของ

คาร์บอนไดออกไซด์ จนท�ำให้แหล่งน�้ำในอสังหาริมทรัพย์พื้นที่ข้างเคียง หรือการเจาะบริเวณที่ 

กักเก็บท�ำให้เกิดรอยแยกของพื้นดิน จนท�ำให้บ้านท่ีปลูกอยู่บนท่ีดินข้างเคียงมีรอยร้าว เช่นนี้  

กน่็าจะถือได้ว่าเจ้าของอสงัหารมิทรพัย์ได้รับความเสียหายแล้ว แต่ ท้ังนี ้ความเสียหายนัน้จะถอืว่า 

เป็นความเสียหายเกินที่ควรคิดหรือคาดหมาย ตามมาตรา 1337 หรือไม่นั้น คงต้องพิจารณา

	 28  อ�ำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, 534.
	 29  เรื่องเดียวกัน, 544.
	 30  Faure and Partain, Carbon Capture and Storage Efficient Legal Policies for Governance and 
Compensation, 41.
	 31  สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์สิน (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง 
(ประเทศไทย), 2555), 236-242.
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เป็นกรณีต่อไป อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 1337  น่าจะเป็นอีกทางหนึ่งที่อาจก่อให้

เกิดความรับผิดต่อบุคคลจากความเสียหายที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้

4.  ความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม

	 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการด�ำเนินการใช้เทคโนโลยี CCS นอกจากจะส่งผลกระ

ทบต่อบุคคลและทรัพย์สินของบุคคลแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้น  

จงึควรต้องพจิารณาความรบัผดิตามกฎหมายว่าด้วยส่ิงแวดล้อม โดยกฎหมายว่าด้วยส่ิงแวดล้อม 

ที่ผู ้เขียนเห็นว่าอาจปรับใช้กับความรับผิดกรณีที่เกิดความเสียหายจากการใช้เทคโนโลยี 

CCS ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535  

ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายแม่บทที่ใช้ในการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย32 และ 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องได้ หากพิจารณาแล้วสามารถ

ตีความไดว้า่คารบ์อนไดออกไซด์เปน็วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535  

ซึ่งอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งแก่บุคคลได้

	 4.1 ความรบัผดิตามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ.2535

	 บทบญัญตัติามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ.2535  

ที่ผู้เขียนเห็นว่าอาจเก่ียวข้องกับความรับผิดกรณีที่เกิดความเสียหายจากการใช้เทคโนโลย ี

CCS ได้แก่ มาตรา 96 ซึ่งเป็นความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษ และมาตรา 97  

ที่กล่าวถึงความรับผิดกรณีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ33

	 4.1.1 กรณีความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ ตามมาตรา 96

	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 

บญัญตัว่ิา “แหล่งก�ำเนดิมลพษิใดก่อให้เกดิหรอืเป็นแหล่งก�ำเนดิของการรัว่ไหลหรอืแพร่กระจาย

ของมลพิษอนัเป็นเหตใุห้ผูอ่ื้นได้รบัอันตรายแก่ชวีติ ร่างกายหรอืสขุภาพอนามยั หรอืเป็นเหตใุห้

ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใดๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิด

มลพิษนัน้ มหีน้าท่ีต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรอืค่าเสียหายเพือ่การนัน้ ไม่ว่าการรัว่ไหล

หรอืแพร่กระจายของมลพษินัน้จะเกดิจากการกระท�ำโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของเจ้าของ

หรือผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่นว่านั้น

เกิดจาก 

	 32  อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 51.
	 33  อ�ำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, 554.
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	 (1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 

	 (2) การกระท�ำตามค�ำสั่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ 

	 (3) การกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำของผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือ

ของบุคคลอ่ืนซึง่มหีน้าทีร่บัผิดชอบโดยตรงหรอืโดยอ้อมในการรัว่ไหลหรอืการแพร่กระจายของ

มลพิษนั้น” 

	 บทบัญญัติมาตรา 96 ก�ำหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษต้อง 

รับผิดต่อความเสียหายจากการก่อให้เกิดมลพิษ รั่วไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษ จนก่อ

ให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย ทรัพย์สินทั้งของผู้อื่นและของรัฐ34 ทั้งนี้ 

การจะน�ำมาตรา 96 มาปรับใช้กับกรณีความเสียหายที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยี CCS นั้น ต้อง

พิจารณาก่อนว่าคาร์บอนไดออกไซด์ถือว่าเป็นมลพิษ และบริเวณที่กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์

เป็นแหล่งก�ำเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ.2535 หรือไม่

	 อนึ่ง การจะพิจารณาว่า บริเวณที่กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์และคาร์บอนไดออกไซด์

เป็นแหล่งก�ำเนิดมลพิษและมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

แห่งชาติ พ.ศ.2535  หรือไม่นั้น จ�ำต้องพิจารณาค�ำนิยามของแหล่งก�ำเนิดมลพิษและมลพิษ

ประกอบกัน โดยตามมาตรา 4 ค�ำว่า “แหล่งก�ำเนิดมลพิษ” หมายความว่า ชุมชน โรงงาน

อุตสาหกรรม อาคาร สิ่งก่อสร้าง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆ หรือสิ่งอื่นใด ซึ่ง

เป็นแหล่งที่มาของมลพิษ” และ “มลพิษ” หมายความว่า ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสาร 

อื่นๆ รวมทั้งกาก ตะกอน หรือสิ่งตกค้างจากส่ิงเหล่านั้น ท่ีถูกปล่อยท้ิงจากแหล่งก�ำเนิด

มลพิษ หรือที่มีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ และ

ให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน แสง เสียง กล่ิน ความส่ันสะเทือน หรือเหตุร�ำคาญ

อื่นๆ ที่เกิดหรือถูกปล่อยออกจากแหล่งก�ำเนิดมลพิษด้วย” เมื่อพิจารณาค�ำนิยามของค�ำว่า 

มลพิษตามมาตรา 4 แล้ว จะเห็นได้ว่า คาร์บอนไดออกไซด์ไม่น่าจะตีความได้ว่าเป็นของเสีย

หรือวัตถุอันตรายตามค�ำนิยาม แต่คาร์บอนไดออกไซด์น่าจะถูกตีความว่าเป็นมลสารอื่นๆ ได้  

ดังนั้น หากคาร์บอนไดออกไซด์ที่รั่วไหลออกจากบริเวณที่กักเก็บก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัยของประชาชน คาร์บอนไดออกไซด์ก็อาจจะถือว่าเป็น

มลพิษตามกฎหมายได้ และเมื่อตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์เป็นมลพิษแล้ว บริเวณที่กักเก็บ

คาร์บอนไดออกไซด์ย่อมถูกตคีวามว่าเป็นแหล่งก�ำเนดิมลพษิ โดยอาจถือว่าเป็นสิง่อ่ืนใดซึง่เป็น

	 34  เรื่องเดียวกัน, 555-558.
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แหล่งทีม่าของมลพษิตามค�ำนยิามในมาตรา 4 ได้ ดงันัน้ เมือ่อาจตคีวามว่าคาร์บอนไดออกไซด์

และบริเวณที่กักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์เป็นมลพิษและแหล่งก�ำเนิดมลพิษ เช่นนี้ มาตรา 96  

ก็น่าจะน�ำมาปรับใช้กับความเสียหายที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้

	 อย่างไรก็ตาม แม้จะตีความว่าบริเวณท่ีกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์เป็นแหล่งก�ำเนิด

มลพิษตามมาตรา 4 สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ ตามมาตรา 96 ที่บัญญัติให้เจ้าของหรือ 

ผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษจะต้องรับผิด ในกรณีของการใช้เทคโนโลยี CCS นั้น เจ้าของ

หรือผู้ครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษจะหมายถึงบุคคลใด กล่าวคือ อาจจะหมายถึงบุคคล 

ผู้ควบคุมการใช้เทคโนโลยี CCS หรือบุคคลท�ำการฉีดคาร์บอนไดออกไซด์ และในกรณีที่ความ 

เสียหายเกิดขึ้นจากความผิดของผู้ท�ำการฉีดเอง โดยผู้ควบคุมมิได้มีส่วนรู้เห็นด้วย เช่นนี้  

ผู้ควบคุมจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งคงต้องอาศัยการตีความต่อไป 

	 4.1.2 กรณีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ตามมาตรา 97

	 หากการด�ำเนินการเทคโนโลยี CCS ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ  

ผูด้�ำเนนิการอาจจะต้องรบัผดิตามพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ.2535 มาตรา 97 ซึง่บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำด้วยประการใดโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย อันเป็นการท�ำลายหรือท�ำให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็น

ของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตาม

มูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท�ำลาย สูญหายหรือเสียหายไปนั้น” โดยกรณีตาม

มาตรา 97 เป็นกรณีที่บุคคลใดกระท�ำหรือละเว้นการกระท�ำใดซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย จนเป็น

เหตุให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่ใช่ของเอกชนแต่เป็นทรัพยากรธรรมชาติ

ของรฐัหรอืสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ บคุคลนัน้จะต้องชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่รฐัตามมลูค่าของ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท�ำลาย สูญหายหรือสูญเสียไป35 ดังนั้น หากการใช้เทคโนโลยี CCS  

ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อทรพัยากรธรรมชาติทีเ่ป็นของรฐัหรอืสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ เช่น 

การรัว่ไหลของคาร์บอนไดออกไซด์จากบรเิวณทีก่ักเก็บท�ำใหแ้หล่งน�ำ้สาธารณะหรือแร่ธาตเุกดิ

การปนเป้ือน ถ้าเป็นการกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นนี ้ผู้เขยีนเห็นว่า  

มาตรา 97 ก็น่าจะน�ำมาปรบัใช้กบัความรบัผดิทีเ่กดิจากการใช้เทคโนโลย ีCCS ได้ อย่างไรกต็าม 

บคุคลทีต้่องรบัผดิตามมาตรา 97 ในกรณขีองการด�ำเนนิการเทคโนโลยี CCS จะหมายถงึบคุคล

ใดนั้น ก็คงต้องรอการตีความเช่นเดียวกับมาตรา 96 ตามที่ได้อธิบายไว้แล้ว

	 35  อ�ำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, 565.
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	 4.2 ความรับผิดตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535

	 คาร์บอนไดออกไซด์อาจถูกบัญญัติให้เป็นวัตถุอันตรายที่ต้องถูกควบคุมตามพระราช

บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ได้ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมวัตถุ

อันตรายต่างๆ ทั้งการใช้ การผลิต การขนส่ง เป็นต้น36 จึงเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ผู้เขียน

เห็นว่าควรน�ำมาพิจารณา โดยอาจจะสามารถปรับใช้กับความรับผิดกรณีความเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้ ซึ่งประเด็นแรกที่ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ คือ 

คาร์บอนไดออกไซด์เข้าลักษณะที่จะเป็นวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติหรือไม่  

	 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ 

วัตถุอันตราย หมายความว่า วัตถุดังต่อไปนี้วัตถุระเบิดได้

	 (1) วัตถุระเบิดได้

	 (2)  วัตถุไวไฟ

	 (3)  วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์

	 (4)  วัตถุมีพิษ

	 (5)  วัตถุที่ท�ำให้เกิดโรค

	 (6)  วัตถุกัมมันตรังสี

	 (7)  วัตถุที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม

	 (8)  วัตถุกัดกร่อน

	 (9)  วัตถุที่ก่อให้เกิดการระคายเคือง

	 (10)  วตัถอุย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเคมภีณัฑ์หรอืส่ิงอืน่ใดท่ีอาจท�ำให้เกดิอนัตรายแก่บคุคล 

สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม

	 อนึง่ การทีว่ตัถใุดเข้าลกัษณะของวตัถุอนัตรายมาตรา 4 กไ็ม่ได้หมายความว่า วัตถนุัน้จะ

ถกูควบคุมตามพระราชบญัญัตินี ้เพราะการทีว่ตัถอุนัตรายใดจะถูกควบคมุตามพระราชบญัญตันิี้  

จะต้องมีการประกาศตามเง่ือนไขที่กฎหมายก�ำหนด37 ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า

คาร์บอนไดออกไซด์อาจเข้าลักษณะวัตถุอันตรายตามมาตรา 4 ที่อาจถูกประกาศให้เป็นวัตถุ

อันตราย โดยสามารถตีความว่าคาร์บอนไดออกไซด์ในเทคโนโลยี CCS เป็นวัตถุอย่างอื่นตาม  

	 36  เรื่องเดียวกัน, 429.
	 37  เรื่องเดียวกัน, 431.
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(10) อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายช่ือวตัถอุนัตราย 

พ.ศ.2556 ซึง่ถกูประกาศเพือ่ใช้ในการควบคมุวัตถอัุนตรายตามมาตรา 18 ของพระราชบญัญตัิ

วัตถุอันตราย พ.ศ.253538 แล้ว พบว่า คาร์บอนไดออกไซด์แข็ง (Solid Carbon dioxide) หรือ

น�้ำแข็งแห้ง (Dry Ice) ถูกประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายชนิดท่ี 1 และอยู่ในความรับผิดชอบ

ของคณะกรรมการอาหารและยา แต่ไม่พบว่าคาร์บอนไดออกไซด์ในรูปแบบของเหลว ซึ่งเป็น

คาร์บอนไดออกไซด์ในลักษณะของการใช้เทคโนโลยี CCS ถูกประกาศในบัญชีรายชื่อดังกล่าว 

ดงันัน้ คาร์บอนไดออกไซด์จากการใช้เทคโนโลย ีCCS จึงไม่น่าจะเป็นวตัถอัุนตรายทีถ่กูควบคมุ

ตามพระราชบัญญตันิี ้อย่างไรกต็ามเนือ่งจากปัจจบุนัมกีารประกาศให้คาร์บอนไดออกไซด์แขง็

เป็นวัตถุอันตรายตามบัญชีรายชื่อ ดังนั้น ก็อาจจะเป็นไปได้ว่าในอนาคตคาร์บอนไดออกไซด์

เหลวอาจถูกประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเช่นกัน

	 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีว่าวัตถุอันตรายถูกประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายท่ีต้องถูก

ควบคุมตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2556 ก็ตาม 

ก็ไม่ได้หมายความว่า บุคคลที่มีไว้ครอบครอง ขนส่ง น�ำเข้า ฯลฯ จะมีหน้าที่และความรับผิด 

ทางแพ่งตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เสมอไป เพราะความรับผิดทางแพ่งตาม

หมวด 3 นั้น ใช้บังคับเฉพาะวัตถุอันตรายที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมประกาศ

ไว้ในราชกิจจานุเบกษา ตาม มาตรา 5839 โดยเมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เรื่อง วัตถุอันตราย ตาม “หมวด 3 หน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่ง” พ.ศ.2538 แล้ว พบว่า

คาร์บอนไดออกไซด์เป็นวัตถอัุนตรายทีถู่กประกาศไว้ใน ข้อ 3 ของประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม

ดังกล่าว แต่มีข้อสังเกตว่า ข้อ 3 ของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมนั้น ก�ำหนดเฉพาะ “วัตถุ

อันตรายเฉพาะที่ได้บรรจุลงภาชนะโดยผู้ผลิตหรือโดยสภาพขณะที่มีการน�ำเข้าหรือเป็น

ผลติภณัฑ์ส�ำเรจ็ของผูผ้ลติหรอืโดยสภาพขณะท่ีมกีารน�ำเข้าซึง่ภาชนะนัน้มีสภาพไม่เหมาะสมอนั

อาจเป็นเหตุให้เกดิความเสยีหาย” ดังนัน้ ผูเ้ขยีนเห็นว่ากรณตีามประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม 

ในข้อ 3 นั้น น่าจะมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองความปลอดภัยจากการใช้ภาชนะหรือผลิตภัณฑ์

ที่ใช้ในการบรรจุคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งไม่น่าจะน�ำมาปรับใช้กับคาร์บอนไดออกไซด์ในการใช้

เทคโนโลย ีCCS ได้ 

	 ดังนั้น จากการพิจารณาพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ข้างต้นแล้ว ผู้เขียน

เหน็ว่า พระราชบญัญตัดัิงกล่าวอาจไม่สามารถน�ำมาปรบัใช้เพ่ือควบคมุและก�ำหนดความรบัผดิ

ทางแพ่งต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้ 

	 38  เรื่องเดียวกัน, 433.
	 39  เรื่องเดียวกัน, 579.
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5.  บทสรุป

	 5.1 บทสรุป

	 จากการพิจารณาเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายที่มีอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน 

บางบทสามารถน�ำมาปรบัใช้กบัการพจิารณาความรบัผดิทีอ่าจเกดิขึน้จากการใช้เทคโนโลย ีCCS ได้ 

แต่ยังคงมีปัญหาการตีความที่ต้องพิจารณาต่อไป กล่าวคือ ปัญหาความยากของการพิจารณา

ว่าบุคคลใดจะเป็นเจ้าของคาร์บอนไดออกไซด์ทีถ่กูอดัฉดีลงชัน้ใต้ดนิ โดยจากการพจิารณาแล้ว 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่า คาร์บอนไดออกไซด์อาจถกูตคีวามให้เป็นได้ท้ังอสังหารมิทรพัย์หรือสังหารมิทรพัย์ 

ซึ่งจะส่งผลต่อบุคคลที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น กรณีความรับผิดทางแพ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยอาจน�ำมาตรา 420 และมาตรา 1337 มาปรับใช้ได้ แต่

อย่างไรกต็าม การปรบัใช้มาตรา 420 กอ็าจจะก่อให้เกดิอปุสรรคต่อผูเ้สียหายในการพสูิจน์ความ

รบัผดิของผูก้ระท�ำผดิดังทีไ่ด้กล่าวไปแล้วข้างต้น ส�ำหรบัมาตรา 437 กรณคีวามรบัผดิอนัเกดิจาก

ทรพัย์อนัตรายนัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าคาร์บอนไดออกไซด์ไม่น่าจะถกูตคีวามให้เป็นทรพัย์อนัตรายได้  

และกรณขีองกฎหมายว่าด้วยสิง่แวดล้อม ซ่ึงอาจจะน�ำมาตรา 96 และมาตรา 97 ตามพระราชบญัญัติ 

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาปรับใช้ได้ แต่ก็ยังคงต้องมี 

การตีความต่อไปว่าบุคคลที่ต้องรับผิดตามมาตรา 96 และมาตรา 97 นั้น จะหมายถึงบุคคล 

ผู้ควบคุมการใช้เทคโนโลยี CCS หรือบุคคลผู้ท�ำการฉีดคาร์บอนไดออกไซด์ลงชั้นใต้ดิน ส�ำหรับ

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้นว่า คาร์บอนไดออกไซด์

ไม่น่าจะถกูตคีวามว่าเป็นวตัถอุนัตรายตามพระราชบญัญตัวัิตถอุนัตราย พ.ศ.2535 จงึไม่น่าจะ

สามารถปรับใช้กับกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้ 

	 5.2 ข้อเสนอแนะ

	 แม้ว่าในประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับท่ีอาจจะสามารถปรับใช้กับกรณีความ 

เสยีหายท่ีเกดิจากการใช้เทคโนโลยี CCS ได้ดงัท่ีกล่าวไปข้างต้น แต่กฎหมายเหล่านัน้กม็ข้ีอจ�ำกัด

ทีอ่าจท�ำให้การก�ำหนดความรบัผดิต่อความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้จากการใช้เทคโนโลย ีCCS ยงั

ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อให้การก�ำหนดความรับผิดและการเยียวยา

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยี CCS มีประสิทธิภาพ ประเทศไทยจึงควรออก

บทกฎหมายเฉพาะส�ำหรับการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว โดยก�ำหนดหลักความรับผิดให้สอดคล้อง

กบัลกัษณะของความเสยีหายทีอ่าจเกดิขึน้ เช่น การใช้หลกัความรบัผดิโดยเคร่งครดั เพ่ือให้เกดิ

ประโยชน์ต่อผู้เสียหายในการพิสูจน์ความรับผิด และเนื่องจากคาร์บอนได้ออกไซด์ถูกกักเก็บไว้

ใต้ดนิเป็นเวลานาน ความเสยีหายจงึอาจไม่ได้เกิดข้ึนทันที แต่อาจเกิดขึน้ในอนาคต ดังนัน้ ความ

รับผิดในระยะยาว (Long Term Liability) จึงควรได้รับการพิจารณา เป็นต้น
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	 อย่างไรกต็าม บทความนีเ้ป็นเพยีงการน�ำเสนอข้อกฎหมายเบือ้งต้นท่ีผูเ้ขยีนเห็นว่าอาจ

จะสามารถน�ำมาปรบัใช้กบัความรบัผดิในกรณีความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการใช้เทคโนโลย ีCCS 

เท่านัน้ เพือ่ให้เกดิประเด็นทีอ่าจเป็นประโยชน์ต่อการพจิารณาความเป็นไปได้ทีจ่ะใช้เทคโนโลยี 

CCS ในการลดคาร์บอนไดออกไซด์ในประเทศไทยในอนาคตต่อไป 
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