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การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน

The Registration of Partial Design
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ เป็นการสรุปเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ เรื่อง การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ 

อตุสาหกรรมเพยีงบางส่วน โดยมวีตัถปุระสงค์ เพือ่ศกึษาถงึปัญหาและอปุสรรคในการจดทะเบยีน

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ภาย

ใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 รวมไปถึงกฎกระทรวง ประกาศกรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบบ

ผลิตภัณฑ์โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของต่างประเทศ  ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่อนุญาตรับจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ 

อุตสาหกรรม โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยมุ่งศึกษา

เปรียบเทียบเกี่ยวกับการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ การระบุข้อถือสิทธิ และส่วนประกอบ 

อื่นๆ ที่ส�ำคัญ ในการการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 1  ทนายความอาวุโส ส�ำนกักฎหมาย สตัยะพล แอนด์ พาร์ทเนอร์ส (Senior Associate, Satyapon & Partners 
Law Office).
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	 จากการศึกษา พบว่า การจดทะเบยีนแบบผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมภายใต้พระราชบญัญติั

สทิธบัิตร พ.ศ. 2522 และกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วข้องในประเทศไทย ผูข้อรบัสิทธบิตัรจะต้องจดทะเบยีน

โดยขอรับความคุ้มครองทัง้ตวัแบบผลติภัณฑ์อุตสาหกรรมเท่านัน้ โดยภาพแสดงแบบผลิตภณัฑ์

ชนดิรปูเขยีน จะต้องใช้เส้นเรยีบ มคีวามหนาเท่ากนัโดยตลอดและไม่ขาดจากกนั และระบขุ้อ 

ถอืสทิธโิดยขอถอืสทิธิในแบบผลติภัณฑ์ ได้แก่ รปูร่าง ลกัษณะ ลวดลาย หรอืสขีองแบบผลติภณัฑ์ 

โดยไม่สามารถระบขุ้อถอืสทิธิโดยสละสทิธิบางส่วนของแบบผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมได้

	 ดังนั้น เพื่อให้สามารถจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียง 

บางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ในประเทศไทย และเพื่อแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการ

ทางกฎหมายของประเทศไทยที่ทัดเทียมกับนานาประเทศ อีกท้ัง เป็นการส่งเสริมให้ผู้ขอ 

จดทะเบียนสามารถจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ของตนจากการออกแบบต่อยอดจากแบบ

ผลิตภัณฑ์เดิมได้ ผู้เขียนจึงเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

เกี่ยวกับความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ให้รวมถึงส่วนใดส่วนหน่ึงของแบบผลิตภัณฑ์ 

และแก้ไขปรับปรุงรายการประกอบค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีส�ำคัญ และกฎ

กระทรวงที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับเส้นที่ใช้ในการเขียนภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และ

การระบุข้อถือสิทธิ

ค�ำส�ำคัญ: ทรพัย์สนิทางปัญญา  สทิธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์  แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม
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Abstract

	 This article is the conclusion of the content of a thesis on the Registration of 

Partial Design aiming to study the problems and obstacles regarding the registration of an 

industrial design by claiming a part of the industrial design under the Patent Act, B.E. 2522 

as well as the Ministerial Regulations, the Department of Intellectual Property Regulations 

relating to the registration of industrial designs. In addition, this article aims to undertake 

a comparative study of the U.S. and Japanese legal systems in relation to the registration 

of an industrial design by claiming a part of the industrial design, the representation of 

drawings, the indication of design claim and other important requirements regarding the 

registration of an industrial design by claiming a part of the industrial design.

	 The results reveal that for registration of an industrial design under the Patent Act, 

B.E. 2522 as well as other related laws, an applicant must register by seeking protection 

for the industrial design as a whole only, by showing line drawings in unitary solid lines 

and indicating design claim namely shape, ornamental, pattern or color of the design and 

cannot disclaim any part of the industrial design.

	 Therefore, in order to register an industrial design by claiming a part of the industrial 

design in Thailand and to show development of the Thai law at an international level, as 

well as to promote the progress of design and its registration, the author suggests that 

the definition of “Design” should be amended in the Patent Act, B.E. 2522 to cover a 

part of the design, including amendment in the important requirements for design patent 

application and the relating Ministerial Regulations regarding the representation of line 

drawings and the indication of design claim.

Keywords: Intellectual Property, Design Patent, Industrial Design
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1.  บทน�ำ

	

	 เนื่องจากการพัฒนาทั้งทางกฎหมายและวิวัฒนาการของการออกแบบ “แบบ

ผลิตภัณฑ์2” ท�ำให้แต่ละประเทศมีระบบจดทะเบียนและการให้คุ ้มครองแบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรมในแต่ละประเทศที่คล้ายหรือแตกต่างกันไปตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการจด

ทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของแต่ละประเทศ ซึง่ได้มบีางประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิา 

และประเทศญ่ีปุ่น เป็นต้น ได้อนุญาตรับจดทะเบียนและให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์

อตุสาหกรรมโดยขอถือสิทธเิพยีงบางส่วนของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมขึน้ ส�ำหรบัสหรฐัอเมรกิา 

การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในสหรฐัอเมรกิาอยูภ่ายใต้กฎหมายว่าด้วยสทิธบิตัร 

ซึง่ในอดตีทีผ่่านมาแบบผลติภัณฑ์ จะต้องขอถอืสทิธทิัง้ตวัแบบผลติภณัฑ์ทีใ่ช้ในการผลติ3 แต่ได้

มกีารเปลีย่นแปลงการขอถอืสทิธิในแบบผลติภัณฑ์ดงักล่าวใน ปี ค.ศ. 1980 โดยเป็นผลมาจาก

ค�ำวินจิฉยัในคดี In re Zahn ซึ่งในคดีดังกล่าว ศาล The United States Court of Customs and 

Patent Appeals (CCPA) ได้พพิากษาและวนิจิฉยัว่าแบบผลิตภณัฑ์เพียงบางส่วนสามารถขอรบัสิทธิ

บตัรการออกแบบผลติภัณฑ์ได้4 ส�ำหรบัประเทศญีปุ่น่ การจดทะเบยีนแบบผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม

อยู่ภายใต้ Design Act 1959 (Act No. 125 of 1959) ซึ่งประเทศญี่ปุ่นได้แก้ไขกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวในปี ค.ศ. 1998 โดยให้ความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ให้รวมถึงส่วนใดส่วน

หนึ่งของผลิตภัณฑ์ด้วย5 ดังนั้น ประเทศญี่ปุ่นจึงมีการรับจดทะเบียนและให้ความคุ้มครองแก่

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถอืสทิธิเพยีงบางส่วนของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม โดย

หลักเกณฑ์ของการแสดงภาพของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถอืสิทธเิพียงบางส่วนของ

แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมทัง้ของสหรฐัอเมรกิา6และประเทศญีปุ่น่7 ก�ำหนดว่าจะต้องประกอบ

ด้วยส่วนของภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอยู่สองส่วน ได้แก่ ส่วนของแบบผลิตภัณฑ์

	 2  ค�ำว่า “แบบผลติภณัฑ์” มช่ืีอเรยีกทีแ่ตกต่างกันในแต่ละประเทศซึง่เป็นไปตามระบบกฎหมายของประเทศ
นัน้ๆ  เช่น ในประเทศไทยและสหรฐัอเมรกิา การจดทะเบยีนแบบผลติภัณฑ์อยูภ่ายใต้กฎหมายว่าด้วยสทิธิบัตร จึงเรยีกว่า 
“สทิธบิตัรการออกแบบผลติภัณฑ์ (Design Patent)” ส่วนประเทศทีก่ารออกแบบผลติภณัฑ์มไิด้อยูภ่ายใต้กฎหมายว่าด้วย
สทิธบิตัร แต่จะมกีฎหมายเฉพาะการจดทะเบยีนแบบผลิตภัณฑ์ ซึง่จะเรียกแบบผลติภณัฑ์ว่า “แบบผลิตภณัฑ์ อตุสาหกรรม 
(Industrial Design)” ดังนัน้ ในบทความน้ีผูเ้ขียนขอใช้ท้ังค�ำว่า “แบบผลติภัณฑ์อตุสาหกรรม” หรอื “แบบผลติภณัฑ์” ซึง่
หมายความรวมถงึท้ังสทิธบิตัรการออกแบบผลิตภัณฑ์และแบบผลติภณัฑ์อุตสาหกรรม
	 3  Dana Beldiman and Constantin Blanke-Roeser, An International Perspective on Design Protection 
of Visible Spare Parts (Switzerland: Springer International Publishing AG, 2017), 22.
	 4  In re Zahn, 617 F.2d 261 (C.C.P.A. 1980)
	 5  Masahiro Motoyama, “The Copyright/Design Interface in Japan,” in The Copyright/Design Interface 
Past, Present and Future, ed. Estelle Derclaye (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 390-391.
	 6  Manual of Patent Examining Procedure, § 1503.02 Drawing, III. BROKEN LINES
	 7  Design Examination Standards Office, Examination Guidelines for Design: Part VII Individual  
Applications for Design Registration Chapter I Partial Design (Tokyo: Japan Patent Office, 2019), 122.
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ที่ประสงค์จะขอถือสิทธิให้แสดงเป็นเส้นเต็มและส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ประสงค์จะขอถือ

สทิธใิห้แสดงเป็นเส้นประ เพือ่แสดงให้เหน็ว่าส่วนใดของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมทีป่ระสงค์

จะขอรับความคุ้มครองและแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของการคุ้มครองและสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรมโดยขอถอืสทิธิเพยีงบางส่วนของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม ภาพดังต่อไปนี้เป็น

ภาพตัวอย่างของแบบผลิตภัณฑ์โดยขอถอืสทิธเิพยีงบางส่วนของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมใน

ประเทศญี่ปุ่นที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว

ภาพ 1 แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน ทะเบียนเลขที่ JP, 1304486, S

	 การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ 

อุตสาหกรรมเช่นว่านี้ในประเทศไทย ตามหลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบบ

ผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมเม่ือผูเ้ขยีนได้ศึกษาแล้ว พบว่ามีปัญหาในการใช้และการตคีวามกฎหมาย 

เช่น ความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522 มิได้ครอบคลุมถึง “แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน” กล่าวคือ แบบ

ผลิตภัณฑ์ที่สามารถรับจดทะเบียนได้จะต้องมี รูปร่าง ลักษณะ ลวดลายหรือองค์ประกอบของ

สขีองแบบผลติภัณฑ์ทัง้ตวัแบบผลติภัณฑ์เท่านัน้ การระบุข้อถอืสิทธต้ิองระบุเพยีงข้อเดยีว ตาม

กฎกระทรวง ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถระบุข้อถือสิทธิโดยสละสิทธิบางส่วนของแบบ

ผลิตภัณฑ์ได้ และการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ ตามประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา8  

	 8  ประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เรื่อง ก�ำหนดแบบพิมพ์ค�ำขอรับสิทธิบัตร ค�ำขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอใน
ต่างประเทศเป็นครัง้แรก และเอกสารประกอบค�ำขอดงักล่าว และจ�ำนวนส�ำเนา (ลงวนัที ่27 กนัยายน 2542), ข้อ 15 (1).
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และคู่มือค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์9 ก�ำหนดให้ใช้เส้นเรียบและหนาเท่ากันโดย

ตลอดส�ำหรบัรปูเขยีน ดงันัน้ เส้นของรปูเขยีนท่ีมลีกัษณะไม่ต่อเน่ืองหรอืเส้นประ จงึไม่สามารถ

ใช้เขยีนภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ได้ ท�ำให้แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมเพียงบางส่วนทีไ่ด้ย่ืนแล้ว

ในต่างประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิา หรอืประเทศญีปุ่น่ เมือ่มายืน่ค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์เดียวกันในประเทศไทย จะต้องแก้ไขรูปเขียนที่ใช้เส้นประเป็นเส้นเต็มทั้งหมด และ

ขอถือสิทธิทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์ ซ่ึงเม่ือเปลี่ยนจากเส้นประมาเป็นเส้นเต็มและจ�ำเป็นต้องขอ

ถือสิทธิทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์ อาจจะท�ำให้แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเมื่อพิจารณาโดยรวมของ

แบบผลิตภัณฑ์อาจมีความเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีมาก่อน ท�ำให้ไม่สามารถรับ 

จดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ได้ ดังนั้น ข้อดีของการให้มีการรับจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์เพียง

บางส่วนเพื่อที่ว่า การพิจารณารับจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์จะพิจารณาเพียงบางส่วนที่ขอถือ

สทิธเิท่านัน้ว่าเหมือนหรอืคล้ายกบัแบบผลติภัณฑ์ทีมี่มาก่อนหรอืไม่ โดยไม่จ�ำต้องพจิารณาโดย

รวมของแบบผลิตภัณฑ์

	 ด้วยความส�ำคัญของปัญหาดังที่กล่าวมา กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 

ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการให้ความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม จึงควรให้

ความส�ำคญัของววิฒันาการของการออกแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมในปัจจบุนัท่ีเกิดขึน้ อกีทัง้ 

ผูอ้อกแบบและผูป้ระกอบการไทยในปัจจบัุนได้รบัการยอมรบัว่ามคีวามสามารถในการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่มีความสวยงาม ทันสมัย เป็นท่ีนิยมของผู้บริโภคท้ังชาวไทยและ 

ชาวต่างชาติ โดยมูลค่าการส่งออกสินค้าออกแบบของไทยที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเพื่อ

เป็นการส่งเสริมให้ผู้ออกแบบที่มีความคิดและแนวทางในการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

ทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะตวั โดยทีอ่าจเป็นแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมทีม่เีอกลกัษณ์เพยีงบางส่วน

จากแบบผลิตภัณฑ์ทั้งตัวผลิตภัณฑ์ ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรของประเทศไทยใน

ส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์มีความทันสมัย และส่งเสริมอุตสาหกรรมการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้อย่างเหมาะสมกับสภาวการณ์หรือระบบการจดทะเบียน

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในต่างประเทศที่เปล่ียนแปลงไป อีกท้ังเพ่ือการส่งเสริมให้มีการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนแบบใหม่ๆ ยิ่งขึ้น และเพื่อแสดงให้เห็นถึงการ

พฒันาทางกฎหมายเกีย่วกบัการออกแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมให้เป็นสากลและทดัเทยีมกบั

นานาประเทศ จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 

2522 เพื่อรองรับการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วน

ของแบบผลิตภัณฑ์

	 9  กองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, คู่มือค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (นนทบุรี: กองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2559), 25.
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	 การศึกษาวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาระบบกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียน

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนในต่างประเทศ เพื่อศึกษาการจดทะเบียนสิทธิบัตร 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายไทย เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับ 

การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนในประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และ

ประเทศญี่ปุ่น และเพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาการจดทะเบียน 

สทิธบิตัรการออกแบบ ผลติภัณฑ์โดยขอถอืสิทธเิพยีงบางส่วนของแบบผลิตภณัฑ์ในประเทศไทย

	 โดยผู ้ เขียนได้ตั้งสมมติฐานของการศึกษาวิจัยว ่า การจดทะเบียนเพื่อขอรับ 

ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในระบบกฎหมายไทยอยู่ภายใต้พระราชบัญญัต ิ

สทิธิบตัร พ.ศ. 2522 ซึง่บทบญัญัติในพระราชบญัญตัสิิทธบัิตร พ.ศ. 2522 ยงัมคีวามไม่เหมาะสม 

และไม่เอื้ออ�ำนวยในการจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดย 

ขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์

	 ขอบเขตของการศึกษาวิจัยฉบับน้ี มีขอบเขตการศึกษาวิจัยถึงกฎหมายเกี่ยวกับ 

การขอรบัความคุม้ครองสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ในประเทศไทย และกฎหมายเกีย่วกบั 

การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ ่น เฉพาะ 

การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์

	 การศึกษาวิจัยในบทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

โดยค้นคว้า รวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์จากต�ำรากฎหมาย เอกสารทางวิชาการต่างๆ 

เอกสารประกอบการประชุมสัมมนาทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี และถ้อยค�ำในตัวบทกฎหมาย 

ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนแนวค�ำพิพากษาต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์

	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ เพื่อให้ทราบและเข้าใจถึงระบบการจดทะเบียนแบบ

ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ อีกท้ังความส�ำคัญ

และประโยชน์ในการมีระบบจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพีย 

งบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ เพื่อให้ทราบถึงการเปรียบเทียบระบบการจดทะเบียนแบบ

ผลิตภัณฑ์ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น และเพ่ือให้ทราบและสามารถ

เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์โดย

ขอถือสิทธิเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย
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2.  ความรู้ทั่วไปของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 2.1 วิวัฒนาการของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 มนุษย์ได้เริ่มท�ำการประดิษฐ์เครื่องใช้เพื่อความสะดวกสบายในการด�ำรงชีพ เช่น 

ภาชนะเครื่องปั้นดินเผา เครื่องมือทางเกษตรกรรม จนมาถึงอาวุธต่างๆ ซึ่งในช่วงแรกมุ่งถึง

การใช้งานเป็นหลักมากกว่าความสวยงาม ต่อมาเมื่อในแต่ละชุมชนต่างสามารถสร้างเครื่อง

ใช้สอยเหล่านั้นออกมา ตลอดจนความเจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจและศิลปวัฒนธรรม

ของมนษุยชาตไิด้พฒันาเพิม่มากขึน้ จนท�ำให้ความต้องการเครือ่งใช้สอยทีจ่�ำเป็นเปลีย่นแปลง

ไป ด้วยการที่ค�ำนึงถึงความดึงดูดใจของผลิตภัณฑ์เพื่อการใช้สอยดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นรูปทรง 

ลักษณะ ลวดลาย หรือสีสันต่างๆ อันเรียกกันว่า “แบบผลิตภัณฑ์”10 จึงเป็นสิ่งที่ดึงดูดใจใน 

การตัดสนิใจเลือกซือ้สนิค้านัน้เพือ่มากขึน้ ยิง่ไปกว่านัน้เมือ่เริม่เข้ามายคุการปฏวิตัอุิตสาหกรรม 

ผูผ้ลติจ�ำเป็นต้องผลติสนิค้าทีเ่พิม่มากขึน้เพ่ือรองรบัความต้องการของผูบ้รโิภค และยิง่เมือ่มกีาร

แข่งขันกันในตลาดมากขึ้น ผู้ผลิตจ�ำเป็นต้องสร้างสรรค์หรือออกแบบผลิตภัณฑ์ของตนให้แตก

ต่างไปจากผู้ผลิตรายอื่นๆ  เพื่อสร้างรายได้ของการจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นสินค้าของตน ซึ่ง

ความส�ำเรจ็ทางเศรษฐกจิของผูผ้ลตินัน้ขึน้อยูก่บัความสามารถในการจ�ำแนกความต้องการของ

ผู้บริโภคและการออกแบบหรือสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์อย่างรวดเร็วให้ตรงตามความต้องการของ 

ผู้บริโภคและสามารถผลิตผลิตภัณฑ์ได้ด้วยต้นทุนต�่ำ11

	 2.2 ความหมายของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 องค์การทรพัย์สนิทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization หรอื WIPO) 

ได้ให้ความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (Industrial design)” ว่า ในบริบททาง

กฎหมาย แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม คือ รูปร่างลักษณะหรือความงดงามของผลิตภัณฑ์แบบ

ผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม อาจจะอยูใ่นรปูแบบสามมติ ิได้แก่ รปูร่างของผลติภณัฑ์ หรอืในรปูแบบ

สองมิติ ได้แก่ ลวดลาย ลายเส้น หรือสี12

	 10  ไชยยศ เหมะรชัตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา, พมิพ์ครัง้ที ่11 (กรงุเทพฯ: นติิธรรม, 2560), 
233 – 234.
	 11  Karl T. Ulrich and Steven D. Eppinger, Product Design and Development (Boston: McGraw-Hill 
Higher Education, 2008), 2.
	 12  World Intellectual Property Organization, “Industrial Designs What is an Industrial Design?,” accessed 
October 18, 2018, http://www.wipo.int/designs/en/.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2562  177

	 สมาคมปกป้องสิทธิแห่งทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ (The International 

Association for the Protection of Intellectual Property หรือ AIPPI) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่าง

ประเทศชั้นน�ำของโลก เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางทางการเมืองและไม่แสวงหาก�ำไร ตั้งอยู่

ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มีสมาชิกมากกว่า 9,000 คน ซึ่งเป็นตัวแทนของประเทศมากกว่า 

100 ประเทศ สมาคมจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการอุทิศตนในการพัฒนาและท�ำให้ดียิ่งขึ้น 

ของระบบกฎหมายเพื่อการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา13 ซึ่งสมาคมปกป้องสิทธิ 

แห่งทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ ได้ให้ความหมายของ ค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรม (Industrial design)” คือ ลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์ที่อยู่ในรูปแบบของ  

ลายเส้น เส้นรูปร่าง สี รูปร่าง พื้นผิว และ/หรือวัสดุ ของผลิตภัณฑ์ และยังให้ความหมายของ 

ค�ำว่า แบบผลติภัณฑ์อตุสาหกรรมเพยีงบางส่วน คอื การออกแบบผลติภณัฑ์เพยีงหนึง่ส่วนหรอื

หลายส่วนของทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์14

	 2.3 ความหมายของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน

	 ในการประชุมระดับโลกปี ค.ศ. 2017 ณ เมืองซิดนีย์ เครือรัฐออสเตรเลีย ที่จัดขึ้น

โดยสมาคมปกป้องสิทธิแห่งทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ ได้ให้ความหมายของค�ำว่า 

“แบบผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมเพยีงบางส่วน (Partial design)” หมายถงึ ส่วนหนึง่ส่วนใดของแบบ

ผลติภัณฑ์ทัง้ตวัแบบผลติภัณฑ์ทีต้่องการจะจดทะเบยีนหรอืขอรบัความคุม้ครองแบบผลติภณัฑ์ 

ยกตัวอย่างเช่น การจดทะเบยีนแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม ได้แก่ “กระทะ” โดยมุง่คุม้ครองการ

ออกแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมเฉพาะ “ด้ามจบัของกระทะ” มากกว่าการขอรบัความคุม้ครอง

ทั้งแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งได้แก่ ตัวกระทะและด้ามจับของกระทะ15

	 13  Association for the Protection of Intellectual Property, “About AIPPI,” accessed February 18, 2019, 
http://aippi.org/about-aippi/.
	 14  Sarah Matheson, John Osha, Anne Marie Verschuur, Yusuke Inui, Ari Laakkonen and Ralph Nack, 
2018 – Study Question Partial Designs (N.p.: The International Association for the Protection of Intellectual Property, 
2018), 1.
	 15  The International Association for the Protection of Intellectual Property, “Panel Session VIII Partial 
designs – full protection?,” paper presented at AIPPI 2017 Sydney World Congress, Sydney, October 16, 2017.
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3.  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

เพียงบางส่วนในระบบกฎหมายต่างประเทศ

	 3.1 สหรัฐอเมริกา

	 การจดทะเบยีนแบบผลติภัณฑ์อุตสาหกรรมในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมรกิาเป็นการ

ให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอย่างเป็นสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งอยู่

ภายใต้กฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร โดยให้ความคุ้มครองแก่ รูปร่าง ลักษณะส�ำหรับผลิตภัณฑ์ที่ใช้

ในการผลิต16

	 3.1.1 ความหมายของแบบผลิตภัณฑ์

	 แบบผลิตภัณฑ์17 หมายความว่า รูปร่าง ลักษณะ หรือลวดลายส�ำหรับแบบผลิตภัณฑ์

ทีใ่ช้ในการผลติ ซึง่รวมถงึบางส่วนส�ำหรบัแบบผลิตภณัฑ์ท่ีใช้ในการผลิต18 ดงันัน้ การออกแบบ

ผลติภณัฑ์เป็นการออกแบบลกัษณะภายนอกทีม่องเห็นได้ใน รปูร่าง ลักษณะ หรือลวดลายของ

แบบผลติภณัฑ์ทีม่คีวามใหม่ มคีวามเป็นต้นฉบบัเพ่ือใช้ในการผลติแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมได้19

	 3.1.2 การขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอครั้งแรกในต่างประเทศ

	 ผู้ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ต้องการจะขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอส�ำหรับ 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ในครั้งแรกในต่างประเทศ ซึ่งเป็นแบบผลิตภัณฑ์เดียวกันที่ได้ยื่นไว้แล้ว

ครั้งแรกในต่างประเทศ โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องมายื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา

ภายในหกเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้ยื่นแบบผลิตภัณฑ์เดียวกันครั้งแรกในต่างประเทศ20

	 3.1.3 การแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์

	 การแสดงภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์เป็นส่วนประกอบทีส่�ำคญัทีส่ดุของการยืน่ค�ำขอรบั

สทิธบัิตรการออกแบบผลติภัณฑ์ ในทกุๆ  ค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์อาจจะต้อง

ประกอบด้วยภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ ซึง่เป็นการออกแบบท่ีประสงค์จะขอถอืสิทธ ิซึง่ภาพแสดง

แบบผลิตภัณฑ์ชนิดรูปเขียนจะต้องแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์ที่มอง

เหน็ได้ตามทีข่อถอืสทิธิ ดังนัน้ ภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์จงึเป็นสิง่ส�ำคญัอย่างยิง่ว่าจะต้องแสดง

	 16  William H. Francis and Robert C. Collins, Cases and materials on Patent Law Including Trade 
Secrets-Copyrights-Trademarks. 5th ed. (The United States of America: West Group, 2002), 716.
	 17  Manual of Patent Examining Procedure, § 1502 Definition of a Design.
	 18  In re Zahn, 617 F.2d 261 (C.C.P.A. 1980).
	 19  Title 35 U.S. Code § 171.
	 20  Title 35 U.S. Code § 172.
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อย่างชัดเจนและสมบรูณ์ และปราศจากการออกแบบผลติภณัฑ์ทีต้่องการรบัสทิธบิตัรโดยใช้การ

คาดคะเน21 ภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ชนดิรปูเขยีนจะต้องเป็นไปตามข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการเปิด

เผยภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ซึ่งก�ำหนดว่ารูปเขียนจะต้องระบุตัวเลขก�ำกับแบบผลิตภัณฑ์ใน

แต่ละด้านอย่างเพียงพอเพื่อประกอบการเปิดเผยอย่างสมบูรณ์ของลักษณะภายนอกของแบบ

ผลติภณัฑ์ทีต้่องการขอถอืสทิธิ22 นอกจากนียั้งมหีลักเกณฑ์ในการแสดงภาพแบบผลิตภณัฑ์ชนดิ

รูปเขียน ดังต่อไปนี้

	 1) รูปเขียนสีขาวด�ำ ใช้หมึกสีด�ำ หรือรูปเขียนด้วยสี แสดงด้วยเส้นเต็ม23

	 2) แสดงรูปเขียนที่เป็นสาระส�ำคัญให้ครบทุกด้าน24

	 3) การแสดงเส้นแสงและเงาบนต้องแสดงเส้นอย่างเหมาะสมและพอเพยีง25

	 4) เส้นประ (Broken lines) จะใช้ในกรณีที่ต้องการแสดงโครงสร้างแวดล้อมอื่นๆ ของ

ภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ อีกทัง้ยังเป็นเส้นท่ีแสดงถึงส่วนทีไ่ม่ขอถอืสทิธ ิ(Unclaimed part) และ

ต้องไม่แสดงให้เป็นการรบกวนส่วนที่ขอถือสิทธิ (Claimed part) และใช้เส้นที่บางกว่าส่วนที่ขอ

ถือสิทธิ26ตัวอย่างการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ด้วยเส้นประตามตัวอย่างดังนี้

  

ภาพ 2  การแสดงภาพแบบผลิตภัณฑ์โดยใช้เส้นประ27

	 21  United States Patent and Trademark Office, “Design Patent Application Guide,” accessed May 
17, 2018, https://www.uspto.gov/patents-getting-started/patent-basics/types-patent-applications/design-pat-
ent-application-guide.
	 22  Title 35 U.S. Code § 112.
	 23  Title 37 CFR § 1.84 Standards for drawings.
	 24  Title 37 CFR § 1.84 Standards for drawings.
	 25  Title 37 CFR § 1.152 Design drawings.
	 26  United States Patent and Trademark Office, “Design Patent Application Guide.” 
	 27  Ibid.
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	 3.1.4 การระบุข้อถือสิทธิของแบบผลิตภัณฑ์

	 ข้อถือสิทธิท่ีจะระบุในค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สามาระบุได้เพียง 

ข้อเดียวเท่านัน้ (A Single Claim)28 ข้อถอืสทิธิเป็นส่วนประกอบท่ีส�ำคญัในการขอรบัสิทธบิตัรการ

ออกแบบผลติภณัฑ์เพราะเป็นส่ิงทีจ่ะก�ำหนดถึงสิทธใินการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีผูข้อรับสิทธบิตัร

จะได้รบัตามภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์ท่ีปรากฏ ข้อถอืสทิธสิ�ำหรบัแบบผลติภัณฑ์เพยีงบางส่วนจะ

ต้องระบ ุดงันี ้“รปูร่าง ลกัษณะของแบบผลติภณัฑ์ (ให้ระบชุือ่ของแบบผลติภณัฑ์หรอืสิง่ทีต้่องการ

ขอถือสทิธ)ิ ตามทีไ่ด้แสดงและอธิบายมาน้ี29 (The ornamental design for (the article which 

embodies the design or to which it is applied) as shown and described)

	 3.2 ประเทศญี่ปุ่น

	 การให้ความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ

การออกแบบ (Design Act) ค.ศ. 1959

	 3.2.1 ความหมายของแบบผลิตภัณฑ์

	 ความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์ (Design)” ตาม Design Act 1959 หมายถึง  

รูปร่าง ลวดลายหรือสี หรือการรวมกันของสิ่งเหล่านี้ และให้หมายความรวมถึงส่วนใดส่วนหนึ่ง

ของแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งได้ออกแบบโดยแสดงออกทางสุนทรียศาสตร์ผ่านทางสายตา30 จะเห็น

ได้ว่าแบบผลิตภัณฑ์เพียงส่วนใดส่วนหนึ่งอยู่ในความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ดังนั้น

แบบผลติภณัฑ์เพยีงบางส่วนจงึสามารถรบัจดทะเบยีนแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมได้ในประเทศ

ญ่ีปุ่น  แต่อย่างไรกต็าม ถงึแม้ว่าผู้ขอประสงค์จะขอจดทะเบียนแบบผลติภณัฑ์เพยีงบางส่วน แต่

ต้องแสดงรูปเขียนทั้งส่วนที่ขอถือสิทธิและส่วนที่ไม่ขอถือสิทธิ สาเหตุที่ต้องแสดงภาพทั้งส่วนที่

ขอถือสิทธิและไม่ขอถือสิทธินั้น เพราะส่วนที่ไม่ขอถือสิทธิถือว่าเป็นส่วนประกอบที่ส�ำคัญที่จะ

สามารถพิจารณาได้ถึง ต�ำแหน่ง ขนาด และการคุ้มครองของส่วนที่ขอถือสิทธิ31

	 3.2.2 การขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอครั้งแรกในต่างประเทศ

	 ผูข้อจดทะเบยีนแบบผลติภัณฑ์ทีต้่องการจะขอถอืสทิธวินัยืน่ค�ำขอส�ำหรับการออกแบบ

ผลติภณัฑ์ในคร้ังแรกในต่างประเทศ ซึง่เป็นแบบผลติภณัฑ์เดยีวกนัท่ีได้ยืน่ไว้แล้วครัง้แรกในต่าง

ประเทศ โดยผู้ขอจดทะเบียนจะต้องมาย่ืนค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศญี่ปุ่น

ภายในหกเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้ยื่นแบบผลิตภัณฑ์เดียวกันครั้งแรกในต่างประเทศ และจะต้อง 

	 28  Title 37 CFR § 1.153.
	 29  United States Patent and Trademark Office, “Design Patent Application Guide.” 
	 30  Design Act, article 2 (1).
	 31  Container, IP High Court H27-Ne-10077, January 27, 2016.
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น�ำส่งส�ำเนาค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ท่ีได้ยื่นแบบผลิตภัณฑ์เดียวกันครั้งแรกในต่าง

ประเทศภายในสามเดือน นับตั้งแต่วันท่ียื่นค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศญี่ปุ่น  

โดยส�ำเนาค�ำขอจดทะเบียนดังกล่าวจะต้องได้รับการรับรองความถูกต้องจากส�ำนักงานที่มี

อ�ำนาจในการรับจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์32

	 3.2.3 การแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์

	 การแสดงภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์ชนดิรปูเขยีนมหีลกัเกณฑ์ดงันี้33

	 1) ถ้าเป็นรูปเขียนในลักษณะสามมิติให้แสดงรูปเขียนทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ หน้า หลัง บน 

ล่าง ซ้าย ขวา ตามหลักวิชาการเขียนแบบ

	 2) มีขนาดเท่ากันในแต่ละรูปเขียน

	 3) ก�ำหนดค�ำอธิบายรูปเขียน เช่น เป็นด้านบน ด้านล่าง หรือด้านทัศนียภาพ

	 4) รูปเขียนด้านตรงข้ามที่เหมือนกัน สามารถส่งรูปเขียนเพียงด้านเดียวได้

	 5) ไม่ต้องส่งรูปเขียนด้านหลังถ้าเป็นรูปเขียนในลักษณะสองมิติ และรูปเขียนด้านหลัง

นั้นไม่ปรากฏลวดลาย

	 6) ไม่ต้องส่งรูปเขียนด้านล่างในแบบผลิตภัณฑ์ท่ีมีขนาดใหญ่หรือมีน�้ำหนักมาก เช่น 

รถยนต์ รถบรรทุก เป็นต้น

	 7) เส้นแสดงแสงและเงา จุด หรือเส้นคู่สามารถแสดงเพื่อบ่งบอกว่ามีลักษณะแสงและ

เงา หรือมีลักษณะโปร่งใสของรูปเขียนในลักษณะสามมิติ

	 8) รปูเขยีนทีข่อถอืสทิธเิพยีงบางส่วนให้แสดงรปูเขยีนทัง้ตวัแบบผลติภณัฑ์ โดยที่ใช้เส้น

เต็มในส่วนที่ขอถือสิทธิ และใช้เส้นประในส่วนที่ไม่ขอถือสิทธิ

	 การจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนให้มีความสมบูรณ์นั้น สิ่งที่

ส�ำคญัและจ�ำเป็น คือ การท�ำให้เกดิความชดัเจนว่าส่วนใดของแบบผลิตภณัฑ์ท้ังแบบผลิตภณัฑ์

เป็น “ส่วนของแบบผลติภัณฑ์ทีต้่องการจะจดทะเบยีน” ดงันัน้ เพือ่ท�ำให้เกดิความชดัเจนดงักล่าว 

“ส่วนของแบบผลติภณัฑ์ทีต้่องการจะจดทะเบยีน” จึงต้องเขยีนโดยใช้เส้นเตม็ และ “ส่วนอืน่ของ

แบบผลติภณัฑ์” จงึต้องเขยีนโดยใช้เส้นประว่าเป็นส่วนทีไ่ม่ต้องการจดทะเบยีนแบบผลติภณัฑ์ อกี

จะต้องแสดงให้ครบถ้วนสมบรูณ์ตามลกัษณะแบบผลติภณัฑ์นัน้ๆ  ดงัภาพตวัอย่างต่อไปนี้

	 32  Minako Mizuno, From Filing to Registration of Design (Tokyo: Japan Patent Office, 2006), 10.
	 33  Hiroyuki Ito, “Feedback from the Japan Patent Office as the Office of a Designated Contracting 
Party under the Geneva Act of the Hague Agreement” (paper presented at the Seminar on the Hague System 
for the International Registration of Industrial Designs, Geneva, June 23, 2016).
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ภาพ 3 ตัวอย่างการเขียนรูปเขียนที่ถูกต้องของการออกแบบผลิตภัณฑ์เพียงส่วน34

	 3.2.4 การระบุข้อถือสิทธิของแบบผลิตภัณฑ์

	 การขอสิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์นอกเหนือจากตามภาพที่แสดงแบบผลิตภัณฑ์แล้ว 

ยังจะต้องระบุข้อความดังต่อไปนี้เพื่อแสดงให้เห็นถึงส่ิงท่ีต้องการจะขอถือสิทธิหรือประสงค์จะ

ขอรับความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์

	 1) ก�ำหนดชื่อแบบผลิตภัณฑ์พร้อมทั้งระบุว่าเป็นแบบผลิตภัณฑ์ทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์

หรือแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วน35

	 2) ค�ำอธิบายการออกแบบผลิตภัณฑ์ เพื่ออธิบายว่าส่วนที่เป็นเส้นประเป็นส่วนของ

แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ต้องการจะจดทะเบียน36

4. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

ในระบบกฎหมายไทย

	 ประเทศไทยได้ให้ความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ซึ่งได้แก่ รูปร่าง 

ลักษณะ ลวดลาย หรือสีของแบบผลิตภัณฑ์ โดยการขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์  

ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522

	 4.1. ความหมายของแบบผลิตภัณฑ์

	 “แบบผลิตภัณฑ์” หมายถึง รูปร่างของผลิตภัณฑ์ หรือองค์ประกอบของลวดลาย หรือ

สีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส�ำหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบส�ำหรับผลิตภัณฑ์ 

	 34  เรื่องเดียวกัน.
	 35  Design Examination Standards Office, Guide for making Applications and Drawings for Design 
Registration Part II How to Represent Partial Design (Tokyo: Japan Patent Office, 2017), 64.
	 36  Ibid.
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อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได้37 จากความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” แสดงให้เห็น

ว่าแบบผลิตภัณฑ์จะเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ในการออกแบบลักษณะภายนอกหรือ 

องค์ประกอบภายนอกของผลติภัณฑ์38 ซึง่หมายถงึ รปูร่างลกัษณะของผลติภณัฑ์39 ลวดลายของ

ผลิตภัณฑ์40 และสีของผลิตภัณฑ์41 ทั้งนี้ การออกแบบสิ่งใดสิ่งหนึ่งในสามประการดังกล่าวต้อง

มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากแบบผลิตภัณฑ์หรือผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่แล้ว และแบบผลิตภัณฑ์ที่

มีลักษณะพิเศษดังกล่าวต้องน�ำมาใช้เพื่อเป็นแบบในการผลิตผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม รวมท้ัง

หัตถกรรมได้ในจ�ำนวนมากๆ42

	 4.2 การขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอครั้งแรกในต่างประเทศ

	 บุคคลที่ได้ยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรส�ำหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ไว้นอกราชอาณาจักร 

ถ้ายืน่ขอรบัสทิธิบัตรส�ำหรบัการออกแบบผลติภณัฑ์ นัน้ในราชอาณาจกัรภายในหกเดอืนนบัแต่

วันทีไ่ด้ยืน่ค�ำขอรบัสทิธิบตัรนอกราชอาณาจกัรเป็นครัง้แรก บคุคลนัน้จะขอให้ระบุว่าวนัทีไ่ด้ยืน่

ค�ำขอรับสิทธิบัตรนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งแรกเป็นวันที่ได้ยื่นค�ำขอในราชอาณาจักรก็ได้43

	 การขอถอืสทิธิวนัยืน่ค�ำขอครัง้แรกในต่างประเทศเป็นการให้สทิธแิก่บคุคลทีไ่ด้ยืน่ค�ำขอ

รับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ครั้งแรกในต่างประเทศ โดยต้องมีส�ำเนาค�ำขอรับสิทธิบัตร

การออกแบบผลติภัณฑ์ทีย่ืน่ไว้ในต่างประเทศเป็นครัง้แรก ซึง่แสดงวันยืน่ค�ำขอรบัสทิธิบตัรการ

ออกแบบผลติภณัฑ์ รวมถงึรายละเอยีดตามค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ดงักล่าว 

และมกีารรบัรองความถกูต้องโดยส�ำนกังานสทิธบิตัรของประเทศท่ีได้ยืน่ไว้ดงักล่าวเพือ่ประกอบ 

การพจิารณาด้วย ซึง่สามารถมายืน่ขอค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ในแบบผลติภณัฑ์ 

เดยีวกนัได้ในประเทศไทย ภายในหกเดือนนบัตัง้แต่วนัท่ีได้ยืน่ค�ำขอครัง้แรก โดยท่ีแบบผลิตภณัฑ์

นัน้ยงัไม่ขาดความใหม่เพราะเหมอืนกบัแบบผลติภณัฑ์ทีไ่ด้มกีารเปิดเผยภาพสาระส�ำคญั หรอื

รายละเอียดในเอกสารหรอืสิง่พิมพ์ท่ีได้เผยแพร่อยูแ่ล้วก่อนวนัยืน่ค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบ 

	 37  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 3.
	 38  การออกแบบผลิตภัณฑ์จึงแตกต่างการประดิษฐ์ เพราะการประดิษฐ์จะเกี่ยวข้องกับการคิดค้นลักษณะ
ทางเทคนิคที่อยู่ภายในหรือองค์ประกอบภายในของผลิตภัณฑ์ รวมทั้งกรรมวิธีหรือการปรับปรุงให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์
หรือกรรมวิธี แต่การออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์เกี่ยวกับลักษณะภายนอกหรือองค์ประกอบ
ภายนอกของผลิตภัณฑ์.
	 39  รปูร่างหรอืรปูทรงซ่ึงมีลักษณะ 3 มิต ิ(ความกว้าง ความยาว และความสงู) ของผลติภณัฑ์.
	 40  ลวดลายที่ปรากฏอยู่บนพื้นผิวภายนอกของรูปร่างของผลิตภัณฑ์.
	 41  สีที่ปรากฏอยู่บนพื้นผิวภายนอกของรูปร่างหรือของลวดลายของผลิตภัณฑ์.
	 42  จิรศักดิ์ รอดจันทร์, สิทธิบัตร: หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และ 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 200.
	 43  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 60 ทวิ.



184  ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2562	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ผลติภณัฑ์ในประเทศไทย ซึง่ถอืได้ว่าค�ำขอรบัสทิธบัิตรการออกแบบผลติภณัฑ์ได้สทิธทิีเ่รยีกว่า 

สทิธทิีเ่กดิข้ึนก่อน (Right of priority) หรอืการอ้างขอถอืสิทธย้ิอนหลัง (Claiming priority)44

	 4.3 การแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์

	 ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 59 ก�ำหนดว่า “การขอรับสิทธิบัตร 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�ำหนดโดยกฎกระทรวง

	 ค�ำขอรับสิทธิบัตรให้มีรายการดังต่อไปนี้

	 1) ภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์

	 2) ข้อความระบุผลิตภัณฑ์ที่จะใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตร

	 3) ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง

	 4) รายการอื่นตามที่ก�ำหนดโดยกฎกระทรวง”

	 ภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์จะต้องแสดงรปูร่างของผลิตภณัฑ์อนัเป็นสาระส�ำคัญท้ังหมดท่ี

ประสงค์จะขอรบัความคุม้ครอง โดยจะแสดงเป็นภาพถ่ายหรอืรปูเขยีนกไ็ด้45 ส�ำหรบัหลกัเกณฑ์

ในการแสดงภาพแบบผลิตภัณฑ์เฉพาะชนิดรูปเขียน มีดังต่อไปนี้

	 1) ต้องแสดงอย่างชดัเจน โดยให้จดัแสดงในลกัษณะท่ีไม่ปิดบงัรปูทรงและรายละเอยีด

ของแบบผลิตภัณฑ์และเป็นไปตามหลักวิชาการเขียนแบบซึ่งประกอบด้วยรูปด้านหน้า ด้านบน 

ด้านข้าง และทัศนียภาพที่สัมพันธ์ซึ่งกันและกัน46

	 2) เขียนหรือพิมพ์ด้วยหมึกที่สามารถอยู่ได้ทนทาน มีสีด�ำเข้ม เป็นเส้นเรียบและหนา

เท่ากันโดยตลอด และห้ามระบายสีอื่น47

	 3) ไม่ต้องระบุ ขนาด ข้อความที่อธิบายภาพแสดงชิ้นส่วนหรือวัสดุ48

	

	 44  กองสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, คู่มือการตรวจสอบค�ำขอรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ฉบับปี 2561 (นนทบุรี: กองสิทธิบัตร กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2561), 
40-41.
	 45  กฎกระทรวง ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, ข้อ 19.
	 46  กองสทิธบิตัรออกแบบ กรมทรพัย์สนิทางปัญญา กระทรวงพาณชิย์, คูม่อืค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (นนทบุรี: กองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2559), 25.
	 47  ประกาศกรมทรพัย์สนิทางปัญญา เรือ่ง ก�ำหนดแบบพิมพ์ค�ำขอรับสทิธิบตัร ค�ำขอถือสทิธิวนัยืน่ค�ำขอใน
ต่างประเทศเป็นครัง้แรก และเอกสารประกอบค�ำขอดังกล่าว และจ�ำนวนส�ำเนา (ลงวนัที ่27 กนัยายน 2542), ข้อ 15 (1).
	 48  กองสทิธบิตัรออกแบบ กรมทรพัย์สนิทางปัญญา กระทรวงพาณชิย์, คูม่อืค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (นนทบุรี: กองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2559), 25.
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	 4) ให้ใช้อุปกรณ์เขียนแบบหรืออาจใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการเขียนแบบตัวอย่าง

เช่น AutoCAD49

	 5) การลงแสงเงาบนระนาบโค้งต่างๆ ของแบบผลิตภัณฑ์ ให้แสดงได้เฉพาะลักษณะ 

แสงเงาบนทัศนียภาพของแบบผลิตภัณฑ์และแสดงด้วยเส้นเล็กบาง ทั้งนี้ต้องไม่ท�ำให้รูปร่าง

ลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ที่ยื่นขอไม่ชัดเจน50

	 4.4 การระบุข้อถือสิทธิของแบบผลิตภัณฑ์

	 การระบุข้อถือสิทธิของแบบผลิตภัณฑ์สามารถระบุได้เพียงข้อเดียวเท่านั้น51 เพราะ

ลกัษณะของการออกแบบผลติภณัฑ์ไม่ซบัซ้อน ข้อถอืสิทธจึิงไม่จ�ำเป็นต้องเขยีนหลายข้อให้ยุง่ยาก 

และข้อถอืสทิธิต้องสอดคล้องกบัภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์ด้วย52 เหตทุีข้่อถอืสทิธต้ิองสอดคล้อง

กบัภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ เพือ่เป็นการแสดงให้เห็นถงึขอบเขตการคุม้ครองของแบบผลิตภณัฑ์

ว่าเฉพาะแบบผลติภัณฑ์นัน้ๆ  และตามภาพท่ีแสดงแบบผลิตภณัฑ์

	 ในคู่มือค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้

ก�ำหนดถึงการระบุข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ว่าสามารถระบุได้อย่างใด

อย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้53

	 1) การระบุข้อถือสิทธิในกรณีที่จะขอรับความคุ้มครองใน “รูปร่าง” แบบผลิตภัณฑ์

	 “ขอถอืสทิธิในแบบผลติภัณฑ์ ซึง่ได้แก่ รปูร่าง ลักษณะของ (ชื่อแบบผลิตภัณฑ์) ดงัมี 

รายละเอยีดตามท่ีปรากฏในภาพแสดงแบบผลิตภณัฑ์ท่ีได้เสนอมานี”้

	 2) การระบุข้อถือสิทธิในกรณีที่จะขอรับความคุ้มครองใน “ลวดลาย” แบบผลิตภัณฑ์

	 “ขอถอืสทิธใินแบบผลติภณัฑ์ ซึง่ได้แก่ ลวดลายของ (ชือ่แบบผลิตภณัฑ์) ดงัมรีายละเอยีด

ตามท่ีปรากฏในภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ท่ีได้เสนอมานี”้

	 3) การระบขุ้อถอืสทิธิในกรณีทีจ่ะขอรบัความคุม้ครองใน รปูร่าง ลักษณะและองค์ประกอบ

ของ “ลวดลาย” แบบผลติภัณฑ์

	 “ขอถือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ ซ่ึงได้แก่ รูปร่าง ลักษณะ และลวดลายของ (ชื่อแบบ

ผลิตภัณฑ์) ดังมีรายละเอียดตามทีป่รากฏในภาพแสดงแบบผลิตภณัฑ์ท่ีได้เสนอมานี”้

	 49  เรื่องเดียวกัน.
	 50  เรื่องเดียวกัน.
	 51  กฎกระทรวง ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, ข้อ 21.
	 52  กฎกระทรวง ฉบบัที ่21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสทิธิบตัร พ.ศ. 2522, ข้อ 4 วรรคหนึง่.
	 53  กองสทิธบิตัรออกแบบ กรมทรพัย์สนิทางปัญญา กระทรวงพาณชิย์, คูม่อืค�ำขอรบัสทิธบิตัรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (นนทบุรี: กองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2559), 24.
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	 แต่อย่างไรกต็าม การระบขุ้อถอืสทิธิไม่สามารถท่ีจะระบขุอถอืสิทธิในวัสด ุหน้าท่ีใช้สอย 

คุณสมบัติหรือข้อดีของการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น เนื่องจากการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์จะให้

ความคุ้มครองเฉพาะรปูร่างลกัษณะภายนอกของแบบผลิตภณัฑ์เท่านัน้54 

	 4.5 ปัญหาการจดทะเบยีนแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมเพยีงบางส่วนตามกฎหมาย

ไทย

	 จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนแแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  

ภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์และได้ทราบถึง 

ปัญหาการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน ภายใต้พระราชบัญญัต ิ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ดังต่อไปนี้

	 4.5.1 ความไม่ครอบคลุมถึงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนตามความ

หมาย ของค�ำว่า แบบผลิตภัณฑ์ ตามมาตรา 3 แห่ง พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522

	 จากการวิเคราะห์ถึงค�ำนิยามของ “แบบผลิตภัณฑ์” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ผู้เขียนมีความเห็นว่าค�ำนิยามดังกล่าว มิได้ให้ความหมายไปถึงส่วนหนึ่ง

ของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ซึ่งกล่าวได้ว่าค�ำนิยามของ “แบบผลิตภัณฑ์” ไม่ครอบคลุมถึง

การออกแบบผลิตภัณฑ์เพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของแบบผลิตภัณฑ์ อย่างเช่น ค�ำนิยามของค�ำว่า  

“แบบผลิตภัณฑ์” ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น ท่ีก�ำหนดอย่างชัดเจน

ว่าให้รวมถึงส่วนใดส่วนหนึ่งของแบบผลิตภัณฑ์ ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรมโดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนจึงไม่สามารถขอรับความคุ ้มครองได้ ภายใต ้

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งจะท�ำให้ผู้ขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ที่ยื่นค�ำขอ

จดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์โดยขอถือสิทธิเพียงบางส่วนในประเทศที่อนุญาตเมื่อมายื่นใน

ประเทศไทยจึงไม่สามารถรบัจดทะเบยีนแบบผลติภณัฑ์เพียงบางส่วนได้ เมือ่เป็นเช่นนี ้ผู้ขอรบั 

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จึงจ�ำเป็นต้องขอรับความคุ้มครองทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์  

ซึง่ข้อดขีองการได้รบัความคุ้มครองทัง้ตวัแบบผลติภณัฑ์ คอื การได้รบัความคุม้ครองทัง้ส่วนทีข้่อ

ถอืสทิธแิละไม่ขอถอืสทิธิ แต่กมี็ข้อเสยีเช่นเดียวกัน กล่าวคอื ผูต้รวจสอบจะตรวจสอบความใหม่ 

ของแบบผลิตภัณฑ์ทั้งส่วนที่ขอถือสิทธิและไม่ขอถือสิทธิ ซึ่งอาจท�ำให้แบบผลิตภัณฑ์เมื่อ 

ตรวจสอบความใหม่ทั้งสองส่วนดังกล่าว อาจพิจารณาได้ว่าแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวนี้ไม่มี 

ความใหม่ เพราะเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีมาก่อน ซึ่งถ้าตรวจสอบความใหม่

เฉพาะส่วนทีข่อถอืสทิธ ิแบบผลติภณัฑ์เพยีงบางส่วนนีอ้าจได้รบัจดทะเบยีนเพราะมคีวามใหม่

ในแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วนดังกล่าว

	 54  เรื่องเดียวกัน.
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	 4.5.2 ปัญหาการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

	 ปัญหาการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กล่าวคือ ตาม ข้อ 19 ของ

กฎกระทรวง ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

ก�ำหนดว่า “ภาพแสดงแบบผลติภัณฑ์ต้องแสดงรปูร่างของผลติภณัฑ์อนัเป็นสาระส�ำคญัทัง้หมด

ที่ประสงค์จะขอรับความคุ้มครอง โดยจะแสดงเป็นภาพถ่ายหรือรูปเขียนก็ได้” จะเห็นได้ว่า 

ข้อ 19 มไิด้ก�ำหนดในส่วนของลกัษณะของเส้นท่ีใช้เขยีนภาพแสดงแบบผลิตภณัฑ์อันแสดงรปูร่าง 

ของผลิตภัณฑ์อันเป็นสาระส�ำคัญท้ังหมดที่จะรับความคุ้มครองว่าเส้นดังกล่าวนั้นจะต้องมี

ลกัษณะอย่างไร แต่อย่างไรกต็าม ตามประกาศกรมทรพัย์สนิทางปัญญา เรือ่ง ก�ำหนดแบบพมิพ์

ค�ำขอรับสิทธิบัตร ค�ำขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอในต่างประเทศเป็นครั้งแรก และเอกสารประกอบ

ค�ำขอดังกล่าว และจ�ำนวนส�ำเนา (ลงวันที่ 27 กันยายน 2542) ข้อ 15 (1) ก�ำหนดว่า “รูปเขียน

ต้องเขียนหรือพิมพ์ด้วยหมึกที่สามารถอยู่ได้ทนทาน มีสีด�ำเข้ม เป็นเส้นเรียบและหนาเท่ากัน 

โดยตลอด และห้ามระบายสีอื่น”

	 นอกเหนือจากประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญาฯ ในคู่มือค�ำขอรับสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ออกโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา ยังก�ำหนดอีกครั้งเกี่ยวกับรูปเขียนว่า 

เขียนหรือพิมพ์ด้วยหมึกที่สามารถอยู่ได้ทนทาน มีสีด�ำเข้ม เป็นเส้นเรียบและหนาเท่ากันโดย

ตลอด และห้ามระบายสีอื่น ดังนั้น เส้นประซึ่งมีลักษณะของเส้นที่ไม่เรียบโดยตลอด และถูกใช้

เป็นเส้นทีใ่ช้แสดงถงึส่วนทีไ่ม่ขอถอืสทิธิในแบบผลิตภณัฑ์ตามหลักเกณฑ์ของสหรฐัอเมรกิา และ

ประเทศญีปุ่น่ จงึไม่สามารถใช้เส้นดังกล่าวในการเขยีนภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์เพือ่ขอรบัสทิธิ

บัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ในประเทศไทย

	 เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ขอถือสิทธิ

วนัยืน่ค�ำขอครัง้แรกในต่างประเทศซึง่บญัญัตติามอนสุญัญากรงุปารสีเพือ่การคุ้มครองทรพัย์สนิ

ทางอตุสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Paris Convention)) 

ซึ่งเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ขอจดทะเบียนที่ได้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมใน 

ประเทศใดๆ ครัง้แรก และต่อมาได้มายืน่ค�ำขอจดทะเบยีนในแบบผลิตภัณฑ์เดียวกนัอกีประเทศ

ใดๆ  ซึง่เป็นประเทศรฐัภาคีสมาชกิของอนสัุญญากรงุปารสีฯ ผู้ขอจดทะเบยีนดงักล่าวจะได้สิทธิ

วันยื่นค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ในภายหลังเป็นวันยื่นค�ำขอเดียวกันกับค�ำขอครั้งแรกใน

ต่างประเทศ55 ถ้าได้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมในภายหลัง ภายในระยะ

เวลา 6 เดือน นับตั้งแต่วันยื่นค�ำขอครั้งแรกในต่างประเทศ56 โดยประเทศไทยก�ำหนดระยะเวลา

	 55  Paris Convention, article 4 A. (1).
	 56  Paris Convention, article 4 C. (1).



188  ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2562	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ภายใน 6 เดอืนนับต้ังแต่วนัยืน่ค�ำขอครัง้แรกในต่างประเทศ57 เช่นเดยีวกบับญัญัตติามอนสัุญญา

กรุงปารีสฯ การให้สิทธิตรงนี้เพื่อมิให้แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมขาดความใหม่เนื่องจากได้มี

การเปิดเผยภาพสาระส�ำคัญแล้วนอกประเทศไทย ก่อนวันยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย58 ซึ่งความใหม่เป็นลักษณะส�ำคัญของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่

สามารถขอรับความคุ้มครองเป็นสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ในประเทศไทย59 ถึงแม้ว่า

ค�ำขอทีย่ืน่ครัง้แรกในต่างประเทศ จะเป็นการยืน่ค�ำขอจดทะเบยีนแบบผลิตภณัฑ์ อตุสาหกรรม

โดยแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ลักษณะใดก็ตาม เช่น ใช้เส้นเต็มทั้งหมดในการเขียนภาพ

แสดงแบบผลติภณัฑ์เพือ่แสดงว่าขอถอืสทิธิท้ังตวัแบบผลติภณัฑ์ หรอืใช้ทัง้เส้นเตม็และเส้นประ 

เพื่อแสดงว่าส่วนที่ใช้เส้นประเป็นส่วนที่ไม่ขอถือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม แบบผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรมตามค�ำขอดังกล่าว ยังสามารถน�ำมายื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์

ในประเทศไทย โดยการขอถอืสทิธวินัยืน่ค�ำขอเป็นวนัเดียวกบัค�ำขอทีย่ืน่ครัง้แรกในต่างประเทศ

ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจสอบอาจมีค�ำสั่งให้แก้ไขภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ส่วนใดๆ ของ 

แบบผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถขอรับ

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ในประเทศไทย

	 ดงันัน้ ปัญหาของการแสดงภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมโดยขอถอืสทิธเิพยีง

บางส่วนซึง่เป็นแบบผลติภณัฑ์ทีย่ืน่ค�ำขอครัง้แรกในต่างประเทศนัน้ ซึง่ภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์ 

ชนดิรปูเขยีนใช้เส้นเตม็และเส้นประในการเขยีนภาพแสดงแบบผลติภณัฑ์ เมือ่น�ำแบบผลติภณัฑ์ 

อตุสาหกรรมแต่เพยีงบางส่วนนีม้ายืน่ในประเทศไทย ผูต้รวจสอบจะไม่อนญุาตให้ใช้เส้นประและ

มคี�ำสัง่ให้ผูข้อรบัสทิธิบตัรการออกแบบผลติภัณฑ์แก้ไขรปูเขยีนโดยเปล่ียนเส้นประเป็นเส้นเตม็60 

ซึง่ในทางปฏบัิต ิถ้าผูข้อรบัสทิธิบตัรมไิด้แก้ไขตามค�ำสัง่ของผูต้รวจสอบให้ครบถ้วน ผลทีต่ามมา 

กค็อื ค�ำขอรบัสทิธิบตัรการออกแบบผลติภัณฑ์ดังกล่าว จะไม่ถกูน�ำมาตรวจสอบเพือ่ด�ำเนนิการ 

ตามขั้นตอนต่อไป จนกว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรจะด�ำเนินการแก้ไขตามค�ำส่ังของผู้ตรวจสอบให้

ครบถ้วน ส�ำหรับการแก้ไขรูปเขียนโดยเปลี่ยนเส้นประเป็นเส้นเต็มนี้ มีผลท�ำให้ผู้ขอรับสิทธิ

บัตรการออกแบบผลติภัณฑ์จ�ำเป็นต้องขอรบัความคุม้ครองทัง้ตวัแบบผลติภณัฑ์ตามภาพแสดง

แบบผลติภณัฑ์ ถึงแม้ว่าค�ำขอจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ได้ยื่นไว้ครั้งแรกในต่าง

ประเทศนั้นเป็นแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนก็ตาม ผู้เขียนขอน�ำเสนอตัวอย่างใน

กรณีปัญหาดังกล่าว ดังนี้

	 57  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 60 ทวิ.
	 58  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 57 (2).
	 59  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 56.
	 60  หนังสือของกองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา แบบ สบ 1.1 ที่ พณ 0709/1501-001024  
ฉบับลงวันที่ 26 มกราคม 2558.
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ภาพ 4 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,199 (ซ้าย) และ

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,203 (ขวา)

	 จากภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ท้ังสองค�ำขอดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นภาพแสดงแบบ

ผลิตภัณฑ์ ยางรถยนต์ เช่นเดียวกัน ซึ่งค�ำขอสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกา 

เลขที่ 29/490,199 ขอถือสิทธิในส่วนของ “ดอกยางรถยนต์” โดยส่วนที่ขอถือสิทธิได้แสดงด้วย 

เส้นเต็ม ส่วนทีไ่ม่ได้ขอถอืสทิธ ิได้แก่ ส่วนขอบยางจนถงึแก้มยาง โดยแสดงด้วยเส้นประ61 ส่วนค�ำขอ 

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,203 ขอถือสิทธิในส่วนของ  

“ขอบยางรถยนต์” โดยส่วนที่ขอถือสิทธิได้แสดงด้วยเส้นเต็ม ส่วนที่ไม่ได้ขอถือสิทธิ ได้แก่  

ส่วนของดอกยางและแก้มยางรถยนต์ โดยแสดงด้วยเส้นประ62 ซึ่งถ้าแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าว

จดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ทั้งตัวแบบผลิตภัณฑ์โดยไม่แยกส่วนขอจดทะเบียนเพียงบางส่วน 

ถ้ามีบุคคลภายนอกได้ละเมิดแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วนของยางรถยนต์ เช่น ได้ลอกเลียน

เฉพาะส่วนของดอกยางรถยนต์ บุคคลภายนอกผู้ท�ำละเมิดอาจไม่ถูกพิจารณาว่าละเมิดแบบ

ผลิตภัณฑ์ยางรถยนต์เพราะไม่ได้ลอกเลียนท้ังแบบผลิตภัณฑ์ ดังนั้น ข้อดีของการให้ความ

คุม้ครองแบบผลติภัณฑ์โดยขอถอืสทิธิเพยีงบางส่วนในกรณตีามแบบผลิตภณัฑ์ดงักล่าว กล่าวคือ  

จะพิจารณาเฉพาะแบบผลิตภัณฑ์ที่ละเมิดกับแบบผลิตภัณฑ์ท่ีจดทะเบียนโดยขอถือสิทธิ

เพียงบางส่วนเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น แบบผลิตภัณฑ์ท่ีละเมิดเฉพาะส่วนดอกยางรถยนต์ ก็

จะพิจารณาเฉพาะส่วนของดอกยางรถยนต์ โดยไม่ค�ำนึงถึงส่วนอ่ืนๆ นอกเหนือจากดอกยาง

รถยนต์ว่าเหมือนหรือคล้ายกันหรือไม่

	 61  สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเลขที่ US D729,724 S.
	 62  สิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาเลขที่ US D753,584 S.
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	 เมือ่ผูร้บัสทิธิบตัรของค�ำขอสทิธิบตัรการออกแบบผลติภณัฑ์สหรฐัอเมรกิาท้ังสองค�ำขอ 

ได้มายื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทยโดยขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอ 

ครัง้แรกตามค�ำขอสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์สหรฐัอเมรกิาท้ังสองค�ำขอดงักล่าว โดยใช้ภาพ

แสดงแบบผลิตภัณฑ์โดยใช้เส้นเต็มและเส้นประเช่นเดียวกับค�ำขอที่ยื่นในสหรัฐอเมริกา ตามที่ 

ผู้เขยีนได้อธบิายเกีย่วกบัเส้นทีใ่ช้ในการเขยีนรปูเขยีนนัน้ ต้องเป็นเส้นเตม็หรอืเส้นทีเ่รยีบเท่ากนั

โดยตลอดเท่านั้น ดังนั้น ผู้ตรวจสอบจึงได้มีค�ำสั่งให้เปลี่ยนเส้นประเป็นเส้นเต็มทั้งหมด63 ซึ่งมี

ผลท�ำให้ผูข้อรบัสทิธบิตัรจะต้องขอถอืสทิธทิัง้ตวัแบบผลติภณัฑ์ในค�ำขอสทิธบิตัรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,199 ส่วนค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์

สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,203 ผู้ตรวจสอบมิได้มีค�ำสั่งให้เปลี่ยนเส้นประเป็นเส้นเต็มทั้งหมด 

เนือ่งจากถ้าแบบผลติภัณฑ์ดังกล่าวได้เปลีย่นเส้นประเป็นเส้นเตม็ทัง้หมดนัน้จะท�ำให้ภาพแสดง

แบบผลิตภัณฑ์เหมือนกับค�ำขอสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขท่ี 29/490, 

199 ดังนั้น ผู้ตรวจสอบจึงมีค�ำสั่งให้ส่งหนังสือชี้แจงเพื่อประสงค์จะไม่ด�ำเนินการตรวจสอบต่อ

ในค�ำขอสทิธบัิตรการออกแบบผลติภัณฑ์สหรฐัอเมรกิาเลขที ่29/490,203 ท่ีได้ยืน่ค�ำขอรับสทิธิ

บัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย64 ซึ่งหมายความว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์จะต้องละทิ้งค�ำขอสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สหรัฐอเมริกาเลขที่ 29/490,203 

ที่ได้ยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย ถึงแม้จะไม่มีเจตนาที่จะละทิ้ง

ค�ำขอดังกล่าวก็ตาม

	 4.5.3 ปัญหาการระบุข้อถือสิทธิของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วน

	 ปัญหาการระบขุ้อถอืสทิธิของแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมเพยีงบางส่วน ซึง่ตามข้อ 21  

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

ก�ำหนดว่า “ค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ต้องระบุข้อถือสิทธิเพียงข้อเดียว”  

ตามข้อ 21 ก�ำหนดเพียงจ�ำนวนข้อของข้อถือสิทธิส�ำหรับค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ มิได้ก�ำหนดถึงเนื้อหาของการระบุข้อถือสิทธิว่าจะต้องมีเนื้อกว้างหรือแคบเพียงใด  

อีกทั้งการระบุข้อถือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไม่มีบทบัญญัติท่ีก�ำหนดให้ผู้ขอรับ 

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จะต้องขอถือสิทธิในแบบทั้งตัวผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  

อย่างไรก็ตาม ผู้ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่สามารถแสดงความประสงค์หรือ 

ระบุลงในข้อถอืสทิธิได้ว่าขอถอืสิทธิแต่เพยีงบางส่วนในแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมได้ กล่าวคอื 

ไม่สามารถสละสิทธิโดยไม่ขอถือสิทธิในส่วนใดส่วนหนึ่งของแบบผลิตภัณฑ์ได้

	 63  หนังสือของกองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา แบบ สบ 1.1 ที่ พณ 0709/1501-001024 
ฉบับลงวันที่ 26 มกราคม 2558.
	 64  หนังสือของกองสิทธิบัตรออกแบบ กรมทรัพย์สินทางปัญญา แบบ สบ 1.1 ที่ พณ 0709/1501-001025 
ฉบับลงวันที่ 26 มกราคม 2558.
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5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 5.1 บทสรุป

	 กฎหมายเกีย่วกบัการจดทะเบียนแบบผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมในแต่ละประเทศมีลักษณะ

ที่คล้ายหรือแตกต่างกันไป ส�ำหรับประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วย

สทิธบัิตร จงึเรยีกว่า สทิธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ ประเทศญีปุ่่นอยูภ่ายใต้พระราชบัญญัติ

การออกแบบ (Design Act) จงึเรยีกว่า แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม แม้จะมชีือ่เรยีกแตกต่าง

กนั กถ็อืว่าเป็นการให้ความคุม้ครองแก่แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมในลกัษณะเดยีวกนั ดงันัน้

เมื่อมีการพัฒนาทางการเทคโนโลยี การพัฒนาทางการออกแบบผลิตภัณฑ์ท�ำให้บางประเทศ 

ไม่ว่าจะ สหรฐัอเมรกิาหรอืประเทศญีปุ่น่กไ็ด้อนญุาตรบัจดทะเบยีนแบบผลิตภณัฑ์แต่เพยีงบาง

ส่วนข้ึน โดยประเทศญีปุ่น่ได้ก�ำหนดความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภณัฑ์” ไว้ในกฎหมาย เพ่ือ

รองรบัการจดทะเบยีนแบบผลติภัณฑ์อุตสาหกรรมเพยีงบางส่วน ส่วนสหรฐัอเมรกิา ศาล The 

United States Court of Customs and Patent Appeals (CCPA) ได้พพิากษาและวนิจิฉยัว่าแบบ

ผลติภณัฑ์เพยีงบางส่วนสามารถขอรบัสทิธบัิตรการออกแบบผลติภณัฑ์ได้65 โดยทีท้ั่งประเทศญีปุ่น่

และสหรฐัอเมรกิา การแสดงภาพแสดงแบบผลิตภณัฑ์ชนดิรปูเขยีน ก�ำหนดว่าเส้นเตม็เป็นเส้นท่ี 

แสดงถึงส่วนที่ขอถือสิทธิและเส้นประเป็นเส้นท่ีแสดงถึงส่วนท่ีไม่ขอถือสิทธิ และจะต้องแสดง

ทัง้ส่วนท่ีขอถอืสิทธิและไม่ขอถอืสทิธิ เพือ่ให้ทราบถงึต�ำแหน่ง ขนาด และขอบเขตการคุม้ครอง 

แบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพยีงบางส่วน66

	 ผูเ้ขยีน จงึมีความเหน็ว่าการให้มรีะบบการจดทะเบียนแบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรมเพยีง

บางส่วนในประเทศไทยนัน้จะเป็นสิง่ทีดี่ น่าสนบัสนนุและน่าส่งเสรมิ เนือ่งจากโลกในยคุปัจจุบนั

ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าในภาคอุตสาหกรรมนั้น ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการไทยหรือต่างประเทศต่าง

ให้ความส�ำคัญในการสร้างสรรค์และออกแบบผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมของตนให้มเีอกลักษณ์หรอื

ลกัษณะพเิศษเพือ่เป็นทีด่งึดดูใจแก่ผู้บรโิภคทัว่ไป สร้างมลูค่าให้แก่แบบผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม

ของตนเอง อีกทั้งยังท�ำให้นักลงทุนต่างประเทศมีความสนใจและความมั่นใจในการลงทุนใน

ประเทศเพิ่มมากขึ้นเพราะม่ันใจในศักยภาพการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

ในประเทศไทยเมื่อเห็นว่าในประเทศไทยมีระบบการคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีดีและ

ครอบคลมุถงึพฒันาการทางการออกแบบผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม อกีท้ังยงัเป็นการส่งเสรมิให้นกั

ออกแบบหรอืผู้ประกอบธุรกจิสร้างสรรค์การออกแบบผลติภณัฑ์อุตสาหกรรมทีม่ลีกัษณะพเิศษ

ซึ่งอาจเป็นลักษณะพิเศษเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนั้นๆ ให้ได้รับ 

	 65  In re Zahn, 617 F.2d 261 (C.C.P.A. 1980).
	 66  Container, IP High Court H27-Ne-10077, January 27, 2016.
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การคุ้มครองสิทธิในสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย และการมีระบบการให้ 

ความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบางส่วนก็มิใช่เพื่อประโยชน์ของ 

ต่างประเทศเพียงฝ่ายเดียว แต่นับว่ายังเป็นประโยชน์ของผู้ออกแบบและผู้ขอรับสิทธิบัตร 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ไทย ดังจะเหน็ได้จากจ�ำนวนผูข้อรบัสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ไทย 

มีจ�ำนวนการยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์และได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตร 

การออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นจ�ำนวนมากกว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีมาจาก

ต่างประเทศ

	 5.2 ข้อเสนอแนะ

	 จากการที่ผู ้เขียนได้ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ 

อุตสาหกรรมของทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียน

จึงขอน�ำเสนอข้อเสนอแนะในการรองรับการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วน

ในประเทศไทย ดังต่อไปนี้

	 1) ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในส่วน

ของความหมายของค�ำว่า “แบบผลติภณัฑ์” โดยรวมถงึส่วนหนึง่ส่วนใดของแบบผลติภณัฑ์ เพือ่

อนุญาตให้มีรองรับการรับจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วนได้ในประเทศไทย 

นอกจากจะก�ำหนดให้มีความชัดเจนในความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” อย่างเช่นตาม

ความหมายของค�ำว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ของประเทศญี่ปุ่น เพ่ือให้ครอบคลุมแบบผลิตภัณฑ์

เพียงบางส่วน อกีทัง้ยงัเป็นการป้องกนัการตคีวามทีอ่าจเกดิเนือ่งจากการไม่ก�ำหนดความหมาย

ให้ครอบคลุมถึงแบบผลิตภัณฑ์เพียงบางส่วน

	 2) ผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเส้นที่ใช้ในการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ให้

ชัดเจนโดยแยกหน้าที่ของเส้นที่ใช้ในการแสดงภาพแสดงแบบผลิตภัณฑ์ให้ชัดเจน ซึ่งผู้เขียน

เห็นว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นรายละเอียดในทางปฏิบัติจึงเสนอให้แก้ไขหรือเพิ่มเติมโดยตรา

กฎกระทรวงซึ่งเป็นกฎหมายล�ำดับรอง โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522

	 3) ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 59 (3) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่ง

ก�ำหนดรายการของค�ำรับสิทธิบัตร ซึ่งได้แก่ ข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง โดยให้แก้ไขให้ผู้รับสิทธิบัตร

สามารถระบุข้อถือสิทธิโดยขอถือสิทธิทั้งแบบผลิตภัณฑ์หรือเพียงบางส่วนของแบบผลิตภัณฑ์

ได้
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