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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้ มีวัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษาเปรียบเทียบการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็นภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลีย จากการศึกษา  

พบว่า รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย ไม่มีบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรชัดแจ้งใน 

การคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อย่างไรก็ดี ศาลสงูของประเทศออสเตรเลียได้

วางบรรทดัฐานว่ารฐัธรรมนญูของออสเตรเลียมีการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

โดยปริยายตามหลกั Implied freedom เน่ืองจากรฐัธรรมนูญก�ำหนดการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยซึง่รฐับาล คือ ผูแ้ทนของประชาชนตอ้งรบัผิดชอบตอ่ประชาชน ศาลสงูยงัไดว้ินิจฉยั

คุม้ครองการใชเ้สรภีาพตามหลกั political qualified privilege โดยก�ำหนดหลักการพิจารณาว่า

กฎหมายใดขัดต่อการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารตามหลัก Implied freedom หรือไม่ ดังนี้  

(1) กฎหมายนั้นมีเนื้อหาจ�ำกัดเสรีภาพหรือไม่ (2) เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญที่ต้องการรักษาระบบรัฐบาลที่เป็นผู้แทนหรือไม่ (3) กฎหมายนั้น มีเนื้อหาสมเหตุ

สมผลชอบด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีบทบัญญัติ

ชัดแจ้งในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในขณะท่ีศาลสูงของออสเตรเลียมี

	 1  รองศาสตราจารย์ ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (Associate Professor, Faculty of Law, 
Naresuan University). 
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อ�ำนาจพิจารณาการกระท�ำที่ขัดกับหลัก Implied freedom แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ให้สิทธิผู้ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองสามารถยื่น

ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พิจารณาว่าการกระท�ำนัน้ๆ ขัดต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ระบบศาล

ไทยยงัให้อ�ำนาจผูถ้กูละเมดิสทิธิเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองสามารถน�ำคดีขึน้สูศ่าล

ปกครองได้ด้วย ระบบกฎหมายของทัง้สองประเทศก�ำหนดให้เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น

ไม่ใช่เสรีภาพเด็ดขาด

ค�ำส�ำคัญ: เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รัฐธรรมนูญประเทศไทย รัฐธรรมนูญประเทศ

ออสเตรเลีย
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Abstract

	 The purpose of this article is to study and compare freedom of expression as 

constitutional right under the Thai and Australian Constitutions. The study found that 

freedom of expression is not clearly provided under Australian Constitution. However,  

The High Court of Australia has confirmed that freedom of expression has been protected  

under constitution as “Implied freedom”. The freedom is implied because the  

Constitution established a representative and responsible government to support the idea of  

representative democracy. The High Court also accepted political qualified privilege  

defend and build up the test to determine if a law infringes on implied freedom of political  

communication, which are: (1) Does the law effectively burden the freedom in its terms?, 

(2) Are the purposes of the law and the means compatible with the maintenance of the 

constitutionally prescribed system of representative government?, (3) Is the law reasonably 

appropriate and adapted to advance that legitimate objective? Thai constitution clearly 

provides the protection of freedom of expression. While the High Court of Australia has 

right to decide whether any act violate implied freedom, the Constitution of the Kingdom 

of Thailand B.E.2560 gives right to A person whose rights or liberties guaranteed by the 

Constitution are violated, has the right to submit a petition to the Constitutional Court 

for a decision on whether such act is contrary to or inconsistent with the Constitution. 

Thai judiciary system also gives right to a person whose rights that guaranteed by  

Constitution are violated to initiate case to administrative court. Both legal systems  

recognize that freedom of expression is not an absolute freedom. 

Keywords: Freedom of Expression, Thai Constitution, Australian Constitution
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1. บทน�ำ

	 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศ2 ในส่วนการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง 

ความคดิเหน็ในประเทศต่างๆ นัน้ มักจะพบการคุม้ครองภายใต้บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูซึง่จะ

มทีัง้การคุม้ครองอย่างชดัแจ้งภายใต้บทบญัญตัทิีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร การคุม้ครองโดยปรยิาย 

หรือโดยค�ำวินิจฉัยของศาลสูง3

	 การคุ ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีวัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญเพ่ือให้ 

การสื่อสารของคนในสังคมเป็นไปโดยปราศจากข้อจ�ำกัดท่ีไม่สมเหตุสมผลจากรัฐ การท่ีคนใน

สงัคมมโีอกาสสือ่สารกนัมากๆ กย่็อมจะท�ำให้สงัคมมกีารแลกเปลีย่นข้อมลูข่าวสารเพือ่เพิม่พูน

ความรู้ในแง่มุมต่างๆ โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐเพื่อให้ประชาชน

สามารถตรวจสอบการท�ำงานของรัฐได้ 

	 การตรวจสอบการท�ำงานของรฐัอย่างมปีระสทิธภิาพเป็นหวัใจส�ำคญัของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงการตรวจสอบดังกล่าวจะต้องอาศัยการท�ำงานของส่ือมวลชน 

เนื่องจากสื่อมวลชนเป็นกลไกส�ำคัญท่ีจะน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมไปยัง

กลุ่มคนจ�ำนวนมากได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทฺธิภาพ  ด้วยเหตุนี้ การท่ีประชาชนในสังคม

ได้รับความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงเป็นเหตุผลพื้นฐานที่ท�ำให้สื่อมวลชน

จะต้องได้รับความคุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวสารด้วยเพ่ือให้ผู้คนในสังคมได้รับข้อมูล

ข่าวสารอย่างเพียงพอที่จะน�ำมาประกอบการตรวจสอบการท�ำงานของรัฐ เพื่อติชมการท�ำงาน

ของรัฐบาล และประกอบการตัดสินใจทางการเมืองในอนาคต

	 บทความนี้ มุ่งศึกษาถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย เปรียบเทียบกับกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

แม้ว่ากฎหมายรฐัธรรมนญูของทัง้สองประเทศมหีลกัการพืน้ฐานในการคุม้ครองเสรภีาพในการ

แสดงความคดิเหน็และเสรภีาพของสือ่ทีเ่หมือนกนั แต่กฎหมายรฐัธรรมนญูของทัง้สองประเทศม ี

ความชัดเจนของบทบญัญตัทิีคุ้่มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 

กฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศไทยมีบทบญัญตัทิีเ่ป็นลายลกัษณ์วางมาตรฐานในการคุม้ครอง

	 2  Universal Declaration of Human Rights 1948, Article 19; International Convention on  
Civil and Political Rights 1966, Article 19, and see David M. Rabban, Free Speech in Its Forgotten Years  
(New York: Cambridge University, 1997), 9-21. 
	 3  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,  
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 22-34.
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจน ในขณะที่กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ

ออสเตรเลียไม่มีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น แต่ประเทศออสเตรเลียได้คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านการตีความ

ของศาลสูงว่ารัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมีการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิด

เหน็โดยปรยิายภายใต้เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูตามหลกั Implied freedom และมีเอกสิทธิ์ใน

การสื่อสารทางการเมืองตามหลัก Political qualified privilege เนื่องจากประเทศออสเตรเลีย 

มกีารปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน ซึง่มหีลกัการส�ำคญัว่ารฐับาลเป็นรฐับาลของ

ประชาชน และต้องรับผิดชอบต่อประชาชน (Representative and responsible government)  

ในขณะท่ีรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ให้สทิธปิระชาชนกว้างขวางขึน้ กล่าวคอื  

ให้สทิธใินการร้องเรยีนไปยงัศาลรฐัธรรมนญูกรณทีีเ่กดิการละเมดิสทิธติามท่ีรฐัธรรมนญูรบัรอง 

อกีทัง้ภายใต้ระบบศาลไทยผู้ถกูละเมดิสทิธิยงัสามารถน�ำคดขีึน้สูศ่าลปกครองได้ด้วยการศกึษา

เปรยีบเทยีบดังกล่าวจะส่งผลให้เกดิความเข้าใจในระบบการคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงความ

คิดเห็นของทั้งสองประเทศรวมทั้งสามารถค้นพบแนวทางในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง

ความคดิเหน็ทีมี่ประสทิธิภาพผ่านการใช้อ�ำนาจตลุาการทีเ่หมาะสมกบับรบิททางประวตัศิาสตร์ 

การเมือง และสังคม ของแต่ละประเทศ

2. การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย

	 โดยภาพรวมรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมีเนื้อหาส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 

ระบบและโครงสร้างของการปกครองประเทศซึ่งปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย โดย 

แบ่งแยกอ�ำนาจอธิปไตยออกเป็นสามอ�ำนาจ คือ อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และ

อ�ำนาจตุลาการ4 ในส่วนของอ�ำนาจนิติบัญญัติจะมีผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจาก

การเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง5 รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมีความแตกกต่าง

กับกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย กล่าวคือ ไม่มีบทบัญญัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรใน

การคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยรวม มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 1166 และ

	 4  Commonwealth of Australia Constitution Act, Chapter I- III.  
	 5  Commonwealth of Australia Constitution Act, Chapter II section 7 and section 24.
	 6  Commonwealth of Australia Constitution Act, Chapter V, section 116:

Commonwealth not to legislate in respect of religion.
The Commonwealth shall not make any law foe establishing any religion, ore for imposing any 

religious observance, or for prohibiting the free exercise of any religion, and no religious test shall be required 
as qualification for any office or public trust under the Commonwealth. 
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มาตรา 1177 เท่านัน้ท่ีกล่าวถึงเสรีภาพในการนบัถือศาสนา และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู ่ 

ในส่วนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่มีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งต่างจาก

กฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศไทยท่ีมีบทบญัญัติเป็นลายลกัษณอ์กัษรอย่างละเอียดชดัเจน

ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน รวมถึงเสรีภาพในการแสดง 

ความคดิเหน็และเสรภีาพของสื่อ 

	 2.1 การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามหลัก Implied Freedom 

	 ถึงแม้ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียจะไม่มีบทบัญญัติท่ีเป็น 

ลายลักษณ์อักษรในการคุ้มการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยตรง แต่ประเทศ

ออสเตรเลยีก็มกีารคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นโดยผ่านการใช้อ�ำนาจของตุลาการ 

โดยศาลสงูของประเทศออสเตรเลยีได้ตดัสินวางบรรทัดฐานไว้ว่า ถงึแม้รฐัธรรมนญูของประเทศ

ออสเตรเลยีจะไม่ได้มีบทบญัญัติทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรเกีย่วกับการคุม้ครองเสรภีาพในการแสดง

ความคดิเหน็ก็ตาม แต่รฐัธรรมนญูของประเทศออสเตรเลียกม็กีารคุม้ครองเสรภีาพในการแสดง 

ความคิดเห็นโดยเฉพาะการคุ้มครองในเร่ืองการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองและ 

การท�ำงานของรัฐบาล เนื่องจาก ประเทศออสเตรเลียมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

การท�ำงานของรัฐบาลประเทศออสเตรเลีย คือ การท�ำงานในฐานะที่เป็นผู้แทนของประชาชน 

ทีต้่องมคีวามรบัผดิชอบต่อประชาชน จงึท�ำให้ประชาชนมสีทิธใินการสือ่สารข้อมูลทางการเมอืง

และวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรฐับาลได้ โดยถอืเป็นสทิธโิดยปรยิายตามนยัแห่งรฐัธรรมนญู 

(Implied right)8  

	 คดีส�ำคัญที่ศาลสูงได้วินิฉัยว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีการคุ้มครองโดย

ปรยิายตามนยัแห่งรฐัธรรมนญูของประเทศออสเตรเลยี คอื คด ีAustralian Capital Television Pty 

Ltd v. Commonwealth9 คดีนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการโฆษณาหาเสียงของนักการเมืองพรรคหนึ่ง

ผ่านสือ่โทรทศัน์และวทิย ุในช่วงเวลาของการเลอืกตัง้ ท�ำให้เกดิข้อโต้แย้งว่าการโฆษณาดงักล่าว

จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการหาเสียงเลือกตั้งของบรรดาผู้สมัคร เนื่องจากนักการเมือง  

	 7  Commonwealth of Australia Constitution Act, Chapter V, section 117: Rights of residents in States.

A subject of the Queen, resident in any State, shall not be subject in any other State to any disability or  
discrimination which would not be equally   applicable to him if he were a subject of the Queen resident in 
such other State. 
	 8  Nationwide News Pty Ltd v. Wills (1992) 177 CLR 1; Australian Capital Television Pty Ltd v.  
Commonwealth (1992) 177 CLR 106, and see Desmond A. Butler, and Sharon Rodrick, Australian Media 
Law, 5th ed.  (Pyrmont, NSW:  Thomson Reuters (Professional) Australia, 2015), 16-30. และอ่านเพิ่มเติมได้จาก  
บุญญรัตน์  โชคบันดาลชัย, กฎหมายสื่อสารมวลชน (พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558), 11-13.
	 9  Australian Capital Television Pty Ltd v. Commonwealth (1992) 177 CLR 106 at 129.
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หรอืพรรคการเมืองอาจมีอ�ำนาจทางการเงนิทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ผู้ทีม่สีถานะทางการเงินดกีว่าอาจ

จะมโีอกาสแสดงผลงานของตนและวสิยัทศัน์ของตนเองผ่านสือ่มากกว่านกัการเมอืงท่ีมอี�ำนาจ

ทางการเงินท่ีต�่ำกว่า ในคดีนี้ศาลสูงได้ตัดสินว่าการโฆษณาดังกล่าวเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีมีอยู่  

โดยปริยายตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ (Implied freedom) เพ่ือคุ้มครองให้ประชาชนสามารถรับ

ทราบข้อมลูทางการเมอืงและข้อมลูเกีย่วกับนกัการเมอืงซึง่รวมถงึบคุลกิภาพ และวสิยัทัศน์ของ

นกัการเมอืง อันเป็นเรื่องปกติของระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ี เหตุผลส�ำคัญ

ประกอบการวนิิจฉัยของศาลสงู กคื็อ รฐัธรรมนญูของประเทศออสเตรเลยีได้มบีทบญัญตัหิลายๆ 

มาตราทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบัโครงสร้างของการปกครองประเทศทีส่ะท้อนให้เหน็อย่างเป็นนามธรรม

ได้ว่ากฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศออสเตรเลยีมกีารคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงความคดิ

เห็นเช่นกัน โดยสามารถสรุปแนวคิดดังกล่าวโดยอาศัยบทบัญญัติต่างๆ ของรัฐธรรมนูญ ดังนี้

	 รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโครงสร้างของการปกครอง

ประเทศโดยมีบทบัญญัติชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรว่าประเทศออสเตรเลียมีการปกครอง

โดยระบอบประชาธิปไตยที่ก�ำหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ

ประชาชน จงึเท่ากบัประเทศออสเตรเลยีมีการปกครองในระบอบประชาธปิไตย โดยทางผูแ้ทน10 

ซึง่รฐับาลจะเป็นรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ของประชาชน ดงันัน้ จงึต้องมคีวามรบัผดิชอบต่อ

ประชาชน  แนวคิดดังกล่าวยังปรากฏได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีก�ำหนดให้รัฐสภามี 

หน้าที่ตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล เช่น ตรวจสอบรัฐมนตรี ตรวจสอบการใช้งบประมาณ

แผ่นดินของฝ่ายบริหาร สิ่งต่างๆ เหล่านี้ สะท้อนให้เห็นหลักการท่ีว่ารัฐบาลเป็นรัฐบาลของ

ประชาชน และต้องรับผิดชอบต่อประชาชน (Representative and responsible government)11

	 จากเหตุผลที่กล่าวมานี้ท�ำให้ประชาชนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะได้รับทราบข้อมูล

ข่าวสารบ้านเมืองที่เกี่ยวกับการท�ำงานของรัฐบาลเพ่ือตรวจสอบการท�ำงานของรัฐ วิพากษ์

วิจารณ์การท�ำงานของรัฐ เพื่อน�ำมาใช้ประกอบการตัดสินใจทางการเมือง กล่าวคือ เป็นข้อมูล

ส�ำหรับประชาชนว่าควรจะเลือกใครเป็นผู้แทนของตน จึงถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับโครงสร้างการปกครองประเทศออสเตรเลียสะท้อนให้เห็นอย่างเป็นนามธรรมได้ว่า

กฎหมายได้คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

ที่เรียกกันว่า Implied Freedom เสรีภาพในการพูดและแสดงความคิดเห็นตามท่ีรัฐธรรมนูญ

คุ้มครองนั้น จะรวมถึงเสรีภาพในการเสนอข่าวสารและเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้วย 

ซึง่เป็นเสรภีาพของสือ่มวลชน เน่ืองจาก การท่ีคนในสังคมจะสามารถแสดงความคดิเห็นทางการ
	 10  Grannall v. Marrickville Margarine Pty Ltd (1995) 93 CLR 55 at 77.  
	 11  Attorney General (Cth); Ex rel Mckinlay v. Commonwealth (1975) 135 CLR 1 at 56; Nationwide 
News Pty Ltd . Wills (1992) 177 CLR 1 at 46-47, Theophanous v. the Herald and Weekly Times Ltd (1994) 182 
CLR 104 at 146-147. McGinty v. Western Australia (1996) 186 CLR 140 at 201-202. 
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เมอืงได้อย่างกว้างขวางและมีประสทิธิภาพเพือ่ส่งเสรมิการปกครองในระบอบประชาธปิไตยนัน้ 

มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้สื่อมวลชนมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสารเพื่อให้ประชาชน 

มีข้อมูลประกอบการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นทางการเมือง12  

	 ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียได้มีค�ำตัดสินในหลายคดี โดยกล่าวถึง ความส�ำคัญ

ของสื่อมวลชนแขนงต่างๆ กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชน

คอื ผู้น�ำเสนอข้อมลูข่าวสารเพ่ือให้คนในสงัคมน�ำมาใช้ในการตรวจสอบรฐับาล การทีป่ระชาชน 

มโีอกาสรบัรูปั้ญหาการท�ำงานของรฐับาลมากๆ กย่็อมจะท�ำให้ประชาชนมีข้อมลูท้ังในด้านดแีละ

ด้านลบของคณะรัฐมนตรี อันจะส่งผลให้ประชาชนน�ำข้อมูลเหล่านั้นมาประกอบการตัดสินใจ 

ทางการเมืองว่าควรจะเลือกใครเป็นผู้แทนของตนในอนาคต13 ในบางคดีศาลยังได้กล่าวถึง

ความส�ำคัญของส่ือโทรทัศน์ว่าเป็นสื่อที่มีอิทธิพลกับประชาชนอย่างมากในสังคม เนื่องจาก

ประชาชนเข้าถึงง่ายในวงกว้าง การน�ำเสนอเรื่องราวทางการเมืองผ่านโทรทัศน์ จึงเป็นส่ิงท่ี 

ควรได้รับการสนับสนุนเพราะจะท�ำให้ประชาชนได้ทราบข้อมูลข่าวสารอย่างชัดเจน สะดวก 

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เช่น การรับชมการดีเบตนโยบายของนักการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์  

จะท�ำให้ประชาชนทราบถงึนโยบาย บคุคลกิภาพ และปฏิภาณไหวพริบของนักการเมืองแต่ละ

คน ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนมีข้อมูลในความทรงจ�ำที่เกี่ยวกับนักการเมืองหรือผู้แทนของตน 

อย่างแม่นย�ำน�ำมาซึ่งการตัดสินใจทางการเมืองในอนาคตได้14 

	 2.2 การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามหลัก Political Qualified 

Privilege

	 การคุ ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามหลัก Implied freedom นั้น  

เป็นไปเพ่ือคุ ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในลักษณะกว้างๆ เพื่อเป็นกรอบ

ให้ประชาชนและสื่อมวลชนสามารถใช้เสรีภาพรวมทั้งแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์  

เรื่องทางการเมือง หรือการบริหารงานของรัฐบาล เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ในเวลาต่อมาศาลสูงได้มีค�ำตัดสินขยายความการคุ้มครองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นภายใต้รัฐธรรมนูญของออสเตรเลียไปถึงเรื่องเสรีภาพในการ 

น�ำเสนอข้อมูลข่าวสารอันมีเนื้อหาเข้าข่ายหมิ่นประมาทนักการเมือง และบุคคลสาธารณะ 

ว่าจะสามารถท�ำได้เพียงใด โดยศาลสูงได้วางหลักการยกข้อต่อสู้ของสื่อมวลชน ในกรณีที่
	 12  Ibid.
	 13  Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 145 ALR 96.
	 14  Nationwide News Pty Ltd v. Wills (1992) 177 CLR 1 at 51, 76-77, 94-95; Theophanous v. the 
Herald and Weekly Times Ltd (1994) 182 CLR 104 at 126; Stephens and Others v. West Australian Newspapers 
Ltd (1994) 182 CLR 211 at 235; Cunliffe v. Commonwealth (1994) 182 CLR 172 at 336-337, 387; Lager v. 
Commonwealth (1996) 186 CLR 302 at 333-334. 
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ได้มีการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารในลักษณะที่อาจเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง 

เกียรติคุณของบุคคลอื่นหรือเข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทผู้อ่ืนว่าการแสดงความคิดเห็น 

ดังกล่าวเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล และเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญของประเทศ

ออสเตรเลยีให้ความคุม้ครอง โดยเฉพาะในเรือ่งทีเ่ป็นประเด็นเกีย่วกบัการสือ่สารทางการเมอืง

และการท�ำงานของรัฐบาล โดยศาลสูงได้วินิจฉัยเพิ่มเติมอีกด้วยว่าในกรณีที่สื่อมวลชนมีการ 

เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวและข้อมูลนั้นก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืนอันเข้าข่ายเป็นการ 

หมิน่ประมาท สือ่มวลชนจะได้รบัความคุม้ครองโดยถอืเป็นเอกสทิธิใ์นการสือ่สารทางการเมอืง

ตามหลัก Political qualified privilege.15  

	 คดีส�ำคัญที่น�ำมาซึ่งแนวบรรทัดฐานในการคุ้มครองเสรีภาพของสื่อในฐานะที่เป็น 

Political Qualified Privilege คือ Stephens v. West Australian Newspapers.16 คดีนี้เป็นเรื่อง

ที่สมาชิกสภาท้องถิ่นของรัฐเวสเทอร์นออสเตรเลีย (Western Australian Legislative Council) 

ได้ฟ้องหนงัสอืพมิพ์ทีไ่ด้ตพีมิพ์บทความท�ำให้บรรดาสมาชกิสภาได้รบัความเสยีหายต่อชือ่เสยีง  

เนื่องจากส่ือมวลชนได้น�ำเสนอเร่ืองราวของสมาชิกสภาแห่งรัฐ Western Australian จ�ำนวน 

หกคนทีไ่ด้เดินทางไปต่างประเทศว่าเป็นการเดนิทางท่ีไม่มคีวามจ�ำเป็น ท�ำให้สูญเสียงบประมาณ

แผ่นดินอย่างมาก โดยใช้ค�ำว่าเป็นการเดินทางแบบ “mammoth junket.” และเป็นการกระท�ำ

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

	 สื่อมวลชนได้ต่อสู้ว่าการเสนอข่าวสารเก่ียวกับการเมืองเป็นไปเพื่อให้ประชาชนได้

รับข้อมูลเกี่ยวกับความประพฤติและการด�ำรงตนของนักการเมืองว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  

อนัจะท�ำให้ประชาชนได้รบัข้อมูลประกอบการตดัสนิใจทางการเมอืงในการเลอืกตัง้คราวต่อไปใน

ฐานะทีเ่ป็นผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ ดงันัน้ บทความดงักล่าวจึงได้รบัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูของ

ประเทศออสเตรเลียตามหลัก Implied freedom นอกจากนั้น จ�ำเลยยังยกข้อต่อสู้เพิ่มเติมด้วย

ว่าสือ่มวลชนมเีอกสทิธ์ิในการสือ่สารข่าวสารทางการเมอืงตามหลกั Political qualified privilege. 

	 ศาลสงูได้วนิจิฉัยว่า การคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นทางการเมอืงตามนยั 

แห่งรฐัธรรมนูญตามหลกั Implied freedom น้ัน มเีงือ่นไข คอื ผู้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารนัน้จะต้อง 

กระท�ำ โดยไม่ทราบว่าข้อมูลทีต่นได้เผยแพร่ไปนัน้เป็นข้อมลูทีไ่ม่ถกูต้อง และข้อมลูทีถ่กูเผยแพร่ 

นัน้เป็นข้อมูลท่ีมีเนือ้หาสมเหตุสมผลเม่ือพจิารณาถึงข้อมลูแวดล้อมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องในขณะนัน้  

ศาลยังได้วินิจฉัยอีกว่าการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญ

ของประเทศออสเตรเลีย ยังรวมถึง การคุ้มครองการท�ำงานของส่ือมวลชนท่ีน�ำเสนอ และ

แสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์การกระท�ำ และความประพฤติอันไม่เหมาะสมของบรรดา

	 15  Butler and Rodrick, Australian Media Law, 104-105. 
	 16  Stephens and Others v. West Australian Newspapers Limited (1994) 182 CLR 211.
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สมาชิกสภาของแต่ละรฐัด้วย ศาลได้วินจิฉัยด้วยว่าลกัษณะของความคุม้ครองทีส่ือ่มวลชนได้รบั 

ตาม หลกั Political qualified privilege คือ กรณีที่สื่อมวลชนสามารถน�ำเสนอ วิพากษ์วิจารณ์  

ถงึความเหมาะสมของพฤตกิรรมต่างๆ ของผูท้�ำงานการเมอืง เช่น เรือ่งราวการทจุรติ ประพฤติ

มิชอบซึ่งสื่อมวลชนได้รับมาจากแหล่งข่าวภายในองค์กรนั้นๆ โดยไม่ต้องมีภาระการพิสูจน ์

ความจริงของข้อมูลดังกล่าว หากสื่อมวลชนได้น�ำเสนอข้อมูลดังกล่าว โดยสุจริต มีเนื้อหา 

ทีน่่าเช่ือถอื และได้รบัข้อมลูมาจากแหล่งข่าวทีเ่ป็นบคุคลซึง่มหีน้าท่ีตามปกตใินการจัดท�ำข้อมลูดงั

กล่าว  จะเหน็ได้ว่า หลกั Political qualified privilege สนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

ทางการเมอืงเป็นอย่างมาก เนือ่งจาก สือ่มวลชนจะได้รบัเอกสทิธิใ์นการน�ำเสนอข่าวสารท่ีอาจ

จะเข้าข่ายหมิน่ประมาทบคุคลอ่ืน โดยไม่ต้องมีภาระการพสิจูน์ความจริงของข้อมลู หากว่าข้อมลู

ดังกล่าวมาจากแหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือแล้ว17 

	 คดีที่ส�ำคัญอีกคดี คือ Theophanous v. the Herald and Weekly Times Ltd. 18 เป็นคดี 

ที่สื่อมวลชนได้เสนอข่าวว่า Dr.Andrew Theophanous สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค Labor 

เป็นคนงี่เง่า เพราะเป็นผู้มีอคติต่อชาวกรีกที่อพยพเข้ามาอยู่ภายในประเทศ  สื่อมวลชนจึงถูก 

นาย Theophanous ฟ้องฐานหมิ่นประมาท ศาลสูงโดยมติเสียงส่วนใหญ่ (สี่เสียงต่อสามเสียง) 

ตัดสินว่าสื่อมวลชนสามารถน�ำเสนอข้อมูลดังกล่าว ได้ถือเป็นข่าวสารที่มีเนื้อหาสมเหตุสมผล 

เนื่องจากเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ถึงพฤติกรรมความเหมาะสมของนักการเมือง จึงเป็นเรื่องของ

การสื่อสารทางการเมือง อีกทั้งโจทก์ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการน�ำเสนอข่าวดังกล่าวเป็นไป

โดยสื่อมวลชนมีเจตนาที่ไม่สุจริต  (จ�ำเลยไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์) 

	 จะเห็นได้ว่า ค�ำตัดสินของศาลในคดีนี้ ส่งผลให้การส่ือสารของส่ือมวลชนมีเสรีภาพ 

อย่างมากในเรื่องเก่ียวกับการวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของนักการเมือง รวมถึง ข้าราชการ 

เพราะสื่อมวลชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์บุคคลดังกล่าวได้อย่างกว้างขวางข้ึนโดยมิต้องพิสูจน์

ว่าข้อมูลดังกล่าวจะเป็นความจริงหรือไม่19 และได้รับการวิพากษ์วิจารณ์พร้อมตั้งข้อสังเกตว่า

ค�ำตัดสินในคดีดังกล่าวเป็นการให้เสรีภาพกับสื่อมวลชนมากเกินความจ�ำเป็นหรือไม่20

	 อย่างไรก็ดี ต่อมาในปี 1997 ศาลได้มีค�ำตัดสินในคดี ในคดี Lange v. Australian  

Broadcasting Corporation21 เกี่ยวกับการหมิ่นประมาทนักการเมืองของส่ือมวลชน โดยได ้

วางบรรทัดฐานใหม่ในการพิสูจน์ความผิดในคดีหมิ่นประมาทแตกต่างจากแนวค�ำพิพากษาเดิม 
	 17  Stephens and Others v. West Australian Newspapers Limited (1994) 182 CLR 211, at 264.
	 18  Theophanous v. Herald & Weekly Times Ltd (1994) 182 CLR 104. 
	 19  Mark Pearson, The Journalist’s Guide to Media Law: A Handbook for Communicators in a Digital 
World (Australia: Allen & Unwin, 1997), 138-139. 
	 20  Ibid., 139-140, and see Butler and Rodrick, Australian Media Law, 16-17.
	 21  Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520.
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ข้อเทจ็จรงิในคดีนีเ้ป็นกรณท่ีีอดตีนายกรฐัมนตรขีองประเทศนวิซแีลนด์ ได้ฟ้องส�ำนกัข่าว ABC  

อนัเนือ่งมาจาก กรณทีีส่ถานข่ีาว ABC ได้เผยแพร่ข้อมลูในรายการ Four Corners ซึง่มเีนือ้หาเข้าข่าย

เป็นการหมิน่ประมาทท�ำให้อดตีนายกรฐัมนตรขีองประเทศนวิซแีลนด์เสยีชือ่เสยีง กล่าวคอื ได้ 

เผยแพร่ข้อมูลว่าอดีตนายกรฐัมนตรขีองประเทศนวิซแีลนด์ได้ปล่อยให้มกีลุม่ทนุใหญ่บรจิาคเงนิ

ให้พรรคการเมืองที่ตนสังกัด จนนายทุนกลุ่มนี้มีอิทธิพลเหนือการเมืองของประเทศนิวซีแลนด์   

ส�ำนักข่าว ABC ยกข้อต่อสู้ว่าการเสนอข่าวสารดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  

ในฐานะที่เป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และยกข้อต่อสู้ถึงเอกสิทธิ์ของสื่อมวลชนใน

การน�ำเสนอข่าวสารทางการเมืองตามหลัก Political qualified privilege. 

	 ในคดีนี้ศาลสูงได้วินิจฉัยตามแนวค�ำพิพากษาเดิมว่ารัฐธรรมนูญของออสเตรเลียม ี

การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ในเรื่องเกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นทาง 

การเมืองและการท�ำงานของรัฐบาล อันเนื่องมาจากโครงสร้างทางการเมืองของประเทศที่เป็น

ระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐบาลที่มาจากผู้แทนของประชาชน ซ่ึงต้องการให้ประชาชนใน

ประเทศมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และส่ือสารข้อมูลทางการเมืองเพ่ือให้ประชาชน

ในฐานะทีเ่ป็นผู้มสีทิธิลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้สามารถได้รบัข้อมลูประกอบการตดัสนิใจทางการ

เมือง22

	 ในคดีนี้ สถานี ABC ยกข้อต่อสู้ตามหลัก Qualified privilege ในคดีหมิ่นประมาท  

ส่งผลให้ศาลต้องพจิารณาว่ากฎหมายหมิน่ประมาทของรฐันวิเซาท์เวลส์ (NSW Defamation Act) 

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เมื่อศาลพิจารณาโดยการยกหลักการสองประการข้างต้นมาเป็น 

องค์ประกอบในการพิจารณาแล้วมีค�ำวินิจฉัยว่ากฎหมายหมิ่นประมาทดังกล่าวแม้จะมีเนื้อหา

เป็นการจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชนในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง แต่กฎหมายดงักล่าว 

ก็มีเนื้อหาที่เหมาะสมสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามหลัก Implied freedom  

เพราะไม่ท�ำให้โครงสร้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสียไป ส่วนในประเด็นเรื่อง

เอกสิทธิ์ของสื่อมวลชนตามหลัก Political qualified privilege นั้น ศาลได้วางบรรทัดฐานในการ

พจิารณาใหม่ว่า กรณีทีจ่ะตัดสนิว่ามีการหมิน่ประมาทหรอืไม่นัน้ จะต้องมหีลกัการในการวนิจิฉยั

โดยพิจารณาองค์ประกอบสององค์ประกอบ ดังนี้ 

	 1) พิจารณาว่ากฎหมายที่รัฐออกมาน้ัน มีเนื้อหาเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับการเมืองหรือไม่ (ในกรณีนี้ คือ กฎหมายว่าด้วยการ

หมิ่นประมาท) และ

	 22  Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 at 560.
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	 2) หากกฎหมายดงักล่าวมเีนือ้หาเป็นการจ�ำกัดเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นเกีย่วกบั

เรือ่งทางการเมอืงจรงิ  จะต้องพจิารณาต่อว่ากฎหมายดงักล่าวมเีน้ือหาทีส่มเหตสุมผลหรอืเหมาะสม  

ในอันที่จะถือว่ายังคงไว้ซึ่งความชอบด้วยกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการ

จะรกัษาระบบการปกครองทีถ่อืว่ารฐับาลเป็นผูแ้ทนของประชาชน ต้องรบัผดิชอบต่อประชาชน

หรอืไม่23 

	 หากพจิารณา แล้วพบว่า กฎหมายของรฐัมเีนือ้หาจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 

ของประชาชนเกี่ยวกับเรื่องทางการเมืองจริง (ตามข้อที่1)  และพบว่า เนื้อหาของกฎหมาย 

ดงักล่าวมลีกัษณะไม่สมเหตสุมผล ไม่เหมาะสม ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูเนือ่งจากเป็นกฎหมายท่ี 

ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญในอันที่จะรักษาระบบการปกครองที่ถือว่ารัฐบาล

เป็นผู้แทนของประชาชน (ตามข้อที2่) กจ็ะถอืว่ากฎหมายดงักล่าวไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู เพราะ

มีเนื้อหาขัดกับหลัก Implied freedom ตามรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่พิจารณาแล้วพบว่า เนื้อหา

ของกฎหมายมีเนื้อหาเหมาะสมสอดคล้องวัตถุประสงค์กับรัฐธรรมนูญ ก็จะถือว่ากฎหมาย 

ดังกล่าวมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สามารถใช้บังคับได้24  

	 ต่อมาในปี ค.ศ. 2015 ศาลสูงได้ตัดสินตามแนวบรรทัดฐานเดิมท่ีเคยตัดสินในคดี 

Lange v. Australian Broadcasting Corporation อีกครั้ง โดยปรากฏข้อเท็จจริงในคดี McCloy 

v. NSW (2015)25  คดีนี้ มีข้อเท็จจริง คือ นาย Jeff McCloy ผู้เป็นอดีตนายกเทศมนตรีของเมือง

นวิคาสเซลิ ได้ถูกสอบสวนว่ามีความผดิตาม Election Funding, Expenditure and Disclosures 

Act 1981(NSW) (EFED Act) เนื่องจาก ได้มีการบริจาคเงินให้พรรคการเมืองพรรคหนึ่งมาก

เกินว่าจ�ำนวนที่กฎหมายก�ำหนด นาย Jeff McCloy จึงน�ำคดี ฟ้องร้องต่อศาลถึงความไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของ EFED Act. เนื่องจาก กฎหมายดังกล่าวขัดกับหลักเสรีภาพในการสื่อสาร

ทางการเมืองตามหลัก Implied freedom 

	 ศาลตัดสินโดยอ้างอิงหลักการวินิจฉัยของศาลในคดี Lange v. ABC. ว่าเสรีภาพใน 

การสื่อสารทางการเมืองตามหลัก Implied freedom นั้น มิใช่เสรีภาพเด็ดขาด รัฐสามารถออก

กฎหมายมาจ�ำกัดการใช้สทิธิดังกล่าวได้ ศาลวินจิฉัยว่า EFED Act มใิช่กฎหมายทีมี่เนือ้หาขดัต่อ

หลกั Implied freedom เนือ่งจาก กฎหมายดังกล่าวมเีนือ้หาท่ีต้องการป้องกนัการทุจรติคอรปัชัน่ 

รวมทั้ง ป้องกันมิให้มีการก่ออิทธิพลเหนือการเมืองของกลุ่มนายทุนผ่านการบริจาคเงินเพ่ือ 

ท�ำกิจกรรมทางการเมือง26 นอกจากนั้น ศาลยังได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากฎหมายที่ 

ออกโดยรัฐสภามีเนื้อหาขัดกับหลัก Implied freedom หรือไม่ ดังนี้

	 23  Ibid. 
	 24  Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 at 561-562. 
	 25  McCloy v. NSW (2015) CLR 178.
	 26  McCloy v. NSW (2015) CLR 178, at 31. 
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	 1) ให้พิจารณาว่าเนื้อหาของกฎหมายน้ันๆ หรือการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นๆ เป็น

อุปสรรคต่อการใช้เสรีภาพในการสื่อสารทางการเมืองหรือไม่ 

	 2) ให้พจิารณาว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ๆ เป็นไป เพ่ือส่งเสรมิหรอืสนบัสนนุระบบ

ประชาธิปไตยทางผู้แทน ตามที่ก�ำหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ (สอดคล้องกับโครงสร้างของ

รัฐบาลที่เป็นผู้แทนของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ)

	 3) ให้พิจารณาว่าเนื้อหาของกฎหมายนั้นมีความสมเหตุสมผลหรือเหมาะสม ในอันที่

จะถือว่ายังคงไว้ ซึ่งความชอบด้วยกฎหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการจะรักษา

ระบบการปกครองทีถ่อืว่ารฐับาลเป็นผูแ้ทนของประชาชน ต้องรบัผดิชอบต่อประชาชนหรอืไม่27

	 สรุปได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ใช่เสรีภาพที่ไม่มีข้อจ�ำกัด ศาลสูงของ

ประเทศออสเตรเลยีได้วางหลกัไว้ว่ารฐับาลสามารถออกกฎหมายทีจ่ะจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดง

ความคิดเห็นได้หากเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างอ่ืนท่ีมีความส�ำคัญมากกว่า

รวมถึงเพื่อประโยชน์ทางด้านความมั่นคงหรือด้านสาธารณสุข ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายหมิ่น

ประมาทที่มีเน้ือหาจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อไม่ให้ไปกระทบถึงชื่อเสียง

เกียรติคุณของบุคคลอื่น หรือกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีการออกกฎหมายจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะต้องไม่มีเนื้อหาที่มี

ลักษณะขัดขวางต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ จะต้องไม่ท�ำให้เกิดอุปสรรค

ในการตรวจสอบหรือวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรัฐ  เช่น ห้ามออกกฎหมายที่มีเนื้อหา 

ห้ามการวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรัฐบาล 

3. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 ในอดีตความขดัแย้งระหว่างรฐับาลกบัสือ่มวลชนในประเทศไทยมมีาอย่างต่อเนือ่ง โดย

ฝ่ายสือ่มวลชนจะอ้างถงึเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น ส่วนฝ่ายรฐัจะอ้างถงึความมัน่คงของ

รฐั ความขดัแย้งในอดตีได้ส่งผลกระทบต่อส่ือหนงัสือพิมพ์มากท่ีสุด เนือ่งจาก สือ่หนงัสือพิมพ์เป็น

สือ่ทีถ่กูค�ำสัง่ปิดบ่อยมากทีส่ดุ และในเวลาต่อมารายการโทรทศัน์บางรายการกไ็ด้รบัผลกระทบ 

ดังกล่าวเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ จึงมีเสียงเรียกร้องอยู่เสมอให้รัฐคุ้มครองเสรีภาพของสื่อให้

เป็นไปตามมาตรฐานสากลจนน�ำไปสู่การปฏิรูปการเมืองในปี พ.ศ. 2540 โดยมีการคุ้มครอง

เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็และเสรภีาพของสือ่อย่างละเอยีด ชัดเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

 

	 27  Ibid. 
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ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ซึ่งจะมี

การคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ด้วย28 

	 3.1 การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

	 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีการวางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอยู ่ในหมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย 

มาโดยตลอด ซึ่งจะมีบทบัญญัติที่คุ้มครองเสรีภาพในการด�ำเนินชีวิตอย่างหลากหลาย โดย

มีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างชัดแจ้งว่า  

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือ 

ความหมายโดยวิธีอื่น29

	 ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นฉบับที่ใช้อยู ่

ในปัจจุบันนั้น ได้วางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกอย่างกว้างขวาง ไม่ว่า

จะเป็นการคุม้ครองเสรภีาพในการส่ือสารระหว่างบคุคล หรอืการส่ือสารมวลชน รวมถงึเสรภีาพ

ในการโฆษณาด้วย นอกจากนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญยังได้มีบทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพของ

สือ่ไว้อย่างชดัเจนโดยก�ำหนดว่าการสัง่ปิดโรงพมิพ์ สถานวีทิยกุระจายเสยีง หรอืสถานโีทรทศัน์ 

เพือ่ลดิรอนเสรภีาพของสือ่จะกระท�ำมไิด้ กฎหมายยงัก�ำหนดต่อไปว่าเจ้าหน้าทีจ่ะท�ำการตรวจ

บทความหรือข่าวก่อนที่จะน�ำไปเผยแพร่ต่อสาธารณชนไม่ได้ ยกเว้นในช่วงท่ีประเทศอยู่ใน

ภาวะสงคราม30 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่สนับสนุนให้เกิดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร และ 

แสดงความคดิเหน็ของคนในสงัคม  เพราะการปิดบงัข้อมูลต่างๆ จะท�ำให้ประชาชนขาดข้อมลูทีจ่ะ

น�ำมาถกเถียงและแสดงความคิดเห็น จะขัดต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ยังได้ระบุถึงการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพที่กว้างขึ้นโดยรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพต่างๆ ที่แม้ว่าจะยังไม่มีการตรา

กฎหมายนั้นขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร บุคคลหรือชุมชนก็ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้น

ได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ31 ด้วยเหตุนี้ ในเรื่องของการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง 

	 28  บญุศร ี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายรฐัธรรมนูญ,  พมิพ์ครัง้ที ่9 (กรงุเทพฯ: โครงการต�ำราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 260-261.
	 29  ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 
ชาวไทย, มาตรา 25-65, รัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทย, มาตรา 26-69, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย, 
มาตรา 25-49. 
	 30  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 34-35. 
	 31  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 25 วรรคสอง “สทิธหิรอืเสรภีาพใดทีร่ฐัธรรมนญู
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีมาตรการตรา
กฎหมายนัน้ขึน้ใช้บงัคบั บคุคลหรอืชุมชนย่อมสามารถใช้สทิธหิรอืเสรภีาพนัน้ได้ตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู” 
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ความคิดเห็น อันเป็นเสรีภาพอย่างหนึ่งที่มีการบัญญัติให้การคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญอย่าง 

ชดัแจ้งนัน้ นอกจากจะได้รบัความคุ้มครองในบทบญัญตัทิีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรแล้ว ยงัรวมไปถงึ 

ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ก็ยังได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นป็นเสรีภาพที่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครอง 

	 นอกจากนัน้ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยงัก�ำหนดกลไกการควบคุม

ความชอบด้วยกฎหมายของรฐัธรรมนญู ผ่านศาลรฐัธรรมนญูโดยก�ำหนดให้บคุคลซึง่ถกูละเมดิ

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (ตามหลักเกณฑ์ที่

กฎหมายก�ำหนด) เพื่อขอให้ศาลมีค�ำวินิจฉัยว่าการกระท�ำนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือ

ไม่32 ในกรณีนี้นับเป็นครั้งแรกที่การคุ้มครองความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญให้ความ

คุ้มครองครอบคลุมมาถึงการให้ศาลท�ำหน้าที่วินิจฉัยถึงการกระท�ำที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองด้วย ในส่วนของวิธีการยื่นค�ำร้องนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์  

วิธีการและเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกฎหมายได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการน�ำค�ำร้องขึ้นสู่ศาล ดังนี้

	 1) ผูย้ืน่ค�ำร้องต้องเป็นผูซ้ึง่ถกูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพโดยตรง และได้รบัความเดอืดร้อน 

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการถูก

ละเมดิสทิธิ หรอืเสรภีาพตามทีร่ฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองไว้ โดยมเีงือ่นไขว่าผูเ้สยีหายจะต้อง

ยืน่ค�ำร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสยีก่อนโดยมคี�ำขอท้ายค�ำร้องให้ผูต้รวจการแผ่นดินส่งค�ำร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิเสรีภาพน้ัน ยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค�ำร้องได้ตราบท่ีการละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่33

	 กฎหมายก�ำหนดให้ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาค�ำร้องภายในหกสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบั 

ค�ำร้อง และในกรณีทีผู่ต้รวจการแผ่นดินพจิารณาแล้วมคีวามเหน็ไม่ยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู

ต่อไป ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลได้โดยตรง โดยจะต้องยื่นค�ำร้องต่อศาลภายในเก้าสิบ

วันนับจากวันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน34 

	 2) การใช้สทิธิยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นกรณทีีผู่เ้สยีหายได้รบัผลกระทบ

จากการกระท�ำทีเ่ป็นการละเมิดสทิธิและเสรภีาพอนัเนือ่งมาจากการกระท�ำของหน่วยงานของรฐั  

	 32  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 213. 
	 33  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 46.
	 34  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 48. 
ก�ำหนดให้ผูต้รวจการต้องแจ้งผลการพจิารณาให้ผูย้ืน่ค�ำร้องทราบภายในสบิวนันบัจากวนัท่ีครบก�ำหนดวนัพจิารณาค�ำร้อง 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ�ำนาจรัฐ35 ดังนั้น หากการละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ี

รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้เกิดจากการกระท�ำของเอกชน  ผู้เสียหายก็จะไม่สามารถยื่นค�ำร้อง 

โดยใช้กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการก�ำหนดให้บุคคลทั่วไป

สามารถย่ืนค�ำร้องกล่าวหาถึงการละเมิดสิทธิเสรีภาพต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านผู้ตรวจการแผ่น

ดนิในลกัษณะเช่นนีก้อ็าจจะก่อให้เกดิการยืน่ค�ำร้องฟุม่เฟือยจนอาจจะส่งผลกระทบในเรือ่งคด ี

ล้นศาล ท�ำให้เจ้าหน้าที่ศาลและตุลาการต้องใช้เวลาในการพิจารณาค�ำร้องที่อาจจะไม่ได้ก่อให้

เกิดประโยชน์ใดๆ ต่อสังคมในภาพรวม ซึ่งในกรณีเช่นนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ได้ก�ำหนดว่าในกรณีท่ีศาล 

เหน็ว่าค�ำร้องใดไม่เป็นสาระอนัควรได้รบัการวนิจิฉยั ศาลจะไม่รับค�ำร้องดงักล่าวไว้พจิาณากไ็ด้ 

	 สรุปได้ว่า ในปัจจุบันการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ของประเทศไทย

ภายใต้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้เปิดโอกาสให้ผูท่ี้ได้รบัความเสียหายจาก 

การถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาผ่านผู้ตรวจการแผ่นดิน อันเป็นการเพ่ิมมาตรการการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอีกช่องทางหนึ่ง  อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ใช่

เสรีภาพแบบเด็ดขาด แต่เป็นเสรีภาพที่อยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญได้วางหลัก

ให้รัฐสามารถออกกฎหมายมาจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าจะ

ต้องเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  รวมถึง เพื่อการคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพ ชื่อเสียง เกียรติยศ สิทธิในครอบครัว หรือสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่น หรือเป็นกฎหมาย

ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือป้องกัน  

หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน36  

	 3.2 ตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

	 ในปัจจบุนัยงัไม่ปรากฏการยืน่ค�ำร้องเกีย่วกบัผลกระทบของการละเมดิสทิธเิสรภีาพใน 
การแสดงความคิดเห็นโดยอาศัยช่องทางดังกล่าว แต่ผู้เสียหายมักจะใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองมากกว่าดังตัวอย่างคดี หมายเลขแดงที่ 208/2562 ซึ่งเป็นคดีที่ บริษัทวอยซ์ ทีวี จ�ำกัด  
ได้ฟ้อง คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิกรณี
สั่งพักใช้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีและประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล  
ช่องรายการวอยซ์ ทวี ีเป็นเวลา 15 วัน เนือ่งจาก ได้ออกอากาศรายการหลายรายการท่ีมลัีกษณะ
เป็นการส่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนซึ่งต้องห้ามไม่ให้ออกอากาศทางสื่อสาธารณะ 
ตามประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 97/2557 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ 

	 35  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, มาตรา 47.
	 36  เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560,  มาตรา 32 34 36. 
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คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบบัที ่103/255737 และถอืเป็นการออกอากาศรายการท่ีมเีนือ้หา
ต้องห้ามไม่ให้ออกอากาศตามมาตรา 37 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกจิการโทรทัศน์ พ.ศ. 255138 คดีนี ้จึงมปีระเดน็ท่ีศาลจะต้องวินจิฉยั คอื มตขิอง 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่ก�ำหนด
โทษให้พกัใช้ใบอนุญาตให้ใช้คลืน่ความถึแ่ละปรกอบกจิการโทรทศัน์ภาคพืน้ดนิในระบบดิจติอล 

ช่องรายการวอยซ์ ทีวี เป็นเวลา 15 วัน เป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 ในคดีนี้ศาลได้ให้ความเห็นที่เชื่อมโยงกับหลักการในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนี้  

“รัฐธรรนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุคคล

ซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร หรือการแสดงความคิดเห็น

ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ วรรคสอง บัญญัติว่าการสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชน

อื่นเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ บทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองสิทธิ

และเสรภีาพของบคุคลซึง่ประกอบวิชาชพีส่ือมวลชนและส่ือมวลชนในการเสนอข่าวสารหรอืการ

แสดงความคิดเหน็ไว้อย่างชดัแจ้งเพ่ือมิให้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าท่ีของรฐัให้อ�ำนาจ

ควบคมุการเสนอข่าวสารหรอืการแสดงความคดิเห็นของบคุคลซึง่ประกอบวชิาชพีส่ือมวลชนและ

สือ่มวลชนเกนิขอบเขตของกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจไว้ และไม่ขดัต่อบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างไรก็ดี แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนและสื่อมวลชนในการเสนอข่าวสารหรือ

การแสดงความคิดเห็นไว้ก็ตาม แต่บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนและสื่อมวลชนจะต้อง 

เสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิดตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพของตนโดยไม่เสนอข่าวหรือ

แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย

	 37  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 97/2557 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 103/2557 ก�ำหนดให้ผู้ประกอบกิจการและผู้ให้บริหารด้านสื่อมวลชนทุกประเภททั้งที่เป็นของ
ราชการและเอกชน ไม่ว่าจะเป็นสถานวิีทยกุระจายเสยีง สถานโีทรทศัน์ภาคพืน้ดนิ สถานโีทรทศัน์ผ่านดาวเทยีม เคเบลิ 
โทรทัศน์ระบบดิจิตอลและโทรทัศน์อินเทอร์เน็ต หนังสือพิมพ์ วารสาร หรือสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ รวมทั้งผู้บริการด้านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทอันรวมถึงการสื่อสารทางสังคมสื่อออนไลน์ มีหน้าที่เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารตามที่ได้รับแจ้ง
จากคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิท้ังนีใ้ห้บคุคลดังกล่าวรวมทัง้บคุคลอืน่ใดงดเว้นการน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารในลกัษณะ 
ดังต่อไปนี้... 

(5) ข้อมลูข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสบัสน ยัว่ย ุปลกุป่ัน ให้เกดิความขดัแย้ง หรอืสร้างให้เกดิความแตกแยก
ในราชอาณาจักร 
	 38  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551, มาตรา 37 วรรคหนึ่ง 
ก�ำหนดห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือมีการกระท�ำซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจารหรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง 
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หรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน หรอืมีการกระท�ำซึง่เข้าลกัษณะลามกอนาจาร หรอืมผีลกระทบ 

ต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือการ 

น�ำเสนอข้อมูลข่าวสารที่ส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง หรือสร้าง 

ให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร อีกทั้งการเสนอข่าวสารหรือแสดงความเห็นต้องอยู่ใน

กรอบจริยธรรมวิชาชีพอีกด้วย.......”

	 ศาลยังได้ให้ความเห็นในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ที่มีเนื้อหาใน

ลกัษณะทีจ่�ำกดัสทิธิเสรีภาพตามทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้ว่าจะต้องตคีวามอย่างเคร่งครดัเพือ่มิ

ให้กระทบต่อการใช้สทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยมีใจความส�ำคัญว่า “เมื่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนและสื่อมวลชนในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงความคิด

เห็นไว้แล้ว จึงต้องตีความบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวอย่างเคร่งครัด” 

	 ด้วยเหตุนี้ การใช้อ�ำนาจของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติตาม พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงต้องเป็นไปด้วยความเคร่งครัด กล่าวคือ ในกรณีที่คณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พบความผิดในการน�ำเสนอ

ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนตามมาตรา 37 ก็จะต้องมีการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วย

ตามมาตรา 6439 ซึ่งจะต้องเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่ปรากฏว่าในคดีดังกล่าว

ส�ำนกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

ยังมิได้ด�ำเนินการพิจาณาในประเด็นเรื่องความเสียหายอย่างร้ายแรงก่อนจะมีมติออกค�ำสั่ง 

ก�ำหนดโทษทางปกครองให้พักใช้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการโทรทัศน์ 

ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอลของบริษัท วอยซ์ ทีวี แต่อย่างใด 

	 นอกจากนั้น ศาลยังให้ความเห็นถึงการใช้สิทธิเสรีภาพในการน�ำเสนอข่าวสาร และ 

การแสดงความคิดเห็นของสื่อเกี่ยวกับการท�ำงานของรัฐบาลด้วยว่าหากยังไม่ถึงกับท�ำให้

ประชาชนเกดิความสบัสนเกีย่วกบัการท�ำงานของรฐับาลกย็งัเป็นสิง่ทีท่�ำได้ โดยศาลได้ให้ความ

เห็นว่า “ผู้ด�ำเนินรายการพิพาทได้เสนอข่าวสารในเชิงวิเคราะห์ทางการเมือง โดยผู้น�ำเสนอ

รายการจะรวบรวมข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข่าวในขณะนั้นมาเรียบเรียงเนื้อหาและก�ำหนด 

รูปแบบวิธีการเสนอข่าวให้เป็นที่สนใจของประชาชน และมีการวิพากษ์วิจารณ์การด�ำเนินงาน

ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ นโยบายของพรรคการเมือง ผู้น�ำพรรคการเมือง และผู้น�ำ

	 39  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551, มาตรา 64 ก�ำหนดว่า  
คณะกรรมการอาจพิจาณาสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้.....

(2) ผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา 37 และเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
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รฐับาล และผูด้�ำเนนิรายการได้วพิากษ์วจิารณ์นโยบายสาธารณะและบคุคลสาธารณะตามสทิธิ

และเสรภีาพของสือ่มวลชน อย่างไรกต็าม แม้การแสดงความคดิเหน็ของผูด้�ำเนนิรายการพพิาท

จะมีเพิ่มเติมไปจากแหล่งข่าว รวมทั้งมีการแสดงความคิดเห็นสนับสนุนพรรคการเมืองฝ่ายใด 

ฝ่ายหนึ่งตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้าง แต่การกระท�ำดังกล่าวก็ยังฟังไม่ได้ถึงขนาดท่ีจะท�ำให้

ประชาชนเกิดความสับสนเกี่ยวกับการท�ำหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือผู้น�ำ

รัฐบาล ส่วนการด�ำเนินรายการดังกล่าว จะมีปัญหาด้านจริยธรรมหรือไม่นั้น ย่อมเป็นหน้าที่

ขององค์กรสภาวิชาชพีด�ำเนนิการตรวจสอบ ดงันัน้ การแสดงความคดิเห็นของผูด้�ำเนนิรายการท่ี

เพ่ิมเติมไปจากแหล่งข่าว รวมทัง้ การแสดงความคดิเห็นสนบัสนนุพรรคการเมอืงฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

ของผูฟ้้องคดีในรายการท้ัง 5 รายการพพิาท จึงไม่ถงึขนาดเป็นการเสนอข้อมูลข่าวสารในลักษณะ

ที่ส่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุ ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง หรือสร้างให้เกิดความแตกแยกใน 

ราชอาณาจักร” 

	 จากค�ำพิพากษาของศาลปกครองในคดีน้ีจะเห็นได้ว่าการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเป็น

ทางเลือกที่ดีส�ำหรับสื่อมวลชนเนื่องจากศาลปกครองมีแนวทางในการตัดสินคดีโดยยึดโยงกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจน  และ

ตีความการบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่ออกมาจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวอย่างเคร่งครัด

4. ศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภาย

ใต้รัฐธรรมนูญของประเทศไทย และประเทศออสเตรเลีย

	 จากการศึกษาการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของส่ือ

ในประเทศออสเตรเลีย เปรียบเทียบกับประเทศไทย จะเห็นว่าทั้งสองประเทศมีการคุ้มครอง

เสรีภาพดังกล่าวผ่านกลไกของรัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองโดยอ�ำนาจตุลาการ และท้ังสอง

ประเทศต่างยอมรับว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมิใช่เสรีภาพเด็ดขาด 

	 รฐัธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียไม่ได้มีบทบญัญัตชิดัแจ้งในการคุม้ครองเสรภีาพใน

การแสดงความคดิเหน็ แต่ก็มไิด้หมายความว่ากระบวนการยตุธิรรมของประเทศออสเตรเลยีจะ

ไม่มปีระสิทธิภาพในการคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เนือ่งจากศาลสงูของประเทศ

ออสเตรเลียได้วางบรรทัดฐานว่ารัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมีการคุ้มครองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นโดยปริยายายภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามหลัก Implied  

freedom การวินิจฉัยเช่นนี้ มีเหตุผลมาจากการตีความผ่านบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ในหมวดทีว่่าด้วยระบบการปกครองของประเทศ ซึง่มรีะบบการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 

โดยรฐับาล คอื ผูแ้ทนของประชาชน (Representative government) ต้องรบัผดิชอบต่อประชาชน 
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(Responsible government) ดังนั้น หากต้องการให้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยประสบ

ความส�ำเร็จตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญก็จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากประชาชนเพือ่ 

ตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาล  ด้วยเหตุนี ้ หากต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากๆ ก็ต้อง 

มีการคุ้มครองให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึง ต้องมีการคุ้มครอง

เสรีภาพของสื่อเพื่อให้สื่อสามารถน�ำเสนอข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานของรัฐ 

ไม่ว่าจะเป็นด้านการใช้งบประมาณ หรือการบริหารงานด้านอ่ืนๆ เพ่ือให้ประชาชนมีข้อมูล

ประกอบการแสดงความคิดเห็น วิพากษ์ วิจารณ์ จนน�ำไปสู่การตัดสินใจทางการเมืองในท่ีสุด 

กล่าวคือ ท�ำให้ประชาชนมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจเลือกผู้แทนของตนในอนาคต

	 ในสว่นของประเทศไทยนัน้ รฐัธรรมนญูของประเทศไทยมีบทบญัญตัิท่ีคุม้ครองเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่ออย่างชดัเจน ในหมวดท่ีว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย และมีบทบัญญัติชัดเจนว่าบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมี

เสรภีาพในการเสนอข่าวสาร หรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ อีกท้ัง ยัง

มีบทบัญญัติห้ามสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนอื่น ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพท่ีกว้างขึ้นโดยรวมไป

ถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ที่แม้ว่าจะยังไม่มีการตรากฎหมายในเรื่องน้ันๆ ขึ้น แต่

บุคคลก็ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีนี้จึง

เป็นการยืนยันว่าการคุ้มครองเสรีภาพต่างๆ จะต้องค�ำนึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

ด้วย ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่กว้างขึ้น ไม่จ�ำเป็นจะต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรเพียงอย่างเดียว ดังนั้น จึงสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยมี

เนื้อหาในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ชัดเจนกว่ารัฐธรรมนูญของประเทศ

ออสเตรเลีย ในส่วนนี้อาจจะเป็นภาพสะท้อนถึงการต่อสู้อย่างยาวนานของประชาชนและ

สือ่มวลชนเพ่ือให้เกดิการคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นอย่างเป็นรปูธรรม นอกจาก

นัน้ ยังสะท้อนถึงความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อรัฐในประเด็นที่ว่าประชาชนรู้สึกไม่ไว้วางใจ 

การใช้อ�ำนาจของรฐั เพราะหากไม่มบีทบญัญตัคิุม้ครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นอย่าง

ชัดเจนและละเอียดในทุกๆ ประเด็นแล้ว รัฐก็อาจปิดกั้นการเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน  

	 ในส่วนของการคุม้ครองโดยอาศยัอ�ำนาจตลุาการนัน้ จะเหน็ได้ว่า ศาลสงูของประเทศ

ออสเตรเลีย คือ องค์กรมีบทบาทส�ำคัญที่สุดในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญและควบคุมความชอบ

ด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน 

การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต้องการให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยบรรลุ

เป้าหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ในจุดนี้สะท้อนให้เห็นว่าการคุ้มครอง

โดยอาศัยอ�ำนาจตุลาการน้ันมีผลดีเนื่องจากการตีความรัฐธรรมนูญจะมีความยืดหยุ่น ศาลสูง
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สามารถตีความรัฐธรรมนูญให้เหมาะสมกับบริบททางสังคมของประเทศออสเตรเลียในแต่ละ

ยุคสมัยได้  

	 นอกจากนั้น ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียยังได้ตีความขยายความคุ้มครองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นตามรฐัธรรมนญูไปถึงการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารอนัมลัีกษณะเป็นความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง หรือบุคคลสาธารณะตามกฎหมาย

ลกัษณะหม่ินประมาทว่าเป็นสิง่ทีร่ฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองเช่นกนั ตามหลกั Political qualified 

privilege ทัง้นีจ้ะต้องมีเง่ือนไขว่าผูเ้ผยแพร่ข้อมลูได้เผยแพร่ข้อมลูโดยเจตนาสจุรติ โดยให้ฝ่ายผู้

เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงเจตนาอันไม่บริสุทธิ์ของผู้เผยแพร่ข้อมูล 

	 โดยศาลสูงได้มีค�ำวินิจฉัยในหลายคดีว่ากฎหมายลักษณะหมิ่นประมาทแม้จะเป็น

กฎหมายที่จ�ำกัดสิทธิของบุคคลในการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสาร เพื่อป้องกันมิให้เกิดการเผยแพร่

ข้อมลูทีจ่ะท�ำลายชือ่เสยีงเกยีรตคุิณของผู้อืน่  แต่กฎหมายลกัษณะหมิน่ประมาทกเ็ป็นกฎหมาย

ที่มีเจตนารมณ์ และเนื้อหาที่เหมาะสมในส่วนของการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยทางผู้แทน 

ซึ่งรัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชนตามที่ก�ำหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการวิพากษ์

วจิารณ์ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรอืบุคคลสาธารณะโดยสุจรติจะท�ำให้ประชาชนได้รบัทราบ

ข้อมูลเพื่อตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาลและประกอบการตัดสินใจทางการเมืองต่อไป 

	 ในส่วนของประเทศไทยการคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็โดยอาศยัอ�ำนาจ

ตุลาการทีย่ดึโยงกบัการบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูของประเทศไทยน้ันยงัไม่เด่นชดัท้ังๆ ทีร่ฐัธรรมนญู

ของประเทศไทยมีบทบัญญตัทิีล่ะเอียดและชดัเจนในส่วนของการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของ

ปวงชนชาวไทย รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ยังมีจุดเด่นที่ส�ำคัญ คือ ก�ำหนดกลไกควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ผ่านศาลรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองมีสิทธ ิ

ยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 

	 อย่างไรก็ดี เนื่องจากประเทศไทยมีระบบศาลที่มีเขตอ�ำนาจต่างๆ กัน การคุ้มครอง 

ความชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นยังไม่ปรากฏ 

คดีที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องร้องคดีอันเนื่องมาจากประชาชนถูกละเมิดเสรีภาพในการแสดง 

ความคิดเห็น แต่อย่างใด แต่ศาลปกครองยังคงเป็นองค์กรที่ใช้อ�ำนาจตุลาการในการคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญโดยยึดโยงกับกฎหมายที่ให้อ�ำนาจศาล

ปกครองในการพิจารณาคดี 

	 ในปัจจบุนัการให้สทิธิฟ้องร้องคดผ่ีานศาลปกครองอาจจะเป็นทางเลอืกหนึง่ทีเ่หมาะสม 

กบับรบิทของสงัคมไทย เนือ่งจากกระบวนการพจิารณาคดไีม่ซบัซ้อน และจากค�ำพพิากษาของ
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ศาลปกครองในคดีที่บริษัท วอยซ์ ทีวี ฟ้อง คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ จะเห็นได้ว่าศาลปกครองได้พิจารณาคดีโดยเชื่อมโยงกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 35 ที่ก�ำหนดให้บุคคล 

ซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร หรือการแสดงความคิดเห็น

ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ และการส่ังปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่น เพื่อลิดรอน

เสรีภาพจะท�ำมิได้  นอกจากนั้น ศาลยังได้อ้างถึงวิธีการตีความกฎหมายต่างๆ ท่ีมีเนื้อหาใน

ลักษณะที่จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว่ว่าจะต้องตีความกฎหมายดังกล่าว

อย่างเคร่งครัดเพื่อมิให้กระทบต่อการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ค�ำวินิจฉัยของศาลปกครอง

ในคดีนี้เป็นการอ้างอิงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนซึ่งจะเป็นแนวบรรทัดฐานในการ

คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อไปในอนาคต 

5. บทสรุป

	 รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียไม่มีบทบัญญัติชัดแจ้งในการคุ้มครองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น ดังนั้น การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประเทศ

ออสเตรเลียจึงมีการคุ้มครองโดยผ่านการวางบรรทัดฐานของศาลสูงท่ีตีความว่ารัฐธรรมนูญ

ของประเทศออสเตรเลียมีการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในลักษณะที่เป็น 

การคุ้มครองโดยปริยายตามหลัก Implied Freedom และหลัก Political qualified privilege  

ในส่วนของการน�ำเสนอข่าวสารที่มีเนื้อหาผิดกฎหมายลักษณะหมิ่นประมาท โดยศาลได้วาง

หลักในการพิจารณากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาว่ามีเน้ือหาขัดต่อหลัก Implied freedom หรือ

ไม่ไว้สามประการ ดังนี้ 

	 1) ให้พิจารณาว่าเนื้อหาของกฎหมายน้ันๆ หรือการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นๆ เป็น

อุปสรรคต่อการให้เสรีภาพในการสื่อสารทางการเมืองหรือไม่ 

	 2) ให้พิจารณาว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ เป็นไป เพ่ือส่งเสริมหรือสนับสนุน

ระบบรฐับาล หรอืประชาธปิไตยทางผูแ้ทน ตามทีก่�ำหนดไว้ตามรฐัธรรมนญูหรอืไม่ (สอดคล้อง

กับโครงสร้างของรัฐบาลที่เป็นผู้แทนของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ)

	 3) ให้พิจารณาว่าเนื้อหาของกฎหมายนั้นมีความสมเหตุสมผลหรือเหมาะสม ในอันที่ 

จะถือว่ายังคงไว้ซึ่งความชอบด้วยกฎหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีต้องการจะรักษา

ระบบการปกครองที่ถือว่ารัฐบาลเป็นผู้แทนของประชาชน ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนหรือไม่
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	 ในขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิด

เห็นโดยบทบัญญัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ในส่วนการคุ้มครองโดยอ�ำนาจตุลาการ จะพบว่า 

ในประเทศออสเตรเลียมีการคุ้มครองโดยอาศัยศาลสูงเป็นผู้สร้างบรรทัดฐานในการคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในขณะท่ีระบบศาลของประเทศไทยให้สิทธิประชาชนใน

การน�ำคดีขึ้นสู่ศาล ได้ท้ังศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในปัจจุบันบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ให้ความคุ้มครองที่กว้างขวางขึ้นโดยให้

สิทธิกับประชาชนซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองสามารถยื่น

ค�ำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำนั้นๆ 

ในส่วนของการคุ ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยอ�ำนาจของศาลปกครองก็

เป็นทางเลือกที่มีความสะดวกส�ำหรับประชาชนและส่ือมวลชนเนื่องจากการด�ำเนินคดีไม่มี

ความซับซ้อน  และได้มีคดีตัวอย่าง คือ คดีของบริษัท วอยซ์ ทีวี ฟ้อง คณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ซึ่งศาลปกครองได้พิพากษา

คุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนโดยอ้างอิงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

อย่างชัดเจนพร้อมวางหลักในค�ำพิพากษาว่าการท่ีรัฐจะออกกฎหมายใดๆ มาจ�ำกัดเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นจะต้องตีความบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างเคร่งครัด อันแสดงให้

เห็นถึงการคุ้มครองโดยอาศัยอ�ำนาจตุลาการอีกองค์กรหน่ึงที่มีความชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆ  

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีมาตรฐานในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่

สูงข้ึนซึ่งประชาชนมีทางเลือกในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลได้หลายทาง ซึ่งก็จะต้องมีการให้ความรู้

กับประชาชนต่อไปถึงสิทธิในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นครั้งแรกที่

รัฐธรรมนูญให้สิทธิกับประชาชนในการน�ำเร่ืองร้องเรียนข้ึนสู่ศาลได้ จึงสรุปได้ว่าประสิทธิภาพ

ในการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นย่อมเป็นไปตามความเหมาะสมกับบริบท 

ทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม สังคม และการเมืองของประเทศนั้นๆ 
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