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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 และ(ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นเรื่องของการค�้ำประกัน

และจ�ำนอง โดยการบญัญตักิฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิฉบบัที ่20 บญัญตัขึิน้มานัน้ เนือ่งจากมหีลาย

ฝ่ายที่ได้รับผลกระทบรวมทั้งผู้เกี่ยวข้องจากการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเห็นว่าผู้ค�้ำประกันและ 

ผู้จ�ำนองมใิช่ลกูหนีช้ัน้ต้นแต่เป็นบคุคลทีย่อมตนเข้ามาผกูพนัต่อเจ้าหน้ีเพือ่ช�ำระหนีแ้ทนลูกหนี ้

เมือ่หนีถึ้งก�ำหนดช�ำระและลกูหนีมิ้ได้เข้ามาช�ำระหนีน้ัน้ ด้วยเหตนุี ้ท�ำให้กฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ 

ฉบบันี ้จงึมีเจตนารมณ์เพือ่ให้การคุ้มครองสิทธแิละให้ความเป็นธรรมแก่ผูค้�ำ้ประกันและผู้จ�ำนอง

	 1  รองศาสตราจารย์ ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร (Associate Professor, Faculty of Law, 
Naresuan University).
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ซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นที่สอง อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 ขึ้นมา

หลายฝ่ายเหน็ว่าควรแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายในเรือ่งของผูค้�ำ้ประกนัและผูจ้�ำนองท่ีเป็นนติบิคุคล

เพื่อให้นิติบุคคลสามารถเข้ามาผูกพันตนเพื่อรับผิดช�ำระหนี้แทนลูกหนี้อย่างลูกหนี้ร่วม รวมทั้ง

สามารถท�ำข้อตกลงล่วงหน้ายินยอมให้มีการผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ได้ จึงเป็นเหตุให้มีการบัญญัติ

กฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัท่ี 21 ขึน้มาอีกหนึง่ฉบบั โดยมเีจตนารมณ์ให้เรือ่งของการค�ำ้ประกัน

และการจ�ำนองมีความเหมาะสมต่อการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน จากที่ผู้เขียนได้ท�ำการศึกษา 

และวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมท้ังสองฉบับแล้ว มีความเห็นว่าบทบัญญัต ิ

ของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 ท�ำให้ผู้ค�้ำประกันและผู้จ�ำนองได้รับการคุ้มครองสิทธิ 

และความเป็นธรรมมากขึ้นอย่างเพียงพอและบทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 21 

ท�ำให้การค�้ำประกันและการจ�ำนองเอื้อประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจได้อย่างเหมาะสมพอ

สมควร 

ค�ำส�ำคัญ: ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความเป็นธรรม ผู้ค�้ำประกัน ผู้จ�ำนอง 
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Abstract

	 The purpose of this article is to study the impact of Civil and Commercial Code 

Amendment Act (No.20) B.E.2557 and (No.21) B.E.2558 regarding suretyship and mortgage. 

There have been a lot of comments stating that the surety and mortgagor are not the first 

debtor, but they only bind themselves to a creditor to satisfy and obligation in the event 

that the debtor fails to perform it. Therefore, the purpose of the Civil and Commercial 

Code Amendment Act (No.20) is to protect and give fair treatment to the surety and the 

mortgagor as secondary debtors rather than as first debtors. However, after having enacted 

Civil and Commercial Code Amendment Act (No.20), many comments called for revising 

the law again regarding justice persons as sureties and mortgagors to allow a juristic 

person acting as surety or mortgagor to bind itself to a creditor to satisfy an obligation 

as joint obligators, and to make future agreements with the creditor to allow an extension 

of time to the debtor. Therefore, Civil and Commercial Code Amendment Act (No.21) was 

issued in order to create the appropriate business atmosphere. The study shows that Civil 

and Commercial Code Amendment Act (No.20) creates enough and fair protection for 

surety and mortgagor, and Civil and Commercial Code Amendment Act (No.21) creates 

an appropriate business atmosphere regarding suretyship and mortgage. 

Keywords: Civil and Commercial Code, Fairness, Surety and Mortgagor 
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1. บทน�ำ

	 จากอดีตจนถึงปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าเงิน คือ หนึ่งในปัจจัยหลักที่มีความส�ำคัญต่อ 

การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ไม่ว่าจะมีเงินไว้เพื่อการใช้จ่ายในชีวิตประจ�ำวัน หรือใช้จ่ายเพื่อพัฒนา

เศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้าและการลงทุน ฯลฯ2 ความจ�ำเป็นดังกล่าวท�ำให้คนจ�ำนวนมากจ�ำต้อง

แสวงหาแหล่งเงนิหรือแหล่งทนุ โดยอาจไปกูย้มืเงินจากสถาบนัการเงิน หรอืผูป้ระกอบอาชีพให้กู้

ยมืเงนิและให้ผลประโยชน์ตอบแทนในรปูแบบต่างๆ เช่น ดอกเบีย้3  อย่างไรกต็าม การกูย้มืเงนิ 

ไม่ว่าจะเป็นการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน หรือการกู้ยืมเงินจากบุคคลทั่วไปที่มิใช่สถาบัน 

การเงิน สิ่งส�ำคัญสิ่งหนึ่งที่เจ้าหนี้ โดยทั่วไป มักจะเรียกเอาจากลูกหนี้ คือ หลักประกันหนี้ท่ี

ลูกหนี้ผู้กู้ยืมเงินจ�ำต้องมีไว้ให้กับเจ้าหนี้เพื่อเจ้าหนี้ จะสามารถน�ำหลักประกันหนี้ เหล่านั้น มา

บังคับช�ำระหนี้แทนได้หากลูกหนี้ผิดนัดมิได้ช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน4 

	 ด้วยเหตนุี ้การมีหลกัประกนัไม่ว่าหลกัประกนัหนีด้้วยบคุคลทีม่บีคุคลภายนอกยอมตน 

เข้ามาเป็นผูค้�ำ้ประกนั หรอืการมีหลกัประกนัหน้ีด้วยทรพัย์สนิท่ีลูกหนีห้รอืบคุคลอืน่น�ำทรัพย์สิน

ของตนมาเป็นหลักประกันหนี้ให้เจ้าหนี้ อย่างไรก็ตาม หลักประกันหนี้ทั้งหลายเหล่านี้จ�ำต้อง

เป็นหลกัประกนัทีท่�ำให้เจ้าหนีเ้ชือ่ถอืหรอืท�ำให้เจ้าหนีม้ัน่ใจว่าตนสามารถเอาไปบงัคบัช�ำระหนี้

ได้เต็มจ�ำนวนหนี้เมื่อหนี้ถึงก�ำหนดช�ำระและลูกหนี้ผิดนัดมิได้ช�ำระหนี้นั้น5

	 2  Thai Credit Guarantee Corporation, International Review of Credit Guarantee Schemes (Seoul: 
Seilfoucs, 2015), 8 – 9.
	 3  Robert Lowe, Commercial Law, 2nd ed. (London: Sweet & Maxwell, 1976), 445- 449.;  
ไผทชิต เอกจริยกร, ค�ำอธิบายยืม ฝากทรัพย์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 11 – 13.
	 4  David E. Weiss, Michael R. O’ Donell, Steven Martin Aaron, Neil C. Gordon, Robert R. Maddox 
and Stephanie E. Kaiser, “Strategies for Effective Mortgage Insureance Litigation,” in Mortgage and Finance 
Fraud Litigation Strategies, eds. David E. Weiss and Reed Smith (Boston: Aspatore, 2010), 9 – 13.
	 5  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 680, 702 และ 714.; ชุมพล จันทราทิพย์, ค�ำอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ, พิมพ์ครั้งที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 2.; ปัญญา ถนอมรอด, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 
ยืม ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2552), 85.;  
พจน์ ปษุปาคม, ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยค�ำ้ประกนั จ�ำนอง จ�ำน�ำ สทิธยิดึหน่วงและบรุมิสทิธ,ิ 
พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2540), 1-2.; เสนีย์ ปราโมช, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 3 ว่าด้วยค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2520), 1 -3.
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2. หลักประกันหนีด้ว้ยบุคคลและทรัพยส์ินตาม 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

	 หลักประกันหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีอยู่สองประเภท คือ  

หลักประกันหนี้ด้วยบุคคลที่เรียกว่าการค�้ำประกัน6 และหลักประกันหนี้ด้วยทรัพย์สิน ที่เรียกว่า  

การจ�ำนองและการจ�ำน�ำ7 สัญญาอันเกิดจากการค�้ำประกัน จ�ำนอง หรือจ�ำน�ำ สัญญาเหล่านี้

จะเรยีกว่าเป็นสญัญาอุปกรณ์ กล่าวคือ สญัญาดงักล่าวจะมขีึน้ได้เบือ้งต้นต้องมสีญัญาประธาน

เกิดข้ึนมาก่อน เช่น มีสัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญาประธานต่อมามีการท�ำสัญญาค�้ำประกัน  

หรอืสญัญาจ�ำนอง หรอืจ�ำน�ำขึน้มา เพือ่เป็นหลกัประกนัหนีใ้ห้กบัเจ้าหนีต้ามสญัญากูย้มืเงนินัน้8  

ทั้งนี้ สัญญาอุปกรณ์เหล่านี้จะมีลักษณะส�ำคัญที่แตกต่างกัน โดยจะสรุปสาระส�ำคัญไว้ในหัวข้อ

ถัดไป 

	 2.1 หลักประกันหนี้ด้วยบุคคล

	 หลักประกันหนี้ด้วยบุคคลเป็นการท�ำสัญญาค�้ำประกันที่ตกลงกันได้ด้วยวาจาระหว่าง 

เจ้าหนี้กับบุคคลภายนอกโดยบุคคลภายนอกได้ยอมตนเข้ามาผูกพันต่อเจ้าหนี้ว่าจะช�ำระหนี้

แทนลูกหนี้หากลูกหนี้มิได้ช�ำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้เมื่อหนี้ตามสัญญาประธานถึงก�ำหนดช�ำระ9  

สิ่งต่างๆ เหล่านี้เป็นเรื่องที่เจ้าหนี้ตามสัญญาประธานซึ่งเป็นสัญญาหลักต้องท�ำความเข้าใจถึง

ลกัษณะส�ำคัญดังกล่าวของสญัญาค�ำ้ประกนัเพราะมฉิะนัน้สญัญาค�ำ้ประกนัอาจมไิด้เกดิขึน้และ 

มิได้ก่อให้เกิดภาระผูกพันใดๆ แก่ผู้ค�้ำประกัน

	 2.2 หลักประกันหนี้ด้วยทรัพย์สิน

	 หลกัประกันหนีด้้วยทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ได้แก่ การจ�ำนอง 

และการจ�ำน�ำทรัพย์สิน โดยลักษณะของสัญญาจ�ำนองกับสัญญาจ�ำน�ำจะมีลักษณะส�ำคัญที ่

แตกต่างกนัไม่ว่าจะในเรือ่งของทรพัย์สนิทีน่�ำมาจ�ำนอง จ�ำน�ำ ถ้าเป็นการจ�ำนอง ทรพัย์สนิทีจ่ะ

น�ำมาจ�ำนองอาจเป็นอสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ที่ดิน หรือเป็นสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ เช่น 

เรอืยนต์ทีม่รีะวาง ตัง้แต่ห้าตนัขึน้ไป แพ หรอืสามารถน�ำสงัหารมิทรพัย์บางประเภททีม่กีฎหมาย

ก�ำหนดไว้ให้น�ำมาจ�ำนองได้ เช่น เครื่องจักรบางประเภท10 อย่างไรก็ตาม สัญญาจ�ำนองจะเกิด

	 6  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 680.
	 7  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 702 และ 747.
	 8  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 680, 702 และ 747.; สุดา (วัชรวัฒนากุล) วิศรุตพิชญ์,  
หลักกฎหมาย ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20)  
พ.ศ. 2557, พิมพ์ครั้งที่ 11 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), 21, 75.
	 9  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 680.
	 10  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 703.
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ขึ้นได้ผู้จ�ำนองและผู้รับจ�ำนองต้องไปท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย

ซึ่งเป็นแบบที่กฎหมายก�ำหนดไว้โดยมิต้องส่งมอบทรัพย์สินที่จ�ำนอง11 ส�ำหรับการจ�ำน�ำนั้น 

ทรัพย์สินที่น�ำมาจ�ำน�ำได้ คือ สังหาริมทรัพย์เท่านั้น เช่น แหวนเพชร สร้อยคอทองค�ำ หรือ

ตราสารบางประเภทที่กฎหมายก�ำหนดไว้ให้จ�ำน�ำได้ สัญญาจ�ำน�ำมิจ�ำต้องท�ำตามแบบมีเพียง

ท�ำค�ำเสนอ สนองถูกต้องตรงกันระหว่างเจ้าหนี้ผู้รับจ�ำน�ำกับผู้จ�ำน�ำ โดยผู้จ�ำน�ำต้องส่งมอบ

ทรพัย์สนิทีจ่�ำน�ำไว้ให้กบัผูร้บัจ�ำน�ำเพือ่เป็นประกนัการช�ำระหนี้12 สิง่เหล่านี ้คือ ลักษณะส�ำคัญ

ทั่วไปของสัญญาจ�ำนองและสัญญาจ�ำน�ำ ดังนั้น จะสังเกตได้ว่าหลักประกันหนี้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีอยู่สองประเภท คือ หลักประกันหนี้ด้วยบุคคลและทรัพย์สินดังท่ี

กล่าวมาแล้วข้างต้น13

	 ในหวัข้อถดัไปจะวเิคราะห์ถงึหลกัประกนัหนี ้ทัง้สองประเภทว่าจากการทีไ่ด้มกีารแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 ท�ำให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและความเป็นธรรมแก่ผู้ค�้ำประกัน

และผู้จ�ำนอง หรือไม่ อย่างไร? และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558 ท�ำให้เกิดการเอื้อประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจในปัจจุบันนี้

อย่างเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร? 

3. วิเคราะห์หลักประกันหนี้ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 และ  

(ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558

	 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ (ฉบบัที ่20) พ.ศ. 2557และ (ฉบบัที ่21) พ.ศ. 2558 จะเหน็ได้ว่า กฎหมาย ดงักล่าว 

ทัง้สองฉบบันี ้ได้บญัญัติโดยมีการแก้ไขเพิม่เติมเร่ืองของการค�ำ้ประกนัและการจ�ำนองไว้ในหลาย

มาตราด้วยกัน ดังจะวิเคราะห์และสรุปมาพอสังเขป ดังต่อไปนี้ 

	 3.1 วิเคราะห์หลักประกันหนี้ด้วยบุคคล 

	 หลักประกันหนี้ด้วยบุคคลก่อนมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 (ซึ่งต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่ากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม  

	 11  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 714.
	 12  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 747.
	 13  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 702 และ 747.
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ฉบับที ่20) ในทางปฏบิตัริะหว่างเจ้าหนีแ้ละผูค้�ำ้ประกนัซึง่เป็นบคุคลภายนอกจะปรากฏข้อเท็จจรงิ

ให้เหน็ว่าทัง้สองฝ่ายมกัจะท�ำข้อตกลงกนัโดยอาศยัช่องว่างของกฎหมายก�ำหนดข้อตกลงต่างๆ  

เพิ่มเติมระหว่างกันเอง เช่น ท�ำข้อตกลงกันไว้ล่วงหน้าขณะท�ำสัญญาค�้ำประกันให้ผู้ค�้ำประกัน 

รับผิดเกินสมควร ซึ่งมักจะเป็นข้อตกลงที่นอกเหนือหรือเป็นการยกเว้นบทบัญญัติที่กฎหมาย 

ในเรือ่งของการค�ำ้ประกนัก�ำหนดไว้ก่อนทีจ่ะมกีฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่20 สิง่ทีเ่กดิขึน้กบั 

ผู้ค�้ำประกันท�ำให้หลายฝ่ายมองว่าเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ค�้ำประกันจึงเห็นว่าควรให้มีการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเรื่องของการค�้ำประกันและจ�ำนองเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ค�้ำ

ประกันและผู้จ�ำนอง14 ผู้เขียนคิดว่าปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ค�้ำประกันส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมาย

ในเรื่องของการค�้ำประกันก่อนบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 กฎหมายในเรื่องนี้ให้

ความส�ำคัญถึงเจ้าหนีผู้มี้หลกัประกนัหนีเ้พ่ือให้เจ้าหนีส้ามารถบงัคับช�ำระหนีเ้อากบัหลกัประกนั

หนี้ หรือผู้ค�้ำประกันซึ่งยอมตนเข้ามาเป็นผู้ช�ำระหนี้แทนลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ได้ ด้วย

เหตุนี ้จึงท�ำให้มไิด้บญัญตักิฎหมายไว้เข้มงวดหรอืมคีวามชัดเจนในข้อห้ามต่างๆ ทีจ่ะท�ำให้เกดิ

การท�ำข้อตกลงพิเศษเพิ่มเติมระหว่างเจ้าหนี้และผู้ค�้ำประกันไว้ สิ่งเหล่านี้อาจเป็นช่องว่างของ

กฎหมายทีท่�ำให้เจ้าหน้ีและผูค้�ำ้ประกนัสามารถท�ำข้อตกลงต่างๆ ระหว่างกันไว้ล่วงหน้าในขณะ

เข้าท�ำสญัญาค�ำ้ประกนัได้ จนปรากฏว่ามข้ีอตกลงหลายกรณทีีห่ลายฝ่ายมองว่าการท�ำข้อตกลง

เช่นนัน้ท�ำให้ผูค้�ำ้ประกนัเสยีเปรยีบหรอืนกักฎหมายบางท่านอาจมองว่าท�ำให้ผูค้�ำ้ประกนัมไิด้รบั

ความเป็นธรรมเท่าที่ควร เช่น การท�ำข้อตกลงสละการใช้สิทธิเกี่ยงซึ่งเป็นสิทธิของผู้ค�้ำประกัน

ที่กฎหมายก�ำหนดไว้ หรือท�ำข้อตกลงให้ผู้ค�้ำประกันยินยอมหรือสละสิทธิมิยกข้อต่อสู้ของ 

ลกูหนีแ้ละของตนขึน้ต่อสูเ้จ้าหนีเ้มือ่หนีป้ระธานขาดอายุความ หรอืการท�ำข้อตกลงระหว่างเจ้า

หนี้และผู้ค�้ำประกันที่ท�ำไว้ล่วงหน้ายินยอมให้เจ้าหนี้ผ่อนเวลาช�ำระหนี้ซึ่งจะท�ำให้ผู้ค�้ำประกัน

ต้องผูกพนัเพือ่รับผดิช�ำระหนีแ้ทนลกูหนีต่้อไปตามระยะเวลาทีเ่จ้าหนีผ่้อนเวลาให้ลกูหนี ้ฯลฯ15

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเมื่อมีกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 ท�ำให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใน

เรื่องของการค�้ำประกันหรือผู้ค�้ำประกันไว้โดยก�ำหนดข้อห้ามในการท�ำข้อตกลงต่างๆ ระหว่าง

เจ้าหนี้และผู้ค�้ำประกันเพื่อมิให้ท�ำข้อตกลงพิเศษระหว่างกัน อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

แก่ผูค้�ำ้ประกนั รวมทัง้ก�ำหนดห้ามท�ำข้อตกลงใดๆ ทีฝ่่าฝืนหรอืขดัต่อบทบญัญตัขิองกฎหมายไว้ 

อย่างชัดเจนและหลายมาตราเป็นบทบัญญัติบังคับเด็ดขาด ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกันและ 
	 14  ดรูายละเอยีดเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ (ฉบับท่ี 20)  
พ.ศ. 2557.; ตัวอย่างค�ำพิพากษาฎีกาท่ีผู้ค�้ำประกันต้องรับผิดตามข้อตกลงที่ท�ำไว้กับเจ้าหนี้ เช่น ตามค�ำพิพากษา
ฎีกาท่ี 6087/2550 และ 10306/2550.; สุดา (วัชรวัฒนากุล) วิศรุตพิชญ์, หลักกฎหมาย ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ
ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557, 34.; ชุมพล จันทรา
ทิพย์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ, 2.;  ปัญญา ถนอมรอด,  
ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ, 85.
	 15  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 688, 689, 690, 694, 695 และ 700.
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แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นก่อนหน้าที่จะมีการบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 เช่น ค�้ำประกัน

หนี้ในอนาคตต้องระบุวัตถุประสงค์ในการก่อหนี้ ลักษณะมูลหนี้ จ�ำนวนเงินสูงสุดและระยะ 

เวลาไว้ด้วย เว้นแต่กรณีเป็นการค�้ำประกันหน้ีเพื่อกิจการหลายคราวตามมาตรา 699 เช่น  

การค�้ำประกันการกู้เบิกเงินเกินบัญชีเช่นนี้จะระบุระยะเวลาหรือไม่ ก็ได้ ทั้งนี้ การก�ำหนดเช่นนี้ 

เพือ่ให้ผู้ค�ำ้ประกนัรบัผดิในหนีอ้นัเกดิขึน้ภายในเวลาทีแ่น่นอนชดัเจน หรอืการห้ามท�ำข้อตกลง

ที่แตกต่างจากที่ระบุในมาตรา 681 วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม หรือแตกต่างจากมาตรา 

694 มาตรา 698 มาตรา 699 ถ้าฝ่าฝืนท�ำข้อตกลงแตกต่างจากบทบัญญัติดังกล่าวข้อตกลงนั้น 

จะตกเป็นโมฆะ หรือการห้ามมิให้เจ้าหนี้ท�ำข้อตกลงกับผู้ค�้ำประกันไว้ล่วงหน้ายินยอมให ้

เจ้าหนี้ผ่อนเวลาช�ำระหนี้ซึ่งการท�ำข้อตกลงไว้ล่วงหน้าน้ีจะใช้บังคับมิได้ ฯลฯ16 ดังนั้น จาก

การศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 ผู้เขียนเห็นว่าในเรื่องของ 

การค�้ำประกัน หรือหลักประกันหนี้ด้วยบุคคลในขณะน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

ให้การคุ้มครองสิทธิและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ค�้ำประกันมากขึ้นอย่างชัดเจน 

	 ส�ำหรับพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี 21)  

พ.ศ. 2558 (ซึ่งต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่ากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21) บทบัญญัติ

ของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21 ในเรื่องของการค�้ำประกันมีการแก้ไขเพิ่มเติมบางมาตรา 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรือ่งของผูค้�ำ้ประกนัทีเ่ป็นนติบุิคคลได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์บางประการเพิม่

เตมิขึน้มา17 เนือ่งด้วยหลายฝ่ายโดยเฉพาะผูป้ระกอบการธรุกจิเริม่มองเห็นปัญหาบทบญัญตัขิอง

กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 มุ่งคุ้มครองสิทธิผู้ค�้ำประกันมากขึ้นอาจเกิดผลเสยีมากกว่า 

ผลดใีนหลายประการได้ ผูเ้ขยีนและผูป้ระกอบการธรุกจิรวมทัง้สถาบนัการเงนิ ฯลฯ มองว่ากฎหมาย

แก้ไขเพิม่เตมิ ฉบับที ่20 นัน้ หากบญัญตัขิึน้มาเพือ่คุม้ครองสทิธแิละค�ำนงึถงึความเป็นธรรมของ 

ผู้ค�ำ้ประกนัมากไป เช่น เจ้าหนีท้�ำข้อตกลงให้ผูค้�ำ้ประกนัซึง่รวมผูค้�ำ้ประกนัทีเ่ป็นนติบิคุคลมใิห้ 

รับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมหรือในฐานะอย่างลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะ หรือ 

การทีเ่จ้าหนีแ้ละผูค้�ำ้ประกนัท�ำข้อตกลงล่วงหน้ายนิยอมให้เจ้าหนีผ่้อนเวลาช�ำระหนีข้้อตกลงนัน้ 

ใช้บังคับมิได้ดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น ข้อจ�ำกัดสิทธิหรือข้อตกลงบางประการนั้นบางกรณี 

อาจจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้าและการลงทุนทั้งทางตรงและหรือทางอ้อมได้  

ทั้งน้ี เนื่องจากต้องค�ำนึงด้วยว่าบทบัญญัติของกฎหมายอาจเป็นปัญหาและอุปสรรคในทาง

ปฏิบัติได้ อันอาจมีผลต่อเจ้าหนี้ผู้ให้กู้ที่จะพิจารณาอนุมัติให้สินเชื่อหรืออนุญาตให้ลูกหนี้กู้ยืม

เงินได้ โดยปกติในทางปฏิบัติเจ้าหน้ีมักจะต้องการหลักประกันหนี้ที่มั่นคงและท�ำให้ตนมั่นใจ

	 16  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 681 วรรคสอง และ 685/1.; ข้อสังเกตจากการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เดิมโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ (ฉบบัที ่20) 
พ.ศ. 2557  จะเห็นได้ว่ามีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายมาตราด้วยกัน คือ มาตรา 681, 681/1, 685/1, 686, 691, และ 700. 
	 17  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 681/1 วรรคสอง.
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ว่าหากลูกหนี้มิได้ช�ำระหนี้ให้ตน ตนจะสามารถบังคับช�ำระหนี้ เอาจากหลักประกันหนี้ได้เต็ม

จ�ำนวนหนี้ ดังนั้น เมื่อหลายท่านโดยเฉพาะผู้เกี่ยวข้องในภาคธุรกิจได้ท้วงติงและไม่เห็นด้วย

กับการบัญญัติกฎหมายโดยมีเจตนารมณ์ เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและความเป็นธรรมแก่ 

ผูค้�ำ้ประกนัมากขึน้ ตามบทบญัญัติของกฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัท่ี 20 ดงักล่าวและจากเหตผุล  

ความจ�ำเป็นต่างๆ ท�ำให้หลายฝ่ายเห็นว่าจ�ำต้องเยียวยาปัญหาดังกล่าวด้วยการบัญญัติ

กฎหมายแก้ไขเพิม่เติม ฉบบัท่ี 21 ข้ึนมาโดยก�ำหนดบทบญัญติัของกฎหมายฉบบันีเ้พือ่แก้ปัญหา

ของภาคธุรกจิดงักล่าวข้างต้น เช่น ก�ำหนดให้ผูค้�ำ้ประกนัทีเ่ป็นนติบิคุคลสามารถเข้ารบัผดิอย่าง

ลกูหนีร่้วมหรอืในฐานะลกูหนีร่้วมได้ บทบญัญตัท่ีิแก้ไขเพิม่เตมิขึน้มาน้ันจะท�ำให้หลกัประกนัหนี้

ด้วยบุคคลที่เป็นนิติบุคคลเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการธุรกิจได้ กล่าวคือ หากมีนิติบุคคล 

เข้ามาค�้ำประกันหนี้ในสัญญากู้ยืมเงินให้กับผู ้ประกอบการธุรกิจในรูปแบบต่างๆ เช่น  

การประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ฯลฯ จะท�ำให้หลักประกันหนี้ด้วยบุคคล หรือ

ผู้ค�้ำประกันที่เป็นนิติบุคคลสามารถสร้างความน่าเชื่อถือให้กับเจ้าหนี้ได้ท�ำให้มีโอกาสสูงท่ีจะ

อนมุตัหิรอือนุญาตให้ลกูหนี ้ผูป้ระกอบธุรกจิได้กู้ยืมเงนิกบัเจ้าหนีไ้ด้ง่ายข้ึน หรอืกรณผีูค้�ำ้ประกนั 

ซึ่งเป็นสถาบันการเงินหรือผู้ค�้ำประกันที่มีอาชีพประกอบธุรกิจด้านการค�้ำประกันสามารถ 

เข้ามาท�ำข้อตกลงกับเจ้าหนี้ไว้ล่วงหน้าว่าตนยินยอมให้เจ้าหนี้ผ่อนเวลาการช�ำระหนี้ให้กับ 

ลูกหนี้ได้ กรณีดังกล่าวนี้จะมีผลว่าแม้หนี้ท่ีค�้ำประกันจะมีการผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ต่อไป 

ผูค้�ำ้ประกันต้องผกูพนัต่อไปจนถงึระยะเวลาทีเ่จ้าหนีไ้ด้ผ่อนเวลาการช�ำระหนีใ้ห้ลกูหนีโ้ดยถอืว่า

ผู้ค�้ำประกันได้ยินยอมด้วยในการผ่อนเวลานั้น ตั้งแต่แรกแล้ว เป็นต้น18

	 ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21 นี้ บัญญัติขึ้นมาเพื่อ

ช่วยลดความเข้มงวดบทบัญญัติบางมาตราลงและเป็นการลดผลกระทบจากการประกอบธุรกิจ

ลงได้บางส่วนจากบทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 20 ท่ีได้บัญญัติขึ้นมาโดยมี

เจตนารมณ์หลัก เพ่ือมุ่งคุ้มครองสิทธิและค�ำนึงถึงความเป็นธรรมแก่ผู้ค�ำ้ประกันค่อนข้างมาก 

สิ่งเหล่านี้ ผู้เขียนคิดว่ามีความส�ำคัญที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจในปัจจุบันนี้ได้มาก

พอสมควร19 อันอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการกู้ยืมเงินไม่ว่าแหล่งเงินทุนจากสถาบันการเงินหรือ 

	 18  ดรูายละเอยีดเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ (ฉบบัท่ี 21)  
พ.ศ. 2558.; ไฉไล ศกัดิวรพงศ์, “ความเป็นธรรมของสัญญาค�ำ้ประกันตามพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัท่ี 20)  
พ.ศ. 2557 และ (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558,” วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก 35, ฉ.1 (มกราคม – เมษายน 2560):  
77 – 78. 
	 19  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 681/1.; ข้อสังเกตจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เดิมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557  
จะเห็นได้ว่า มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการค�้ำประกันในหลายมาตราด้วยกัน คือ มาตรา 
681, 681/1, 685/1, 686, 691, และ 700 ส่งผลกระทบบางประการท�ำให้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2558 ขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์ส่วนหนึ่ง คือ เพื่อให้เรื่องของ 
การค�้ำประกันมีความเหมาะสมต่อการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน.
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ผูป้ระกอบธรุกจิให้กูย้มืเงินในการพจิารณาอนมัุตหิรอือนญุาตให้กูย้มืเงนิดงัท่ีกล่าวมาแล้วข้างตน  

ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนในภาพรวมของประเทศท้ังทางตรงและ

ทางอ้อมได้จึงเป็นเรื่องที่ส�ำคัญที่จ�ำต้องค�ำนึงถึงเช่นกัน

	 3.2 วิเคราะห์หลักประกันหนี้ด้วยทรัพย์สิน 

	 จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 20 เป็นเรื่องของ 

การจ�ำนองหรือผู้จ�ำนองซึ่งเป็นหลักประกันหน้ีด้วยทรัพย์สิน โดยในบทความนี้ จะมิได้น�ำ

เรื่องของการจ�ำน�ำมา กล่าวถึงเพราะมิได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องของจ�ำน�ำแต่ประการใด  

หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 จะเห็นว่า

เจตนารมณ์หลักของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ในเรื่องของจ�ำนองจะมีแนวความคิดคล้ายคลึง

กันกับในเรื่องของการค�้ำประกันที่มุ ่งคุ้มครองสิทธิและความเป็นธรรมของผู้จ�ำนองซึ่งมิใช่

ลูกหนี้ช้ันต้นแต่ต้องน�ำทรัพย์สินของตนมาจ�ำนองเพ่ือประกันหนี้ให้กับเจ้าหนี้และหากลูก

หนี้มิได้ช�ำระหนี้นั้นเจ้าหนี้สามารถบังคับช�ำระหน้ีเอาจากหลักประกันหนี้ดังกล่าวของตนได ้ 

ด้วยเหตุนี้ จึงจ�ำต้องบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิและ

ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้จ�ำนองให้เพียงพอ จะเห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับนี้ในเรื่อง

ของจ�ำนองมีอยู ่หลายมาตราด้วยกันที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมในแนวทางเดียวกับกับในเรื่อง

ของการค�้ำประกัน กล่าวคือ ก�ำหนดเป็นข้อห้ามเรื่องของการท�ำข้อตกลงระหว่างเจ้าหนี้กับ 

ผู้จ�ำนองโดยมองเพียงว่าจะท�ำให้เจ้าหนี้เอาเปรียบผู้จ�ำนองได้ เช่น เจ้าหนี้และผู้จ�ำนองจะท�ำ

ข้อตกลงกันแตกต่างจากที่กฎหมายก�ำหนดไว้ใน มาตรา 728 มาตรา 729 และมาตรา 735  

จะสังเกตว่าบทบัญญัติในเรื่องนี้เป็นบทบังคับเด็ดขาดท่ีมุ่งเน้นในเรื่องของการบังคับจ�ำนอง

โดยเจ้าหนี้กับผู้จ�ำนองจะท�ำข้อตกลงใดที่แตกต่างจากท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้มิได้เพราะจะท�ำให ้

ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ ฯลฯ20 เหตุผลของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับนี้ ผู้เขียนเห็นว่า

กฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่20 ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ขึน้มา เพ่ือป้องกนัมใิห้เจ้าหนีท้�ำข้อตกลง

ทีจ่ะเอาเปรยีบต่อผู้จ�ำนองซึง่น�ำทรพัย์สนิของตนมาเป็นหลักประกนัหน้ีว่าถ้าลูกหนีม้ไิด้ช�ำระหนี้

ให้เจ้าหนี้เมื่อหนี้ถึงก�ำหนดเวลาช�ำระ เจ้าหนี้สามารถบังคับช�ำระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่เป็น 

หลักประกันได้ แต่เมื่อผู้จ�ำนองมิใช่ลูกหนี้โดยตรงเป็นเพียงลูกหนี้ชั้นที่ 2 จึงเป็นเรื่องที่ผู้จ�ำนอง 

มคิวรรบัผดิช�ำระหนีเ้กนิสมควร เช่น กฎหมายได้ก�ำหนดไว้ชดัเจนว่าไม่ว่ากรณจีะเป็นประการใด  

	 20  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 714/1.; ข้อสังเกตจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เดิมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 จะ
เหน็ได้ว่ามกีารแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญัตขิองกฎหมายในเรือ่งของการจ�ำนองเพิม่เตมิมาหลายมาตราด้วยกนั เช่น มาตรา 
714/1, 727, 727/1, 728, 729, 729/1, 735, 737, 744 อย่างไรก็ตาม เมื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 
20 จะก่อให้เกดิผลกระทบบางประการต่อภาคธรุกิจ ท�ำให้มกีารบญัญติัพระราชบญัญติัแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558 โดยแก้ไขเพิ่มเติมใน มาตรา 727/1 และ 729.
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ผู้จ�ำนองมิต้องรับผิดในหนี้ท่ีตนได้น�ำทรัพย์สินตนมาประกันหนี้ให้ลูกหนี้แม้ปรากฏว่าเจ้าหนี้ 

น�ำทรัพย์สินของผู้จ�ำนองบังคับจ�ำนองหรือเอาทรัพย์จ�ำนองหลุดแล้วเงินยังขาดอยู่ผู้จ�ำนอง 

มิต้องรับผิดช�ำระหนี้ส่วนที่ขาดไปนั้น21 

	 ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 20 ก�ำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ข้ึนมาเป็น 

การคุ้มครองสิทธิและค�ำนึงถึงความเป็นธรรมแก่ผู้จ�ำนองค่อนข้างมาก เช่น เจ้าหนี้ผู้รับจ�ำนอง

ต้องส่งหนังสือบอกกล่าว การบังคับจ�ำนองให้กับผู้จ�ำนองที่จ�ำต้องปฏิบัติตามระยะเวลาที่

กฎหมายก�ำหนดไว้ มิฉะนั้นผู้จ�ำนองจะหลุดพ้นจากความรับผิดบางส่วนได้หากความรับผิดนั้น

เกิดขึ้นนับแต่พ้นก�ำหนดเวลาส่งหนังสือบอกกล่าวให้ผู้จ�ำนอง ฯลฯ22

	 ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิและ 

ความเป็นธรรมของผู้จ�ำนองมากขึ้นซึ่งน่าจะเป็นสิ่งที่ดีส�ำหรับผู ้จ�ำนอง แต่ขณะเดียวกัน 

จ�ำต้องค�ำนึงด้วยว่าบทบัญญัติท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวอาจจะส่งผลกระทบแก่ผู้เก่ียวข้อง

หลายฝ่ายได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทบต่อผู ้ประกอบการภาคธุรกิจ การประกอบธุรกิจ  

การค้าและการลงทุนด้านต่างๆ ซึ่งผู้เขียนคิดว่าน่าจะได้รับผลกระทบมากพอสมควร ดังจะ 

เห็นได้จากความกังวลใจและการคัดค้านกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 จนท�ำให้เกิด 

การบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21 ขึ้นมาในภายหลัง23 ผู้เขียนเข้าใจว่ากฎหมายแก้ไข

เพิ่มเติมทั้งสองฉบับเม่ือเป็นเรื่องของการค�้ำประกันและการจ�ำนอง กฎหมายในสองเรื่องนี้  

จึงเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้า การลงทุน รวมทั้ง ทางด้านการเงิน 

ที่ต้องการสภาพคล่องทางการเงินการมีเงินทุนหมุนเวียนอยู่ตลอดเวลา ขณะเดียวกันเรื่องของ

ความมั่นคงหรือความม่ันใจในหลักประกันหนี้ก็เป็นสิ่งที่จ�ำต้องมีให้กับเจ้าหนี้ด้วยและสิ่งนี ้

เป็นสิ่งส�ำคัญมากเช่นกันที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องค�ำนึงถึง โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายแก้ไข

เพิม่เติม ฉบบัที ่20 นัน้ ผูเ้ขียนคดิว่ามหีลายมาตราเป็นบทบญัญตัขิองกฎหมายทีม่ลีกัษณะเป็น

บทบังคับอย่างเด็ดขาดสิ่งเหล่านี้ อาจท�ำให้ภาคธุรกิจที่ต้องอาศัยความมั่นคง มั่นใจ คล่องตัว  

รวดเร็วและความทันสมัยของมาตรการ กลไกทางกฎหมายเข้ามาช่วยส่งเสริม ผลักดัน 

การประกอบธุรกิจจะมิอาจจะน�ำกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับ 20 ที่มีลักษณะเป็นบทบังคับ

เด็ดขาดในหลายมาตราไปใช้บังคับได้ในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่ายินดีท่ีปรากฏว่า

หลายมาตราได้บัญญัติไว้ในกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะพอช่วยแก้ไข

หรือลดความเข้มงวดหรือความเด็ดขาดในการบังคับใช้ของกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 20  

	 21  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 727/1 วรรคหนึ่งและวรรคสอง. 
	 22  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 728.
	 23  Carolyn E.C. Paris, Drafting for Corporate Finance: Concepts, Deals, and Documents (New York: 
Practising Law Institute, 2014), 51 – 59.; ไฉไล ศักดิวรพงศ์, “ความเป็นธรรมของสัญญาค�้ำประกันตามพระราช
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 และ (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2558,” 76 – 78.
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ลงได้บ้างและจะเป็นประโยชน์ต่อการน�ำกฎหมายไปปรับใช้ในทางปฏิบัติส�ำหรับการประกอบ

ธุรกิจ การค้าและการลงทุนต่างๆ ได้ระดับหนึ่ง เช่น กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20 บัญญัติ

ห้ามมใิห้ท�ำข้อตกลงระหว่างเจ้าหนีแ้ละผูจ้�ำนองว่าให้ผูจ้�ำนองรบัผดิเกนิกว่าทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้  

หรือให้ผู้จ�ำนองรับผิดอย่างผู้ค�้ำประกันกระท�ำมิได้ข้อตกลงนั้นจะตกเป็นโมฆะ ฯลฯ แต่เมื่อ

มบีทบัญญติัของกฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่ 21 กฎหมายบัญญัติขึ้นมาผู้เขียนเห็นว่าค่อน

ข้างท�ำให้เกิดการผ่อนคลายความเข้มงวดในบทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 20  

ได้พอสมควร ผู้เขียนจึงเห็นด้วยที่กฎหมายบัญญัติให้เจ้าหนี้ และผู้จ�ำนองสามารถท�ำข้อตกลง

รับผิดเกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ได้ หรือให้ผู้จ�ำนองรับผิดอย่างผู้ค�้ำประกันนั้นสามารถท�ำได้ 

ถ้าลูกหนี้เป็นนิติบุคคล เป็นต้น สิ่งต่างๆ เหล่าน้ี ท�ำให้บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้เอื้อ

ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสมต่อการประกอบธุรกจิในปัจจุบนัได้พอสมควร เช่น จะท�ำให้ผูป้ระกอบ

กิจการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลสามารถจ�ำนองทรัพย์สิน

ของตนไว้เพ่ือเป็นหลักประกันหน้ีของนิติบุคคลนั้นได้และผู้จ�ำนองสามารถท�ำข้อตกลงกับเจ้า

หนี้ว่าตนยินยอมรับผิดเกินกว่าราคาทรัพย์สินท่ีน�ำมาจ�ำนองในเวลาท่ีบังคับจ�ำนองหรือเอา

ทรพัย์จ�ำนองหลดุหรอืจะท�ำข้อตกลงให้ตนในฐานะผูจ้�ำนองรบัผดิอย่างผูค้�ำ้ประกนักส็ามารถท�ำ 

ข้อตกลงดงักล่าวได้24 จะเห็นว่า การบทบญัญตักิฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่21 ท�ำให้กฎหมาย

เอื้อประโยชน์ต่อการค�้ำประกันและการจ�ำนองได้อย่างเหมาะสมกับสภาวการณ์เศรษฐกิจ  

ธุรกิจ การค้า การลงทุนในปัจจุบันที่มีหลากหลายรูปแบบได้พอสมควร 

	 นอกจากนั้น จะเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 21 มีบทบัญญัติ 

ที่แก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องของการบังคับจ�ำนองไว้หลายวิธี25 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นสิ่งดี เพื่อท�ำให้ 

ทัง้เจ้าหนี ้และผู้จ�ำนองมีโอกาสเลอืกได้ตามความประสงค์และตามความเหมาะสมของตนได้ เช่น 

การบังคบัจ�ำนองถ้าปรากฏข้อเทจ็จรงิว่ามไิด้มกีารจ�ำนองรายอืน่ตดิอยูด้่วยหรอืมไิด้มบีรุมิสทิธิ

อืน่ทีไ่ด้จดทะเบยีนไว้เหนอืทรพัย์สนิทีน่�ำมาจ�ำนองกรณดีงักล่าวท�ำให้เจ้าหนีผู้ร้บัจ�ำนองสามารถ

ฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพ่ือเอาทรัพย์จ�ำนองหลุดได้โดยมิต้องน�ำทรัพย์สินท่ีจ�ำนองนั้น ออกขาย

ทอดตลาด ทั้งนี้ ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ขาดส่งดอกเบี้ยมาแล้วเป็นเวลาถึงห้าปีและ

เจ้าหนีม้หีน้าทีต้่องแสดงให้ปรากฏต่อศาลว่าราคาทรพัย์สนินัน้น้อยกว่าจ�ำนวนเงนิทีล่กูหนีค้้าง

ช�ำระแก่ตนด้วย หรอืผูจ้�ำนองสามารถแจ้งเป็นหนงัสอืไปยงัเจ้าหนีผู้ร้บัจ�ำนองให้ด�ำเนนิการขาย

ทอดตลาดทรพัย์สนิทีจ่�ำนองได้ โดยมิต้องน�ำคดไีปฟ้องร้องต่อศาล ทัง้ช่วยให้มต้ิองเสยีเวลาและ

ท�ำให้ลดค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการด�ำเนนิคดีแก่ผูป้ระกอบการซึง่เป็นผูจ้�ำนองทรพัย์สินนัน้ได้ ฯลฯ26 

	 24  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 727/1 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง.
	 25  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 728, 729 และ 729/1.
	 26  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 728, 729 และ 729/1.
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สิ่งเหล่านี้จะเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่บทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิม่เติม ฉบบัที ่ 21 ได้บัญญตัไิว้ 

ซึง่ผู้เขยีนเหน็ว่าเป็นหลกัเกณฑ์ทีค่่อนข้างยดืหยุน่และเหมาะสม อนัจะเป็นประโยชน์ต่อภาคธรุกจิ 

ผู้ประกอบการธุรกิจสมัยใหม่ที่จ�ำเป็นต้องอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการด�ำเนินธุรกิจและ

สามารถใช้เป็นกลไกทีเ่อ้ือประโยชน์ในการเจรจาต่อรองระหว่างกนัได้อย่างเหมาะสมพอสมควร27

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาและวิเคราะห์พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 และ (ฉบับทที่ 21) พ.ศ. 2558 พอสรุปสาระส�ำคัญใน 

เรือ่งของการค�ำ้ประกันหรอืผูค้�ำ้ประกนัและการจ�ำนองหรอืผูจ้�ำนอง อนัเป็นหลักประกนัหนีด้้วย

บคุคลและทรพัย์สนิได้ว่าบทบญัญัติของกฎหมายแก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่20 ท�ำให้การคุม้ครองสทิธิ

และความเป็นธรรมของผูค้�ำ้ประกนัและผูจ้�ำนองได้รบัความเป็นธรรมมากขึน้และอย่างเพยีงพอ 

ส่วนบทบัญญัติของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 21 ท�ำให้เอื้อประโยชน์แก่การประกอบธุรกิจ

ในปัจจุบันได้อย่างเหมาะสมพอสมควร

	 อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนมีข้อเสนอแนะว่าการแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัขิองกฎหมายในเรือ่ง

ของการค�้ำประกันและจ�ำนองนั้นควรให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายพิจารณาและหารือร่วมกัน เพ่ือให้

เกดิการตกผลกึทางความคิดอย่างแท้จรงิแล้วจงึด�ำเนนิการแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตักิฎหมายใน

เร่ืองนีต่้อไป ในขณะเดียวกนัเรือ่งของการค�ำ้ประกนัและจ�ำนองเป็นเรือ่งท่ีเกีย่วข้องกบัเศรษฐกจิ 

ธุรกิจ การค้าและการลงทุน ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวนี้ 

จึงมิเพียงแต่ค�ำนึงถึงการคุ้มครองสิทธิและความเป็นธรรมของผู้ค�้ำประกันและผู้จ�ำนองเท่านั้น 

แต่จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องค�ำนึงถึงการคุ้มครองสิทธิ ประโยชน์และความเป็นธรรมของเจ้าหนี้

ในฐานะผู้มีหลักประกันหนี้ทั้งหลักประกันหนี้ด้วยบุคคลและทรัพย์สิน ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ใน 

การบงัคบัช�ำระหนีแ้ละเพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทีเ่กีย่วข้องอย่างเหมาะสมมากท่ีสดุ 

นอกจากจะต้องค�ำนงึถงึผูเ้กีย่วข้องทุกฝ่ายและสิง่ส�ำคญัอกีประการหนึง่ คอื จ�ำต้องค�ำนงึถงึผลก

ระทบที่อาจเกิดแก่เศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้าและการลงทุนทั้งทางตรงและทางอ้อมด้วย

	 นอกจากนั้น สถาบันการเงินต่างๆ จ�ำต้องแก้ไขเพิ่มเติมแบบมาตรฐานของสัญญา 

เพือ่ให้ได้มาตรฐานถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมายทีไ่ด้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิใหม่ดงักล่าว และหาก

มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในโอกาสต่อไปกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมควรก�ำหนดทางเลือกใน 

การบังคับจ�ำนองเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้เจ้าหนี้ได้ผ่อนปรนการช�ำระหนี้ให้กับลูกหนี้ ผู้จ�ำนองโดย 

	 27  Rumu Sarkar, International Development Law: Rule of Law, Human Rights & Global Finance 
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 188 – 189.
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อาจก�ำหนดให้คิดดอกเบี้ยเพิ่มแทนการบังคับจ�ำนองเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ ผู้จ�ำนอง 

อนัจะเป็นการเปิดโอกาสให้กบัลกูหนี ้ผูจ้�ำนองซึง่อาจเป็นผูป้ระกอบการรายย่อยได้มทีางเลอืกต่อ 

การบังคับจ�ำนองได้หลายทางมากขึ้นซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ การค้า  

การลงทุนมากยิ่งขึ้น

	 ดังนั้น หลักประกันหนี้อันเกิดจากการกู้ยืมเงินจึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่จ�ำต้องพิจารณา ทั้งนี้  

เพราะการพิจารณาอนุมัติให้สินเชื่อจากเจ้าหนี้ของแหล่งเงินทุนต่างๆ เจ้าหนี้ยอมต้องค�ำนึงถึง 

หลกัประกันหนีท้ีดี่ด้วย หากผูกู้ยื้มเงินมิได้มีหลักประกนัหนีท่ี้ดีและเชือ่ถอืได้ว่าเจ้าหนีจ้ะสามารถ

บงัคบัช�ำระหนีเ้อาจากหลกัประกนัหนีน้ั้นได้เม่ือลกูหนีม้ไิด้ช�ำระหนีน้ัน้ ผลยอมท�ำให้การขอกู้ยมื

เงนิจะมไิด้รบัอนมุตัหิรอือนญุาตให้กู้ยมืเงินได้ ปัญหาดงักล่าวเหล่านีจ้ะก่อให้เกดิผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ ธุรกิจ การค้า การลงทุนดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

	 ด้วยเหตุต่างๆ ดังกล่าว ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่า การแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญัตขิองกฎหมายแก้ไข

เพ่ิมเติม ฉบบัที ่20 และ ฉบบัที ่21ในเรือ่งของผูค้�ำ้ประกนัและผูจ้�ำนองหรอืเรือ่งของหลักประกนั

หนี้ด้วยบุคคลและทรัพย์สินเป็นสิ่งที่มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้ท�ำ 

การศกึษา วเิคราะห์ปัญหา ข้อมลูต่างๆ ร่วมกนัรวมถงึท�ำการศกึษาวเิคราะห์ผลกระทบต่างๆ ทีเ่กดิ

และหรืออาจเกิดขึ้นได้ทั้งทางตรงและทางอ้อมอย่างละเอียดรอบคอบต่อไปทั้งควรค�ำนึงถึงผู้มี 

ส่วนได้เสียทุกฝ่าย ค�ำนึงถึงความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงท้ังต่อเจ้าหนี้ ผู้ค�้ำ

ประกัน ผู้จ�ำนอง ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อทุกฝ่ายต่อไป 
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