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บทคัดย่อ

สัญญาจ้างผู้อ�ำนวยการ ครู ผู้สอน และบุคลากรทางการศึกษากับในโรงเรียนเอกชน  

มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน แต่เนื่องจากสภาพการท�ำงานและภาระงานแตกต่างจาก

ลกูจ้างทัว่ไป เช่น ภาระงานด้านวชิาการ การเตรยีมสอน การวดัผลประเมนิผล การดแูลนกัเรยีน  

งานเอกสารและภาระงานอื่นที่ได้รับมอบหมาย เป็นต้น ส่งผลให้การก�ำหนดเวลาการท�ำงาน

และการจ่ายค่าตอบแทน จึงมีความแตกต่างจากลูกจ้างทั่วไป จึงไม่อาจน�ำกฎหมายแรงงาน
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มาใช้บังคับได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 จึงก�ำหนดให้การ

คุม้ครองการท�ำงานในส่วนของผูอ้�ำนวยการ ครแูละบคุลากรทางการศกึษาเป็นไปตามระเบยีบที่

คณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชนก�ำหนด โดยจะต้องได้รบัประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่า

ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน แต่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครอง

การท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นระเบียบที่ใช้บังคับในปัจจุบัน 

ยังมีปัญหาทางกฎหมายในประเด็นต่อไปนี้ (1) ไม่คุ้มครองผู้อ�ำนวยการ ผู้จัดการ และต�ำแหน่ง

บุคลากรทางการศึกษาอื่นที่มิใช่ครูใหญ่ หรือครู (2) ไม่ก�ำหนดอัตราค่าชดเชยกรณีครูที่ท�ำงาน 

ครบ 20 ปี (3) ไม่ให้สิทธิในการขอเกษียณอายุงานกรณีที่มีอายุครบ 60 ปี และ (4) มีการก�ำหนด

ข้อยกเว้นไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ครูชาวต่างชาติที่ถูกเลิกจ้างเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้าง ดังนั้น  

จึงควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 86 แห่ง 

พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายแรงงาน ความคุ้มครองการท�ำงาน ครู โรงเรียนเอกชน



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563  3

Abstract

	 Working agreement between the employees and the private school is the labor 

contract. However, the differences on working conditions and workload such as academic 

workload, teaching preparation, evaluation, caring for students and other work assignments 

result the determination of working hours and remuneration to be different from general 

employees that could not be enforced by labor law. The Private School Act B.E.2550, 

Article 86 assigns to protect the directors, teachers and educational personal of private 

school through the regulations enacted by the Private School Promotion Commission to 

receive the benefits not less than could earned as specified in the Labor Protection Law. 

However, the Educational Ministerial Regulation Pertaining to Work Protection for Private 

School Principals and Teachers, B.E. 2542 (1999), which is currently in force, still has 

legal issues as follow: (1) does not protect private school directors, managers and other 

educational persons that are not principals or teachers (2)does not specify compensation  

rate for teachers who have completely worked for 20 years (3) does not grant the  

retirement right in case they reach age of 60 years old and (4) there is an exemption from 

compensation for foreign teachers who stop working for the employer due to termination 

of the employment contract. Therefore, it should be revised the laws in accordance with 

the provisions of Article 86 of the Private School Act, B.E. 2550 (2007).

Keywords: Labor Law, Protection Work, Teacher, Private School
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1. บทน�ำ

	 ปัจจุบันระบบการจัดการศึกษาของประเทศไทยตั้งแต่ระดับปฐมวัยจนถึงระดับ

อุดมศึกษามีหน่วยงานหรือสถานศึกษาที่เป็นผู้ด�ำเนินการภายใต้การก�ำกับดูแลตามมาตรฐาน

การจัดการศึกษา โดยแบ่งตามกลุ่มผู้ให้บริการจัดการศึกษาเป็น 2 ลักษณะ คือ สถานศึกษาที่

เป็นของรฐั และสถานศึกษาเอกชน โดยถอืได้ว่าสถานศกึษาเอกชนมคีวามส�ำคญัต่อการพฒันา

ด้านการศึกษาของชาติไม่น้อยไปกว่าสถานศึกษาของรฐั บคุลากรในสถานศกึษาท้ังในส่วนของรฐั 

และสถานศึกษาเอกชนล้วนต้องมีคุณสมบัติและมีมาตรฐานคุณวุฒิตามท่ีกฎหมายก�ำหนด 

ไม่แตกต่างกนั อย่างไรกดี็ในด้านการคุ้มครองการปฏบิตังิานและมาตรฐานทางวชิาชพีของครหูรอื

ผู้สอนในสถานศึกษาของรัฐและสถานศึกษาเอกชนกลับพบว่ามีความแตกต่างกันในประเด็นที่

เกีย่วกบัการคุม้ครองการท�ำงานของครหูรอืผูป้ฏิบตังิานในโรงเรยีนเอกชนกบัโรงเรยีนของรฐั หรอื

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการคุม้ครองการท�ำงานของอาจารย์หรอืผูป้ฏบิตังิานในมหาวทิยาลยัเอกชน3 

อย่างไรก็ดีในบทความนี้มุ่งท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชน

กับมาตรฐานการคุ้มครองลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน เป็นส�ำคัญ ซึ่งพบว่ามีหลายประเด็น 

ที่เป็นปัญหาทางกฎหมาย เช่น ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของความผูกพันตามสัญญาจ้าง

ระหว่างโรงเรยีนกบัคร ูหรอืผูส้อน หรอืผูป้ฏิบตังิานในโรงเรยีน ประเดน็เกีย่วกบัการเลกิจ้างและ 

การจ่ายเงินชดเชย4 ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการขอเกษียณอายุงานและประเด็นข้อยกเว้น 

ไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ครูชาวต่างชาติที่ถูกเลิกจ้างเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้างซึ่งมีลักษณะ

เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

	 ข้อมลูจากกลุม่งานทะเบยีน ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชน กระทรวง

ศึกษาธิการ พบว่า ในปีการศึกษา 2562 มีจ�ำนวนครูหรือผู้สอนในโรงเรียนเอกชนทั้งที่เป็น

โรงเรยีนในระบบและโรงเรยีนนอกระบบ5 รวม 192,361 คน และหากพจิารณาเฉพาะจ�ำนวนครู

หรอืผูส้อนในโรงเรยีนทีเ่ป็นการศึกษาในระบบโรงเรยีน มจี�ำนวนครมูากถงึ 120,434 คน แบ่งเป็น 

ในโรงเรยีนสามญั จ�ำนวน 114,638 คน และโรงเรยีนนานาชาต ิจ�ำนวน 5,796 คน ประเดน็ทีส่บื

เนื่องจากข้อมูลจ�ำนวนครูหรือผู้สอนในโรงเรียนเอกชนดังกล่าว คือ ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวกับ 

3  อุดม งามเมืองสกุล, “กฎหมายแรงงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 26, ฉ. 1 (2550): 21-42.

4  “พิพากษา มูลนิธิคณะเซนต์คาเบรียล จ่ายค่าชดเชย - เงินบ�ำนาญ,” คมชัดลึก, 11 ตุลาคม 2562,  
สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2563, https://www.komchadluek.net/news/regional/393034.

5  การศึกษาในระบบโรงเรียน หมายถึง โรงเรียนสามัญศึกษา และโรงเรียนนานาชาติ ส่วนการศึกษา
นอกระบบโรงเรียน คือ โรงเรียนสอนศาสนา โรงเรียนศิลปและกีฬา โรงเรียนสอนวิชาชีพ โรงเรียนกวดวิชา โรงเรียน 
เสิรมสร้างทักษะชีวิต ปอเนาะ และตาดีกา, ข้อมูลจากกลุ่มงานทะเบียน ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน กระทรวงศึกษาธิการ,” สืบค้นเมื่อ 2 มกราคม 2563, https://opec.go.th/web/index.php/2018/11/20/15075.
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นิติสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับครูหรือผู้สอนในโรงเรียนเอกชนว่าอยู่ภายใต้กฎหมายใด กรณ ี

มกีารผิดสญัญาหรอืมข้ีอพพิาทระหว่างกันจะต้องตกอยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายใด และกฎหมาย

ดังกล่าวมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการน�ำมาบังคับใช้ในสภาวการณ์ปัจจุบันและอนาคต

หรือไม่ เพราะปัจจุบันมีแนวโน้มการปิดตัวของโรงเรียนเอกชนและการเลิกจ้างจ�ำนวนมาก6

	 เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองการท�ำงานของครูในโรงเรียนเอกชน 

และคู่มือการปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชน7 ผู้เขียนพบว่าปัจจุบันได้มีการตราพระราชบญัญตัิ

โรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ซึง่เป็นบทบญัญตัทิีไ่ด้แก้ไขปรบัปรงุพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน  

พ.ศ. 2525 และ พระราชบญัญตัโิรงเรยีนราษฎร์ พระพทุธศกัราช 2462 เพือ่ให้ทนัสมยัและสอดคล้อง

กับกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติที่ได้ก�ำหนดหลักการบริหารและการจัดการศึกษาของ

โรงเรียนเอกชนให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีคณะกรรมการบริหาร เพื่อท�ำหน้าที่บริหารและ

จัดการศึกษาโรงเรียนเอกชนให้มีความเป็นอิสระโดยมีการก�ำกับ ติดตาม การประเมินคุณภาพ

และมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ นอกจากนี้ เพื่อให้เอกชนมีส่วนร่วม

ในการจัดการศึกษา โดยรัฐพร้อมให้การสนับสนุนด้านเงินอุดหนุน และสิทธิประโยชน์อย่างอื่น 

รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนด้านวิชาการ ให้แก่สถานศึกษาของเอกชน ประการส�ำคัญ 

พระราชบญัญัตโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดให้กจิการของโรงเรยีนในระบบเฉพาะในส่วน

ของผู้อ�ำนวยการ ครแูละบคุลากรทางการศกึษา ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง

แรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วย

เงินทดแทน แต่ผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์

ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน8 มาตรา 86 ดังนี้

	 “กิจการของโรงเรียนในระบบเฉพาะในส่วนของผู้อ�ำนวยการ ครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์ 

กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ผู้อ�ำนวยการ ครู และ

บุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน

	 การคุ้มครองการท�ำงาน การจัดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการท�ำงานและประโยชน์

ตอบแทนขัน้ต�ำ่ของผูอ้�ำนวยการ คร ูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนในระบบ ให้เป็นไป 

6  “วิกฤต!! ปี’62 ร.ร.เอกชนปิดตัวเพิ่ม 4 เท่า ‘กนกวรรณ’ เล็งถกผู้เกี่ยวข้องแก้ปัญหาด่วน,” มติชน,  
22 กรกฎาคม 2562, สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2563, https://www.matichon.co.th/education/news_1590544

7  วนดิา รองแก้ว, “คูมื่อการปฏิบตังิานโรงเรยีนเอกชน,” สบืค้นเมือ่ 10 มถินุายน 2563, http://pit.singarea.
org/private_data/3.pdf.

8  เกษมสันต์ วิลาวรรณ, ค�ำอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 26 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 24.
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ตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด”9

	 แม้ว่าความผูกพันระหว่างผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนกับโรงเรียนเอกชนจะเป็น

สัญญาจ้างแรงงาน แต่จากบทบัญญัติดังกล่าวท�ำให้ไม่อาจน�ำกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

แรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมาย 

ว่าด้วยเงนิทดแทนมาใช้บงัคับกบัผูอ้�ำนวยการ คร ูและบคุลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนเอกชน

ได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนเอกชนต้องได้รับ

ประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ท้ังนี้ การ

คุม้ครองการท�ำงาน การจดัให้มีคณะกรรมการคุม้ครองการท�ำงานและประโยชน์ตอบแทนขัน้ต�ำ่

ของผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนในระบบ ให้เป็นไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการส่งเสรมิการศึกษาเอกชนก�ำหนด10 ซึง่ระเบยีบท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั คอื ระเบยีบ

กระทรวงศกึษาธกิาร ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2542  

โดยระเบียบฉบับดงักล่าวออกโดยอาศยัอ�ำนาจตามพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2525 

แต่ปัจจุบันมีการยกเลิกพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 และใช้บังคับตามพระราช

บัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 แต่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการ

ท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ยังมีผลบังคับใช้ต่อไปจนกว่าจะมีการ

ออกระเบียบฉบับใหม่มาใช้บังคับแทนตามบทเฉพาะการ11 ประการส�ำคัญระเบียบกระทรวง

ศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542  

ไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาเป็นเวลากว่า 20 ปี จึงท�ำให้ระเบียบฉบับดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงการคุ้มครอง

แรงงานในหลายประเด็น ส่งผลให้เกิดปัญหาในการน�ำระเบียบดังกล่าวมาใช้บังคับในประเด็น 

ต่อไปนี้ (1) ระเบียบที่ออกตามความในมาตรา 86 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

9  มาตรา 86 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 โดยพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 เดิมได้บัญญัติว่า

มาตรา 86 กิจการของโรงเรียนในระบบไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย
ว่าด้วยแรงงานสมัพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วยเงนิทดแทน แต่ผูป้ฏิบตังิานของโรงเรยีนต้อง
ได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน

การคุ้มครองการท�ำงาน การจัดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการท�ำงานและประโยชน์ตอบแทนขั้นต�่ำของ
ผู้ปฏิบัติงานของโรงเรียนในระบบ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด

10  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550, มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ “คณะกรรมการ” หมายความ
ว่า คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน

11  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550, มาตรา 166 “ ในระหว่างทีย่งัมไิด้ออกกฎกระทรวง ระเบียบ 
และประกาศ เพือ่ปฏบิตักิารตามพระราชบัญญัตินี้ ให้น�ำกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้”
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หรือไม่ (2) ไม่ครอบคลุมถึงผู้ปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ และผู้จัดการโรงเรียนเอกชน 

(3) ไม่ก�ำหนดอตัราค่าชดเชยกรณีครทูีท่�ำงานมาครบ 20 ปี  (4) ไม่ก�ำหนดสทิธใินการขอเกษยีณ

อายุงาน และ (5) การก�ำหนดขอ้ยกเว้นไม่จ่ายคา่ชดเชยให้แก่ครูชาวต่างชาตทิี่ถกูเลกิจ้างเพราะ

เหตุสิ้นสุดสัญญาจ้าง เป็นต้น

2. นิติสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนเอกชนกับผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชน

	 เมือ่พจิารณาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ในประเดน็

ที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับโรงเรียนเอกชนจะพบว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ให้

ค�ำนิยามค�ำว่า “ผู้ปฏิบัติงาน” ไว้แต่ได้แบ่งประเภทของผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนไว้ประกอบด้วย 

“ครู” “ผู้สอน” และ “บุคลากรทางการศึกษา” ซึ่งบุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ที่ท�ำงานหรือปฏิบัติงาน

ให้แก่ “โรงเรียน” 

	 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงความผูกพันระหว่าง “โรงเรียน” (หมายความรวมถึง 

โรงเรียนในระบบและโรงเรียนนอกระบบ) ฝ่ายหน่ึงกับผู ้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนซึ่ง 

ประกอบด้วย “ครู” “ผู้สอน” และ “บคุลากรทางการศกึษา” ซึง่ตามกฎหมายดงักล่าวได้แยก 

ลกัษณะของผูป้ฏิบติังานและเรยีกชือ่แตกต่างกนัไป กล่าวคอื “ครู” คือ บุคลากรวิชาชีพซึ่งท�ำ

หน้าท่ีหลักทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ ในโรงเรียน  

“ผูส้อน” คือ ผู้ท�ำหน้าทีด้่านการเรยีนการสอนและส่งเสรมิการเรยีนรูด้้วยวธิกีารต่าง ๆ  ในโรงเรยีน 

นอกระบบ และ “บคุลากรทางการศกึษา” คือ ผู้ท่ีไม่ใช่ครหูรอืผูส้อนเป็นผูท่ี้ท�ำหน้าท่ีสนบัสนนุการ

ศกึษาซึง่ท�ำหน้าทีใ่ห้บรกิารหรอืปฏบิตังิานเกีย่วกบัการจดักระบวนการการเรยีนการสอน การนเิทศ 

และการบรหิารการศกึษาในโรงเรยีน ได้แก่ ผูป้ฏบิตัหิน้าท่ีบรรณารกัษ์ ผูป้ฏิบัตหิน้าท่ีงานแนะแนว  

ผูป้ฏบิตัหิน้าทีเ่ทคโนโลยกีารศกึษา ผูป้ฏบิติัหน้าท่ีงานทะเบยีนวดัผล ผูป้ฏบิตัหิน้าท่ีบรหิารงานท่ัวไป 

เป็นต้น 

	 จากลกัษณะการท�ำงานและความผกูพนัตามสญัญาระหว่างโรงเรยีนเอกชนกบัผูป้ฏบิตังิาน 

จะเหน็ได้ว่ามลีกัษณะเป็นสญัญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณชิย์ มาตรา 57512 

เพราะเป็นสญัญาทีเ่กดิจากค�ำเสนอและค�ำสนองแสดงเจตนาระหว่างลกูจ้างท่ีตกลงจะท�ำงานให้

แก่นายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สนิจ้างตลอดเวลาท่ีท�ำงานให้13 การท่ีผูป้ฏิบตังิานในโรงเรยีน

เอกชน (ครู ผู้สอน บุคลากรทางการศึกษา) ตกลงจะท�ำงานให้แก่โรงเรียนเอกชนและโรงเรียน

12  มาตรา 575 อันว่าจ้างแรงงานนัน้ คอืสญัญาซ่ึงบคุคลคนหนึง่ เรยีกว่าลกูจ้าง ตกลงจะท�ำงานให้แก่บุคคล
อีกคนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท�ำงานให้

13  วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, กฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2562), 63.
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ตกลงจะให้สินจ้างตอบแทนการท�ำงานตลอดเวลาที่ท�ำงานให้ ดังนั้น โรงเรียนเอกชนจึงมีฐานะ

เป็นนายจ้างและผูป้ฏิบติังานในโรงเรยีนเอกชนมฐีานะเป็นลกูจ้างตามกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

อีกทั้งไม่ใช่สัญญาทางปกครองแม้จะเป็นการท�ำหน้าท่ีสอนซึ่งเป็นการให้บริการสาธารณะ  

หากมีกรณีพิพาทขึ้นระหว่างผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนกับโรงเรียนเอกชนในส่วนที่เกี่ยว

กับการท�ำงานกรณีดังกล่าวย่อมต้องผูกพันและฟ้องร้องต่อศาลแรงงานมิใช่ศาลปกครอง14 

สอดคล้องกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7767/2543 ที่วินิจฉัยไว้ว่า เมื่อสัญญาการเป็นครูเป็น

สัญญาจ้างแรงงาน คู่สัญญาย่อมมีอ�ำนาจฟ้องตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 252215

3. ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโรงเรียนเอกชน

	 การที่พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 บัญญัติให้กิจการของ

โรงเรียนในระบบเฉพาะในส่วนของผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงเป็นผู้ที่

14  ค�ำวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าท่ีระหว่างศาล ที่ 112/2557 วินิจฉัยไว้สอดคล้องกับค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
ที ่7767/2543 โดยคณะกรรมการพจิารณาแล้วเหน็ว่า “ข้อเทจ็จรงิตามค�ำฟ้องและค�ำให้การได้ความว่า โจทก์เข้าท�ำงาน
เป็นลูกจ้างของจ�ำเลย ต�ำแหน่งอาจารย์ (แผนกช่างยนต์) ได้รับอัตราค่าจ้างครั้งสุดท้ายเดือนละ 21,200 บาท จึงเป็น
กรณีที่โจทก์ตกลงจะท�ำงานให้จําเลย และจําเลยตกลงจะให้สินจ้างแก่โจทก์ตลอดเวลาที่ท�ำงานให้สัญญาระหว่างโจทก์
กับ จําเลยจึงมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 โจทก์ และจําเลย
จึงอยู่ในฐานะลูกจ้างนายจ้างตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแรงงานท่ัวไป แม้ว่าพระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 
2550 มาตรา 86 วรรคหนึ่ง จะบัญญัติให้กิจการของโรงเรียนเอกชนในระบบ ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนก็ตาม 
แต่ความตอนท้ายของมาตราเดยีวกนันัน้ ก็บญัญตัริบัรองไว้ว่าผูอ้�ำนวยการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ซึง่ปฏบัิตงิาน
ของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ดังนั้น ความ
ในมาตรา 86 วรรคหนึ่งดังกล่าว จึงเป็นการเปิดโอกาสคณะกรรมการคุ้มครองการท�ำงาน และประโยชน์ตอบแทนขั้น
ต�่ำของผู้อํานวยการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนเอกชนในระบบ อาจก�ำหนดเรื่องประโยชน์ตอบแทน
ที่จะตกได้แก่ผู้อ�ำนวยการ ครูและบุคลากรทางการศึกษาของ โรงเรียนเอกชนในระบบสูงกว่าที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานก็ได้ เพียงแต่ประโยชน์ตอบแทนนั้นต้องไม่น้อยกว่ากฎหมายดังกล่าว มิใช่เป็นกรณีที่กฎหมายก�ำหนด
ว่า สัญญาที่จําเลยกระท�ำกับบุคคลใดอันมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงานแล้วจะไม่กลายเป็นสัญญาจ้างแรงงาน...ฯ”

15  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7767/2543 ท่ีวินิจฉัยไว้ว่า “โจทก์และจ�ำเลยต่างเป็นเอกชนที่ตกลงท�ำสัญญา
จ้างกัน โดยจ�ำเลยตกลงจ้างโจทก์ท�ำงานเป็นครู และให้ค่าจ้างเป็นรายเดือนตลอดเวลาที่ท�ำงานให้จ�ำเลย จึงเป็นการ
จ้างแรงงานตาม ป.พ.พ. มาตรา 575 หาใช่เป็นสัญญาทางการปกครองไม่ แม้กฎกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
(ฉบับที่ 1) ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ข้อ (1) จะก�ำหนดมิให้ใช้ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บังคับแก่นายจ้าง
ซ่ึงประกอบกิจการโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับครูใหญ่และครู แต่เมื่อ
สัญญาการเป็นครูเป็นสัญญาจ้างแรงงาน คู่สัญญาย่อมมีอ�ำนาจฟ้องตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 เพียงแต่ศาลแรงงานจะน�ำ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาบังคับใช้แก่คดีไม่ได้ 
และสิทธิของคู่สัญญาย่อมเป็นไปตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการ
คุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 และกฎหมายอื่น...ฯ”
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เกีย่วข้องกบัการเรยีนการสอน ไม่อยูภ่ายใต้บังคบักฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย

ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน จึง

ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายว่า มาตรา 86 ดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ หรอืไม่ ในประเด็นดังกล่าว คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตไิด้เสนอเรือ่งขอให้

ศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉัยตามรฐัธรรมนูญ ว่าพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่16 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 34/2554 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2554 ว่า

	 “พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มีวัตถุประสงค์ให้การจัดการศึกษาของ

โรงเรียนเอกชนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมีคณะกรรมการบริหารเพื่อท�ำหน้าที่บริหารและ

จัดการศึกษาโรงเรียนเอกชนให้มีความเป็นอิสระ โดยมีการก�ำกับติดตามการประเมินคุณภาพ

และมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ รวมทั้งให้เอกชนมีส่วนร่วมในการ

จัดการศกึษา โดยรฐัพร้อมให้การสนบัสนนุด้านเงนิอุดหนนุด้านสทิธปิระโยชน์ และด้านวชิาการ

ให้แก่สถานศึกษาของเอกชน การที่มาตรา 86 บัญญัติให้กิจการของโรงเรียนในระบบเฉพาะ 

ในส่วนของผูอ้�ำนวยการ คร ูและบคุลากรทางการศกึษาซึง่เป็นผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีนการสอน  

ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ 

กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน และให้มีคณะกรรมการ

คุม้ครองการท�ำงานและประโยชน์ตอบแทนขัน้ต่างท�ำหน้าทีคุ่ม้ครองแรงงานและสทิธปิระโยชน์

ของบุคคลดังกล่าว โดยประโยชน์ตอบแทนตามพระราชบัญญัตินี้ต้องไม่น้อยกว่าท่ีก�ำหนดไว้

ในกฎหมายว่าด้วย การคุ้มครองแรงงานนั้น เป็นการก�ำหนดให้มีการคุ้มครองการท�ำงานแก ่

ผู้อ�ำนวยการ คร ูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนในระบบทีมี่สาระส�ำคญัอย่างเท่าเทยีม

กัน มิใช่เป็นการมุ่งหมาย ใช้บังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่เป็นกรณี

ที่ใช้เป็นการทั่วไปกับบุคคลที่ท�ำงานเกี่ยวกับการศึกษาอันเป็นวิชาชีพท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีมี 

ผลกระทบถึงการศึกษาของชาติ อันถือได้ว่าเป็นประโยชน์ส�ำคัญต่อส่วนรวมของประชาชน  

จงึมเีหตผุลอันชอบธรรมทีจ่ะบญัญตัเิช่นนัน้ได้ บทบญัญตัดิงักล่าวมไิด้เลอืกปฏบิตัต่ิอบุคคลโดย

ไม่เป็นธรรม ทัง้ยงัถอืได้ว่าเป็นการก�ำหนดให้มีหลกัประกนัความปลอดภยัและสวสัดภิาพในการ

ท�ำงาน รวมทัง้หลกัประกนัในการด�ำรงชพีทัง้ในระหว่างการท�ำงานและเมือ่พ้นภาวะการท�ำงาน

ไว้แล้วและไม่น้อยกว่าทีก่ฎหมายทีเ่กีย่วข้องก�ำหนดไว้อกีด้วย อนัเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ

บุคคลดังกล่าวมิให้ด้อยกว่าบุคคลที่ประกอบอาชีพอย่างอื่น 

	

16  แม้ว่าจะวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ก็สอดคล้องกับหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสีภาพดังที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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	 นอกจากนี ้บทบญัญตัมิาตรา 86 มไิด้ห้ามผูอ้�ำนวยการ ครู และบคุลากรทางการศกึษา 

ใช้เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม หรือองค์การเอกชนต่าง ๆ เพียงแต่บุคคลดังกล่าวไม่อาจ 

นัดหยุดงานเพื่อเจรจาต่อรองกับนายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ได้เท่านั้น  

ซึ่งเป็นการชอบด้วยเหตุผล เพราะผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษา เป็นบุคคลผู้มี

วิชาชีพส�ำคญัต่อการบรหิารจดัการระบบการศึกษาของชาต ิการใช้สทิธแิละเสรีภาพบางลกัษณะ

อาจกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม และความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้  

การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพในส่วนนี้ จึงเป็นไปเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นและพอสมควรเท่านั้น และ

เนือ่งจากบทบญัญัติมาตรา 86 ดังกล่าวเป็นกรณท่ีีรัฐให้ความคุม้ครองการท�ำงานแก่ผูอ้�ำนวยการ 

คร ูและบคุลากรทางการศึกษา จงึมิใช่เป็นเรือ่งทีร่ฐัไม่ด�ำเนนิการตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรฐั

ด้านกฎหมายและการยตุธิรรม โดยคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลให้พ้นจากการล่วงละเมดิ  

ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่าง

เท่าเทียมกัน อีกทั้งไม่ได้เป็นการขัดต่อแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านเศรษฐกิจที่ต้องการ

คุ้มครองให้ผู้ท�ำงานที่มีคุณค่าอย่างเดียวกันได้รับค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่

เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ กรณีดังกล่าวจึงอยู่ในขอบเขตแห่งความจ�ำเป็น และมิได้กระทบ

กระเทือนสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2717 มาตรา 2918 มาตรา 3019  

17  มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค�ำวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ 
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง

18  มาตรา 29 การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น และจะกระทบกระเทอืน
สาระส�ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

กฎหมายตามวรรคหนึง่ต้องมีผลใช้บงัคบัเป็นการท่ัวไป และไม่มุง่หมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณใีดกรณหีนึง่หรอื
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ�ำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น�ำมาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม

19  มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา 
เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรอืสขุภาพ สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้

มาตรการทีร่ฐัก�ำหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืส่งเสรมิให้บุคคลสามารถใช้สทิธิและเสรีภาพได้เช่นเดยีวกบั 
บุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2563  11

มาตรา 4420 มาตรา 6421 มาตรา 81(2)22 และมาตรา 84(7)23 และไมมี่ปัญหาเก่ียวกบัความชอบ

ดว้ยรฐัธรรมนญู”24 

4. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองการท�ำงานของผู้ปฏิบัติงาน 

ในโรงเรียนเอกชน

	 สบืเนือ่งจากการทีบ่ทบญัญตัมิาตรา 86 ตามพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 

ได้ก�ำหนดให้กจิการของโรงเรยีนในระบบเฉพาะในส่วนของผูอ้�ำนวยการ ครแูละบคุลากรทางการ

ศกึษา ไม่อยูภ่ายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์ 

กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ผู้อ�ำนวยการ ครู และ

บุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน โดยได้บญัญตัใิห้การคุม้ครองการท�ำงาน การจดัให้มคีณะ

กรรมการคุ้มครองการท�ำงานและประโยชน์ตอบแทนขั้นต�่ำของผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากร

ทางการศกึษาของโรงเรยีนในระบบให้เป็นไปตามระเบยีบทีค่ณะกรรมการก�ำหนด ซึง่ปัจจบุนัยงั

ไม่ได้มกีารออกระเบยีบฉบบัใหม่มาใช้บงัคบั ดงันัน้ การคุม้ครองการท�ำงานของผูอ้�ำนวยการ ครู 

และบคุลากรทางการศึกษาในโรงเรยีนเอกชนจึงยงัคงต้องน�ำระเบียบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าด้วย

20  มาตรา 44 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท�ำงาน รวมท้ัง 
หลักประกันในการด�ำรงชีพทั้งในระหว่างการท�ำงานและเมื่อพ้นภาวะการท�ำงานทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

21  มาตรา 64 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร 
องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่น

ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป แต่ท้ังนี้ต้อง
ไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเนื่องในการจัดท�ำบริการสาธารณะ  ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ

การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพือ่คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพือ่รักษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีอง
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันมิให้มีการผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ

22  มาตรา 81 รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปนี้

(2) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคล
อื่น และต้องอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน

23  มาตรา 84 รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้

(7) ส่งเสริมให้ประชากรวัยท�ำงานมีงานท�ำ คุ้มครองแรงงานเด็กและสตรี จัดระบบแรงงานสัมพันธ์และ
ระบบไตรภาคีที่ผู้ท�ำงานมีสิทธิเลือกผู้แทนของตน จัดระบบประกันสังคม รวมทั้งคุ้มครองให้ผู้ท�ำงานที่มีคุณค่าอย่าง
เดียวกันได้รับค่าตอบแทน สิทธิประโยชน์ และสวัสดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ

24  คําวินิจฉัยที่ 34/2554 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 129 ตอนที่ 40 ก วันที่ 10 
พฤษภาคม 2555 หน้า 41 – 48.
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การคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับ โดยระเบียบ

ฉบับดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 6 มาตรา 17 มาตรา 44 และมาตรา 66  

แห่งพระราชบญัญติัโรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2525 และถอืเป็นระเบยีบทีย่งัคงมผีลบงัคบัโดยอนโุลม 

เท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งกับพระราชบญัญัติโรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ตามบทเฉพาะการ มาตรา 166  

“ในระหว่างทีย่งัมิได้ออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศ เพือ่ปฏบิตักิารตามพระราชบญัญตันิี้ 

ให้น�ำกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” 

	 ดังนั้น ในบทความฉบับนี้ผู ้เขียนจึงได้แยกพิจารณาประเด็นปัญหาการคุ้มครอง 

การท�ำงานของผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนภายใต้ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการ

คุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้

	 4.1 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ครอบคลุมกับทุกต�ำแหน่งงาน

	 เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนมีหลายต�ำแหน่งงานและเรียกชื่อแตกต่าง

กัน โดยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้มีทั้งผู้ที่ท�ำหน้าที่ “ครู” “ผู้สอน” 

และ“บุคลากรทางการศึกษา” แต่ตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงาน

ของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2542 มกีารให้ค�ำนยิามไว้เฉพาะค�ำว่า “คร”ู หมายความว่า  

ครูใหญ่ ผู้ช่วยครูใหญ่หรือครูตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525

	 เมือ่พจิารณาจากค�ำนยิามค�ำว่า “ครใูหญ่” และ “คร”ู ตามมาตรา 4  แห่งพระราชบญัญตัิ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 ได้ให้ค�ำนิยามไว้ว่า 

	 “ครูใหญ่” หมายความว่า ผู้ท�ำหน้าที่ครูใหญ่หรืออาจารย์ใหญ่

	 “ครู” หมายความว่า ผู้ท�ำหน้าที่ครูหรืออาจารย์

	 จากบทนิยามดังกล่าวจึงท�ำให้เกิดปัญหาในการน�ำระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่า

ด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 มาบังคับใช้กับการ

คุม้ครองผู้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นโรงเรยีนเอกชนตามพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ท่ีเป็น

กฎหมายฉบับปัจจุบันซึ่งได้ก�ำหนดนิยามศัพท์ของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนเอกชนไว้แตกต่าง

จากกฎหมายฉบับเดิมคือพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525 เพราะกฎหมายปัจจุบัน

มีท้ังผู้ที่ท�ำหน้าที่ “ครู” “ผู้สอน” และ“บคุลากรทางการศกึษา” จงึเกดิปัญหาในการบงัคบัใช้ โดย

เฉพาะไม่ปรากฏถงึการคุม้ครอง “ผูส้อน” และ“บคุลากรทางการศึกษา” ไว้ในระเบยีบฯ ฉบบัดังกล่าว 

	 ประกอบกบัมาตรา 86 ตามพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดให้กจิการ

ของโรงเรยีนในระบบเฉพาะในส่วนของผูอ้�ำนวยการ ครแูละบุคลากรทางการศกึษา ไม่อยูภ่ายใต้ 
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บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วย

การประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการ

ศึกษาของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองแรงงาน โดยให้การคุ้มครองการท�ำงาน การจัดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการท�ำงาน

และประโยชน์ตอบแทนขั้นต�่ำของผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนให้ 

เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด ดังนั้น จึงท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัดในการน�ำระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2542  

มาใช้บังคับใช้เพื่อคุ้มครอง “ผู้อ�ำนวยการ”25 เพราะไม่ปรากฏค�ำนิยามไว้เป็นการเฉพาะ 

ในระเบียบฯ ดังกล่าว

	 ผู้เขียนเห็นว่า ในด้านการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนยังขาดความชัดเจน

และมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างโรงเรียนในระบบกับโรงเรียนนอกระบบ เพราะเมื่อ

พิจารณามาตรา 86 แห่งพระราชบญัญัตโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ได้ก�ำหนดเฉพาะกรณขีอง

กิจการของโรงเรียนในระบบ ซึ่งประกอบด้วย 3 ประเภท คือ (1) ประเภทสามัญ (2) ประเภท

อาชีวะ และ (3) ประเภทนานาชาติ26 และเฉพาะกรณีของผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากร

ทางการศึกษาเท่านั้น ที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมาย

ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน  

โดยก�ำหนดให้การคุ้มครองผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาเป็นไปตามระเบียบ

ที่คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนก�ำหนด ดังนั้น “ผู้สอน” ซึ่งถือเป็นผู้ปฏิบัติงานใน

โรงเรียนเอกชนเช่นกนั แม้ว่าจะมีความแตกต่างจากครเูพราะ “ผู้สอน” หมายความว่า ผูท้�ำหน้าท่ี

ด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ ในโรงเรียนนอกระบบ ดังนั้น  

เมื่อบทบัญญัติมาตรา 86 จึงไม่ได้ยกเว้นการน�ำกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมาย

ว่าด้วยแรงงานสัมพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วยเงนิทดแทนมาใช้

บังคับกับผู้สอน รวมถึงผู้ปฏิบัติงานในต�ำแหน่งงานอื่น ๆ ในโรงเรียนนอกระบบ27 

	

25  พระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550, มาตรา 4 “ผู้อ�ำนวยการ” หมายความว่า ผู้อ�ำนวยการของ
โรงเรียนในระบบ

26  ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนเรื่อง ก�ำหนดประเภทและระดับของโรงเรียนในระบบ 
(ประกาศ ณ วันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2551) อาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. 2550

27  ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เรื่อง การก�ำหนดประเภทและลักษณะของโรงเรียน  
การจัดการเรียนการสอนและหลักสูตร ของโรงเรียนนอกระบบ ออกตามความในมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550
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	 เมื่อพิจารณาในส่วนของการคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนในระบบ ผู้เขียน

เหน็ว่า ระเบยีบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีน

เอกชน พ.ศ. 2542 ไม่สามารถน�ำมาใช้บังคับกับ “บคุลากรทางการศกึษา” ได้ เพราะระเบยีบฯ 

ดงักล่าวไม่ก�ำหนดนยิามศพัท์ “บคุลากรทางการศกึษา” ไว้ ประกอบกบับทบญัญตัมิาตรา 86  

ไม่ได้บญัญตัถิงึผูป้ฏิบติังานในต�ำแหน่ง “ผูจ้ดัการ” ซึ่งหมายถึง ผู้จัดการของโรงเรียนในระบบ  

จึงท�ำให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้จัดการ

ของโรงเรียนในระบบที่แตกต่างจากผู้ปฏิบัติงานในต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากร

ทางการศึกษา ดังนั้น จึงควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 86 ให้ครอบคลุมถึงต�ำแหน่ง 

ผู้จัดการโรงเรียนเอกชนในระบบด้วย

	 4.2 ปัญหาการจ่ายค่าชดเชยที่แตกต่างจากกฎหมายคุ้มครองแรงงาน

	 ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย

การคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ก�ำหนดลักษณะการจ่าย

ค่าชดเชยที่สอดคล้องกัน คือ (1) ให้ผู้ที่ท�ำงานติดต่อกันครบ 120 วัน แต่ไม่ครบ 1 ปี ให้จ่าย 

ไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 30 วัน (2) ท�ำงานติดต่อกันครบ  1 ปี แต่ไม่ครบ 3 ปี ให้จ่าย

ไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 90 วัน (3) ท�ำงานติดต่อกันครบ 3 ปี แต่ไม่ครบ 6 ปี ให้จ่าย 

ไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 180 วัน (4) ท�ำงานติดต่อกันครบ 6 ปี แต่ไม่ครบ 10 ปี ให้จ่าย 

ไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 240 วัน แต่มีความแตกต่างกันอย่างมากในกรณีที่เป็นลูกจ้าง

ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 (5) ทีก่�ำหนดให้ลกูจ้างซึง่ท�ำงานตดิต่อกนั 

ครบ 10 ปี แต่ไม่ครบ 20 ปี ให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 300 วัน และ มาตรา 118 (6)  

ลูกจ้างซึ่งท�ำงานติดต่อกันครบ 20 ปีขึ้นไป ให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 400 วัน28 

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครอง 

การท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 32 (5) ก�ำหนดการค่าชดเชยให้แก่

ครูที่ท�ำงานติดต่อกันครบ 10 ปีขึ้นไป จ่ายให้ไม่น้อยกว่า 10 เดือน ของเงินเดือนเดือนสุดท้าย

เท่านั้น ดังนั้น กรณีของครูในโรงเรียนเอกชนที่ท�ำงานติดต่อกันครบ 20 ปีขึ้นไปจึงได้รับการ

คุ้มครองที่น้อยกว่าลูกจ้างตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ตามมาตรา 118 (6) พระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่ก�ำหนดให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้าย 400 วัน29 ดังนั้น 

จึงจ�ำเป็นต้องแก้ไขปรบัปรงุในประเดน็ดังกล่าวโดยก�ำหนดให้ครทูีท่�ำงานตดิต่อกนัครบ 20 ปีขึน้

ไป มีสิทธิได้รับเงินค่าชดเชยในอัตราไม่น้อยกว่า 400 วัน เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2562

28  มาตรา 118 (5) และ (6) แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญัติคุม้ครองแรงงาน (ฉบับที ่7) พ.ศ.2562
29  มาตรา 118 (6) เพ่ิมโดยพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2562
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	 4.3 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการเกษียณอายุ

	 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118/130 ก�ำหนดให้ลูกจ้าง 

มสีทิธเิกษยีณอายไุด้หากลกูจ้างมอีายคุรบตามทีต่กลงกบันายจ้างหรอืตามทีน่ายจ้างก�ำหนดไว้  

และให้ถือว่าการเกษียณอายุงานดังกล่าวเป็นการเลิกจ้างตามกฎหมาย ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ 

ค่าชดเชยตามที่กฎหมายก�ำหนดเช่นกับการเลิกจ้าง ในกรณีที่ไม่ได้มีการตกลงหรือมีการ

ก�ำหนดการเกษียณอายุไว้เกินกว่า 60 ปี บทบัญญัติมาตรา 118/1 ดังกล่าวได้ให้สิทธิแก่ลูกจ้าง

ที่มีอายุครบ 60 ปีขึ้นไปมีสิทธิแสดงเจตนาเกษียณอายุได้และก�ำหนดให้นายจ้างต้องจ่ายค่า

ชดเชยให้แก่ลกูจ้างทีเ่กษยีณอายนุัน้ตามท่ีกฎหมายก�ำหนดโดยถือเป็นการเลิกจ้างตามกฎหมาย

และมีสิทธิได้รับค่าชดเชย31  แต่เมื่อพิจารณาระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครอง

การท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 พบว่าไม่มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์

คุม้ครองสทิธิในการเกษียณอายงุานไว้เหมอืนกบักับมาตรา 118/1 แห่งพระราชบัญญตัคิุม้ครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ดังนั้น ควรมีการเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิในการแสดงเจตนาเพื่อ

ขอเกษยีณอายงุานของครแูละผูป้ฏบิตังิานในโรงเรยีนเอกชนให้สอดคล้องกบักฎหมายคุม้ครอง

แรงงานดังกล่าวต่อไป

	 4.4 ปัญหาเกี่ยวกับข้อยกเว้นการจ่ายค่าชดเชยแก่ครูซึ่งเป็นชาวต่างชาติ

	 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีน

เอกชน พ.ศ. 2542 ก�ำหนดข้อยกเว้นการจ่ายค่าชดเชยเมื่อมีการเลิกจ้างไว้ในข้อ 35 โดย 

ในกรณขีองครชูาวต่างชาตถิกูก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะในข้อ 35 (2)32 ท�ำให้ครชูาวต่างประเทศที่

ออกเพราะเหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง33  จะไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย 

ซึ่งการก�ำหนดไว้ในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ปฏิบัติงาน

สญัชาติไทยกบัชาวต่างประเทศ ซึง่ขดักบัหลกัสทิธมินุษยชน และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย โดยในประเดน็ดงักล่าวได้มกีารฟ้องร้องและน�ำคดขีึน้สู่การพจิารณาโดยศาลพจิารณาตาม

ระเบียบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน 

30  มาตรา 118/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2560
31  มาตรา 118/1 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2560
32  ข้อ 35 แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และ

ครูโรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 เมื่อพิจารณาระเบียบฯ ฉบับก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมไม่ปรากฏเหตุยกเว้น 
ดังกล่าวไว้แต่ต้น

33  ข้อ 8 การขอแต่งตั้งหรือบรรจุครูต้องมีสัญญาต่อกันระหว่างผู้รับใบอนุญาตกับครูโดยจะก�ำหนด 
ระยะเวลาการจ้างไม่ได้ เว้นแต่ครูที่เป็นชาวต่างประเทศ

สญัญาการเป็นครใูห้เป็นตามแบบแนบท้ายระเบียบนี ้และผูร้บัใบอนญุาตจะท�ำข้อตกลงหรอืสญัญาอืน่ใด 
กับครู โดยมีข้อความขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ หรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในสัญญาการเป็นครูไม่ได้
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พ.ศ. 2542 ตดัสทิธกิารได้รบัค่าชดเชยของครชูาวต่างชาตติาม ข้อ 35 ทีไ่ด้บญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ 

ว่า “ครูไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย เพราะเหตุดังต่อไปนี้... (2) ครูชาวต่างประเทศที่ออกเพราะ

เหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง...” ซึ่งในข้อเท็จจริงดังกล่าวยังมีประเด็น 

ถกเถยีงหลายประการรวมถงึกรณีทีเ่ป็นการท�ำสญัญาทีม่กี�ำหนดเวลา และเมือ่ครบสญัญาฉบบั 

เดมิกยั็งคงต่อสญัญาเรือ่ยมาจนมีการส้ินสดุสญัญาตรงกบัในช่วงท่ีมกีารแก้ไขเพิม่เตมิ ข้อ 35 (2)  

ดังกล่าว  โดยในประเด็นนี้ได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8402/255034 พิพากษาว่าการที่จ�ำเลย

จ้างโจทก์ซึง่เป็นครชูาวต่างประเทศเป็นลกูจ้างท�ำหน้าทีส่อนหนังสือในโรงเรยีนของจ�ำเลยตัง้แต่

ปี 2540 และต่อสญัญาจ้างรายปีเรือ่ยมาจนถงึสญัญาจ้างฉบบัสดุท้ายส�ำหรบัปีการศกึษา 2547 

ถงึ 2548 โดยในขณะนัน้ระเบยีบกระทรวงศึกษาธกิารว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่

และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ไม่ได้มีบทบัญญัติตัดสิทธิในการได้รับค่าชดเชยของครูชาว

ต่างประเทศที่ออกเพราะเหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้าง แต่ในระหว่างสัญญาฉบับสุดท้าย

ยังมีผลได้มีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครู

โรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ประกาศใช้บังคับแล้ว ซึ่งสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยเป็น

สิทธิทางแพ่งที่เกิดขึ้นเมื่อถูกเลิกสัญญาการเป็นครู เม่ือโจทก์ถูกเลิกสัญญาการเป็นครูเพราะ

เหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างภายหลังระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวใช้บังคับโจทก์

จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย”

	 ด้วยความเคารพต่อดลุยพนิจิของศาลตามค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี 8402/2550 ดงักล่าว 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่

34  ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่8402/2550 “การทีจ่�ำเลยจ้างโจทก์ซึง่เป็นครชูาวต่างประเทศเป็นลกูจ้างท�ำหน้าที่
สอนหนังสือในโรงเรียนของจ�ำเลยตั้งแต่ปี 2540 และต่อสัญญาจ้างรายปีเรื่อยมาจนถึงสัญญาจ้างฉบับสุดท้ายส�ำหรับ 
ปีการศึกษา 2547 ถึง 2548 โดยในขณะนั้นระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่
และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ไม่ได้มีบทบัญญัติตัดสิทธิในการได้รับค่าชดเชยของครูชาวต่างประเทศที่ออกเพราะ
เหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้าง แต่ในระหว่างสัญญาฉบับสุดท้ายยังมีผลได้มีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย
การคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ประกาศใช้บังคับแล้ว โดยระเบียบ
ดังกล่าว ข้อ 3 บัญญัติให้ยกเลิกความในข้อ 35 แห่งระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของ
ครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “ข้อ 35 ครูไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย เพราะเหตุ
ดังต่อไปนี้...(2) ครูชาวต่างประเทศที่ออกเพราะเหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง...” ดังนั้น เมื่อ
สญัญาจ้างระหว่างโจทก์กบัจ�ำเลยซึง่เป็นสญัญาจ้างตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิารว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของ 
ครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ได้ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างในเดือนพฤษภาคม 2548 
และจ�ำเลยไม่ได้ท�ำสัญญาจ้างโจทก์ท�ำงานต่อไปจึงเป็นกรณีที่โจทก์ออกเพราะเหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างตาม
ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. 2542 ข้อ 35 (2) ท่ีแก้ไขเพิม่เตมิโดยระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครู
โรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ข้อ 3 ซึ่งสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยเป็นสิทธิทางแพ่งที่เกิดขึ้นเมื่อถูกเลิกสัญญาการ
เป็นครู เมือ่โจทก์ถกูเลกิสญัญาการเป็นครเูพราะเหตท่ีุครบก�ำหนดตามสญัญาจ้างภายหลงัระเบียบกระทรวงศกึษาธกิาร
ดังกล่าวใช้บังคับโจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย”
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และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ข้อ 35 (2) ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2547 ดงักล่าว 

มปัีญหาเรือ่งความชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิระเบยีบท่ีขดัต่อหลักกฎหมาย

มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ที่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  

“...ผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่

น้อยกว่าทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน...ฯ” ซึง่ในกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 

ไม่มีการแบ่งแยกการคุ้มครองระหว่างลูกจ้างไทยกับลูกจ้างท่ีเป็นชาวต่างชาติ ประการส�ำคัญ

เป็นการออกกฎหมายทีข่ดักบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย เพราะมลีกัษณะเป็นการเลอืก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ดังนั้น 

ระเบียบข้อ 35 (2) ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการ

ท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ดังกล่าว จึงไม่มีผลบังคับใช้ 

เทียบเคียงกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18406 - 18412/255735  

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ผูป้ฏบิตังิานในโรงเรยีนเอกชนตามพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 ควรได้รบั

การคุม้ครองเกีย่วกบัการท�ำงานในมาตรฐานทีไ่ม่ต�ำ่กว่าลกูจ้างตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน เพราะ

ถงึแม้ว่าสภาพการท�ำงานจะแตกต่างจากลูกจ้างท่ัวไปจงึไม่อาจน�ำกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

แรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพนัธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกนัสงัคม และกฎหมายว่าด้วย

35  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18406 - 18412/2557 “...จ�ำเลยที่ 1 เป็นโรงเรียนนานาชาติตามความหมายของ
โรงเรียนนานาชาติที่ถือเป็นโรงเรียนในระบบประเภทหนึ่งตามประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เรื่อง 
ก�ำหนดประเภทและระดับของโรงเรียนในระบบที่ออกตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 17 และถือเป็น
โรงเรียนในระบบตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ดังนั้น กิจการในโรงเรียนของจ�ำเลยที่ 1 และการ
คุ้มครองการท�ำงานของโจทก์ท้ังเจ็ดซึ่งเป็นครูจึงอยู่ภายใต้บังคับตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86  
มาตรา 166 ประกอบระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. 2542 การคุ้มครองแรงงานเกี่ยวกับค่าชดเชยจึงเป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการ
คุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 หมวด 4 การเลิกสัญญาการเป็นครูและค่าชดเชย  
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 วรรคหนึ่ง เมื่อระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
ว่าด้วยการคุม้ครองการท�ำงานของครใูหญ่และครโูรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2542 ก�ำหนดให้การคุ้มครองการท�ำงานเกีย่วกบั
ค่าชดเชยตามข้อ 35 (2) ว่า ลูกจ้างที่เป็นครูชาวต่างประเทศที่ออกเพราะเหตุที่ครบก�ำหนดตามสัญญาจ้างจะไม่มีสิทธิ
ได้รับค่าชดเชย ซึ่งแตกต่างกับการคุ้มครองแรงงานเกี่ยวกับค่าชดเชยส�ำหรับลูกจ้างทั่วไปตาม พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 แสดงว่าระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน  
พ.ศ. 2542 ให้ประโยชน์ตอบแทนน้อยกว่า พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อันเป็นการไม่สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ.โรงเรยีนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 วรรคหนึง่ ระเบียบดงักล่าวเกีย่วกับค่าชดเชยในส่วนนีจึ้งใช้บงัคบัไม่ได้...ฯ”
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เงนิทดแทนมาใช้บงัคับกบัผูป้ฏิบติังานในโรงเรยีนดงัทีม่าตรา 86 ได้บญัญตัไิว้ แต่โดยเจตนารมณ์

ของกฎหมายให้การคุ้มครองผู้อ�ำนวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนให้ได้รับ 

ประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่ากฎหมายคุ้มครองแรงงาน แต่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ  

ว่าด้วยการคุ้มครองการท�ำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นระเบียบที่

ใช้บังคับในปัจจุบันยังขาดความชัดเจนในประเด็นต่อไปนี้ (1) ไม่คุ้มครองผู้อ�ำนวนการ ผู้จัดการ 

และต�ำแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นที่มิใช่ครูใหญ่ หรือครู (2) ไม่ก�ำหนดอัตราค่าชดเชยกรณี

ครูที่ท�ำงานครบ 20 ปี  (3) ไม่ให้สิทธิในการขอเกษียณอายุงานกรณีที่มีอายุครบ 60 ปี  และ  

(4) การก�ำหนดข้อยกเว้นไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ครูชาวต่างชาติท่ีถูกเลิกจ้างเพราะเหตุส้ินสุด

สัญญาจ้าง จึงไม่สอดคล้องขัดกับมาตรา 86 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัโิรงเรยีนเอกชน  

พ.ศ. 2550 และถือว่าเป็นกฎหมายทีมี่ลกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรม ขดัต่อหลกัสทิธิ

มนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ดังนั้น จึงควรแก้ไขปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการการคุ้มครองการท�ำงาน การจัดให้มี 

คณะกรรมการคุ้มครองการท�ำงาน และประโยชน์ตอบแทนข้ันต�่ำของผู้อ�ำนวยการ ครู และ

บคุลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนในระบบตามความในมาตรา 86 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตั ิ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายในประเด็นดังกล่าว

ต่อไป
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