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บทคัดย่อ

	 เมือ่กล่าวโดยรวมในบรบิทแห่งงานทางวชิาการของศาสตราจารย์ ร. แลงกาต์ หรอื โรแบรต์  

แลงกาต์ (Robert Lingat) แล้ว ปาฐกถาในหัวข้อ “วิวัฒนาการของความคิดว่าด้วยกฎหมาย 

ในพม่าและสยาม” แสดงต่อท่ีประชุมสยามสมาคม เมื่อวันพุธท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2492 นี้  

นบัเป็นความพยายามของนกัประวัตศิาสตร์กฎหมายชาวฝรัง่เศสคนส�ำคญัในการท�ำความเข้าใจ

แนวความคดิพืน้ฐานทางนิตศิาสตร์ทีไ่ด้รับอิทธพิลจากพทุธคตแิบบเถรวาททีป่รากฏในดนิแดน

เอเซียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในคริสต์ศตวรรษที่แล้วในนาม “ดินแดน

แห่งรัฐที่ได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดีย”

	 1  แปลจาก  Robert Lingat, “Evolution of the Conception of Law in Burma and Siam,” Journal of the 
Siam Society (JSS), 38, no.1 (January 1950): 9-31.
	 2  อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์แห่งไซ่ง่อน ประเทศเวียดนาม อดีตที่ปรึกษากฎหมายและผู้บรรยาย 
แห่งมหาวทิยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง (พ.ศ. 2467-2483) ปาฐกถาชิน้นีบ้รรยาย ณ ทีป่ระชมุสยามสมาคม  
เมือ่วนัพธุที ่9 มนีาคม 2492 (Legal counsellor and legal professor of Moral and political sciences University (1924-1940). 
Speech delivered at Siam Society on Wednesday 9th March 1949)
	 3  อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์ล�ำปาง (Lecturer, Faculty of Law  
Thammasat University, Lampang Campus).
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	 ในเนือ้หาของปาฐกถา ศาสตราจารย ์ โรแบรต ์ แลงกาต ์ พยายามวิเคราะหว์า่ ประเทศ

สยามและพม่าก็เป็นดินแดนท่ีรบัอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดียดว้ยเช่นกัน แต่ลกัษณะท่ีต่าง 

ออกไปก็คือ ทัง้สองประเทศนีไ้ดร้บัคติพุทธศาสนาแบบเถรวาท มิใช่คติศาสนาโบราณดัง้เดิม

ของอินเดียเชน่ท่ี โรแบรต ์แลงกาต ์มกัเรยีกวา่ ศาสนาฮินดแูตอ่ยา่งใด การตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ 

ในประเดน็นีจ้งึมุง่ไปยงัหลกัฐานทางประวตัิศาสตรท่ี์เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งยังคงหลงเหลืออยู่ 

ต่อมาจนถึงในขณะท�ำการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาวรรณกรรมทางกฎหมายของ 

ชาวพม่าทีเ่รยีบเรยีงขึน้ในสมัยต่างๆ รวมถงึวรรณกรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นผลงานของชาวมอญ

ที่มีมาก่อนหน้า และจบเนื้อหาการปาฐกถาด้วยการวิเคราะห์ประเด็นเดียวกันส�ำหรับประเทศ

สยามในเวลานั้น

	 เม่ือกลา่วส�ำหรบันกัเรยีนและผูใ้สใ่จในความรูด้า้นประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทยในปัจจบุนั 

ปาฐกถาของศาสตราจารย ์ร. แลงกาต ์ชิน้นี ้นบัเป็นองคค์วามรูส้ �ำคญัอนัจะขาดเสยีมิได ้ซึง่จะชว่ย

หนุนเสริมทั้งในดา้นข้อมูลและการวิเคราะหป์ระวัติศาสตรก์ฎหมายไทยให้แน่นแฟ้นย่ิงขึน้  

หากจะไดผ้า่นการศกึษาและท�ำความเขา้ใจต�ำราชดุประวตัิศาสตรก์ฎหมายไทยของ ร. แลงกาต ์

โดยเฉพาะอยา่งย่ิง “เลม่ 1 ขอ้ความเบือ้งตน้” มาแลว้

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมาย  ธรรมศาสตร์  ธรรมสัตถัม  พม่า  พุทธศาสนา  มนู  มโนสาร มอญ  

วรรณกรรมทางกฎหมาย  สยาม  อินเดีย  ฮินดู
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Abstract

	 Overall, the keynote address of Professor R. Lingat or Robert Lingat, “Evolution of 

the Conception of Law in Burma and Siam”, presented to the Siam Society on Wednesday  

9th March 1949, is an attempt by an eminent French legal historian to understand 

the basic legal concepts influenced by Theravada Buddhist principles that appear in  

South-East Asia continent, known in the last century as “the land of the Indianised states”

In the content of the lecture, Professor Robert Lingat tried to analyze and indicate that 

both Siam and Myanmar are influenced by Indian civilization. However, they are different 

from other Indianized countries because both of them have received Theravada Buddhism, 

not a traditional Indian religion that Robert Lingat often called Hinduism. Professor  

Robert Lingat began his exploration by focusing on the written historical evidence that 

remains until the time of the study, in particular, all the legal literature of the people of 

Burma that has been compiled in different periods. He, then, explored the legal literature 

that is the work of the Mon people that existed before. Finally, the lecture was finished 

with an analysis of the same issue for Siam at that time

	 For students and those who are interested in Thai legal history in present day, 

this speech of Professor Lingat is an essential body of knowledge that will enrich both of 

the data and the skill to analyze Thai legal history, if they have already studied and  

understood Lingat’s work, “Thai Legal History Series textbooks”, especially the “Book 1 

Introduction”

Keywords: Law, Dharmasāstra, Dhammasattham, Burma,  Buddhism, Manu, Hermit, 

Manosāra, Mon, Legal literature Siam, India, Hinduism
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1. บทน�ำ

	 1 § เรากล่าวถงึกฎหมายในฐานะทีร่วมแห่งข้อบงัคบัทัง้หลายอนัมลีกัษณะเป็นการทัว่ไป 

ไม่ว่าจะเกดิขึน้โดยตรงจากผูม้อี�ำนาจในการบญัญตักิฎหมาย หรอืสบืเนือ่งจากธรรมเนยีมจารตี

ที่ปฏิบัติกันมาช้านาน แต่ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม อ�ำนาจบังคับอันชอบธรรมของกฎหมายย่อม

เกิดจากการยอมรับร่วมกันของบรรดาผู้อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเหล่านั้น กฎหมายเช่นที่

เราเข้าใจข้างต้น จึงมีความเกี่ยวพันอยู่เสมอกับอ�ำนาจทางการเมือง [แห่งรัฐ] ซึ่งออกประกาศ

และบงัคบัใช้กฎหมายภายในดนิแดนหนึง่ๆ ด้วยเหตนุี ้หากเป็นทีต้่องการร่วมกนัแล้ว กฎหมาย

จึงอาจได้รับการแก้ไข ยกเลิกหรือเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ขึ้นได้ด้วยกระบวนการนิติบัญญัติ

	 2 § ความคิดเกี่ยวกับกฎหมายที่ว ่านี้ ย่อมผิดแผกไปจากธรรมเนียมของชาว

ตะวันออกไกล (Far East) โดยสิ้นเชิง ในอดีตกาล กฎหมายของชาวตะวันออกไกลมีรากฐาน

มาจากจารีตประเพณีแต่เพียงอย่างเดียว และอ�ำนาจบังคับแห่งจารีตประเพณีเองก็หาได้เกิด

จากการยอมรับร่วมกันโดยดุษฎีต่อจารีตเหล่านั้นไม่ แต่เกิดจาก [การถือปฏิบัติติดต่อกันมาใน] 

ลกัษณะทีไ่ม่มผีูใ้ดตัง้ค�ำถามต่อมลูเหตกุารก�ำเนิดขึน้ของจารตีประเพณ ี(mysterious origin) นัน้ 

เสียเลย อีกทั้ง [โดยอาศัย] ความเคารพยกย่องต่อจารีตประเพณีที่ถือปฏิบัติมาช้านาน 

ซึ่งประชาชนต่างส�ำนึก [ในเรื่องนี้] กันโดยทั่วไปอยู่แล้ว ฉะนั้น กฎหมาย [โดยนัยเช่นนี้] ย่อม

มิอาจถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ แต่ด้วยเหตุที่มิได้ก�ำหนดเป็นลายลักษณ์อักษร [อย่างแจ้งชัด] 

จารีตประเพณีที่มีอยู่ในขณะหนึ่งๆ ก็อาจแปรเปล่ียนไปได้ และมี [ธรรมเนียม] ข้อปฏิบัติ

ใหม่ๆ เพิม่เข้ามา เพือ่สนองต่อความต้องการและเงือ่นไขต่างๆ ทางสงัคมทีเ่กดิขึน้ใหม่ แต่ทัง้นี้  

[การเปลีย่นแปลงดังกล่าว] ย่อมเป็นกระบวนการทีค่่อยเป็นค่อยไปและมไิด้เป็นทีส่�ำนกึกนัอย่าง

แจ้งชัดนัก 

	 3 § [ในส่วน] ผู้ปกครองนั้นก็หามีอ�ำนาจในการบัญญัติกฎหมายไม่ ผู้ปกครองมีขึ้น

ก็เพ่ือรักษาความเป็นระเบียบและความสงบเรียบร้อย รวมถึง ปกป้องคุ้มครองผู้อยู่ใต้อ�ำนาจ

ของตนให้พ้นจากภยันตรายอันอาจมีมาจากภายในและภายนอก ภารกิจประการแรกของผู้

ปกครอง จึงได้แก่ จัดการลงโทษบรรดาผู้ที่ล่วงละเมิดจารีตประเพณีและขจัดข้อพิพาทระหว่าง 

ผูอ้ยู่ใต้อ�ำนาจปกครองของตน ด้วยเหตุนี ้ผู้ปกครองจึงเป็นท้ังผูพ้พิากษาสูงสุดและผูม้หีน้าท่ีแก้ไข 

ความขัดแย้งซึ่งได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย (arbitrator) ในฐานะท่ีผู้ปกครองทรงไว้ซ่ึงอ�ำนาจ

สูงสุดเด็ดขาด ค�ำวินิจฉัยตัดสินในกรณีเหล่านี้ย่อมเป็นที่สุด แต่กระนั้น ก็ยังคงมีลักษณะเป็น 

แต่เพียงค�ำสั่ง (order) อีกนัยหนึ่ง เป็นดุลพินิจวินิจฉัยเฉพาะตัวและมีผลชั่วครั้งชั่วคราว  

(personal and accidental injunction) หามีลกัษณะทีเ่ป็นกฎเกณฑ์อนัอาจบงัคับได้เป็นการทัว่ไป

และถาวร ดังเช่นกฎหมายตามที่เราเข้าใจกันไม่
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2. ธรรม (Dharma) ในทัศนะของชาวอินเดีย

	 4 § หากจะกล่าวในเรื่องนี้ ระบบ [ความคิดเกี่ยวกับกฎหมาย] ที่เพิ่งอธิบายไป ก็มิได้ 

แตกต่างไปจากที่เป็นอยู่ในสังคมบุพกาลท้ังหลาย เช่นที่เรารู้ได้จากประวัติศาสตร์กฎหมาย  

[ในโลกตะวนัตก] ของเราเองแต่อย่างใด แต่ถงึกระนัน้ ในหมูช่นชาตต่ิางๆ ในดนิแดนตะวันออก

ไกลซึ่งได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดียยังมีลักษณะบางประการที่ควรใส่ใจ 

	 ในอินเดียสมัยโบราณเช่นเดียวกับสังคมบุพกาลทั้งหลาย กฎหมายทั้งปวง อีกนัยหนึ่ง  

กฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับตามความเป็นจริง (positive law) ย่อมได้แก่ จารีตประเพณี บรรดา

กษัตริย์และราชา (rājā)4 ทั้งปวง ล้วนมีบทบาทแต่เพียงการรักษาความสงบเรียบร้อยและ 

ความเป็นระเบียบ 

	 สิ่งท่ีน่าสังเกตเป็นอย่างมากก็คือ แม้ภาษาสันสกฤตจะมีความรุ่มรวยเพียงใดก็ตาม  

แต่ทว่าไม่ปรากฏค�ำศัพท์เฉพาะอันอาจแปลความได้ตรงกนักบัค�ำว่ากฎหมาย [ในภาษาตะวนัตก]  

ของเรา ในฐานะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับตามความเป็นจริงแต่อย่างใดเลย เป็นความจริง

ที่ว่า ในหมู่ชาวฮินดูมีค�ำว่า ธรรม ซึ่งบางครั้งแปลความหมายกันอย่างผิดๆ ว่ามีความหมาย

เดียวกันกับค�ำว่ากฎหมาย แต่แท้จริงแล้วย่อมมีความหมายผิดกันทีเดียว เช่นที่ข้าพเจ้าจะ

อธิบายโดยย่อ [ดังนี้]

	 นับแต่สมัยพระเวทเป็นต้นมาหรือแม้ก่อนหน้านั้นก็ดี ชาวฮินดูมีความเข้าใจเกี่ยวกับ

	 4  ในสมัยเข้ารุกรานอินเดียที่เรียกว่า สมัยพระเวท (Vedic Age) นั้น ชาวอารยันมีความเจริญในระดับชนเผ่า 
(tribe) แต่ละเผ่าต่างมีผู้น�ำที่เรียกว่า ราชา (rājā) ยังมิได้เรียกว่า กษัตริย์  (kśatriya) ราชามีฐานะเป็นนักรบและผู้ปกครอง
เผ่า และบางครั้งมีการรบพุ่งระหว่างเผ่าด้วยกันเอง (เช่น บทสวดที่ 18, 33 และโศลกที่ 4-8 บทสวดที่ 83 ในฤคเวท 
เล่มท่ี 7 ซึ่งกล่าวถึงการรบระหว่างราชาแห่งเผ่าทั้งสิบ ใน Ralph T. H. Griffith, trans., The Hymns of 
the Rigvada, vol.III (Benares: E. J. Lazarus & Co., 1891), 103. โดยส่วนใหญ่จะสืบทอดตัวบุคคลกัน
ในสายตระกูล นอกจากนี้ ยังมีที่ประชุมของชนเผ่าเรียกว่า สภา (sabhā) (เช่น โศลกที่ 6 บทสวดที่ 167  
ในฤคเวทเล่มที่ 1, โศลกที่ 13 บทสวดที่ 24 ในฤคเวทเล่มที่ 2, โศลกที่ 5 บทสวดที่ 2 ในฤคเวทเล่มที่ 4, โศลกที่ 6  
บทสวดที่ 28 ในฤคเวทเล่มที่ 6,  โศลกที่ 9 บทสวดที่ 4 ในฤคเวทเล่มที่ 8, โศลกที่ 10 บทสวดที่ 71 ในฤคเวทเล่ม
ที่ 10 ใน Griffith, trans., The Hymns of the Rigveda, 1889-1891. หรือ สมิติ (samiti) ซึ่งเป็นหน่วยการปกครอง
โบราณควบคู่กันมากับต�ำแหน่งราชา ในตอนปลายสมัยพระเวท เมื่อชาวอารยันได้ตั้งถิ่นฐานลงอย่างถาวรมั่นคงแล้ว  
ก็ได้พัฒนามาเป็นหน่วยการปกครองขนาดเล็กกระจัดกระจายกันออกไป ซึ่งปรากฏหลักฐานในมหากาพย์ส�ำคัญของ
อินเดีย ได้แก่ รามายณะ (เช่น บรรพ 4 โศลกที่ 41-43) และ มหาภารตะ (เช่น บรรพ 7 โศลกที่ 11 บรรทัดที่ 16-17  
ซึ่งระบุชื่อไว้ถึง 25 แห่ง หรือในบรรพ 8 โศลกที่ 8 บรรทัดที่ 18-20 ก็เช่นกัน) ฐานะของผู้ปกครองในฐานะ “กษัตริย์”  
จงึค่อยๆ ม่ันคงข้ึนเป็นล�ำดับ กล่าวคอื เริม่มีพธิกีรรมก�ำหนดแบบแผนส�ำหรบัสถานะความเป็นกษตัรย์ิ เช่น พธีิราชาภเิษก 
พิธีอัศวเมธ เป็นต้น ซึ่งหน่วยการปกครองเหล่านี้ ในเวลาต่อมาก็ได้พัฒนาไปสู่ลักษณะของ “แคว้นหรือนครรัฐ” ดัง
ปรากฏหลกัฐานในสมัยพุทธกาลซ่ึงในสุตตนัตปิฎกเรยีกว่า “มหาชนบท” 16 แคว้น ได้แก่ กมัโพชะ กาส ีกรุ ุโกศล คนัธาร
ะ เจตี ปัญจาละ มคธ มัจฉะ มัลละ วังสะ วัชชี สุระเสนะ อวันตี อังคะ อัสสกะ (เช่น ใน อุโปสถสูตร เล่มที่ 20 ข้อ 510 
หรือใน วิตถตสูตร เล่มที่ 23 ข้อ 132 เป็นต้น) 
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ระเบียบทางศีลธรรมซึ่งด�ำรงอยู่คู่กันมากับโลก (a moral order coeval with the world)5 และ

มนุษย์ทุกผู้ทุกนามจะต้องด�ำรงชีวิตของตนให้สอดคล้องกับระเบียบที่ว่านี้ หากตนปรารถนา

จะบรรลุถึงความหลุดพ้นและความก้าวหน้า [ทางจิตวิญญาณ] ลักษณะของศีลธรรมที่ว่านี้มิได้

เป็นกฎเกณฑ์ที่ก�ำหนดเอาโดยปราศจากหลักการด้วยข้ึนอยู่กับอ�ำเภอใจของบุคคลใดบุคคล

หน่ึง แต่เป็นกฎเกณฑ์อันถาวรและแก้ไขเปลีย่นแปลงมไิด้โดยเดด็ขาด เป็นกฎเสมอืนเช่นกฎทาง

วิทยาศาสตร์ทั้งหลายในโลกและจักรวาลอย่างแท้จริง [กล่าวคือ] เป็นกฎซึ่งด�ำเนินไปด้วยกลไก

ของตัวกฎน้ันเอง [อยู่เสมอ] จัดการลงโทษผู้ล่วงละเมิดด้วยอ�ำนาจแห่งกฎนั้น และสนองแก ่

ผู้ปฏิบัติตามด้วยผลอันเป็นคุณด้วยกระบวนการเดียวกัน6 

	 5  ระเบียบทางศีลธรรมเช่นว่านี้ แลงกาต์อธิบายว่า  “Appliqué à l’univers, le dharma désigne les lois 
éternelles qui maintiennent le monde. Cette acception se rattache à une conception très ancienne, commune 
aux Hindous et aux Iraniens, suivant laquelle le monde n’est pas dû à une rencontre fortuite d’éléments, mais 
est régi par des normes, soutenu par un ordre nécessaire à sa préservation. Cet ordre est objectif, inhérent 
à la nature des choses ; les dieux n’en sont que les gardiens.” [= เมื่อน�ำมาใช้แก่โลกและจักรวาล ธรรม ย่อม
หมายถงึบรรดากฎอนัเป็นนรินัดร์ซึง่ค�ำ้จุนโลก ความหมายเช่นนีเ้ช่ือมโยงเข้ากับแนวความคดิหนึง่อนัเก่าแก่ยิง่ซึง่เป็นท่ี 
รับรู้กันโดยทั่วไปในหมู่ชาวฮินดูและชาวอิราเนียน ตามความคิดนี้ โลกหาได้เป็นที่ประชุมแห่งส่วนประกอบทั้งหลาย 
อันเป็นไปโดยบังเอิญแต่อย่างใดไม่ แต่เป็นไปตามแบบแผนประการทั้งหลายซึ่งค�้ำจุนไว้ด้วยระเบียบกฎเกณฑ์อัน
จ�ำเป็นแก่ด�ำรงอยู่สืบต่อไปได้ กฎเกณฑ์เช่นว่านี้ไม่ขึ้นต่อเจตจ�ำนงใดๆ ของมนุษย์ กล่าวคือเป็น กฎในทางภาวะวิสัย  
สอดประสานอยู่ในธรรมชาติแห่งสรรพสิ่งท้ังปวง บรรดาเทวะทั้งหลายเป็นเพียงผู้ธ�ำรงรักษาไว้ซ่ึงระเบียบกฎเกณฑ์
เหล่านี้เท่านั้น] ใน Robert Lingat, Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, 
coll. « Le monde d’outre-mer passé et présent» (Paris: Mouton & Co and École Pratiques des Hautes Études, 
1967), 17. ฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษ ให้ดู Robert Lingat, The Classical Law of India, trans. J. Duncan M. Derrett 
(Berkeley: University of California Press, 1973), 3. อนึ่ง เราอาจตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษเล่มนี้  
ได้ด้วยว่า เป็นฉบับท่ีได้รับความนิยมและถูกตีพิมพ์ซ�้ำหลายครั้งจนถึงปัจจุบัน (เช่น ฉบับปี 1993 โดย South Asia 
Books และล่าสุดเท่าที่สามารถตรวจสอบได้คือ ฉบับปี 1998 โดย Munshiram Manoharlal Publishers) วงวิชาการใน
ต่างประเทศจึงมักรู้จักฉบับแปลเล่มนี้ยิ่งกว่าต้นฉบับภาษาฝรั่งเศสของแลงกาต์เองเสียอีก นอกจากนี้ งานชิ้นนี้ยังได้รับ
การแปลเป็นภาษาอื่นๆ ด้วย เช่น ภาษาอิตาเลียน โปรดดู Robert Lingat, La tradizione giuridica dell’India: Dharma, 
diritto e interpretazione/ Robert Lingat ; traduzione di Domennico Francavilla ; presentazione di Luigi Lombardi 
Vallauri. – Milano: A. Giuffre, 2003.
	 6  “Cette morale s’adresse à l’homme qui vit en société. Elle repose sur la croyance dans la  
rétribution des actes et dans le mécanisme de la transmigration.” [= ศีลธรรมเช่นว่านี้มุ่งผลต่อมนุษย์ผู้ด�ำรงชีวิต
ในสังคม กล่าวคือ วางรากฐานอยู่บนความเชื่อในกฎแห่งกรรมและกระบวนการแห่งการเวียนว่ายตายเกิด] ใน Lingat, 
Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll., 18 และใน Lingat, The Classical 
Law of India, 4. 
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	 ทีร่วมแห่งกฎเกณฑ์อันยัง่ยืนเป็นนรินัดร์และพ้นธรรมดาวสิยัเหล่านีน้ีเ่องทีถ่กูขนานนาม

ว่า ธรรม พระพรหมซึง่ได้ชือ่ว่า ผูท้รงเป็นอยูเ่อง (the Self-Existent Being)7 ประกาศแก่ [พระ] มน ู 

ซึ่งทรงสภาพกึ่งเทวะ (a semi divine being)8 และจากมนู จึง [ได้ประกาศธรรมนี้] ไปสู่บรรดา

นักปราชญ์โบราณ ซึ่งจะได้ถ่ายทอดกฎแห่งธรรมเหล่านี้ให้แก่มนุษยชาติได้รับรู้ส่วนที่เป็นสาระ

ส�ำคญั (made known to mankind through abridged versions) ผ่านคมัภร์ีทีเ่รยีกว่า ธรรมศาสตร์ 

	 7  มาจากค�ำสันสกฤต “สฺวยมฺภู” ใน มานวธรรมศาสตร์ ของอินเดีย ในบรรพที่ 1 โศลกที่ 6 ซึ่งมีความว่า “ 
(5) This (universe) existed in the shape of Darkness, unperceived, destitute of distinctive marks, unattainable  
by reasoning, unknowable, wholly immersed, as it were, in deep sleep. (6) Then the divine Self-existent  
(Svayambhu, himself) indiscernible, (but) making (all) this, the great elements and the rest, discernible,  
appeared with irresistible (creative) power, dispelling the darkness.” ใน George Bühler, trans., The Laws of Manu,  
vol. XXV, coll. «The Sacred Books of the East», ed. F. Max Müller (Oxford: Clarendon Press, 1886), 2-3.  
หรือดูใน http://www.sacred-texts.com/hin/manu/manu01.htm. (หากต้องการอ้างอิงต่อไปข้างหน้า จะใช้ Manu. 
chapter. verset. เช่น Manu. I. 6) ; ใน วิษณุปุราณะ อธิบายความตอนหนึ่งว่า “The word Brahma is derived from 
the root Vriha (to increase), because it is infinite (spirit), and because it is the cause by which the Vedas (and all 
things) are developed.” ใน Horace Hayman Wilson, The Vishanu Purana, Fitzedward Hall, ed., vol.III (London: 
Trubner & Co., 1866), 37-38.
	 8  แลงกาต์อธิบายเกี่ยวกับสถานะของ “ [พระ] มนู”ว่า  “Le Ṛgveda le nomme parmi les plus  
anciens Sages, et un passage célèbre le présente comme un père de famille partageant ses biens entre ses 
enfants. Dans la smṛti elle-même (VII, 42), un verset le cite comme un roi qui a obtenu la souveraineté par 
son humilité. En tant que père de l’humanité, il est naturel qu’il ait été regardé comme l’ancêtre des rois et 
en tant que né de Brahmâ comme le médiateur entre l’Être suprême et la race des hommes. Aussi bien, il 
apparaît souvent comme l’inventeur des sacrifices et notamment des rites funèbres. On comprend qu’on lui 
ait attribué la révélation des règles sur laquelle est fondé l’ordre social et moral. Dès les temps védiques, on 
a vu en lui le premier législateur. Cette fonction lui restera particulièrement attachée dans le pays de l’Inde 
extérieur, et les codes indigènes s’abriteront sous l’autorité de son nom, bien que leur préceptes n’aient guère 
à voir, pour le fond, avec ceux que contient la Manusmṛti.” [= คัมภีร์ฤคเวทระบุชื่อของมนูอยู่ในกลุ่มนักปราชญ์
สมัยโบราณด้ังเดิมท่ีสุด และยังมีข้อความ [ในคัมภีร์ฤคเวท] อันเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดี กล่าวถึงในฐานะบิดาของ
ครอบครัวซึ่งปันส่วนทรัพย์ทั้งหลายให้แก่บรรดาบุตรของตน ในสมฤติเอง (เล่มที่ 7 ข้อ 42) กล่าวถึงมนูไว้ในโศลก
หนึ่ง ในฐานะกษัตริย์ผู้ได้มาซึ่งอ�ำนาจอันเป็นผลมาจากความอ่อนน้อมถ่อมตน [ส่วน] ในฐานะบิดาของมนุษยชาติ  
[ชื่อของ] มนูย่อมกลายมาเป็นบุรพกษัตริย์แห่งราชวงศ์ทั้งปวง และในฐานะที่ก�ำเนิดจากพรหม [ชื่อของมนู] จึงเป็น 
สื่อกลางระหว่างองค์พระผู้เป็นเจ้าสูงสุดกับเหล่ามนุษยชาติ นอกจากนี้ [ชื่อของมนู] ยังปรากฏบ่อยครั้งในฐานะที่เป็น
ผู้ก�ำหนดแบบแผนพิธีกรรมในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พิธีกรรมเกี่ยวกับผู้วายชนม์ อีกทั้งเป็นที่รับรู้ร่วมกันว่า  
มนู [เป็นชื่อที่] เกี่ยวข้องกับการประกาศกฎเกณฑ์ทั้งหลายอันเป็นบ่อเกิดของระเบียบทางสังคมและทางศีลธรรม  
[ของมนุษย์] นับแต่สมัยพระเวทเป็นต้นมา เราต่างถือกันว่า มนูเป็นผู้บัญญัติกฎหมายคนแรก สถานะเช่นว่านี้ยังคง 
ได้รับการยอมรับเสมอมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในดินแดนที่รับอิทธิพลไปจากอินเดีย ข้อบัญญัติทางกฎหมายจ�ำนวน 
ไม่น้อยกล่าวอ้างช่ือมนูในการตัดสินคดีท่ีเกิดข้ึน แม้ว่าหากพิจารณาในแง่เนื้อหาแล้ว ข้อบัญญัติเหล่านั้นอาจมิได้
เกี่ยวข้องกับที่บัญญัติไว้ในมนูสมฤติ [หรือมานวธรรมศาสตร์] เลยแม้แต่น้อย]  ใน Lingat, Les sources du droit dans 
le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll., 104 และใน Lingat, The Classical Law of India, 87. และดู
เพิ่มเติมใน George Bühler, trans., The Laws of Manu, vol. XXV, coll., Introduction, lvi and so on. 
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(dharmasāstra) หรือคัมภีร์แห่งธรรม9 เป็นหน้าที่ในทางศาสนาของมนุษย์ทุกผู้ทุกนามที่ต้อง

รู้ธรรมและขวนขวายที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์แห่งธรรม หากเขาผู้นั้นประสงค์จะหลีกเลี่ยง 

ความตกต�่ำและความหายนะ

	 5 § เรา [ในหมู่ชาวตะวันตก] ก็มีแนวคิดบางประการซึ่งพ้องกันกับความเข้าใจที่ว่ามา 

ข้างต้น ดังปรากฏในสิ่งที่ชาวโรมันเรียกว่า jus naturae หรือ jus naturale อีกนัยหนึ่งก็คือ 

กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) นั่นเอง10 

	 กฎหมายธรรมชาติในทัศนะของเราก็เช่นกัน หมายถึง ที่รวมแห่งกฎเกณฑ์บรรดาที ่

สบืเนือ่งมาจากระเบยีบอนัจ�ำเป็นและเป็นอุดมคต ิซึง่เป็นบ่อเกดิอนัถาวรแห่งความยตุธิรรมใน

หมู่มนุษย์ แต่ทว่ากฎหมายธรรมชาติของเรานั้นเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ตราไว้ 

แต่เฉพาะในหัวใจมนุษย์ทุกคนเท่านั้น ในขณะท่ีความคิดว่าด้วยธรรมในอินเดียได้พัฒนาไป

เป็นวรรณกรรมธรรมศาสตร์ขนาดใหญ่หลายฉบับ กระทั่งว่า [กฎเกณฑ์ที่นับว่าเป็น] กฎหมาย 

โดยเฉพาะ กล่าวคือกฎหมายจารีตประเพณีนั้น กลับถูกลดความส�ำคัญลงจนหมดสิ้นทีเดียว 

ส�ำหรับชาวฮินดู กฎอันเป็นนิรันดร์เหล่านี้เท่านั้นที่มีค่าควรแก่การศึกษาท�ำความเข้าใจ อีก

ทั้งเมื่อเวลาล่วงไปหลายศตวรรษ จึงปรากฏต�ำราอธิบายบทบัญญัติเฉพาะเรื่องและอรรถกถา  

(นพัินธะ หรอื nibandha)11 เพิม่เตมิเข้ามาประกอบ [วรรณกรรม] ธรรมศาสตร์ฉบับทีม่อียูแ่ต่เดมิ 

ก่อให้เกิดผลงานชิ้นใหญ่ซึ่งมีลักษณะผิดแปลกไปจากอารยธรรมอื่น12 

	 9  “ธรรมศาสตร์” เป็นชือ่เรยีกประเภทต�ำราทางกฎหมายในอนิเดยีสมยัโบราณ จัดอยูใ่นวรรณคดทีางศาสนา
ที่เรียกว่า “สมฤติ” ซ่ึงมีพัฒนาการสืบต่อมาจากกฎหมายประเภท “ธรรมสูตร” พัฒนาการของธรรมศาสตร์ในอินเดีย
แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของการศึกษา “ธรรม” ในคติศาสนาพราหมณ์ กล่าวคือ การก�ำเนิดขึ้นของต�ำรากฎหมาย
ประเภทธรรมศาสตร์แสดงถงึการก่อตัวเป็นอสิระของศาสตร์ทางกฎหมาย ทัง้ในแง่เนือ้หาและวธิกีาร ผูส้นใจ โปรดดรูาย
ละเอียดใน Lingat, Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll. โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภาคที่ 1 บทที่ 4 Les Dharmasāstra [= บทกฎหมายประเภทธรรมศาสตร์], 89-113 และใน Lingat, The 
Classical Law of India, 73-96. และดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Kane Pandarung Vaman, History of Dharmasāstra: 
Ancient and Mediaeval Religious and Civil Law, Government Oriental Series Class B, N°6, 5 vol., vol. I (part I 
& II), revised and enlarged (Poona: Bhandarkar Oriental Research Institute, 1968-1975), 1294.
	 10  Institute of Justinian, I, 2; Digest. I, 1, 1, 3.
	 11  ความแตกต่างท่ีส�ำคัญระหว่างวรรณกรรมทางกฎหมาย 2 ประเภทนี้ ได้แก่ ต�ำราอธิบายบทบัญญัติ
เฉพาะเรื่อง (commentaries or bhāṣya) เรียบเรียงขึ้นเพื่ออธิบายบทบัญญัติสมฤติเล่มใดเล่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ ใน
ขณะที่อรรถกถา (treatises) นั้น มุ่งอธิบายขยายความเนื้อหาบทบัญญัติสมฤติโดยรวม (เช่น จ�ำแนกค�ำอธิบายเนื้อหา
ทั้งหมดในสมฤติออกเป็นหมวดหมู่แทนการอธิบายเรียงล�ำดับเนื้อหา) โปรดดูรายละเอียดใน Lingat, Les sources du 
droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll. 127-141. และใน Lingat, The Classical Law of 
India, 107-122.      
	 12  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับนิติศาสตร์ของโลกตะวันตกสมัยโบราณ ร. แลงกาต์ เคยกล่าวถึงนิติศาสตร์
ของอนิเดยีสมยัโบราณไว้ว่า “... ประเทศอนิเดยีได้มนีกันิตศิาสตร์ทีแ่ท้จรงิซึง่ได้อทุศิตนเพือ่ความรู้ในวชิากฎหมายเป็น
พิเศษ ได้จัดวิชากฎหมายให้เป็นแบบระเบียบ และท�ำให้ความรู้แผนกนี้เจริญขึ้น เมื่อยกกฎหมายโรมันออกเสียแล้ว 
เราคงไม่พบประเทศชาติใดท่ีได้พยายามจัดให้กฎหมายเป็นวิทยาศาสตร์ขึ้นยิ่งกว่าประเทศฮินดูเลย” ใน ร. แลงกาต์, 
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	 6 § ในปัจจบุนั วรรณกรรมธรรมศาสตร์เหล่านี ้กลบัมอีทิธพิลอย่างยิง่ยวดต่อกฎหมาย

ทีใ่ช้บังคบัอยูต่ามความเป็นจรงิ ด้วยเหตทุีเ่ป็นหน้าทีท่างศาสนาของบคุคลทัว่ไปทีจ่ะปฏบิตัติาม 

กฎเกณฑ์บรรดาทีป่รากฏอยู ่ข้อบญัญติัหลายบทในธรรมศาสตร์จงึกลายมาเป็นกฎหมายส�ำหรบั

ชนชั้นสูงในสังคมอินเดีย ในขณะที่ชนชั้นต�่ำลงมาคงพอใจถือปฏิบัติตามข้อบัญญัติเหล่านั้น 

แต่เพียงบางข้อ ด้วยเหตุนี้ บทกฎหมายธรรมศาสตร์จึงกลายมาเป็นจารีตประเพณีและมีผล

บงัคบัใช้เป็นกฎหมาย ตามแต่สภาพของบคุคลทีอ่าศยัในอนิเดยีซึง่ฐานะทางวฒันธรรมผดิแผก 

ต่างกันออกไป แต่ทว่าบทกฎหมายทั้งปวงเช่นที่บัญญัติไว้ในธรรมศาสตร์นั้นก็ยังคงด�ำรงอยู ่

เช่นเดิม [กล่าวคือ] ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ และเมื่อว่าโดยเจตนารมณ์แล้ว ยังคงเรียกร้อง

แก่บุคคลทั่วไป กระตุ้นเตือนเขาทั้งหลายเหล่านั้นให้เปลี่ยนวิถีแห่งการด�ำเนินชีวิตและอุทิศตน

ต่อธรรมทั้งปวง

	 7 § ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ปกครอง [กล่าวคือ] ราชา ทั้งหลายนั้น ความคิดว่าด้วยธรรม

เช่นว่านีมี้แนวโน้มทีจ่ะยนืยนัถงึการปราศจากอ�ำนาจในการบญัญตักิฎหมาย ผูป้กครองจะกระท�ำ 

การใดๆ อันเป็นการละเมิดต่อธรรมมิได้ จริงอยู่ ผู้ปกครองอาจกระท�ำการในทางท่ีขืนขัดต่อ

ธรรม เนื่องด้วยฐานะความเป็นผู้ปกครองสูงสุด และผู้ปกครองอาจเห็นด้วยว่าเพ่ือประโยชน์

แก่ความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยแห่งสาธารณะหรอืเพือ่ประโยชน์ของรฐั ย่อมเป็นการสะดวกทีจ่ะ

กระท�ำการอนัผดิไปจากข้อบทแห่งธรรมทีป่รากฏอยูใ่นกฎหมาย แต่การกระท�ำเช่นว่านีย่้อมจะ

เกดิข้ึนแต่เพยีงชัว่ครัง้ช่ัวคราว [อีกนยัหน่ึง การกระท�ำของกษตัรย์ิเช่นว่านีม้ฐีานะเป็นเพยีง “การ

ใช้อ�ำนาจสั่งการ”] อีกทั้งยังปราศจากน�้ำหนักใดๆ อันอาจเป็นท่ียอมรับของบรรดาผู้ทรงสิทธิ

ขาดในอันที่จะประกาศ [อย่างเป็นทางการ] ว่า กฎหมายที่แท้จริง [พึง] เป็นเช่นไรด้วยเช่นกัน13 

	 8 § อ�ำนาจสั่งการของกษัตริย์ทั้งหลายจะด�ำรงสืบเนื่องอยู่ได้ ก็แต่เมื่อค�ำสั่งเหล่านั้น

ถูกต้องตรงกันกับธรรม หาเป็นเพราะอ�ำนาจเด็ดขาดของกษัตริย์เหล่านั้นเองไม่ แต่เป็นเพราะ

ลักษณะอันพ้นธรรมดาวิสัย (the transcending nature) ของกฎแห่งธรรมซึ่งรองรับความชอบ

ธรรมแห่งค�ำสั่งนั้นต่างหาก ผู้ปกครองทั้งหลายเป็นแต่ผู้สนับสนุน [กฎแห่ง] ธรรม ผู้รังสรรค์ 

บทกฎหมายที่แท้จริง ได้แก่ [พระ] มนู และบรรดาปราชญ์ผู้ทรงปัญญาอันยิ่งซึ่งได้ประกาศ 

กฎแห่งธรรมอันถือเป็นที่สุด [เด็ดขาด] (once for all)14

ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (เล่ม 1), บรรณาธิการโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และวิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), ข้อความเบื้องต้น, 16. (เน้นข้อความโดยผู้แปล).
	 13  กล่าวคือ พึงต้องจ�ำแนกระหว่างกฎเกณฑ์ที่มีสถานะเป็นกฎหมายอย่างแท้จริง (Dharma or Law) กับ 
กฎเกณฑ์ที่เป็นเพียงการใช้อ�ำนาจสั่งการของกษัตริย์ (Commands of kings) ซึ่งมีสถานะแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง และ
ให้ดู ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (เล่ม 1), 6.
	 14  ผู้สนใจโปรดดูรายละเอียดใน Lingat, Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, 
Études XXXII, coll., 2. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคที่ 2 บทที่ 3 Dharma et ordre du roi [= ธรรมและอ�ำนาจของกษัตริย์], 
231-283. และใน Lingat, The Classical Law of India, 207-256.
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	 9 § จากการวิเคราะห์เบื้องต้นเก่ียวกับแนวคิดว่าด้วยกฎหมายของฮินดูที่ว่ามานี้ 

กฎหมายเช่นที่เราเข้าใจกันในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับกับบุคคลท่ัวไปโดยตรง (positive 

Law) นั้น ไม่เคยมีปรากฏชัดเจนในอินเดียเลย [สิ่งที่อาจเรียกได้ว่า เป็นกฎหมาย] มีเพียง 

กฎเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรทีไ่ม่อาจแก้ไขเปลีย่นแปลงได้และบางส่วนกย็งัไม่อาจล่วงรูถ้งึได้ด้วย  

(partially unattainable)15 หรือมิฉะนั้นก็เป็นเพียงข้อก�ำหนดแห่งจารีตประเพณีทั้งหลายที่ 

ได้รับการบอกเล่าสืบทอดกันมาและที่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติประการต่างๆ ท่ีอาจแปรผันไป

ได้ [ตามกาลเวลา] ท้ังนี้ [การจะมีกฎหมายตามนัยข้างต้นปรากฏขึ้นหรือไม่] ย่อมขึ้นอยู่กับ 

เจตจ�ำนงของผู้ปกครองเช่นเดียวกับสภาพการณ์ต่างๆ ด้วยว่า ในการพจิารณาวนิจิฉยัในเรือ่งใด

เรือ่งหนึง่นัน้ อาจมีกฎเกณฑ์ [ทีเ่รยีกได้ว่า เป็นกฎหมาย] ในกรณนีัน้ข้ึนได้ [อย่างแท้จรงิ] หรอืไม่ 

	 แต่หากค�ำวินิจฉัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ออกประกาศโดยแจ้งชัดแล้วเมื่อใด กฎหมายใน

ความหมายที่ใช้บังคับได้กับบุคคลทั่วไปโดยตรงย่อมเกิดมีขึ้นและใช้ได้ในกรณีอ่ืนต่อๆ ไปด้วย 

เนือ่งจากการพจิารณาวนิจิฉัยแต่ละกรณีกดี็ ค�ำสัง่ของกษตัรย์ิกด็ ีจะใช้บงัคบัได้อย่างถาวรยัง่ยนื

ก็ด้วยความเป็นข้อก�ำหนดทั้งปวงอันก�ำเนิดจาก [กฎแห่ง] ธรรมเท่านั้น

3. การแพร่ขยายแนวคิดว่าด้วยกฎหมายแบบฮินดูใน [ดินแดน]  

อินโดจีนที่รับนับถือพุทธศาสนา16

	 10 § ชาวฮินดูได้เผยแพร่แนวคิดว่าด้วยกฎหมายทีว่่านีไ้ปสูด่นิแดนทัง้หลายทีอ่ารยธรรม

ของตนแผ่ไปถงึ หากมีเวลาพอ ข้าพเจ้าจะแสดงให้ท่านเห็นว่า จากข้อความทัง้หลายทีป่รากฏใน

	 15  เนื่องจากกฎหมายหรือ “ธรรมะ” ในคติของฮินดูมีบ่อเกิดจากการเปิดเผยของพระผู้เป็นเจ้า (the divine 
revelation) จึงอาจมีบางส่วนที่มนุษย์ไม่อาจล่วงรู้ได้เลย หากมิได้รับการเปิดเผยจากพระองค์ ด้วยเหตุนี้เอง แลงกาต์จึง
อธิบายไว้ตั้งแต่ตอนต้นของปาฐกถานี้แล้วว่า “... จากมนู จึง [ได้ประกาศธรรมนี้] ไปสู่บรรดานักปราชญ์โบราณซึ่งจะได้
ถ่ายทอดกฎแห่งธรรมเหล่านีใ้ห้แก่มนษุยชาตไิด้รบัรูส่้วนทีเ่ป็นสาระส�ำคญั ผ่านคมัภีร์ทีเ่รยีกว่า ธรรมศาสตร์ หรอืคมัภีร์
แห่งธรรม” (ความใน 5 § ย่อหน้าที่ 4) กล่าวคือ มิใช่ “ธรรมทั้งหมดทั้งมวล” ที่มนุษย์อาจล่วงรู้ได้ แต่รู้ได้เฉพาะส่วนที่
เป็นสาระส�ำคัญที่ได้รับการเปิดเผยแล้วเท่านั้น 
	 16  นอกเหนือจากปาฐกถาชิ้นนี้ที่ได้แสดง ณ สยามสมาคมแล้ว ร. แลงกาต์ ยังได้เรียบเรียงงานที่มีประเด็น
เกี่ยวข้องกับ “อิทธิพลของกฎหมายอินเดียโบราณที่มีต่อดินแดนเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ (อินโดจีน)” ไว้อีกหลาย
ชิ้น ได้แก่ Robert Lingat, “L’influence juridique de l’Inde au Champa et au Cambodge d’après l’épigraphie,”  
[= อิทธิพลทางกฎหมายของอินเดียท่ีมีต่อจามปาและเขมรในหลักฐานประเภทจารึก], Journal asiatique (JA), 237 
Tome. CCXXXVII (1949): 273-290. ; Robert Lingat, “The Buddhist Manu or the Propagation of Hindu Law 
in Hinayanist Indochina,” [= มนูในคติพุทธหรือการขยายตัวของกฎหมายอินเดียในดินแดนอินโดจีนซึ่งรับนับถือ
พุทธศาสนาแบบหินยาน], Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute 30, no.3/4 (1950): 284-297. ;  
La conception du droit dans l’Indochine Hinayâniste [= ความคิดว่าด้วยกฎหมายในดินแดนอินโดจีนซึ่งรับนับถือ
พุทธศาสนาแบบหินยาน] , BEFEO, XLIV, I, 1951: 163-187.
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ศลิาจารกึสนัสกฤตฉบบัต่างๆ ทีพ่บในดินแดนจามปาโบราณหรอืในดนิแดนเขมรในช่วงศตวรรษ 

ที ่7 ลงมาจนถงึศตวรรษที ่13 [หรอืช่วงพทุธศตวรรษที ่13 - 19] นัน้ บรรดาผูป้กครองราชอาณาจกัร

ที่ได้รับอิทธิพลฮินดูอย่างสูงเหล่านี้ต่างปราศจากประมวลบทกฎหมาย [ลายลักษณ์อักษร]  

ทีเ่ป็นของตนเองโดยสิน้เชงิ แต่กลบัให้ความส�ำคญัแก่กฎหมายธรรมศาสตร์ของฮนิดอูยูเ่นอืงๆ17  

กล่าวคือ มิใช่ว่าผู้ปกครองเหล่านี้จะน�ำกฎหมายมนู [หรือมานวธรรมศาสตร์] มาใช้บังคับ

เป็นกฎหมายในอาณาจักรของตนก็หาไม่ แต่ได้ยอมรับกฎหมายมนูเสมือนเช่นอุดมคติแห่ง 

การนิติบัญญัติซึ่งต้องถือเป็นหน้าที่ในฐานะกษัตริย์ที่จะพึงบรรลุถึงอุดมคติเช่นว่านี้ยิ่งๆ ขึ้นไป  

จงึไม่น่าประหลาดใจทีใ่นดินแดนจามหรอืในดนิแดนเขมร บรรดากษตัรย์ิต่างได้น�ำตวับทกฎหมาย

ฮินดูในเรื่องต่างๆ มาใช้18 ด้วยเหตุที่อาณาจักรจามปาและเขมรโบราณล้วนเป็นอาณาจักรที่รับ

นับถือศาสนาพราหมณ์ ดังนั้น จึงมีอุดมคติทางศาสนธรรมเช่นเดียวกับชาวฮินดู

	 [กล่าวได้ว่า] กฎเกณฑ์ทั้งหลายในธรรมศาสตร์จึงมิได้ถูกน�ำมาใช้โดยจ�ำกัดอยู่แต่ใน 

ดินแดนของอินเดีย อีกทั้งมิได้ข้องเกี่ยวกับ [การขยาย] อิทธิพลในทางการเมือง [ของอินเดียมา

สู่ดินแดนอินโดจีน] แต่อย่างใด ด้วยเป็นเพราะกฎเกณฑ์ทั้งหลายในธรรมศาสตร์ได้เผยให้เห็น 

ถึงกฎประการต่างๆ ที่จ�ำเป็นต่อการก�ำกับระเบียบทางศีลธรรมอันมีมาแต่ครั้งการสร้างสรรค์ 

[โลกและจักรวาล] ของพระพรหม (Brahma’s Creation) นั่นเอง

	 11 § ในดินแดนเขมรก็เช่นเดียวกับในอินเดียเอง [พระ] มนูแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นท่ี 

ถือได้ว่า เป็นผู้มีอ�ำนาจบัญญัติกฎหมาย 

	 12 § ถึงกระนั้น แนวคิดในลักษณะเดียวกันนี้ก็ได้หยั่งรากและด�ำรงสืบมาในดินแดน

ต่างๆ ที่รับอารยธรรมแบบฮินดู ซึ่งได้รับหรือปรับเปลี่ยนไปสู่อุดมการณ์ความเชื่อที่ตรงกันข้าม 

กับหลักมูลฐานของศาสนาพราหมณ์ ซึ่งก็คือ [อุดมการณ์ความเชื่อแบบ] พุทธศาสนา และ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงพทุธศาสนานกิายทีใ่ช้ภาษาบาล ี[บนัทกึค�ำสอน] อาทิเช่น ในพม่าและสยาม 

กรณทีีว่่านี ้[กล่าวคือ การคงอยูส่บืต่อมาของแนวคดิทางกฎหมายแบบฮนิดใูนดนิแดนทีร่บันบัถอื

พุทธศาสนา] ย่อมจะมีขึ้นมิได้เลย หากปราศจากผลงานชิ้นบุกเบิกในการปรับเปลี่ยน [ในด้าน

แนวคิด] ซึ่งข้าพเจ้าจะกล่าวถึงโดยย่อ ก่อนที่จะได้เข้าสู่เนื้อหาของการบรรยายในครั้งนี้

	 17  ผู้สนใจรายละเอียด โปรดดู Lingat, “L’influence juridique de l’Inde au Champa et au Cambodge 
d’après l’épigraphie,” 273-290.
	 18  ตวัอย่างเช่น ในเขมรโบราณ มหีลกัฐานปรากฏชดัเจนว่า บทบญัญตัใินกฎหมายมนู [หรอืมานวธรรมศาสตร์] 
ได้รับการกล่าวถึงในจารึกมานับแต่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 9 [หรือพุทธศตวรรษที่ 15] กล่าวคือ ในจารึกของพระเจ้า 
ยโศวรมันที่ 1 กษัตริย์ผู้สถาปนานครวัด ได้อ้างโศลกบทหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในบรรพ 2 ของกฎหมายมนู หรือในจารึกของ
จามปา พระเจ้าอินทรวรมันที่ 1 ได้กล่าวอ้างข้อความตอนต้นแห่งบรรพที่ 7 ในกฎหมายมนู โดยระบุว่าด้วยผลแห่ง 
พระจริยาวัตรอันเปี่ยมด้วยความกล้าหาญ เดชานุภาพของเหล่าเทวะ (เช่น จันทรเทพ อินทรเทพ) จึงได้หลอมรวม
เป็นหนึ่งลงสู่พระวรกายของพระองค์ ซึ่งยกสถานะพระองค์ขึ้นทัดเทียมบรรดาเทวะเหล่านั้น ใน Lingat, “L’influence 
juridique de l’Inde au Champa et au Cambodge d’après l’épigraphie,” 274-275.
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	 13 § งาน [บุกเบิก] ที่ว่านี้เป็นผลผลิตของชาวมอญ (Mon) หรือตะเลง (Talaing)  

กลุ่มชนผู้ก่อต้ังราชอาณาจักรที่ส�ำคัญแห่งหนึ่งในดินแดนพม่าทางตอนใต้ในราวศตวรรษท่ี 7 

[หรอืพทุธศตวรรษที ่13] เรยีกว่า อาณาจกัรรามัญญเทศ หรอือาณาจกัรพะโค และราชอาณาจกัร

อีก 2 แห่งทางตอนกลางและตอนเหนือในดินแดนสยาม กล่าวคือ ทวาราวดีและหริภุญชัย  

ชาวมอญได้เปลี่ยนมารับนับถือพุทธศาสนานิกายท่ีใช้ภาษาบาลีบันทึกค�ำสอนมาแต่แรก และ

เมือ่พทุธศาสนาได้เสือ่มสิน้ไปจากอนิเดยีแล้ว สะเทมิ (Thaton) หรอืเมอืงสธุรรมปรุะ นครหลวง

แห่งชาวมอญ ได้กลายมาเป็นศูนย์กลางแห่งการเผยแผ่พุทธศาสนาและวัฒนธรรมชาวพุทธ 

อันรุ่งเรืองยิ่ง19  

	 ในตอนกลางศตวรรษที ่11 [หรอืกลางพทุธศตวรรษท่ี 17] กษตัรย์ิพม่าแห่งอาณาจักรพุกาม 

(Pagan) ได้เข้ายดึครองดนิแดนทางตอนใต้ของพม่า20 แต่ชยัชนะในครัง้นีห้าได้น�ำความล่มสลาย

มาสู่วัฒนธรรมอันรุ่งเรืองของชาวมอญไม่ คงเป็นเช่นที่กล่าวกันในท�ำนองเดียวกับชนชาติกรีก  

[ซึง่เป็นชนชาตผิูส้ร้างสรรค์อารยธรรม แต่กลบัพ่ายแพ้สงครามต่อชาวโรมนั] ว่า ตะเลงพ่ายรบกลบั 

สยบพม่าอนารยะ21 กษตัรย์ิแห่งพกุามได้รบันบัถอืพทุธศาสนานกิายดงักล่าว และในเวลาต่อมา 

ไม่นานนกั อาณาจกัรพกุามและชุมชนพทุธศาสนิกแห่งชาวมอญ [ท่ีถกูผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงน้ัน]  

ก็ได้กลายมาเป็นศูนย์กลางอันยิ่งใหญ่แห่งวัฒนธรรมแบบพุทธศาสนาแทนนครสุธรรมปุระ 

ในที่สุด

	 14 § เป็นไปได้ว่าในสมัยพุกามนี้เอง เมื่อได้รับการร้องขอจากกษัตริย์พม่า ชาวมอญ 

จึงเรยีบเรยีงวรรณกรรมคมัภีร์ฉบบัภาษาบาลข้ึีน ซึง่เทยีบเคยีงได้กบั [บทกฎหมาย] ธรรมศาสตร์

ฉบบัสนัสกฤต เพือ่วางกฎเกณฑ์ทัง้ปวงในด้านการอ�ำนวยความยตุธิรรม ผลงานประเภททีก่ล่าวน้ี 

เรียกชื่อว่า ธรรมสัตถัม22 (dhammasattham) [กล่าวคือ] เป็นค�ำภาษาบาลีซึ่งมีนัยเดียวกับค�ำว่า 

ธรรมศาสตร์ (dharmasāstra) ในภาษาสันสกฤตนั่นเอง

	 19  ผู้สนใจรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และอารยธรรมมอญ ให้ดู Emmanuel Guillon, The Mons: A 
Civilization of Southeast Asia (Bangkok: Siam Society, 1999), 350.
	 20  ศาสตราจารย์ ดี. จี. อี. ฮอลล์ กล่าวว่า “พระเจ้าอโนรธา (ค.ศ.1044-1077) ทรงเป็นกษัตริย์พระองค์แรก
ที่รวมพม่าเข้าเป็นประเทศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในทางการเมือง และสร้างความยิ่งใหญ่ให้แก่พุกาม ...” ใน ดี. จี. 
อี. ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (เล่ม 1), บรรณาธิการโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และอานันท์ กาญจน
พันธุ์, แปลโดย วรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต�ำราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2522), 85.
	 21  ต้นฉบับภาษาอังกฤษมีความว่า As has been said for the Greeks, the captured Mons captured their 
barbarous victors. กล่าวคือ “... วัฒนธรรมมอญเป็นที่ยกย่องอย่างสูงในราชส�ำนักพุกาม บาลีเป็นภาษาศักดิ์สิทธิ์ และ
ในการเขียนภาษาพม่าก็ใช้ตัวอักษรมอญ ...” ใน ดี. จี. อี. ฮอลล์, ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (เล่ม 1), 187.
	 22  หรือ ธรรมสัตถะ (Dhammasattha) โปรดดูใน Robert Lingat, “Dhammasattha (Code of Law),” in 
Encyclopedia of Buddhism (vol. IV), ed. Jotiya Dhirasekera (Sri Lanka: The Department of Government Printing, 
1979), 508-510.
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4. วรรณกรรม [ประเภท] ธรรมสัตถัม

	 14 § วรรณกรรมธรรมสตัถมัท่ีม ี [หลกัฐาน] มาจนถงึเรานัน้ ส่วนใหญ่ผ่านมาทางฉบบั 

ภาษาพม่าบรรดาที่ได้เรียบเรียงขึ้นในยุคหลังๆ ฉบับท่ีส�ำคัญท่ีสุดได้แก่ มนูธรรมสัตถัม  

(Manudhammasattham) ซึ่งสันนิษฐานว่าแปลจากภาษาบาลีมาเป็นภาษามอญโดย 

พระราชโองการของ วาเรรุ กษัตริย์แห่งพะโคในตอนปลายศตวรรษที่ 13 [หรือปลายพุทธ

ศตวรรษท่ี 19] และได้รบัการแปลซ�ำ้เป็นภาษาพม่าอกี 2 ครัง้ในศตวรรษที ่16 และศตวรรษที ่1723  

[หรือในพุทธศตวรรษที่ 22 และพุทธศตวรรษที่ 23] 

	 วาเรร ุผูส้ถาปนาตนขึน้เป็นกษตัรย์ิแห่งเมาะตะมะในปี 1287 [หรอืในปีพทุธศกัราช 1830] 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาอันใกล้กับปีที่กองทัพมงโกลเข้ายึดครองอาณาจักรพุกามนั้น เป็นที่รู้จักกันด ี

ในประวัตศิาสตร์ตอนต้นของสยาม เนือ่งด้วยมคีวามเกีย่วพนักบักษตัรย์ิรามค�ำแหงแห่งสโุขทยั24   

ธรรมสตัถัมของกษตัรย์ิวาเรรฉุบบันี ้ได้รบัการตพีมิพ์และแปลเป็นภาษาองักฤษในปี 1892 [หรอื

ในปีพุทธศักราช 2435] โดย ดร. ฟอร์ชฮัมเมอร์25 นักโบราณคดีชาวเยอรมันซึ่งได้ด�ำรงต�ำแหน่ง

หัวหน้างานโบราณคดีของพม่าในเวลาต่อมา 

	 เราได้ทราบจากต�ำนานต่างๆ ของพม่าและการอ้างอิง [บทกฎหมายท่ีมีมาแต่ก่อน] 

ไว้ในวรรณกรรมทางกฎหมายของพม่าสมัยหลังๆ ว่า นอกเหนือจากฉบับที่แปลโดยโองการ

ของกษัตริย์วาเรรุแล้ว ธรรมสัตถัมนั้นมีอยู่หลายฉบับทีเดียว ท�ำนองเดียวกันกับในอินเดีย 

	 23  แม้ในการแสดงปาฐกถา แลงกาต์จะอ้างถงึและให้ความส�ำคญัต่อมนธูรรมสัตถมัฉบบันีอ้ยู่มใิช่น้อย แต่ใน
งานเขียนชิ้นอื่น แลงกาต์ก็ยังเคยกล่าวถึงมนูธรรมสัตถัมอีกฉบับหนึ่งซึ่งมีอายุเก่าแก่กว่า ได้แก่ ฉบับที่เรียบเรียงขึ้นใน
ปี 1174 [หรือในปีพุทธศักราช 1717] ในสมัยพุกาม โดยพระภิกษุชาวมอญชื่อว่า สารีบุตร ตามที่พระเจ้านราปติสิทธุ
ทรงโปรดให้เรียบเรียงขึ้น โปรดดูรายละเอียดใน Lingat, “The Buddhist Manu or the Propagation of Hindu law in 
Hinayanist Indochina,” 287. อนึ่ง จนถึงปัจจุบัน นักวิชาการประวัติศาสตร์กฎหมายสามารถสืบค้นต้นฉบับมนูธรรม
สัตถัมที่เป็นของมอญได้แล้วจ�ำนวนหลายฉบับด้วยกัน ผู้สนใจโปรดดู ใน Nai Pan Hla and Ryuji Okudaira, Eleven 
Mon Dhammasat Texts (Bunkyo-ku, Tokyo: The Centre for East Asian Cultural Studies for UNESCO, The Tokyo 
Bunko, 1992).
	 24  ให้ดูค�ำอธิบายของแลงกาต์ในประเด็นนี้ ใน ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (เล่ม 1), 44-49.
	 25  มข้ีอสงัเกตในเบือ้งต้นเกีย่วกบัฉบบัแปลโดย ดร.ฟอร์ชฮมัเมอร์ 2 ประการ กล่าวคอื 1. กรณพีระนามของ
กษตัรย์ิผู้ทรงโปรดให้เรยีบเรยีงบทกฎหมายฉบบันี ้ซึง่ในขณะทีง่านเขยีนของแลงกาต์มกัเรยีกพระนามว่า พระเจ้าวาเรรุ 
(King Wareru) (หรือพระเจ้าฟ้ารั่ว) (เช่น ใน ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (เล่ม 1), 45, 46, 48.) แต่ในฉบับ
แปลของ ดร.ฟอร์ชฮัมเมอร์ เรียกพระนามของพระองค์ว่า พระเจ้าวาครุ (King Wagaru) และ 2. ใน “ค�ำน�ำ” ฉบับแปล 
เซอร์ จอห์น จาร์ดีน (Sir John Jardine) ระบวุ่า ต้นฉบบัใบลานกฎหมายถกูจารลงไว้เป็นภาษามอญในปี 1707 [หรอืราว
ปีพุทธศักราช 2250] โดยน่าจะน�ำบทกฎหมายของอินเดียฉบับใดฉบับหนึ่งมาใช้เป็นต้นแบบ ผู้สนใจรายละเอียดโปรด
ดู King Wagaru, Manu Dhammasattham: Text, Translation and Notes, trans. E. Forchhammer Reprint (1892) 
(Rangoon: Supdt., Government Printing and Stationery, 1934), Preface, 1. ฉบับแปลเป็นภาษาไทย ให้ดู ปรีชา 
ช้างขวัญยืน, “คัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ฉบับของพระเจ้าวาครุ,” รัฐศาสตร์สาร, 12-13 (เมษายน 2529-2530): 236-292.
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ซึง่ธรรมศาสตร์เองกมี็อยูห่ลายฉบบั [อาจกล่าวได้ว่า] วรรณกรรมธรรมสตัถมัได้รบัการเรยีบเรยีง

ขึ้นในสมัยที่วัฒนธรรมของมอญยังคงมีอิทธิพลอยู่ จนถึงขนาดเรียกได้ว่า พม่าได้ก้าวเข้าสู่ยุค 

อันรุ่งเรืองของการเรียบเรียงวรรณกรรมประเภทนี้ 

	 15 § มนูธรรมสัตถัมของกษัตริย์ [มอญ] วาเรรุเป็นฉบับที่น่าสนใจอย่างยิ่ง ด้วยเป็น 

ฉบับแปลอนัยงัคงรกัษาไว้ซึง่ลกัษณะด้ังเดิมของธรรมสตัถมัฉบบัภาษาบาล ีทัง้การแก้ไขเพิม่เตมิ

ใดๆ ลงในเนื้อหาซึ่งแสดงถึงลักษณะที่เป็นแบบพม่าโดยเฉพาะ [เช่นที่ปรากฏอยู่ในวรรณกรรม

ธรรมสัตถัมของพม่าฉบับหลังๆ] ก็ยังมิได้มีให้เห็นแต่ประการใด26 

	 26  แลงกาต์ได้อธิบายความส�ำคัญของฉบับพระเจ้าวาครุไว้ดังนี้ “Le code de Wāgaru a été traduit du 
môn en birman sous le règne de Bayinnaung, dans la seconde moieté du XVIe siècle. Cette première version  
a été révisée en 1637, et c’est dans cette seconde version seulement que le texte nous est parvenu. Malgré  
les craintes exprimées par M. J. S. Furnivall, il ne semble pas que la révision de 1637 ait dû modifier  
sensiblement la version antérieure. Le code de Wāgaru se présente, en effet, non comme une adaptation, mais 
comme la traduction mot à mot d’un dhammasattham pâli dans la forme du nissaya généralement usitée pour 
la traduction des textes religieux. Les traducteurs birmans ont à leur tour observé la même forme, au point que 
leur version apparâit comme si elle avait été faite directement sur le texte pâli. Dans ces conditions, il est peu 
probable que les deux traductions successives aient altéré le sens primitif de l’ouvrage. D’autre part, le contenu 
même du code, tel qu’il nous a été transmis, atteste une haute ancienneté et le distingue nettement des code 
purement birmans qui nous sont parvenus. C’est donc avec raison que Forchhammer a accordé à cet ouvrage 
une attention particulière. Le code de Wāgaru reste, dans l’état actuel de nos connaissances, l’unique source 
d’information que nous possédions sur l’ancienne littérature juridique mône.” [= ประมวลบทกฎหมายของวาครุ
ได้รับการถ่ายทอดจากภาษามอญมาเป็นภาษาพม่าในรัชสมัยของพระเจ้าบุเรงนองในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 16 
ฉบับแปล [เป็นภาษาพม่า] ได้รับการตรวจช�ำระภาษาอีกครั้งในปี 1637 [หรือปีพุทธศักราช 2180] และฉบับที่ผ่านการ
ตรวจช�ำระภาษาในครัง้นีน้ีเ่องท่ีตกทอดมาจนถึงเราในปัจจบุนั แม้ว่าเฟอร์นวิาลออกจะเกรงอยูใ่นท ี[เกีย่วกบัการตรวจ
ช�ำระภาษา] แต่ดูจะไม่ปรากฏเลยว่า การตรวจช�ำระในปี 1637 จะได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาฉบับแปลเป็นภาษาพม่า
ครั้งแรกอย่างมีนัยส�ำคัญแต่อย่างใด แท้ที่จริงแล้ว ประมวลบทกฎหมายของวาครุก็หามีลักษณะเป็นผลงานฉบับที่ผ่าน
แก้ไขเพิ่มเติมจากต้นฉบับเดิมแต่อย่างใดไม่ แต่กลับเป็นผลงานฉบับแปลค�ำต่อค�ำจากต้นฉบับธรรมสัตถัมภาษาบาลี 
ตามรูปแบบ [ที่เรียกกันว่า] นิสสยะ (nissaya) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว จะถูกน�ำมาใช้ในการแปลตัวบททางศาสนา ผู้แปลชาว
พม่าเองกใ็ช้รปูแบบการแปลเช่นว่านี ้[กับการแปลประมวลบทกฎหมายของวาคร]ุ ด้วย ในท�ำนองทีว่่า ผลงานแปลฉบับ 
[ภาษาพม่า] ของตนถือเสมือนหนึ่งเป็นงานที่ถ่ายทอดโดยตรงจากตัวบท [เดิม] ในภาษาบาลีเองเลยทีเดียว ในแง่นี้จึง
เป็นไปได้ยากว่า ฉบับแปลภาษาพม่า  [ครั้งแรก] ที่ผ่านการตรวจช�ำระภาษา [ครั้งที่ 2] ดังกล่าวจะมีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขความหมายเดิมตามต้นฉบับที่เคยมีมา อีกประการหนึ่ง เนื้อหาที่ปรากฏในประมวลบทกฎหมายเช่นที่ตกทอดมา
ถึงเรานั้น แสดงให้เห็นความโบราณเก่าแก่หาน้อยไม่ และเป็นเหตุให้ประมวลบทกฎหมาย [ของมอญ] ฉบับนี้แตกต่าง
อย่างมนียัส�ำคญัจากประชุมบทกฎหมาย [ในสมยัหลงั] ซึง่มีลกัษณะเป็นแบบพม่าเช่นทีย่งัตกทอดมาจนถงึเรา ด้วยเหตนุี้  
การที่ฟอร์ชฮัมเมอร์ใส่ใจเป็นอย่างยิ่งต่อผลงานฉบับนี้จึงเป็นสิ่งที่มีเหตุผลอยู่ไม่น้อย และหากประมวลความรู้เท่าท่ีมี
อยู่แล้ว ประมวลบทกฎหมายของวาครุต้องนับเป็นหลักฐานวรรณกรรมกฎหมายโบราณของมอญอันมีสถานะพิเศษ
เฉพาะเท่าที่เรามีอยู่เลยทีเดียว] และดูความส�ำคัญของฉบับวาครุในประเด็นอื่นๆ ใน Lingat, La conception du droit 
dans l’Indochine Hinayâniste, 167.  
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	 ในการเรยีบเรยีงวรรณกรรมประเภทนี ้ผูเ้รยีบเรยีงชาวมอญได้น�ำธรรมศาสตร์ฉบบัฮนิดู

มาเป็นต้นแบบ และนีจ่งึเป็นเหตุผลทีว่่า เหตใุดข้อความหลายตอนท่ีได้ปรากฏในตวับทฉบบัใหม่

เหล่านีอ้าจพบได้ในบทกฎหมายมนขูองอินเดียหรอืใน [วรรณกรรมธรรมศาสตร์] ฉบบัอืน่ๆ ด้วย 

แต่กระนั้น ธรรมสัตถัมยังมีข้อแตกต่างที่ส�ำคัญจากฉบับสันสกฤตอยู่ไม่น้อย 

	 ในประการแรกสุด ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมต่างได้ตัดทอนสาระที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย

ฮนิดูซึง่เกีย่วกับคติ [ความเชือ่] และธรรมเนยีมจารีตต่างๆ ในศาสนาพราหมณ์ออกไปจนหมดส้ิน  

[ด้วยเหตุที่] ผู้เรียบเรียงวรรณกรรมเป็นชาวพุทธ และบทกฎหมายเหล่านี้ก็จะต้องใช้บังคับ 

กับพุทธศาสนิกชนโดยทั่วไป ฉะนั้น ในเบื้องต้นจึงไม่มีเหตุท่ีจะต้องอ้างอิงคติ [ความเชื่อ] 

ใดๆ ในศาสนาพราหมณ์อีก สาระส่วนใหญ่ที่ปรากฏในฉบับสันสกฤตซึ่งกล่าวถึงขั้นตอนและ

พิธีกรรมแบบฮินดู อาทิ การช�ำระกายและจิตให้บริสุทธิ์ การส�ำนึกผิดในบาป จึงถูกตัดออกไป 

ด้วยไม่เกี่ยวข้องกับพุทธคติและหยิบยืมสาระแต่เพียงบางส่วนมาจากธรรมศาสตร์เท่าที่เกี่ยว

แก่การอ�ำนวยความยุติธรรมเป็นการเฉพาะ เรียกเนื้อหาส่วนนี้ว่า วยวหาระ (vyavahāra) ซึ่ง

ในวรรณกรรมธรรมศาสตร์ ต้องถือเป็นเนื้อหาส่วนท่ีมีพัฒนาการเป็นอย่างสูงในด้านเทคนิค  

[ทางกฎหมาย] และอย่างน้อย [เนื้อหาสาระ] เท่าที่ปรากฏอยู่ก็ปราศจากนัยใดๆ ทางศาสนา

เกือบจะโดยสิ้นเชิงเสียแล้ว

	 ดังนั้น [วรรณกรรม] ธรรมสัตถัมจึงมีขนาดเล็กกว่ามาก เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดของ

ธรรมศาสตร์ ธรรมสัตถัมกล่าวถึงมูลคดี 18 ประการซึ่ง [พระ] มนู ได้ก�ำหนดขึ้นและใช้เป็น

หวัข้อคดีต่างๆ ในแต่ละบท27 เนือ้หาทางกฎหมายกม็ไิด้คดัลอกมาจากกฎหมายฮนิดเูสยีทัง้หมด  

แต่เป็นที่แน่นอนว่า ได้น�ำจารีตประเพณีบางเรื่องอันเป็นที่ยอมรับกันในหมู่ประชาชนมา 

บัญญัติไว้ โดยก�ำหนดเป็นแต่เพียงหลักการไว้ในลักษณะกว้างๆ เท่านั้น

	 16 § ผลแห่งการนี้จึงเป็นว่า วรรณกรรม [ธรรมสัตถัม] ชิ้นใหม่ได้พ้นไปจากคติทาง

ศาสนาโดยสิน้เชงิ อีกนัยหนึง่ เป็นประมวลบทบญัญตัทิีใ่ช้แก่กจิการของมนษุย์ [อย่างโลกยะวิถ]ี  

โดยแท้ (a perfect civil or lay code) อาจน่าประหลาดใจอยู่ว่า บรรดาผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัม 

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพระภิกษุนั้นมิได้ประสงค์จะน�ำเนื้อความบรรดามีในคัมภีร์ศาสนาของตน  

(Sacred Scriptures) มาบัญญัติไว้ในประมวลบทกฎหมายของตนแต่ประการใด กล่าวตามจรงิแล้ว  

การกระท�ำดั่งว่านี้ย่อมมีอยู่เช่นกัน แต่คงใช้วิธีการที่ไม่อาจสังเกตได้ชัดแจ้งนัก เหตุผลที่อธิบาย

ได้ในกรณีนี้ อาจเป็นว่า พุทธศาสนาซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งก่อร่างสร้างคณะสงฆ์ [เป็นการเฉพาะ]  

 

	 27  Wagaru, Manu Dhammasattham: Text, Translation and Notes, Pt. II Translation, 1 และ Manu. VIII., 
4-7. 
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นั้น ได้ก�ำหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ก็เพื่อประโยชน์แก่คณะสงฆ์ท่ีว่านี้เท่านั้น28 ดังท่ีเราจะได้เห็น 

ต่อไปว่า คงเป็นเวลานานก่อนทีช่าวพทุธผูเ้รียบเรยีงบทกฎหมายจะได้ตระหนกัว่า ในพระไตรปิฎก  

(Buddhist Canonical Books) และอรรถกถาทั้งหลายในพุทธศาสนาน้ัน ต่างปรากฏค�ำสอน

ทางจริยธรรมต่างๆ อันมีนัยทางกฎหมายอยู่ด้วย ย่ิงกว่านั้น ผู้เรียบเรียงชาวมอญเหล่านี้ 

ต่างประสงค์จะคงไว้และโยงการเรียบเรียงผลงานฉบับต่างๆ ของตนเข้ากับนามของมนู ซึ่งถูก

อ้างถึงในฐานะที่มาของกฎหมายในดินแดนทั้งปวงที่อิทธิพลอินเดียแผ่ไปถึง

5. มนู [ตามคต]ิ ของชาวพุทธ

	 17 § ด้วยความประสงค์ที่ว่านี้เอง ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมจึงได้แต่งเรื่องราวที่น่าสนใจ  

ทั้งยังประสบผลส�ำเร็จอย่างยิ่งยวดในหมู่พุทธศาสนิกชนใน [ดินแดน] อินโดจีน เนื่องจากเป็น 

เรื่องราวที่พบได้ในตอนต้นของวรรณกรรมธรรมสัตถัมทุกฉบับเท่าที่เรามีหลักฐาน

	 28  ดังนั้น ในโลกของฆราวาส “Les exhortations addressées par le Boudhha à ses zélateurs laïque 
ne concernent que la conscience du fidèle et ne lui imposent aucune modification extérieure à sa manière 
de vivre. Elles n’ont rien de la précision qui serait nécessaire pour former les articles d’un code (il suffit, pour 
s’en convaincre, de comparer les conseils moraux du Sigālovādasutta, ce prétendu Vinaya des laïques, avec 
les prescriptions du véritable Vinaya.) Elle se concilient même avec les pratiques du culte domestique hindou, 
qu’elles tendent seulement à vider de leur valeur rituelle pour les charger d’une valeur symbolique nouvelle. 
Leur objet essentiel et souvent unique est d’éveiller chez le fidèle la vocation qui le détachera peu à peu du 
monde et lui fera finalement chercher un refuge dans la société des fils des Sakya. Mais, tant qu’il n’avait 
pas revêtu la robe jaune et pris le bol des moines mendiants, le bouddhisme ne constituait encore pour lui 
qu’une discipline intérieure, qui ne l’empêchait pas de vivre comme il avait été accoutumé de faire avant sa 
conversation. Il continuait à être soumis à la même condition juridique, c’est- à-dire aux règles de sa caste, 
de sa corporation, de sa famille ou de sa province.” [= บรรดาค�ำเทศนาซึ่งพุทธะสั่งสอนแก่เหล่าอุบาสกอุบาสิกา
ของพระองค์จะมีผลก็แต่เป็นการภายในจิตใจของผู้นับถือศรัทธาเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการเปลี่ยนรูปแบบวิถีชีวิต
ภายนอกแต่อย่างใดไม่ ค�ำเทศนาเหล่านี้ก็ใช่ว่าจะปรากฏรายละเอียดถึงขนาดจ�ำเป็นจะต้องก�ำหนดขึ้นเป็นข้อบท 
เชิงบัญญัติแบบเดียวกับกฎหมายเสียเลย (ในท่ีนี้ เพื่อจะเห็นประเด็นได้ชัดขึ้น อาจจะลองเปรียบเทียบพุทธพจน์ใน  
สิคาโลวาทสูตร ซ่ึงอ้างกันว่าเป็นวินัยของฆราวาสกับข้อบทแห่งพระวินัยท่ีแท้จริง ก็เป็นการเพียงพออยู่ในตัวแล้ว)  
ค�ำเทศนาไม่น้อยทเีดยีวยงัไปกนัได้กบัพธิกีรรมภายในครวัเรอืนท้ังหลายตามคตขิองชาวฮนิดูด้วยซ�ำ้ ด้วยเหตทุีค่�ำสัง่สอน
เหล่านัน้มุง่เพยีงการลบล้างนยัเชงิพธิกีรรม [ท่ีมีอยูเ่ดิม] ออกไป แล้วแทนทีด้่วยนยัใหม่ในเชงิธรรมาธษิฐาน เจตนารมณ์
ที่ส�ำคัญของพระองค์และบ่อยครั้งที่ไม่อาจหาค�ำสอนใดเทียบเคียงได้เลย ก็คือเพื่อก่อจิตวิญญาณของสาวกในอันที่จะ
ตระหนักถึงการปลีกตัวออกจากโลกทีละเล็กทีละน้อย และมุ่งให้สาวกขวนขวายแสวงหาที่พึ่งในคณะสงฆ์อันเป็นสังคม
แห่งศากยบุตร แต่ตราบเท่าที่สาวกยังมิได้นุ่งห่มผ้าเหลือง ถือบาตรประพฤติภิกขาจารเสียแล้ว พุทธศาสนาก็คงเป็นแต่
หลกัธรรมซึง่มุง่ฝึกฝนตนเป็นการภายในเท่านัน้ มไิด้เป็นอปุสรรคกดีขวางในอนัทีด่�ำรงชวีติดงัเช่นทีเ่ป็นมาก่อนเข้าสูร่่ม
กาสาวพัตรแต่อย่างใด [กล่าวคือ] สาวกผู้นั้นก็ยังคงอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย อีกนัยหนึ่ง ภายใต้กฎเกณฑ์แห่ง
วรรณะเดิมบ้าง แห่งอาชีพการงาน ครอบครัว หรือแม้แต่กฎเกณฑ์แห่งท้องถิ่นเดิมเช่นที่เคยเป็นมานั่นเอง] ใน Lingat, 
La conception du droit dans l’Indochine Hinayâniste, 165.   
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	 ในเบื้องแรก  ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมได้หยิบยืมต�ำนานในพระไตรปิฎก (Buddhist  

Scriptures) อันเป็นที่รู ้จักกันดีเร่ืองกษัตริย์มหาสมมติ (Mahāsammata) มากล่าวไว้29  

มหาสมมตคืิอ [พระ] โพธิสตัว์30 ซึง่มนษุย์ทีอ่าศยับนโลกกลุม่แรกได้เชญิมาเป็นผูป้กครองของตน  

และยงัได้เพิม่เติมเรือ่งราวขึน้จากเดิมอีกด้วยว่า กษตัรย์ิมหาสมมตมีิอ�ำมาตย์ผูห้นึง่เป็นทีป่รกึษา

และช�ำนาญในกฎหมายชือ่ว่า มนู31 เมือ่กษัตรย์ิได้ร้องขอ [ต่อมน]ู หลงัจากทีไ่ด้ส�ำเรจ็อทิธอิภญิญา

	 29  เรือ่งราวดงักล่าวเชือ่มโยงมาจากพทุธวจนะซึง่เล่าเรือ่งการอบุัตขิึ้นของโลกและจักรวาล กล่าวคือ มนษุย์ 
กลุม่แรกทีก่ลายสภาพมาจากพรหมได้มาอาศยัอยูร่่วมกันในช่วงแรกโดยปราศจากปัญหาใดๆ กล่าวคอื ยงัคงมีลกัษณะ 
“สภาพตามธรรมชาติ” ท่ีมนุษย์ยังไม่จ�ำเป็นต้องมีระบบสังคมและผู้น�ำซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้อ�ำนาจควบคุมความประพฤติ
ระหว่างสมาชิกด้วยกันเอง แต่ในเวลาต่อมา มนุษย์กลุ่มนี้เริ่มมีปัญหาระหว่างกันในเรื่องต่างๆ รุนแรงขึ้น พระพุทธ
องค์ทรงเล่าให้พราหมณ์หนุ่มทั้งสอง กล่าวคือ วาเสฏฐะและภารทวาชะ ฟังต่อว่า “... ดูกรวาเสฏฐะและภารทวาชะ ก็
นัยเพราะมีเหตุเช่นนั้นเป็นต้นมา การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้จึงปรากฏ การติเตียนจึงปรากฏ การกล่าวเท็จจึง
ปรากฏ การถือท่อนไม้จึงปรากฏ ครั้งนั้นแล พวกสัตว์ที่เป็นผู้ใหญ่จึงประชุมกัน ครั้นแล้ว ต่างก็ปรับทุกข์กันว่า พ่อเอ๋ย 
ก็การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้จักปรากฏ การติเตียนจักปรากฏ การพูดเท็จจักปรากฏ การถือท่อนไม้จักปรากฏ 
ในเพราะบาปธรรมเหล่าใด บาปธรรมเหล่านั้นเกิดปรากฏแล้วในสัตว์ทั้งหลาย อย่ากระนั้นเลย พวกเราจักสมมติสัตว์ผู้
หนึ่งให้เป็นผู้ว่ากล่าวผู้ที่ควรว่ากล่าวได้โดยชอบ ให้เป็นผู้ติเตียนผู้ที่ควรติเตียนได้โดยชอบ ให้เป็นผู้ขับไล่ผู้ที่ควรขับไล่
ได้โดยชอบ ส่วนพวกเราจักแบ่งส่วนข้าวสาลีให้แก่ผู้นั้น ดังนี้ ดูกรวาเสฏฐะและภารทวาชะ ครั้นแล้ว สัตว์เหล่านั้นพา
กนัเข้าไปหาสตัว์ท่ีสวยงามกว่า น่าดูน่าชมกว่า น่าเลือ่มใสกว่า และน่าเกรงขามมากกว่าสตัว์ทกุคนแล้ว จึงแจ้งเรือ่งนีว่้า 
ข้าแต่สัตว์ผู้เจริญ มาเถิดพ่อ ขอพ่อจงว่ากล่าวผู้ที่ควรว่ากล่าวได้โดยชอบ จงติเตียนผู้ที่ควรติเตียนได้โดยชอบ จงขับไล่
ผู้ที่ควรขับไล่ได้โดยชอบเถิด ส่วนพวกข้าพเจ้าจักแบ่งส่วนข้าวสาลีให้แก่พ่อ ดูกรวาเสฏฐะและภารทวาชะ สัตว์ผู้นั้นแล
รับค�ำของสัตว์เหล่านั้นแล้ว จึงว่ากล่าวผู้ที่ควรว่ากล่าวได้โดยชอบ ติเตียนผู้ที่ควรติเตียนได้โดยชอบ ขับไล่ผู้ที่ควรขับไล่
ได้โดยชอบ ส่วนสัตว์เหล่านั้นก็แบ่งส่วนข้าวสาลีให้แก่สัตว์ที่เป็นหัวหน้านั้น ดูกรวาเสฏฐะและภารทวาชะ เพราะเหตุผู้
ที่เป็นหัวหน้าอันมหาชนสมมติ ดังนี้แล อักขระว่า มหาชนสมมติ จึงอุบัติขึ้นเป็นอันดับแรก เพราะเหตุผู้ที่เป็นหัวหน้า 
เป็นใหญ่ยิ่งแห่งเขตทั้งหลาย ดังนี้แล อักขระว่ากษัตริย์ กษัตริย์ จึงอุบัติขึ้นเป็นอันดับที่สอง เพราะเหตุที่ผู้เป็นหัวหน้า
ยังชนเหล่าอื่นให้สุขใจได้โดยธรรม ดังนี้แล อักขระว่า ราชา ราชา จึงอุบัติขึ้นเป็นอันดับที่สาม …” ใน อัคคัญญสูตร, 
พระไตรปิฎก เล่มที่ 11  พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ 3 ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค, ข้อ 62-63.  
	 30  อรรถกถาแห่งอคัคญัญสตูรขยายความลกัษณะของผูเ้ป็น “มหาสมมต”ิ ทีถ่กูเลอืกขึน้เป็นผูป้กครองว่าคอื 
พระโพธิสัตว์ นอกจากนี้แล้ว พระพุทธโฆสาจารย์ อรรถกถาจารย์ผู้มีชื่อเสียงซึ่งเรียบเรียงคัมภีร์ “วิสุทธิมรรค” ก็อธิบาย
เช่นกันว่า “พระผู้มีพระภาคพระองค์นี้แล เป็นพระโพธิสัตว์ในกัปนี้เป็นครั้งแรก ... ก�ำลังเด่นอยู่ในหมู่สัตว์เหล่านั้นโดย
สมัยนั้น เขาทั้งหลายจึงเข้าไปหาพระโพธิสัตว์นั้น อ้อนวอนให้ท่านรับต�ำแหน่ง ...” ผู้สนใจ โปรดดูรายละเอียดใน พระ
พุทธโฆสาจารย์, คัมภีร์วิสุทธิมรรค, แปลโดย สมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสภมหาเถร), พิมพ์ครั้งที่ 10 (ฉบับรวม
เล่ม) (กรุงเทพฯ: ธนาเพรส, 2554), 709. 
	 31  แลงกาต์เคยอธิบายร่องรอยของคติว่าด้วยมนูในดินแดนที่รับนับถือพุทธศาสนาย้อนกลับไปยังสิงหล 
(ประเทศศรีลงักาปัจจุบนั) ว่า ในเนือ้หาท่ีส่วนท่ีเพิม่เตมิเข้ามาใหม่ในคมัภร์ีจุลวงศ์น้ัน มชืีอ่ของมนเูป็นผูเ้รยีบเรยีงต�ำรา
ทางการเมือง 2 ฉบับ ได้แก่ มนูนีติวิสารท (Manunītivisārada) และ “On trouve aussi Manunīti, l’art de la politique 
selon Manu, expression dans laquelle le mot Manu, croyon-nous, ne vise pas nécessairement l’auteur mythique 
des Mānavadharmasāstra mais plutôt le prototype du législateur humain. Manunīti, comme Rājanīti, désigne 
l’ensemble des règles et des principes suivant lesquels la société humaine, entendez la société laïque, doit être 
organisée, administrée, pour fonctionner convenablement.” [= เรายังพบต�ำราอีกเล่มหนึ่งด้วย ได้แก่ มนูนีติ กล่าว
คอื ศลิปะทางการเมืองของมน ูเราเช่ือได้เลยว่า ค�ำว่ามนใูนทีน่ีม้ไิด้หมายถงึนามผูป้ระพนัธ์บทบญัญัติมานวธรรมศาสตร์
อย่างแน่นอน แต่น่าจะหมายถึงนามของผู้บัญญัติบทกฎหมายเป็นคนแรกแก่เหล่ามนุษย์ อนึ่ง มนูนีติก็เช่นเดียวกับ 
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ต่างๆ แล้ว [มน]ู จึงเหาะขึน้มาถงึยงัก�ำแพงจกัรวาล ณ ทีแ่ห่งนัน้ มนไูด้เหน็บทบญัญตัทิัง้ปวงของ

กฎหมายจารกึลงไว้ด้วยอักษรขนาดใหญ่เท่าตวัโค จงึได้จดจ�ำไว้และเมือ่กลบัมา [ยงัโลก] แล้ว ได้

ถ่ายทอดให้แก่กษตัรย์ิมหาสมมตไิด้ทรงทราบ ทีว่่ามานีค้อื เรือ่งทีผู่เ้รยีบเรยีงแต่งขึน้เพือ่อธบิาย

การก�ำเนดิขึน้ของบทบญัญตัแิห่งธรรมสตัถมั และยงัเป็นทีม่าแห่งช่ือ [ของคมัภร์ี] ว่า มนธูรรมสตัถมั  

(Manudhammasattham) นั้นด้วย32

	 18 § วัตถุประสงค์แห่งการแต่งเรื่องราวข้างต้นย่อมเป็นที่เห็นได้ชัด [กล่าวคือ]  

ผู้เรียบเรียงมุ่งจะยกสถานะแห่งบทบัญญัติในธรรมสัตถัมของตนให้เท่าเทียมกันกับสถานะแห่ง

บทบญัญัติในธรรมศาสตร์ อีกนยัหนึง่ แสดงให้เหน็ว่า บทบญัญตัใินธรรมสัตถมันัน้เป็นกฎหมาย

ราชนีติ ย่อมหมายถึง กฎเกณฑ์และหลักการทั้งปวงซึ่งชี้น�ำแก่สังคมมนุษย์ในการจัดระเบียบและปกครองบริหาร ทั้งนี้ 
เพือ่สามารถธ�ำรงอยู่ได้อย่างท่ีพงึจะเป็น ในฐานะสงัคมท่ีปลอดอทิธพิลคตทิางศาสนา] ถงึกระนัน้กต็าม แลงกาต์เหน็ว่า  
ด้วยเหตทุีใ่นดนิแดนสงิหลยงัไม่เคยปรากฏหลกัฐานทีอ่าจเช่ือมโยงนามของมนเูข้ากบัต�ำนานมหาสมมตใินอคัคญัญสตูร 
ได้แต่อย่างใด การน�ำชือ่ของมนูมาผกูโยงเข้ากบัความคดิเรือ่งมหาสมมติจึงเป็นไปได้อย่างมากว่า น่าจะเป็นผลงานทาง
ความคดิของผูป้ระพนัธ์ธรรมสตัถัมชาวมอญมากกว่า ให้ดูใน Robert Lingat, La conception du droit dans l’Indochine 
Hinayâniste, 171. และดูรายละเอียดเกี่ยวกับดินแดนสิงหล ใน Lingat, Royauté bouddhique, Aśoka et la function 
royale à Ceylon, deux études éd. par Gérard Fussman et Éric Meyer, préf. de Louis Dumont (Paris: Ed. de 
l’École des Hautes Études des Sciences sociales, 1989), 152-153.
	 32  เช่น ในมนูธรรมสัตถัมของพระเจ้าวาครุ กล่าวเรื่องราวโดยย่อดังนี้ “When this universe had reached 
the period of firmly established continuancy, the original inhabitants of this world conjointly entreated the great 
King Mahāsammata to become their ruler ; the pouring of water (abhisekam) which inaugurated his reign took 
placed beneath the Udumbara tree. King Mahāsammata governed the world with righteousness. Now the king 
had a wise noblemen called Manu, who was well versed in the law. This noblemen Manu, desiring the good 
of all men, and being also opportuned by King Mahāsammata, rose into the expanse of heaven, and having 
arrived at the boundary wall of the world, he there saw (this lawbook written in) letters of the size of a full-grown 
cow; he committed them to memory and, having returned, communicated the same to King Mahāsammata.” 
[= ด้วยคราจกัรวาลธาตจุวบกาลม่ันคงยนืนานแล้วแล เหล่าบพุชนเริม่อาศยัโลกในต้นวาระต่างสมคัรสโมสรวอนขอพระ
มหาสมมติราชเจ้าองค์เอกกษัตริย์ให้รับบังคับบัญชาด้วยหมู่ตน ขณะสรงน�้ำมุรธาภิเษกประหนึ่งสมมติกาลต้ังอาณา
แว่นแคว้นของเอกองค์อุบัติขึ้นใต้ควงไม้อุทุมพร จึ่งพระมหาสมมติราชเจ้าทรงปกครองโลกนี้โดยธรรมถูกถ้วนจงสิ้น
แท้ แลบัดนี้ ทรงมีมนตรีข้าบาทผู้ชาญฉลาดนามว่า มนู เจนจบครบถ้วนในข้อก�ำหนดบทพระอายการบรรดามีคดีเป็น
เอนก ครั้นมนูผู้ทรงยศมีจิตปรารภกุศลธรรมจงอุดมพร้อมพรั่งท่ามมวลหมู่นิกรชนทั้งปวง แลครั้นพระมหาสมมติราช
เจ้าเจอืสมสบพระทยัใคร่ทราบแก่การนีด้้วยแล้ว จึง่เหาะเหนิแทรกห้วงนภากาศประพาสยงัก�ำแพงจักรวาล ณ ทีแ่ห่งนัน้ 
มนูจึ่งทัศนา (บทอายการมีจารไว้เป็น) อักขระด้วยปริมณฑลเท่ากายโคสารจนพอก�ำหนดแม่นย�ำจ�ำได้ ครั้นคืนกลับมา
แล้ว จึ่งประกาศบทเหล่านั้นแจ้งด้วยพระมหาสมมติราชเจ้าไว้แล] แปลจาก Wagaru, Manu Dhammasattham: Text, 
Translation and Notes, Pt. II Tranlation, 1. อนึ่ง ผู้สนใจพึงเปรียบเทียบกับข้อความประเด็นเดียวกันนี้กับที่ปรากฏ
อยู่ใน “พระธรรมสาตร” ของไทยซึ่งเป็นบทน�ำของกฎหมายตราสามดวง ใน ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 
1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตรา 3 ดวง, พิมพ์ครั้งแรก (2481-2482), 3 เล่ม, ร. แลงกาต์จัดพิมพ์ ในนาม มหาวิทยาลัย
วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ประวัติศาสตร์และปรัชญา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) จัดพิมพ์, 3 เล่ม (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), เล่ม 1, 8-15.
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ที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ แม้แต่กษัตริย์มหาสมมติก็จ�ำต้องยอมรับ33 หากประสงค์จะให้ 

ความยตุธิรรมบงัเกดิขึน้อย่างแท้จรงิในอาณาจกัรของตน ธรรมสตัถมัจงึอยูใ่นฐานะเช่นเดียวกนั

กับธรรมศาสตร์ กล่าวคือ เป็นต�ำราอันมีลักษณะท่ีต่างไปจากและมีค่ายิ่งกว่าจะเป็นเพียง

บนัทกึจารตีประเพณีท้องถ่ินทัง้หลายหรอืธรรมเนยีมปฏบิตัใินเรือ่งต่างๆ [อีกนยัหนึง่] ในสงัคม 

ซึ่งยังคงสภาพดั้งเดิม แต่พร้อมที่จะรับพัฒนาการใหม่ๆ [อันอาจเกิดขึ้นได้] นั้น ย่อมสุ่มเสี่ยง 

ไม่น้อยท่ีจะจ�ำกดัตวัแคบแต่ในกรอบจารตีประเพณท้ัีงหลายเท่าท่ีมอียู ่สังคมเหล่านัน้พงึก�ำหนด

กฎเกณฑ์อนัมลีกัษณะเชงิอดุมคต ิ[ทีเ่ป็นมาตรฐานทัว่ไป] ซึง่ผูป้กครองผูม้ปัีญญาย่อมสามารถ

ปรับเปลี่ยนให้ตอบสนองต่อความจ�ำเป็นที่แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาได้34 

	 กล่าวโดยย่อ นี่คือระบบกฎหมายฮินดูซึ่งจะค่อยๆ แผ่อิทธิพลเข้ามา [สู่แนวคิดทาง

กฎหมายในสังคมพุทธ] หากสมาชิกในสังคมต่างยอมรับความเชื่อข้างต้น [อันแฝงอยู่ในเรื่อง

ราวที่แต่งข้ึน] ซ่ึงมิได้ก่อผลในทางร้ายใดๆ [ต่อพุทธคติ] และเช่นท่ีข้าพเจ้าได้กล่าวแล้วว่า  

การแต่งเรื่องราวข้างต้นประสบผลส�ำเร็จเห็นประจักษ์ชัดเจนทีเดียว     

	 19 § อย่างไรก็ดี กฎหมายใหม่ของมนู [ตามคติพุทธ] หรือ [อาจเรียกได้ว่า] กฎหมาย

ของมนอูงค์ใหม่นัน้ ยังแตกต่างจากกฎหมายมนใูนศาสนาพราหมณ์อยูม่ากทีเดียว ด้วยเหตท่ีุเป็น 

แต่กฎหมายทีใ่ช้แก่กจิการของมนษุย์ อีกนยัหนึง่ กฎหมายนัน้แม้ยงัมลีกัษณะพ้นธรรมดาวสิยัอยู่ 

แต่กเ็ข้าไปเกีย่วข้องกบัการจดัระเบยีบทางสังคม [ของมนุษย์] เท่านัน้ ส่วนนยัเชงิลึกของกฎหมาย 

หรอืหลกัทางศีลธรรมทีเ่ข้ามาสนับสนนุบทบญัญตัต่ิางๆ  [ในธรรมสัตถมั] ก็ได้มาจากพทุธศาสนา

	 33  “ … la loi des dhammasattha, comme la loi des śāstra, transcende le monde qu’elle régit. Elle 
est liée, elle aussi, à l’ordre cosmique et échappe dès lors à la volonté des hommes qui ne vivront en paix 
qu’en se conformant à ses prescriptions. Un roi comme Mahāsammata lui-même ne peut y apporter aucun 
changement et son rôle se borne à en assurer le respect. ” [= ข้อบทกฎเกณฑ์แห่งธรรมสัตถะทั้งหลาย ก็เช่นเดียว
กบัข้อบทแห่งธรรมศาสตร์ ซึง่สถติย์อยูเ่หนอืโลกอันกฎเกณฑ์แห่งตนก�ำกับควบคมุไว้ กล่าวคอื กฎเหล่านีย่้อมประกอบ
เข้าเป็นส่วนหนึง่ในระเบียบของจักรภพ อกีท้ังไม่แปรผนัไปตามเจตจ�ำนงของเหล่ามนษุย์แต่อย่างใด มนุษย์กลบัจ�ำต้อง
ก�ำกบัตนให้ด�ำเนนิไปตามกฎเกณฑ์ท่ีว่ามานี ้หากประสงค์ให้ชวีตินัน้ประสบสนัต ิกษัตรย์ิ เช่น พระมหาสมมตเิองกต็าม 
หาอาจแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อบทกฎเกณฑ์เหล่านี้ได้ไม่ บทบาทของพระองค์จะมีก็แต่เพียงชี้ชวนให้เคารพต่อข้อบทกฎ
เกณฑ์เหล่านี้เท่านั้น] ใน Lingat, Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll. 
294 ; Robert Lingat, The Classical Law of India, 268. ด้วยเหตุที่ว่า “il aurait été fort dangereux de lui attribuer 
les prescriptions du code, car les rois historiques, ses successeurs, n’auraient pas manqué de s’autoriser de 
son exemple et de prétendre à leur tour au rôle de législateur sans que rien pût désormais venir limiter leur 
arbritraire.” [= จะเป็นอนัตรายอย่างยิง่ทีเดียวท่ีจะรบัรองอ�ำนาจในการตราบทกฎหมายให้แก่กษัตรย์ิ ด้วยเหตทุีบ่รรดา
กษัตริย์ในอดีตก็ดี ผู้สืบราชบัลลังก์องค์ต่อๆ มาก็ดี ย่อมไม่รีรอที่จะถือตามเยี่ยงอย่างในคราวที่ตนอาจจะใช้อ�ำนาจ
ตราบทกฎหมายขึ้นเองได้บ้าง โดยไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงข้อขีดคั่นจ�ำกัดใดๆ ต่ออ�ำเภอใจของตนอีกต่อไป] ใน Robert 
Lingat, La conception du droit dans l’Indochine Hinayâniste, 171, 174.
	 34  Lingat, Les sources du droit dans le système traditionnel de l’Inde, Études XXXII, coll.; Robert 
Lingat, The Classical Law of India.
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แต่เพียงแหล่งเดียว ด้วยเหตุแห่งการแยกขาดจากกันระหว่างกฎหมายและคติทางศาสนานี่เอง  

จึงเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งอันอาจอธิบายได้ว่า ระบบ [กฎหมาย] ฮินดูดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวมาแล้ว  

จ�ำต้องผ่านวิวัฒนาการอย่างค่อยเป็นค่อยไปจนเกิดรูปลักษณ์ใหม่ในที่สุด 

	 อกีเหตผุลหนึง่กคื็อ การสิน้สดุลงโดยสิน้เชงิของอทิธพิล [วรรณกรรม] ธรรมศาสตร์ฮนิดู  

[ทีม่ต่ีอธรรมสตัถัม] ครัน้เมือ่วรรณกรรมธรรมสตัถมัฉบบัภาษาบาลไีด้รบัการเรยีบเรยีงจนส�ำเรจ็

บริบูรณ์ลง ย่อมไม่มีเหตุผลอีกต่อไปที่จะหยิบยืมหรือลอกเลียนจากอินเดียอีก ในทางตรงกัน

ข้าม มีเหตุผลท่ีไม่จ�ำต้องกระท�ำเช่นนั้นด้วย เน่ืองจากอินเดียนั้นตกอยู่ภายใต้ [แนวคิดความ

เชื่อและ] สถาบันทั้งปวงในศาสนาพราหมณ์ ในขณะที่ดินแดนทั้งหลายซึ่งอิทธิพลของมอญได้

แผ่ไปถึงนั้น ได้ยอมรับนับถือหลักทางศีลธรรมแบบพุทธศาสนายิ่งขึ้นทุกขณะ อีกทั้งได้ปฏิเสธ

แนวคิดทั้งหลายแบบฮินดูเสียแล้ว  ดังนั้น เมื่อถูกตัดขาดจากแหล่งก�ำเนิดเดิมของตน ทั้งยังจะ

ต้องค�ำนึงถึงสภาพแวดล้อมแห่งท้องถิ่นในอันที่จะก�ำหนดหลักเกณฑ์ใดๆ ในทางกฎหมายด้วย

แล้ว ระบบกฎหมายแบบฮินดูจึงมิอาจด�ำรงอยู่ในรูปแบบเดิมได้อีกต่อไป 

	 20 § บัดนี้ ข้าพเจ้าจะขอกล่าวโดยสรุปถึงวิวัฒนาการในภายหลังต่อมาของระบบ

กฎหมาย [แบบฮินดู] ข้างต้นที่ได้อุบัติขึ้นในประเทศพม่าและสยาม

6. พัฒนาการแห่งวรรณกรรมทางกฎหมายของพม่า35

	 21 § วรรณกรรมทางกฎหมายของพม่านั้นปรากฏขึ้นในยุคหลังต่อมามากแล้ว 

วรรณกรรมประเภทนี้ส่วนใหญ่ประพันธ์ขึ้นในสมัยของอลองพญาและกษัตริย์องค์ต่อๆ มา  

ส่วนหนึง่นัน้ เราอาจอธบิายได้ด้วยข้อเทจ็จรงิทีว่่า บนัทกึท่ีเป็นทางการและเอกสารเก่าทัง้หลาย

ส่วนใหญ่ได้ถูกท�ำลายไป เมื่อครั้งกรุงอังวะตกอยู่ในอ�ำนาจของมอญในกลางศตวรรษที่ 18  

[หรือพุทธศตวรรษที่ 24] แต่เป็นไปได้อย่างมากว่า ตลอดสมัยพุกามและช่วงเวลาส่วนใหญ ่

ในสมัยอังวะนั้น พม่าหามีตัวบทกฎหมายของตนเองไม่ และคงได้อาศัยธรรมสัตถัมฉบับ 

ภาษาบาลีซึ่งเรียบเรียงขึ้นภายใต้อิทธิพลทางวัฒนธรรมของมอญเป็นส�ำคัญ กรณีนี้เห็นได้ชัด

จากข้อเท็จจรงิทีว่่า มนธูรรมสตัถมัฉบบัภาษามอญของกษตัรย์ิวาเรร ุนัน้ได้รบัการแปลเป็นภาษา

พม่าถึง 2 ครั้ง ครั้งแรกในตอนปลายศตวรรษที่ 16 และต่อมาในปี 1637 [หรือในตอนปลาย 

พุทธศตวรรษที่ 22 และต่อมา ในปีพุทธศักราช 2180] ตามล�ำดับ

	 35  ผู้สนใจผลงานการศึกษาค้นคว้ากฎหมายธรรมสัตถัมของพม่าในช่วงที่ผ่านมา ให้ดู Ryuji Okudaira,  
“The Burmese Dhammathat,” ed. M. B. Hooker, in Law of South-East Asia (vol. 1) the Pre-Modern Texts  
(Singapore: Butterworths & Co., 1986): 23-142. 
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	 22 § อย่างไรก็ดี การแปลกฎหมายของกษัตริย์วาเรรุ [จากภาษามอญเป็นภาษาพม่า]  

ในครัง้แรก ดูเหมอืนจะเป็นแรงกระตุน้ทีส่�ำคญัให้แก่การสร้างสรรค์วรรณกรรมทางกฎหมายของ

ชาวพม่าเรื่อยมา จนเพิ่งจะมาสิ้นสุดลงก็เมื่ออังกฤษได้เข้ามามีอ�ำนาจเหนือพม่าแล้ว

	 วรรณกรรมประเภทนี้นับว่ามีจ�ำนวนไม่น้อยทีเดียว ที่ปรากฏในต�ำราประวัติ

วรรณคดีของพม่า (History of Burmese Literature) ซ่ึงเรียบเรียงขึ้นในปี 188836 [หรือใน

ปีพุทธศักราช 2431] บันทึกระบุว่า มีธรรมสัตถัมท่ีเรียบเรียงเป็นภาษาพม่าหรือภาษาบาลี 

มากกว่าหนึ่งร้อยฉบับ มีทั้งที่เป็นฉบับร้อยแก้วและร้อยกรอง ในจ�ำนวนนี้ มีอยู่ราวส่ีสิบฉบับ 

ที่ยังคงหาได้อยู่และศาลยุติธรรมก็ยอมรับท่ีจะบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ด้วย ท่ีน่าสนใจท่ีสุด 

ในบรรดาฉบับเหล่านี้ ได้แก่ มนูคเย (Manu Kyè) ซึ่งเรียบเรียงขึ้นโดยอ�ำมาตย์ของ [กษัตริย์] อ

ลองพญาในปี 175637 [หรือในปีพุทธศักราช 2299] และได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษในปี 

1847 [หรือในปีพุทธศักราช 2390] โดย ดี. ริชาร์ดสัน ซึ่งเป็นผู้ช่วยข้าหลวงมณฑลตะนาวศรี 

โดยใช้ชื่อว่า The Damasat or The Laws of Menoo38 แท้จริงแล้วเล่มนี้เป็นฉบับสังเขปความ 

โดยยกข้อความต่างๆ จากธรรมสัตถัมฉบับที่มีมาก่อนหน้ามาเรียงกันเป็นล�ำดับ โดยมิได้ม ี

การตรวจสอบเพื่อขจัดความลักลั่นขัดแย้งกัน [ของข้อความ] แต่อย่างใด

	 23 § ในผลงานเหล่านี้ทุกฉบับ ปรากฏเรื่องราวของมนูผู้เป็นท่ีปรึกษาของกษัตริย์ 

มหาสมมติ พร้อมกับรายละเอียดที่ได้เพิ่มเติมเข้ามาใหม่ 

	 ในบางฉบับ มนูกลายเป็นองค์อวตารหรือเป็นบุตรแห่งพรหม โดยถือก�ำเนิดเป็นฤษี  

บางฉบับ มนมูพ่ีีชายชือ่ว่า มโน ซึง่ได้ [เหาะ] ตดิตามน้องชายของตนขึน้ไป [ยังก�ำแพงจกัรวาล] ด้วย  

บางฉบับ มนูเป็นผู้ดูแลฝูงแกะ โดยปรากฏว่ามีสติปัญญาเกินวัยในการวินิจฉัยตัดสินข้อพิพาท

ระหว่างราษฎรด้วยกัน เมื่อรู้ไปถึงกษัตริย์มหาสมมติ พระองค์จึงได้ขอให้มาเป็นที่ปรึกษาของ

พระองค์ มนไูด้ยอมรบัข้อเสนอ แต่มเีงือ่นไขว่า ภายในก�ำหนดเจด็วนั มนจูะต้องตดัสนิคดคีวาม 

ทุกวัน ซึ่งในหกวันแรกนั้น มนูได้พิจารณาความโดยปราศจากข้อท้วงติงใดๆ แต่ในวันที่เจ็ด

นั่นเอง มนูได้วินิจฉัยข้อพิพาทเรื่องผลแตงระหว่างคู่กรณีท่ีเป็นเพื่อนบ้านกันผิดพลาดไป  

จึงขอถอนตัวออกไปบ�ำเพ็ญพรตในป่า ณ ที่นั้น มนูได้ด�ำรงเพศเป็นฤๅษีจนส�ำเร็จอิทธิอภิญญา

	 36  ต�ำราเล่มนีมี้ช่ือเป็นภาษาพม่าว่า “Patikat Thamaing Sadan” เรยีบเรยีงโดย Maha Thiri Zeyathu โปรดดู
รายละเอียดใน J. S. Furnivall, “Manu in Burma: Some Burmese Dhammathats,” Journal of the Burmese Research 
Society, XXX, no.2 (1940): 352 ; Okudaira, “The Burmese Dhammathat,” 30.
	 37  อนึง่ พระเจ้าอลองพญานบัว่าเป็นกษัตรย์ิพม่าทีม่บีทบาทต่อการพฒันากฎหมายและกระบวนการยติุธรรม
อย่างส�ำคัญยิ่งพระองค์หนึ่ง โปรดดูใน Okudaira, “The Burmese Dhammathat,” 59 and so on.
	 38  ผู้สนใจ โปรดดู D. Richardson, The Damasat or The Laws of Menoo: Translated from The Burmese, 
2nd ed. (Reprint, 1874) (Rangoon: The Mission Press,1847); D. Richardson, The Damasat or The Laws of 
Menoo: Translated from The Burmese, 4th ed. (Rangoon: Hanthawaddy Press, 1896).
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ซึ่งช่วยให้ฤๅษีมนูเหาะไปยังก�ำแพงจักรวาลได้ในที่สุด39 จากนี้ ยังมีเรื่องราว [ซึ่งคล้ายคลึงกันกับ

ฉบับอื่นๆ] ต่อไปอีก 

	 24 § วตัถปุระสงค์แห่งเรือ่งราวข้างต้นยงัคงเป็นเช่นเดมิ กล่าวคอื มุง่จะยกสถานะแห่ง

บทบญัญัติให้มค่ีาบงัคบั [ในลกัษณะสงูส่งศกัดิส์ทิธ์ิ] อนัพงึต้องปฏบิตัติาม และแสดงถงึลกัษณะ

การนิติบัญญัติซึ่งเป็นแนวคิด [ในการสร้างบทกฎหมายจากเจตจ�ำนงของผู้มีอ�ำนาจ] ที่ยังอาจ 

ไม่เป็นที่เข้าใจกันได้ในเวลานั้น 

	 อย่างไรก็ดี ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมหาใช่ว่าจะไม่ตระหนักในลักษณะของการประพันธ์

เรื่องราวท�ำนองนี้ ในธรรมสัตถัมบางฉบับ (เช่น มนูวัณณนา ในปี 1772 [หรือในปีพุทธศักราช 

2315]) ได้แต่งเรื่องให้มนูผู้ประสาทกฎหมายนั้นเป็นกษัตริย์มหาสมมติเองทีเดียว เมื่อกษัตริย์

มหาสมมติอยู่ในฐานะ [พระ] โพธิสัตว์ จึงแสดงให้เห็นถึงความคิดอันมีน�้ำหนักยิ่งในอันที่จะ

ก�ำหนดให้พระองค์เป็นผูป้ระสาทบทกฎหมายด้วยตนเอง ซึง่จะท�ำให้บทบญัญตัต่ิางๆ เหล่าน้ัน 

กลายเป็นส่วนหนึ่งแห่ง [พระ] “สัทธรรม” (the Good Law) ที่พระพุทธองค์ทรงเทศนา  

แต่ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมก็มิได้มุ่งความประสงค์ให้เกิดความคิดไปในท�ำนองนั้น [โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง บทบาท “การใช้อ�ำนาจตราหรือบัญญัติกฎหมาย” ของกษัตริย์มหาสมมติ เนื่องจาก] 

มหาสมมติในวัฒนธรรมอินเดียนั้นถือกันว่า มีสถานะเป็นปฐมกษัตริย์องค์แรกสุดในบรรดา

กษตัรย์ิทัง้ปวง ภารกจิของพระองค์ได้แก่ การปกป้องอาณาประชาราษฎร์และบรหิารงานยตุธิรรม

ให้เป็นไปโดยชอบธรรม หาได้มีหน้าที่บัญญัติกฎหมายแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ ผู้เรียบเรียงธร

รมสัตถัมพึงยอมรับเรื่องราวเช่นที่เคยเป็นมาแต่เดิม แต่เมื่อเริ่มตระหนักถึงข้อจ�ำกัดท่ีมีอยู่ใน 

เรื่องราวดังกล่าว จึงเห็นความจ�ำเป็นในอันที่จะหาเหตุขึ้นใหม่เพ่ือน�ำมาสนับสนุนบทบัญญัติ

แห่งธรรมสัตถัม เหตุใหม่เพื่อน�ำมาสนับสนุนเช่นว่านี้ ผู้เรียบเรียงธรรมสัตถัมแสวงหาได้จาก

บทบัญญัติในพระไตรปิฎก (The Buddhist Scriptures)40 [นั่นเอง]

	 25 § พัฒนาการแห่งวรรณกรรมทางกฎหมายของพม่า จึงอาจสรุปได้ดังนี้ กฎหมาย

ธรรมสัตถัมซึ่งเดิมมีลักษณะแบบฮินดูเป็นส่วนใหญ่ แต่ถูกลดทอนคติทางศาสนาลงแล้วนั้น  

จะกลับให้ความส�ำคัญแก่คติทางศาสนาขึ้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง แต่บัดนี้ จะเป็นพุทธศาสนาที่จะ 

เข้ามาค�้ำจุนกฎหมาย [แทนท่ีคติด้ังเดิม] ในขณะเดียวกัน เนื้อหาของกฎหมายธรรมสัตถัม 

จะค่อยๆ กลายมามีลักษณะเป็นแบบพม่าอย่างเห็นได้ชัดเจนขึ้นทุกขณะ 

	 39  ดูเพิ่มเติม ในเชิงอรรถที่ 32. 
	 40  ในประเดน็นี ้มีข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจว่าด้วยว่า พระเจ้ามหาสมมตริาชทีป่รากฏอยูใ่นบทพระธรรมสาตรของ
ไทยนั้นก็อยู่ในสถานะ “พระโพธิสัตว์” เช่นเดียวกัน



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2563  23

7. วรรณกรรมราชสัตถมัของพม่า

	 26 § อิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีต่อกฎหมายธรรมสัตถัมยังแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน

ยิ่งจากวรรณกรรมทางกฎหมายของพม่าอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่า ราชสัตถัม (Rājasattham) 

(yāzathat ในภาษาพม่า) ซึ่งข้าพเจ้าจะได้กล่าวถึงแต่โดยย่อ 

	 ราชสัตถัม ได้แก่ ศาสตร์แห่งบรรดาผู้เป็นกษัตริย์ทั้งหลาย กล่าวคือเป็นศิลปะแห่ง 

การปกครอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นศิลปะแห่งการวินิจฉัยข้อพิพาททั้งปวง ราชสัตถัมมี

ลักษณะแตกต่างจากธรรมสัตถัม ด้วยมุ่งที่จะแสดงหลักเกณฑ์ของกฎหมายเมื่อถูกน�ำมาใช้ทาง

ปฏิบัติ ดังเช่นที่นักปราชญ์หรือผู้ปกครองที่ชาญฉลาดในอดีตเคยกระท�ำเป็นตัวอย่างมาแล้ว 

เป็นการแสดงให้เหน็วธีิการซึง่บรรดากษตัรย์ิผูป้ราดเปรือ่งได้ขจดัปัญหาความยุง่ยากในคดคีวาม

ต่างๆ ให้หมดสิ้นไป ดังนั้น ราชสัตถัมจึงนับเป็นส่วนเสริมกฎเกณฑ์ในธรรมสัตถัมให้บริบูรณ ์

ยิ่งขึ้น ด้วยกฎเกณฑ์ในธรรมสัตถัมเหล่านี้หาอาจมีผลใดๆ ในทางปฏิบัติได้ไม่ หากปราศจาก

เสียซึ่งการน�ำกฎเกณฑ์เหล่านั้นมาบังคับใช้โดยกษัตริย์ 

	 แต่กระน้ันก็ตาม การน�ำกฎเกณฑ์แห่งธรรมสัตถัมมาใช้บังคับในทางปฏิบัติ [กล่าวคือ  

ราชสัตถัม] ก็ถือได้ว่า เป็นศาสตร์เฉพาะอีกแขนงหนึ่งด้วยเช่นกัน เนื่องจากในขณะที่กษัตริย์

วินิจฉัยตัดสินความนั้น ไม่เพียงแต่จะต้องค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเป็นนามธรรม

เท่านั้น แต่ยังต้องค�ำนึงถึงสภาพการณ์ [หรือข้อเท็จจริง] ต่างๆ ที่ปรากฏขึ้นในแต่ละกรณีด้วย 

	 27 § ราชสตัถมัทัง้หลายของพม่ามปีรากฏอยูใ่นรปูบนัทกึหรอืประชมุค�ำวนิจิฉยัตดัสนิ

ของกษัตริย์หรือของบุคคลส�ำคัญอันเป็นท่ียอมรับกันว่า เป็นผู้มีจิตพินิจในด้านความยุติธรรม 

วรรณกรรมประเภทราชสัตถัมนี้ มีอยู่เป็นจ�ำนวนไม่น้อยทีเดียว ซึ่งฟอร์ชฮัมเมอร์ได้เรียงล�ำดับ

ไว้ไม่น้อยกว่า 24 เล่ม และในจ�ำนวนนี้ มีถึง 17 เล่มซึ่งมีอายุมาก่อนศตวรรษที่ 18 [หรือพุทธ

ศตวรรษท่ี 24] และจ�ำนวนรายการทัง้หมดของฟอร์ชฮมัเมอร์นี ้ยงันบัว่าเป็นเพยีงบางส่วนเท่านัน้ 

ราชสตัถมัของพม่าหลายฉบบัล้วนมลีกัษณะการประพนัธ์เชงิวรรณคดอีย่างแท้จรงิ ประพนัธ์ขึน้

เพือ่มุง่ให้ความบนัเทงิย่ิงกว่าค�ำสัง่สอนแก่ประชาชน บางเรือ่งเป็นนทิานสอนใจของวธิรุะบณัฑติ

หรอืมโหสถบณัฑติ ผูเ้ป็นอ�ำมาตย์ของกษตัรย์ิและพระโพธสิตัว์ในบรรดานทิานชาดก (Jātakas) 

ซึ่งประชาชนต่างคุ้นเคยเป็นอย่างดีแล้ว แต่บางเรื่องก็เป็นงานชิ้นส�ำคัญที่ประพันธ์ขึ้นเพื่อใช้ใน

การตีความกฎหมาย

	 28 § ยกตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ มหาราชสัตถัม (Mahārājasattham) ซึ่งฟอร์ชฮัมเมอร์

เข้าใจไปว่าเป็นธรรมสตัถมัอีกฉบบัหนึง่ มหาราชสตัถัมเป็นงานทีป่ระพนัธ์ขึน้ในช่วงครึง่แรกของ
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ศตวรรษที่ 17 [หรือช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 23] โดยเกียงซา (Kaingsā)41 อ�ำมาตย์ของ 

พระเจ้าธาลูน (Thalun) (กว่าหนึ่งศตวรรษก่อน [การประพันธ์] มนูคเย) 

	 ในมหาราชสัตถัมฉบับนี้ ผู้ประพันธ์ที่มีนามว่า มนู ได้แสดงทัศนะตอบปัญหาที่กษัตริย์

มหาสมมติได้ต้ังค�ำถามบางประเดน็ทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัธรรมสตัถมัหรอื [บางประเดน็] ทีย่งัคงเป็น

ปัญหาไม่ชดัเจนอยู่ มหาราชสตัถมัมทีีม่าจากธรรมสตัถมัฉบบัก่อนๆ แต่มุง่ทีจ่ะผสานเนือ้หาให้

มีความสอดคล้องและเป็นส่วนเสริมให้ธรรมสัตถัมฉบับที่มีมาก่อนบริบูรณ์ยิ่งขึ้น แต่ด้วยเหตุที่ 

ไม่ถูกจ�ำกัดความคิดดังเช่นผู้ประพันธ์ธรรมสัตถัม [ฉบับท่ีมีมาก่อน] ผู้ประพันธ์มหาราชสัตถัม

จึงไม่ลังเลที่จะอาศัยความบางส่วนที่ปรากฏในคัมภีร์ทางพุทธศาสนา (Buddhist Scriptures) 

มาอ้างสนับสนุนเหตุผลของตนหรือสนับสนุนหลักการใหม่ๆ ที่ตนได้แสดงไว้ อาทิเช่น หลักการ 

ปันทรัพย์มรดกในกฎหมายของพระเจ้าวาเรรุซึ่งส่วนใหญ่เป็นไปตามที่ปรากฏในกฎหมาย

ธรรมศาสตร์ของฮินดูนั้น42 มีแนวคิดมาจากหน้าที่ทางศาสนาเกี่ยวกับการธ�ำรงรักษาพิธีกรรม

ในครัวเรือน [กล่าวคือ] ทรัพย์มรดกจะถูกปันส่วนในลักษณะที่ [เจ้ามรดก] ผู้ตายจะได้รับกุศล

บุญสูงสุดอันเกิดแต่การปันส่วนทรัพย์มรดกนั้น  ที่ว่านี้ย่อมแสดงให้เห็นทั้งสิทธิตามกฎหมาย

อนิเดยีอนัมลีกัษณะพเิศษเฉพาะและการปันส่วนทรพัย์มรดกเป็นจ�ำนวนมากให้แก่บตุรชายคน

หวัปีหรอืบุตรชายคนใดๆ ซึง่ถอืก�ำเนดิขึน้และน�ำกศุลบุญมาให้แก่ผู้เป็นบดิายิง่กว่าบตุรคนอืน่ๆ 

	 กฎหมายของพระเจ้าวาเรรุบัญญัติขึ้นตามหลักการท่ีว่านี้ ท้ังๆ ท่ีในสังคมของ 

[พทุธศาสนกิชน] ชาวมอญนัน้ ค�ำอธบิายในทางศาสนาดงักล่าวอาจไร้ความหมายเสียแล้วกเ็ป็นได้ 

ผู้ประพนัธ์มหาราชสตัถมัจงึไม่ลงัเลทีจ่ะเลกิร้างเหตผุลเกีย่วกบัศาสนาลงเสยี และได้แทนทีห่ลกั

การปันส่วนมรดกเดิมด้วยความคดิอันว่าด้วยการจดัการทรพัย์สนิของภกิษผุูม้รณภาพทีป่รากฏ

อยูใ่น [พระ] วินยั ซึง่เป็นข้อบญัญัตปิระการต่างๆ ส�ำหรบัคณะสงฆ์ กล่าวคือ ทรพัย์สนิของภกิษุ 

ผู้มรณภาพจะต้องปันให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนผู้ที่ได้ดูแลภิกษุผู้ป่วยไข้นั้น [ก่อน

มรณภาพ] ความคดิเช่นว่านีจ้งึเป็นเหตใุห้ผูบ้ญัญตักิฎหมายต้องพจิารณาน�ำเอาความเป็นอนัหนึง่

อันเดียวกันของสมาชิกในครอบครัวที่ร้อยรัดเข้าด้วยกันไว้ด้วยความรักและอาทรต่อกันมาเป็น 

หลักการในกฎหมายมรดกด้วยนั่นเอง 

	 จากตัวอย่างดังกล่าวนี้ จึงนับได้ว่า มีการน�ำเสนอหลักการขึ้นใหม่อย่างเห็นได้ชัด  

หลกัการใหม่นีก้ห็าใช่การคาดเดาอย่างเลือ่นลอยไม่ แท้จรงิแล้ว ผูป้ระพันธ์ได้น�ำจารตีประเพณท่ีี

	 41  ผู้สนใจประเด็นนี้ โปรดดู Ryuji Okudaira, “The Role of Kaingza Manuyaza, an Eminent Jurist of the 
17th Century in the Development of Burmese Legal History,” Journal of Asian and African Studies, 27 (1984): 
180-186.
	 42  โปรดดูบทบัญญัติที่แลงกาต์อ้างถึง ใน King Wagaru, Manu Dhammasattham: Text, Translation and 
Notes, Pt. II Translation, Chap.VI, 70-84, 15-18 ; ปรีชา ช้างขวัญยืน, “คัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ฉบับของพระเจ้าวาครุ,”  
268-270 ประกอบกับ Manu. IX. 104 and so on. 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2563  25

ถอืปฏบัิตกินัอยูใ่นเวลานัน้ซึง่ตนประสงค์จะยกขึน้เป็นหลกัการมาเสนอไว้ ด้วยการอ้างข้อความ

จากคัมภีร์ทางศาสนา (the Holy Scriptures) มาสนับสนุนข้างต้น ผู้ประพันธ์จึงได้พยายามให้

เหตุผลเพื่อยกจารีตประเพณีเช่นว่านั้นขึ้นเป็นบทกฎหมายในที่สุด43

	 29 § วรรณกรรมประเภทราชสตัถมัโดยเฉพาะอย่างยิง่ผลงานของเกยีงซา ส่งอทิธพิลต่อ

วรรณกรรมทางกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ของพม่าอย่างลกึซึง้ [กล่าวคอื] เป็นเหตใุห้บรรดาผูป้ระพันธ์ 

ธรรมสัตถัมฉบับอื่นๆ หยิบยืมข้อความจากคัมภีร์ทางพุทธศาสนา (Buddhist Sources) ได้

โดยสะดวกใจ และเป็นที่เปิดเผยมากยิ่งข้ึน เมื่อกาลเวลาล่วงไปจึงเป็นท่ีเข้าใจได้แล้วว่า [บท] 

กฎหมายอันมีที่มาจาก [พระ] มนู แต่เพียงอย่างเดียวนั้น โดยตัวมันเองแล้วไม่มีค่าบังคับพอ

ในสายตาของผู้ปกครองอันทรงอ�ำนาจอีกต่อไป หากจะให้แนวคิดว่าด้วยกฎหมายแบบฮินดู

ซึ่งถือ [บทกฎหมาย] เป็นกฎเกณฑ์อันสูงส่ง ผูกมัดบังคับได้ทั่วไป สามารถด�ำรงคงอยู่ยืนนาน

และยงัถือเป็นข้อจ�ำกดัขดีค่ันเพยีงประการเดยีวของการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของกษตัรย์ิด้วย

แล้ว ความชอบธรรมของบทกฎหมายธรรมสัตถมัเหล่านัน้จะแน่นแฟ้นยิง่ขึน้ กต่็อเมือ่สอดคล้อง

ต้องกันกับบทบัญญัติอันศักดิ์สิทธิ์ทั้งปวงในพุทธศาสนา (Buddhist Sacred Writings) ด้วย  

ผูเ้ป็นกษตัรย์ิคงจะลงัเลใจก่อนออกประกาศหรอือาจจะต้องยกเลกิพระราชโองการใดๆ หากได้

ส�ำนึกว่า การกระท�ำเช่นนั้นจะล่วงละเมิดต่อ [หลัก] ศรัทธาทางศาสนาของตนเช่นเดียวกันกับ 

[จะเป็นการละเมิดต่อ] บรรดาหลักการของ [พระ] มนู 

8. ลักษณะเฉพาะของกฎหมายพม่า

	 30 § ในรชัสมยัของ [กษตัรย์ิ] อลองพญา [กล่าวคือ ระหว่างปี 1752-1760 หรอืปีพุทธศักราช 

2295-2303] พุทธศาสนาได้ค่อยๆ แผ่อิทธิพลเข้ามาในกฎหมายมนู [ของพม่า] ในตอนต้นของ 

มนูคเย [ธรรมสัตถัม] ได้กล่าวถึงเรื่องราวของมนู พร้อมกับความย่อในเรื่อง [การอุบัติขึ้นของ] 

โลกและจักรวาลซึ่งมีแหล่งที่มาโดยตรงอยู่ในสุตตันตปิฎกและอรรถกถาของพระพุทธโฆษะ44 

	 43  รายละเอียดในประเด็นอื่นๆ ให้ดู Ryuji Okudaira, “The Role of Kaingza Manuyaza, an Eminent Jurist 
of the 17th Century in the Development of Burmese Legal History.”
	 44  ในบรรดามนูธรรมสัตถัมฉบับต่างๆ ของมอญและพม่าที่ตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน มนูคเย นับเป็น
ฉบับที่กล่าวถึงเรื่องราวที่ว่านี้ไว้อย่างยืดยาวที่สุด โดยสรุปคือ มนูในฉบับมนูคเยเป็นเพียงชายผู้เลี้ยงวัว แต่มีปัญญา 
เฉลียวฉลาดอย่างหาตวัจบัได้ยาก อีกทัง้ได้ตดัสินความไปถงึ 12 เรือ่งแล้วในขณะท่ีพระมหาสมมตทิรงรบัทราบเรือ่งราว
ของชายผู้นี้ พระองค์จึงทรงแต่งตั้งชายผู้นี้ขึ้นเป็นขุนนาง โดยให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้พิพากษาเป็นการชั่วคราว ต่อมา มี
คดีความ 7 เรื่องที่มนูได้ท�ำการตัดสิน แต่ในคดีสุดท้ายซึ่งเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับผลแตงระหว่างเพื่อนบ้านด้วยกัน มนู
กลับตัดสินคดีผิดพลาด กล่าวคือ ให้สิทธิแก่ผู้เป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงในอันที่จะเก็บผลแตงซึ่งล�ำต้นได้เลื้อยข้ามจาก
ทีด่นิอกีแปลงหนึง่มาออกเป็นผลในท่ีดินของตนเอาไว้ได้ แต่เมือ่ตระหนกัในความผิดพลาดของตนแล้ว มนกูต็ดัสนิคดนีี้
ใหม่อีกครั้งอย่างถูกต้อง ด้วยผลจากคดีผลแตงนี้เอง มนูจึงขอลาออกจากการท�ำหน้าที่เป็นขุนนางและผู้พิพากษา เพื่อ
ออกแสวหาสจัจธรรม ครัน้เมือ่บ�ำเพญ็เพยีรจนส�ำเร็จตามล�ำดบัข้ันแล้วจึงเหาะไปยงัก�ำแพงจักวาล ณ ทีน่ัน้ มนูได้พบบท
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ข้อความต่างๆ ที่มาจากคัมภีร์ทางศาสนา (Canonical Books) ได้รับการสอดแทรกเข้าไว้ และ

บ่อยครั้ง ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของหลักเกณฑ์ในธรรมสัตถัมฉบับที่มีมาแต่โบราณ ซึ่งข้าพเจ้า

จะขอยกตัวอย่างบางเรื่อง [เช่น] กรณีการให้เหตุผลต่อหลักการที่ว่า ในบางกรณี ผู้เป็นบุตรจะ

ต้องช�ำระหนี้อันก่อขึ้นโดยบุพการีของตน แม้ตนจะมิได้รับรู้ด้วยในการนั้นก็ตาม 

	 มนูได้พรรณนาเรื่องราวที่เกิดขึ้นในสมัยของทีปังกร45 [พุทธเจ้า] ได้ความว่า ด้วยเหตุที่

บตุรสาวปฏเิสธทีจ่ะช�ำระส่วนรบัผดิของตนในหนีข้องมารดา โดยอ้างว่าตนยงัมไิด้เกดิมาในขณะ

มีการก่อหนี้นั้น ครั้นมารดาเสียชีวิตลง เธอจึงได้กลายเป็นคนตาบอด [แต่] ด้วยค�ำแนะน�ำของ 

ทีปังกร [พุทธเจ้า] เธอจึงกลับมองเห็นอีกครั้งหนึ่งในทันทีที่ได้ช�ำระหนี้นั้น ในท�ำนองเดียวกัน 

กับหลักการที่ว่า ผู้เป็นภริยาไม่พึงถูกกักขังด้วยสาเหตุแต่เพียงว่า เธอมิได้ให้ก�ำเนิดบุตรชาย 

[กล่าวคือ] มนูได้กล่าวถึงกษัตริย์แห่งเมืองพาราณสีซ่ึงมเหสีของพระองค์ให้ก�ำเนิดแต่เพียง

ธิดาเป็นจ�ำนวนถึง 8 พระองค์ แต่กระนั้นก็ยังทรงพอพระทัยเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากพระธิดา  

3 พระองค์ได้รับการเคารพยกย่องจากปวงราษฎรอย่างสูงสุด 

	 เรื่องราวเหล่านี้ถูกหยิบยืมมาจากชาดกซึ่งเป็นเรื่องราวในอดีตชาติของพระพุทธเจ้า  

และเป็นเนื้อหาส่วนหนึ่งในคัมภีร์ [พระไตรปิฎก] บาลี (the Pali Canon)  [อีกนัยหนึ่ง ด้วยการ

ผสานความคดิในลกัษณะข้างต้น] บดันี ้พระพทุธเจ้า [ตามคตศิาสนา] จึงก�ำลงักล่าวเทศนาผ่าน

โอษฐ์ของมนู [ตามคติทางกฎหมาย] อยู่ด้วยนั่นเอง

	 31 § ในขณะเดียวกนั บรรดากฎเกณฑ์ท่ีเป็นจารตีประเพณโีดยแท้ของพม่ากถ็กูรวบรวม

เข้าไว้ในธรรมสตัถมัฉบบัต่างๆ โดยได้รบัเหตผุลสนบัสนนุจากหลกัการหรอืบรรทดัฐานบางเรือ่ง

อนัมทีีม่าจากคมัภีร์ในพทุธศาสนาทัง้หลาย (the Holy Scriptures) และด้วยพฒันาการท�ำนองนีใ้น

ดนิแดนพม่า ระบบกฎหมายฮินดูจงึยงัคงด�ำรงสบืต่อมาในลกัษณะเดยีวกนักบับรรดาธรรมศาสตร์ 

ฉบับสันสกฤตซึ่งยังคงรักษาจารีตประเพณีทั้งหลายของอินเดียไว้ได้ โดยค่อยๆ ผสานและ

ปรุงแต่งจารีตประเพณีดั้งเดิมให้เหมาะแก่การณ์ยิ่งขึ้น โดยได้ยกแต่เฉพาะหลักเกณฑ์บรรดาที่

สอดคล้องต้องกันกับกฎอันมีลักษณะพ้นธรรมดาวิสัย [แห่งบทธรรมศาสตร์] ขึ้นสู่สถานะเป็น

บทกฎหมาย

อักขระมีขนาดเท่าสัตว์สี่เท้าขนาดใหญ่ทั้งหลาย (ช้าง ม้า วัว กระบือ) ซึ่งสาธยายครอบคลุมกรณีต่างๆ เพื่อแก้ปัญหา 
ข้อพิพาทระหว่างมนุษย์อันจะเป็นคุณูปการอย่างยิ่งยวด มนูจึงได้มอบบททั้งหลายเหล่านี้แก่พระมหาสมมติ เพื่อ
ประโยชน์ต่อไปในกาลข้างหน้า ผูส้นใจ โปรดดบูทแปลภาษาองักฤษ ใน Ryuji Okudaira, “The Burmese Dhammathat,” 
64-65.
	 45  พระทีปังกร คือพระพุทธเจ้าพระองค์แรกในบรรดา 25 พระองค์นับแต่ที่พระโคตมพุทธเจ้า (พระพุทธเจ้า
องค์ปัจจุบัน) ได้ทรงพบ และได้รับการพยากรณ์ว่าจะได้ส�ำเร็จเป็นพระพุทธเจ้าเช่นกัน โปรดดู ค�ำศัพท์ “พระพุทธเจ้า/
พระพุทธเจ้า 25” ใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต),  พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 11 
(ช�ำระ-เพิ่มเติม ช่วงที่ 1) (กรุงเทพฯ: จันทร์เพ็ญ, 2551), 260.
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	 32 § ผลแห่งการนี้จึงท�ำให้วรรณกรรมธรรมสัตถัมของพม่าหาใช่เป็นเพียงท่ีประชุม 

แห่งกฎเกณฑ์อันมีข้อความโดยย่อกระชับสั้น ดังเช่นธรรมสัตถัมฉบับภาษาบาลีที่เคยมีมาแต่ 

กาลก่อนอีกต่อไปไม่ บ่อยครั้งวรรณกรรมธรรมสัตถัมของพม่าฉบับเหล่านี้มักเข้าใจได้ยาก

และยุ่งยากซับซ้อน กล่าวคือ มุ่งที่จะอธิบายขยายความเสียยิ่งกว่ามุ่งก�ำหนดเนื้อหาขึ้นเป็น 

ข้อบัญญัติ เป็นผลให้เนื้อหามีรายละเอียดเพิ่มยิ่งขึ้นทุกขณะ และในบางฉบับ เช่น มนูคเย  

ก็อาจเทียบเคียงได้กับหนังสือสารานุกรมฉบับหนึ่งเลยทีเดียว ยิ่งเนื้อหาเพิ่มความหลากหลาย

มากขึ้นเท่าใด ความรุ่มรวยก็ยิ่งเพิ่มเป็นเงาตามตัวในส่วนเรื่องราวที่เกี่ยวกับศาสนา สถาบัน

สังคมและธรรมเนียมปฏิบัติต่างๆ  ของชาวพม่าด้วย 

	 ในขณะเดยีวกนั  [เนือ้หาทีเ่พิม่มากข้ึนยงัเป็นเหตใุห้] การยอมรบันบัถอืต่อวรรณกรรม

เหล่านีด้งัเช่นท่ีธรรมศาสตร์ของฮนิดแูละธรรมสตัถมัฉบบัภาษาบาลเีคยได้รบักย่็อมหมดไปจาก

ธรรมสัตถัมของพม่าในลักษณะเช่นที่อธิบายมา [กล่าวคือ] ธรรมสัตถัมของพม่าหาได้มีลักษณะ

ศักดิ์สิทธิ์ [และสูงส่ง] อีกต่อไปแล้ว ด้วยเหตุท่ีจ�ำต้องพยายามพิสูจน์ให้เห็นถึงความถูกต้อง

ชอบธรรมแห่งหลักเกณฑ์ประการต่างๆ ท่ีปรากฏอยู่ในงานเหล่านี้ จึงดูจะกลายเป็นผลงานที่

มีลักษณะเชิงแจกแจงความคิดเสียย่ิงกว่าเป็นบทคัมภีร์อันศักดิ์สิทธิ์ (more speculative than 

inspired books)

	 33 § ถึงแม้ว่าความสูงส่ง [ศักดิ์สิทธิ์] จะได้ถูกลดทอนลงก็ตาม แต่วรรณกรรมทาง

กฎหมายประเภทนีก้ย็งัคงได้รับการรบัรองสืบมาว่า เป็นบทกฎหมายอนัถาวรเพยีงประเภทเดยีว

เท่านั้นของชาวพม่า 

	 ข้อความหลายแห่งในมนูคเยย�้ำเตือนกษัตริย์ว่า การธ�ำรงรักษาความสงบและ 

ความยุติธรรมในหมู่ราษฎรทั้งหลายย่อมจะเป็นไปได้ก็แต่โดยค�ำนึงถึงบทบัญญัติท้ังปวงแห่ง

ธรรมสัตถัม บทบัญญัติเหล่านี้ยังไปไกลถึงขนาดก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยตัดสิน [ของกษัตริย์] โดย 

[มุ่งให้ต้องปฏิบัติตามด้วยการ] ใช้อ�ำนาจเข้าบังคับสนับสนุนแต่เพียงอย่างเดียวนั้นเป็นการ

ละเมดิต่อบทบญัญตัแิห่งธรรมสตัถมัเอง ซึง่อาจเรยีกการกระท�ำทัง้ปวงเหล่านีไ้ด้ว่า ปาปสตัถมั  

(pāpasattham) กล่าวคือ “ศาสตร์แห่งบาปหรือกรรมอันชั่วร้าย” (science of evil, art of sin) 

	 [อนึง่] กษตัรย์ิพม่าหลายพระองค์นัน้ บ่อยครัง้ทเีดยีวทีม่กัจะปกครองแบบเผดจ็อ�ำนาจ 

(despotic rulers) และการจะธ�ำรงสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ไว้ได้ [มากน้อยเพียงใด] ก็มัก

เป็นผลจากการที่กษัตริย์เหล่านี้ได้เข้ามาก�ำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องต่างๆ ที่ส�ำคัญเอาไว้ ซึ่งส่วน

ใหญ่มักเป็นการสร้างกลไกอันมุ่งป้องกันมิให้มีผู้สืบราชบัลลังก์ท่ีอาจส่ันคลอนสถานะอันยิ่ง

ใหญ่เช่นที่เป็นอยู่ได้ [นอกจากนี้] การที่ [กษัตริย์องค์ใหม่] ยังจะได้รับประโยชน์จากอภิสิทธิ์

ประการใดประการหนึง่สบืต่อไปได้ [หรอืไม่เพยีงใด] นัน้ กขึ็น้อยูก่บัความพอพระทยัของกษตัรย์ิ

ผู้พระราชทานสิทธิเหล่านั้นให้ด้วยพระองค์เอง และ [ประโยชน์ที่เคยได้รับจากอภิสิทธิ์ต่างๆ  
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ที่ว่านี้] ย่อมจ�ำต้องสิ้นสุดลง เมื่อกษัตริย์ผู้พระราชทานสิทธิเหล่านั้นสวรรคต ด้วยเหตุว่าการ 

ขึ้นครองราชบัลลังก์ของกษัตริย์พระองค์ใหม่น้ันย่อมมีผลเป็นการส้ินสุดลงโดยส้ินเชิงของรัช

สมัยและบรรดาการต่างๆ ทั้งปวงที่กษัตริย์พระองค์ก่อนได้เคยกระท�ำไว้ด้วยในเวลาเดียวกัน  

เว้นแต่การต่างๆ ที่ว่านั้นจะได้รับการฟื้นฟูและสานต่อด้วยดีจากกษัตริย์พระองค์ใหม่ 

	 ด้วยเหตุน้ี จึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อบรรดาผู้เรียบเรียงวรรณกรรมธรรมสัตถัม  

หากจะยังสามารถธ�ำรงไว้ได้ซึ่งความคิดว่าด้วยบทกฎหมายอันยืนนานถาวร กล่าวคือ จะเป็น

ข้อบทซึ่งไม่แปดเปื้อนและไม่แปรเปลี่ยนไปตามอ�ำเภอใจของบรรดากษัตริย์ผู้ผลัดเปลี่ยนกัน

ขึ้นครองบัลลังก์พระองค์ใด และหากจะกล่าวตามความเป็นจริงแล้ว กษัตริย์พม่าทั้งหลายย่อม

ไม่สามารถทิ้งมรดกในด้านการนิติบัญญัติของพระองค์ไว้ได้เลย อย่างดีที่สุดในเรื่องนี้ก็คงเป็น 

แต่มอบให้บรรดาเสนาบดทีีป่รกึษาท�ำการเรยีบเรยีงธรรมสตัถมัฉบบัใหม่ขึน้เท่านัน้ [แน่นอนว่า]  

กษัตริย์พม่าด�ำรงสถานะแห่งการเป็นผู้น�ำสูงสุดในด้านการอ�ำนวยความยุติธรรม และใน 

ท้ายที่สุดแล้ว การอ�ำนวยความยุติธรรมจะกระท�ำโดยองค์คณะท�ำนองที่ปรึกษาส่วนพระองค์ 

([ซึ่งในภาษาพม่าเรียกว่า] Hlut-taw) ซึ่งจะรับเป็นผู้วินิจฉัยคดีพิพาทต่างๆ ในนามและ 

ความรับผิดชอบของพระองค์ แต่ [Hlut-taw] ก็หามีอ�ำนาจตราหรือบัญญัติกฎหมายได้ไม่ หรือ

แม้แต่ค�ำตัดสินคดีโดยองค์คณะ [Hlut-taw] ในเรื่องต่างๆ ก็ไม่อาจถือเป็นบรรทัดฐานใดๆ  

ในทางกฎหมายได้ด้วยเช่นกัน

	 34 § ภายใต้การปกครองของอังกฤษ ระบบกฎหมายธรรมสตัถมั [ในพม่า] กย็งัคงได้รบั 

การยอมรับให้น�ำมาใช้ได้อยู่ จะเว้นไว้ก็แต่เฉพาะในบางเรื่องเท่านั้นที่มีการบัญญัติกฎหมาย 

ตามแบบประเทศยุโรปไว้แล้ว รัฐบาลอังกฤษจะสนับสนุนก็แต่เพียงการรวบรวมจัดท�ำฉบับ 

สังเขปความ (digest) กล่าวคือ ฉบับรวบรวมข้อความหรือเน้ือหาบางส่วนมาจากบรรดาธรรม

สัตถัมทุกฉบับซ่ึงเป็นที่ยอมรับกันแล้ว ท้ังนี้ เพื่ออ�ำนวยความสะดวกแก่การพิจารณาคดีของ 

ผู้พิพากษา 

	 แต่กระนั้นก็ดี ดังเช่นที่เป็นมาแต่อดีต กฎเกณฑ์ของธรรมสัตถัมทั้งปวงหาใช่เป็น

กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับตามความเป็นจริง (positive Law) ไม่ ก่อนที่จะน�ำมาใช้บังคับแก่คดี 

ทัง้หลายน้ัน ผูพิ้พากษาจ�ำเป็นทีจ่ะต้องตรวจสอบถงึสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่ในขณะปัจจุบันเสียก่อน  

[กล่าวคือ] ธรรมเนียมจารีตในทางปฏิบัติที่ก่อตัวขึ้นเห็นได้ชัดเจนแล้วนั้นย่อมจะมีค่าบังคับ

เหนือกว่ากฎเกณฑ์ของธรรมสัตถัม [ในที่นี้] จะขอยกค�ำกล่าวของนักนิติศาสตร์สมัยใหม่ 

ชาวพม่าท่านหนึ่ง ได้แก่ Sisir Chandra Lahiri ในหนังสือ “หลักการต่างๆ ในกฎหมายคติพุทธ

ของพม่า (Principles of Burmese Buddhist Law)” ของผู้เขียนท่านนี้ ได้กล่าวว่า  “กฎหมาย

ในคติพุทธนั้นหาใช่ว่าจะมีแต่บรรดาข้อบทเท่าท่ีปรากฏในธรรมถัตล้วนๆ เพียงเท่านั้นก็หาไม่  

แต่ย ่อมหมายความรวมถึงข ้อบทแห่งจารีตประเพณีทั้งหลายบรรดาที่ถือปฏิบัติโดย

พุทธศาสนิกชนชาวพม่า [ด้วยเช่นกัน]” 
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	 35 § ดังนัน้ วรรณกรรมธรรมสตัถมัทัง้หลายของพม่า แม้ว่าจะได้หลอมรวมเข้ากบับรรดา

สถาบันและทัศนคติในเรื่องต่างๆ ของชาวพม่า และมิได้เป็นดั่งข้อบทซึ่งประกาศสัจจธรรมอีก

ต่อไปแล้วก็ตาม ก็ยังถือว่า [มีพัฒนาการ] เข้ามาใกล้เคียงกับแนวความคิดทางกฎหมายของเรา  

[ซึ่งได้กล่าวมาแต่ต้น] มากขึ้นแล้ว [กล่าวคือ] วรรณกรรมธรรมสัตถัมของพม่ามุ่งที่จะชี้น�ำหรือ

เป็นองค์ประกอบทางศีลธรรมแห่งการยุติธรรม ในท�ำนองเดียวกันกับ [กฎหมายธรรมศาสตร์] 

ฉบับสันสกฤตโบราณ ยิ่งกว่าจะเป็นข้อบทที่บังคับเอาแก่ความประพฤติ [ของมนุษย์] เท่านั้น 

	 36 § เราจะหวนกลับมายังประเทศไทย เพื่อพิจารณาดูวิวัฒนาการอันรุดหน้าไปเป็น 

อย่างดียิ่งและก้าวเข้าสู่ [ขั้นแห่ง] พัฒนาการที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นๆ ทุกขณะแล้ว 

9. การก่อตัวของกฎหมายสยาม

	 37 § ในลักษณะที่ต่างไปจากกฎหมายของชาวพม่า บรรดาบทกฎหมายโบราณของ

สยามที่ [มีหลักฐาน] มาถึงเรานั้น ได้รับการรวบรวมเข้าไว้ในท�ำนองเป็นประมวลกฎหมาย 

แต่เพียงฉบับเดียว ซึ่งได้เรียบเรียงขึ้นในช่วงปีแรกๆ ของต้นศตวรรษนี้ (in the early year of this 

century)46 โดยพระราชโองการของกษัตริย์รัชกาลที่ 1 ผู้สถาปนาราชวงศ์จักรีซึ่ง [เป็นราชวงศ์ที่] 

ยังครองแผ่นดินอยู่ในเวลานี้ 

	 การเรยีบเรยีงได้อาศยัเอกสารทางกฎหมายทัง้ปวงบรรดาทีย่งัหลงเหลอือยูใ่นเวลานัน้  

กฎหมายฉบับน้ีจึงยังคงเก็บรักษาไว้ซึ่งบรรดาท่ีเหลือรอดมาจากเอกสารกฎหมายท่ีมีมาแต่ 

เก่าก่อน บทบัญญัติทั้งหลายทีป่รากฏอยู่นั้น นับว่าเป็นบทกฎหมายอย่างแท้จริงและศาลหลวง

ก็น�ำมาใช้บังคับในฐานะเป็นกฎหมาย จวบจนถึงขณะท่ีได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

ฉบับต่างๆ ทียั่งใช้อยู่จนถงึทกุวนันี้47 การดงัว่านีจ้งึอ�ำนวยประโยชน์แก่ประเทศไทยในการปฏริปู

สถาบันต่างๆ และเบิกทางไปสู่การเป็นที่ยอมรับในประชาคมแห่งรัฐสมัยใหม่ด้วย

	 46  ข้อเท็จจริงเรื่องเวลานี้ในที่นี้ แท้จริงแล้วควรจะเป็นว่า “... ซึ่งได้เรียบเรียงขึ้นในช่วงต้น [คริสต์] ศตวรรษ
ที่แล้วมา [กล่าวคือ ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19]” มากกว่า เนื่องจากแลงกาต์ได้แสดงปาฐกถาไว้ในปี พ.ศ.2492 ซึ่งตรงกับ
ปี ค.ศ.1949 (หรือในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20) แต่การช�ำระกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลที่ 1 นั้นมีขึ้นในปี 
พ.ศ.2348 ซ่ึงตรงกับปี ค.ศ.1805 (หรอืในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที ่19) ดงันัน้ จึงมคีวามคลาดเคลือ่นในการระบุช่วงเวลา
ซึ่งยังไม่แน่ชัดว่า สาเหตุเกิดจากการพิสูจน์อักษรของบทปาฐกถา หรือจะเป็นข้อเท็จจริงที่แลงกาต์เองได้กล่าวไว้เช่นนี้ 
	 47  ในประเทศไทยนัน้ เราอาจนบัปี พ.ศ.2478 ว่า เป็นปีทีม่คีวามส�ำคญัในแง่การประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
ฉบับต่างๆ ที่ส�ำคัญจนครบถ้วนได้อย่างแท้จริง อาทิเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 และบรรพ 6 
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและวธิพีจิารณาความอาญา อกีนยัหนึง่ เป็นปีทีป่ระเทศไทยมกีารประกาศใช้ตวั
บทกฎหมายตามแนวคิดกฎหมายสมัยใหม่ดังเช่นโลกตะวันตกเป็นผลส�ำเร็จ อีกทั้งมีผลเป็นการยกเลิกบรรดากฎหมาย
เก่าที่เคยมีมาเป็นส่วนใหญ่ด้วย ก่อนหน้าปีนั้นขึ้นไป บทกฎหมายที่ศาลน�ำมาใช้บังคับก็คือ บทกฎหมายดังที่แลงกาต์
ไว้อธิบายข้างต้นนั่นเอง 
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	 สถานะของกฎหมายสยามเช่นว่านี้นับได้ว่า เป็นผลขั้นสุดท้ายแห่งกระบวนการ 

[เปลี่ยนแปลง] อันยาวนานซึ่งประวัติศาสตร์กฎหมายของพม่าก็ได้แสดงให้เห็น [ถึงเส้นทาง

พัฒนาการที่ผ่านมา] เป็นอย่างดี และบัดนี้ ข้าพเจ้าจะชี้ให้เห็นถึงสาระส�ำคัญแต่โดยย่อเท่าที่

จะกระท�ำได้

	 38 § ดูจะเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า ครั้นเมื่อได้ตั้งถิ่นฐานลงในลุ่มน�้ำเจ้าพระยาแล้ว หรือ

แม้กระทั่งในเวลาก่อนการสถาปนาอาณาจักรอันเป็นอิสระเสียด้วยซ�้ำ48 ชาวสยามอาจคุ้นเคย

กับระบบกฎหมายแบบธรรมสัตถัมหรือแบบมอญฮินดู (Mon-Hindu System of Law) ดังที่ได้

อธิบายไปแล้วก็เป็นได้ 

	 ข้อสมมติฐานที่ว่านี้น่าจะเป็นไปได้อย่างยิ่ง ด้วยเหตุที่ชาวสยามนั้นได้ตั้งรกรากบน

ดินแดนที่ชาวมอญเคยอาศัยอยู่มาแต่เดิม กล่าวคือ [เคยเป็นถิ่นที่ตั้งของ] อาณาจักรทวาราวดี  

ซึ่งยังคงธ�ำรงรักษาสถาบันทั้งหลายอันมีมาแต่เดิมไว้ได้ แม้จะเคยตกอยู่ภายใต้การปกครอง

ของชาวเขมรก็ตาม ชาวมอญ [ในดินแดนสยาม] ได้แสดงบทบาทท่ีส�ำคัญดังเช่น [ชาวมอญ] 

ในดินแดนพม่า ในฐานะสื่อกลางในการถ่ายทอดอารยธรรมอินเดียตามคติแห่งพุทธศาสนา 

ประวัติศาสตร์และจารีตทั้งหลายแห่งท้องถิ่นได้ให้ข้อพิสูจน์เป็นจ�ำนวนมากเสียจนกระทั่ง 

ข้าพเจ้าไม่จ�ำเป็นต้องกล่าวย�้ำใดๆ ในเรื่องนี้อีก 

	 ดังนั้น อาจเป็นที่ยอมรับกันได้แล้วว่า แม้ก่อนการสถาปนาอาณาจักรท้ังหลายของ

ตนขึ้นนั้น ชาวสยามหรือหากจะกล่าวให้ชัดขึ้นคือ บรรดาผู้น�ำชนชาติไทยท้ังหลายได้ยอมรับ 

[กฎหมาย] ธรรมสัตถัมเสมือนเช่นกฎเกณฑ์อันสูงสุดแห่งความเป็นธรรมเพื่อใช้ในการอ�ำนวย

ความยุติธรรมในหมู่ราษฎรของตน ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ระบบ [กฎหมาย] ท่ีว่านี ้

กไ็ด้รับการยอมรบัโดยปราศจากข้อโต้แย้งใดๆ และกลายมาเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัใินสมยัอยธุยา

ตอนต้น (กลางศตวรรษที่ 14) [หรือกลางพุทธศตวรรษที่ 20]  เนื่องจากเรามีหลักฐานเอกสาร

สมัยสุโขทัยมายืนยันในเรื่องนี้ 

	 48  ในปัจจุบัน ทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ว่าด้วยการอพยพของชนชาติไทยจากประเทศจีนลงสู่ดินแดนทาง
ตอนใต้ (ซึ่งมีแก่นความคิดอยู่บนฐานของความเป็นมาของเชื้อชาติไทยบริสุทธ์ิ) ได้รับความเชื่อถือน้อยลงเป็นล�ำดับ 
ทั้งนี้ เป็นผลมาจากความก้าวหน้าในการศึกษาค้นคว้าทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา  
ผู้สนใจโปรดดู “บทความน�ำเสนอ” ใน ธิดา สาระยา, กว่าจะเป็นคนไทย (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2553), 6-22, หนังสือ
เล่มนี้นับเป็นตัวอย่างในการเปิดมุมมองใหม่ในประวัติศาสตร์ไทยท่ีพยายามชี้ให้เห็น “ความเคลื่อนไหวและการผสม
ผสานเชิงวัฒนธรรมในบรรดากลุ่มชาติพันธุ์” ที่อาศัยในดินแดนที่เป็นประเทศไทยปัจจุบันมาเป็นเวลานานได้อย่างน่า
สนใจยิ่งด้วย 
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	 39 § ศิลาจารึกหลักหนึ่งที่พบในสุโขทัยซึ่งมีอายุย้อนหลังไปจนถึงปลายศตวรรษที่ 14 

หรือต้นศตวรรษต่อมา [หรือปลายพุทธศตวรรษที่ 20 หรือต้นพุทธศตวรรษที่ 21] นั้น มีเนื้อหา

ในทางกฎหมายหลายประการ และอาจเป็นจารกึทางกฎหมายเพยีงชิน้เดยีวในบรรดาทีม่อียูใ่น

ดนิแดนตะวนัออกไกลด้วย49 ค�ำจารกึพระราชโองการท้ังหลายท่ีบนัทึกไว้นัน้ระบวุ่า ได้บญัญตัขิึน้

ตาม ธรรมสาตรราชสาตร (dharmasat-rājasat)50 อีกนัยหนึ่ง เป็นไปตามระบบซึ่งถือว่า สถานะ

อันสูงสุดของธรรมย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งอ�ำนาจบังคับในพระราชโองการ [ที่จารึกไว้] ด้วยเหตุนี้  

จึงมีเหตุผลสมควรอันพึงเชื่อได้ว่า แนวความคิดทางกฎหมายในลักษณะเดียวกัน [กับท่ีได้

อธิบายไปแล้วเมื่อกล่าวถึงมอญและพม่านั้น] ได้รับการรับรองและถือปฏิบัติตามในหมู่กษัตริย์

ของอยุธยาด้วยเช่นกัน  

	 40 § เรายงัมหีลกัฐานยนืยนัเพิม่เตมิจาก [บท] ธรรมสตัถมัซึง่เป็นบทน�ำในตอนต้นของ

ประชุมกฎหมายทีไ่ด้เรียงเรยีงขึน้โดย [พระราชโองการของ] กษตัรย์ิรชักาลที ่1 แห่งกรงุรตันโกสนิทร์ 

หรอืหากจะกล่าวให้ชดัเจนย่ิงขึน้ กคื็อ จากธรรมสัตถมัเช่นท่ีเหลือร่องรอยอยูใ่นประชมุกฎหมาย

ฉบับทีเ่รามอียูน่ีน้ัน่เอง ความทัง้หลายในตอนต้นซึง่อยูใ่นรปูของ คาถา [ภาษาบาล]ี ได้กล่าวว่า  

ธรรมสัตถัมฉบับนี้เรียบเรียงขึ้นครั้งแรกเป็นภาษาบาลีในประเทศรามัญ อีกนัยหนึ่ง ในดินแดน

	 49  ศิลาจารึกหลักนี้เป็นที่รู้จักกันดีในนาม “ศิลาจารึกหลักที่ 38 หรือจารึกกฎหมายลักษณะโจร” โปรดดูใน  
กรมศิลปากร, จารึกสมัยสุโขทัย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2527), 153-167. (จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสฉลอง 700 ปี
ลายสือไทย พุทธศักราช 2526). ให้ดู ค�ำอธิบายของแลงกาต์ กรณีการค้นพบและข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับศิลาจารึก ใน  
ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (เล่ม 1), 21-22. อนึ่ง กริสโวลและประเสริฐ ณ นคร อธิบายว่า พระราม
ราชา (ในจารึกหน้าที่ 1 บรรทัดที่ 13 ปรากฏนามว่า “พรญารามราช”) ซึ่งเป็นกษัตริย์แห่งอยุธยา (ครองราชย์ระหว่าง
ปีพุทธศักราช 1938-1951) โปรดให้จารึกขึ้นในปีพุทธศักราช 1940  โปรดดู รูปจารึก (2 แผ่น) ค�ำอธิบายเพิ่มเติม และ 
ค�ำอธิบายเนื้อหาจารึกที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ ใน A. B. Griswold and Prasert na Nagara, “A Law Promulgated by 
the King of Ayudhya in 1397 A.D. Epigraphic and Historical Studies, No. 4,” Journal of the Siam Society 57, 
no. 1 (1969): 109-148. และให้ดูเช่นกันใน Yoneo Ishii, “The Thai Thammasat,” in Law of South-East Asia, ed. 
M.B. Hooker (Singapore: Butterworths, 1986), 149.
	 50  มข้ีอทีน่่าสังเกตเกีย่วกบัการการใช้ถ้อยค�ำด้วยว่า ส่วนใหญ่แล้ว ในจารกึใช้ ราชสาตรธรรมสาตร (หรอืเรยีง
ค�ำสลับกัน) ควบคู่กันไป คือในจารึกหน้าที่ 1 บรรทัดที่ 22 และ 33 เช่นเดียวกับในจารึกหน้าที่ 2 บรรทัดที่ 24 และ 32 
แต่ในจารึกหน้าที่ 1 บรรทัดที่ 39 กลับใช้ ธรรมสาตรราชสาตร หรืออ้างถึงแต่ ราชสาตร เพียงค�ำเดียว คือในจารึกหน้าที่ 
2 บรรทัดที่ 9 โปรดดูรายละเอียด ใน A. B. Griswold and Prasert na Nagara, “A Law Promulgated by the King of 
Ayudhya in 1397 A.D. Epigraphic and Historical Studies, No. 4,” 121-122, 124-126. ในจารึกนี้ ยังปรากฏค�ำที่น่า
สนใจอีกค�ำหนึ่ง กล่าวคือ พระราชปรชญบติ (ในจารึกหน้าที่ 1 บรรทัดที่ 14, 20 และในจารึกหน้าที่ 2 บรรทัดที่ 3, 44)  
ซ่ึงน่าจะเป็นค�ำเดียวกันกับพระราชบัญญัติในปัจจุบัน นอกเหนือจากประเด็นการใช้ถ้อยค�ำในจารึกข้างต้นซึ่งอาจเป็น
ร่องรอยส�ำคัญให้สามารถศกึษาค้นคว้าต่อไปได้ถงึการมบีทบญัญติัธรรมศาสตร์ (เช่นท่ีปรากฏในสมยัการช�ำระกฎหมาย
ในปีพุทธศักราช 2348) ในสมัยอยุธยาราวกลางพุทธศตวรรษที่ 20 แล้ว นอกจากนี้ วิธีการบัญญัติถ้อยค�ำหรือก�ำหนด
เนือ้หาขึน้เป็นบทกฎหมายในจารกึนีก้น่็าสนใจอย่างยิง่ เนือ่งจากมกัจะใช้ค�ำว่า มาตรานงิโสด (ในจารกึหน้าที ่1 บรรทดั
ที่ 24, 39-40 และในจารึกหน้าที่ 2 บรรทัดที่ 6, 10, 27, 33, 40) หรือ อนนนิงโสด (ในจารึกหน้าที่ 2 บรรทัดที่ 14, 15, 
27) แล้วตามด้วยเนื้อของบทกฎหมายคล้ายกับการเขียนบทมาตราในกฎหมายสมัยปัจจุบันด้วย
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ของชาวมอญ ต่อมาจงึแปลเป็นภาษามอญและได้รบัการแปลเป็นภาษาไทยอกีครัง้หนึง่ เพือ่ให้ 

ผู้พิพากษาชาวไทยเข้าใจได้ง่าย51 

	 ในทีน่ี ้กรณีมีความคล้ายคลงึอย่างน่าสนใจยิง่กบัมนธูรรมสตัถมัฉบบัของพระเจ้าวาเรรุ 

เนือ่งจากในครัง้แรก มนธูรรมสตัถมัของพระเจ้าวาเรรไุด้รบัการแปลจากภาษาบาลมีาเป็นภาษา

มอญก่อน ต่อมาภายหลังจึงได้รับการถ่ายทอดจากภาษามอญมาเป็นภาษาพม่าอีกครั้ง 

10. ธรรมสัตถัมของสยาม

	 41 § ตามความเป็นจรงิแล้ว ธรรมสตัถมัของสยามมเีนือ้หาสาระคล้ายคลงึกบัฉบบัของ 

พระเจ้าวาเรรุอยู่เป็นอันมาก ถึงกระนั้นก็ตาม จะถือว่าธรรมสัตถัมท้ังสองฉบับนี้เป็นฉบับ 

ซึ่งร่วมสมัยเดียวกันยังไม่ได้52 

	 51  ในที่น้ี แลงกาต์ หมายถึง พระธรรมสาตร ซึ่งเป็นบทน�ำของประชุมบทกฎหมายตราสามดวงทั้งปวง 
ข้อความที่อ้างถึงมีดังนี้  

ยญฺ  จ  โลกหิตํ  สตฺถํ ธมฺมสตฺถนฺ  ติ  ปากฏํ  
ภาสิตํํ  มนุสาเรน  มูลภาสาย อาทิโต
ปรมฺปราภตํ  ทานิ  รามญฺเญÇสุ  ปติฏฺฐิตํ 
รามญฺญสฺส  จ  ภาสาย  ทุคฺคาฬฺหํ  ปุริเสนิห
ตสฺมา ตํ  สามภาสาย  รจิสฺสนฺ  ตํ  สุณาถ  เม  ติ 

...อันว่าค�ำภีรอันใด เปนปรโยชนแก่สัตวโลกย ปรากฎิชื่อว่าค�ำภีรพระธรรมสาตร 
อันพระมโนสารฤาษีกล่าว ในต้นด้วยมคธภาษา 
อันปร�ำปราจารยน�ำสืบกันมา ตั้งอยู่ในรามัญปรเทษ 

ด้วยภาษาแห่งรามัญก็ดี ในกาลบัดนี้ อันบุรุษผู้เปนวินิจฉัยอ�ำมาตย จะยังรู้เปนอันยาก 

ในสยามปรเทษนี้ เหดุดั่งนั้น อันว่าข้าจัก ตกแต่งซึ่งค�ำภีรพระธรรมสาตรนั้นด้วยสยามภาษา อันว่า 
ท่านทั้งหลายจงฟัง ซึ่งค�ำภีรพระธรรมสาตรนั้น แต่ส�ำนักนิแห่งเรา 

โปรดดูใน พระธรรมสาตร, ประมวลกฎหมายรชักาลที ่1 จุลศกัราช 1166 พมิพ์ตามฉบับหลวงตราสามดวง,  
พิมพ์คร้ังแรก (2481-2482), ร.แลงกาต์ จัดพิมพ์ในนาม มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรงุเทพฯ: ภาควชิานติศิกึษาทางสงัคม ประวัตศิาสตร์และปรชัญา คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) จดัพมิพ์, 
3 เล่ม, เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), 8.  
	 52  ประเด็นซึ่งว่าด้วยกฎหมายธรรมสัตถัมของมอญ พม่า และไทย (อาจรวมไปถึงกัมพูชาและลาวด้วยนั้น) 
มีความคล้ายคลึงกันมากน้อยเพียงใด อีกทั้งประเด็นที่ว่า ฉบับใดมี ส่งต่อ หรือรับอิทธิพลจากฉบับใดมาในลักษณะ
อย่างไรบ้างตลอดช่วงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของรัฐที่นับถือพุทธคติเหล่านี้นั้น ต้องนับเป็น “ประเด็นเชิงวิธี
วิทยาของประวัติศาสตร์กฎหมายในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” มายาวนานนับแต่เริ่มมีการค้นคว้าศึกษากัน 
ก็ว่าได้ ในช่วงท่ีผ่านมาก็ยังคงมีตัวอย่าง เช่น Andrew Huxley, “Thai, Mon & Burmese Dhammathats – Who  
influenced Whom?,” in Thai Law: Buddhist Law. Essays on the Legal History of Thailand, Laos and Burma, ed. 
Andrew Huxley (Bangkok: White Orchid Press, 1996), 81-131. อนึ่ง อาจกล่าวได้ในภาพรวมว่า พัฒนาการของ
ประวติัศาสตร์กฎหมายในดนิแดนเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้นัน้ คงไม่อาจหลกีเลีย่งทีจ่ะต้ององิและตดิตามผลการค้นคว้า
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	 42 § เรือ่งราวของ [พระ] มน ูซึง่ในฉบบัของพระเจ้าวาเรรนุัน้มข้ีอความราว 12 บรรทัด 

[แต่] ในธรรมสัตถัมฉบับของสยามมีข้อความขยายเพิ่มเติมขึ้นอีกเป็นอันมาก แม้จะมิได้ยืดยาว 

ถงึขนาดทีป่รากฏในธรรมสตัถมัฉบับของพม่าสมยั [กษตัรย์ิ] อลองพญาก็ตาม53 นอกจากนี ้จ�ำนวน

หัวข้อต่างๆ ซึ่งจ�ำแนกเนื้อหาทางกฎหมาย จากเดิมที่มีอยู่จ�ำนวน 18 หัวข้อหรือ [18] มูลคดี 

อันปรากฏอยู่ในธรรมสัตถัมของพม่าทุกฉบับมาแต่เดิมนั้น ได้เพิ่มจ�ำนวนขึ้นเป็น 39 มูลคดี  

รวมไปถึงการจ�ำแนก [ชื่อ] หัวข้อเนื้อหา [ทางกฎหมาย] ขึ้นใหม่เป็น 2 ประเภทซึ่งเราอาจกล่าว

ในเบื้องต้นไดก้่อนว่า เป็นบทที่เป็นสาระของกฎหมาย (Substantial Law) และบทที่เป็นแบบพิธี

ของกฎหมาย  (Formal Law) [ทั้งนี้] โดยจะยังไม่ระบุถึงการจ�ำแนก [หัวข้อเนื้อหาทางกฎหมาย] 

แบบใหม่ข้างต้น ในลักษณะที่เป็นมูลคดีและสาขาคดี (Fundamental and Derivative Law)  

ซึ่งข้าพเจ้าจะได้กล่าวต่อไป 

	 ทีว่่ามาทัง้หมดนี ้ได้แสดงให้เหน็ชดัเจนถงึความก้าวหน้าเชงิเทคนคิซึง่ผลงาน [วรรณกรรม

ทางกฎหมาย] ในช่วงศตวรรษที่ 13 [หรือในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19] เองก็ยังไม่อาจบรรลุถึง  

[ข้ันความก้าวหน้าเช่นว่านี้] ได้ แต่จะต้องอาศัยระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 ศตวรรษเพ่ือบรรลุ

พัฒนาการขั้นสมบูรณ์ข้างต้น หากเราจะน�ำ [ธรรมสัตถัมของสยาม] มาเปรียบเทียบกับ

วรรณกรรมทางกฎหมายของพม่าในยุคสมัยเดียวกัน 

	 43 § [ปัญหา] ความผิดแปลกแตกต่างกันระหว่างระบบกฎหมายธรรมสัตถัมท่ีได้น�ำ 

เข้ามาสูส่ยามในช่วงแรกๆ กบัลกัษณะทีไ่ด้ปรากฏให้เหน็ในบทธรรมสตัถมัของสยามในภายหลงั

ต่อมานั้น อาจขยายความได้ไม่ยากนัก หากเรายอมรับกันว่า ชาวสยามหาได้ใช้ประโยชน์จาก

ธรรมสัตถัมฉบับใดฉบับหนึ่งแต่เพียงฉบับเดียวไม่ แต่ได้ใช้หลายฉบับซึ่งภายหลังได้น�ำมารวม

เข้าเป็นฉบับเดียว และก็ได้แก่ฉบับที่ปรากฏอยู่ในเวลานี้นั่นเอง 

	 การพินิจตรวจสอบตัวบทธรรมสัตถัมของสยามอย่างท่ัวถึง ย่อมช่วยสนับสนุน 

ข้อสนันษิฐานข้างต้นนี ้เนือ่งจากจะพบหลกัฐานทีช่ดัเจนถงึการใช้ธรรมสตัถมัมากกว่าหนึง่ฉบบั

ในการเรียบเรียง ยิ่งไปกว่านั้น ย่อมเป็นธรรมดาอยู่เองของวรรณกรรมประเภทนี้ที่จะก่อให้เกิด 

[การทยอยเรียบเรียง] บทต�ำราอันศักดิ์สิทธิ์ [ในประเภทเดียวกัน] มากขึ้นเป็นล�ำดับ ซึ่ง [แต่ละ

ฉบับ] ต่างก็อ้างความเป็นบทบัญญัติอันสมบูรณ์พร้อมแห่งกฎสัจจธรรมยิ่งขึ้นทุกขณะเช่นกัน 

ในกรณีของสยามนั้นคงจะมีลักษณะน่าทึ่งเป็นพิเศษมากอยู่ทีเดียว หากในดินแดนของมอญ

ศึกษาในส่วนของประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อยู่ด้วยไม่มากก็น้อย นั่นหมายถึง ความก้าวหน้าเชิงวิธีวิทยา
ของประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในภาพรวมย่อมส่งอิทธิพลต่อความก้าวหน้าเชิงวิธีวิทยาของประวัติศาสตร์
กฎหมายเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยในที่สุด
	 53  ในที่นี้หมายถึง มนูคเยธรรมสัตถัม ซึ่งสันนิษฐานกันว่า อาจจะได้รับการเรียบเรียงขึ้นในปี 1756  
[หรือปีพุทธศักราช 2299] หรือในต้นรัชสมัยของพระองค์นั่นเอง โปรดดูใน Okudaira, “The Burmese Dhammathat,”  
59 and so on.
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และพม่าซึง่กเ็ช่นเดียวกบัในอนิเดียที ่[ต่าง] มบีทกฎหมายมนเูป็นของตนเองเป็นจ�ำนวนไม่น้อย  

แต่ในสยาม ธรรมสัตถัมทุกฉบับจะถูกรวมเข้าด้วยกันเป็นฉบับเดียวในที่สุด ซึ่งในขณะการช�ำระ

กฎหมายครั้งสุดท้ายนั่นเองก็ได้กลายเป็นฉบับที่เข้ามาแทนฉบับอื่นๆ เสียทั้งหมดทีเดียว54

	 44 § การลดทอนความซับซ้อน [ของเนื้อหา] ลงก็เป็นอีกขั้นของพัฒนาการอันดีท่ี

ปรากฏให้เหน็ [ในกฎหมายของสยาม เม่ือเปรียบเทียบกบัของพม่า] แต่กระน้ัน กยั็งถอืได้แต่เพยีง

ว่าเป็นขัน้ต้นทีจ่�ำเป็นแก่วธีิการซึง่จะยิง่มีความส�ำคญัขึน้ไปอกี ด้วยจะช่วยจ�ำแนก [บทกฎหมาย

ของ] ชาวสยามออกจากบรรดาประเทศทีร่บัอิทธพิลจากอารยธรรมอินเดยีอืน่ๆ ท้ังหมด วธิกีาร

ที่ว่านี้ก็คือ การน�ำบรรดาข้อตัดสินวินิจฉัยของกษัตริย์มาผนวกเข้าเป็นเนื้อหาของธรรมสัตถัม 

[เสียเองทีเดียว] 

11. พระราชโองการของกษัตริย์และกฎหมาย

	 45 § ดังที่ข้าพเจ้าเพิ่งจะได้กล่าวแล้ว ดูจะเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า ชาวสยามได้คุ้นเคย

กับระบบกฎหมายแบบมอญฮินดูมาแต่แรกทีเดียว บรรดาผู้น�ำของสยาม ขุนนาง หรือกษัตริย์

ต่างได้ธ�ำรงรกัษาไว้ซึง่กฎเกณฑ์แห่งธรรมสตัถมัเพือ่เป็นหลกัชีน้�ำในการปกครองราษฎรของตน 

[และ] ต่างก็ให้ความส�ำคัญแก่กฎเกณฑ์ทั้งหลายเหล่านั้นในฐานะข้อบทซึ่งแสดงถึงสัจจะและ

ความเป็นธรรมอันสูงส่ง ชี้น�ำผู้ปกครองให้เห็นถึงวิถีทางท่ีถูกต้องในการอ�ำนวยความยุติธรรม

โดยปราศจากความล�ำเอียงใดๆ ผู้ปกครองย่อมตระหนักว่า ล�ำพังการใช้อ�ำนาจของตนนั้น 

หาใช่สิง่เดยีวกนักบัอ�ำนาจแห่งบทบญัญัติอันศักดิส์ทิธิท่ี์ว่านีไ้ม่ ผู้ปกครองมแีละใช้อ�ำนาจเดด็ขาด 

ทีม่อียูใ่นทางใดกไ็ด้ตามแต่จะเป็นทีพ่อใจ แต่การ [ใช้ดลุพนิจิ] ตดัสนิใจของตนจะเป็นกแ็ต่เพยีง

ค�ำสั่งการ (order) เท่านั้น หาอาจมีผลเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทกฎหมายเช่นที่ประกาศไว้แล้วโดย 

[พระ] มนูได้ไม่ อีกทั้งไม่อาจจะถือเป็นกฎเกณฑ์อันยั่งยืนถาวรได้แต่อย่างใดเลย อย่างดีที่สุด 

การยอมรับในอ�ำนาจของผู้ปกครองเหล่านั้นย่อมมีอยู่ตราบเท่าที่ผู้ซ่ึงใช้อ�ำนาจน้ันยังคงมีชีวิต 

แต่ครั้นผู้นั้นสิ้นชีวิตแล้ว ย่อมสิ้นเหตุที่จะต้องยอมรับในอ�ำนาจนั้นอีกต่อไป การยอมรับใน

อ�ำนาจจึงสิ้นสุดลง เว้นแต่ผู้ปกครองคนใหม่จะประสงค์ให้การใดๆ มีผลบังคับได้ต่อไป  

	 สถานะความเป็นกษตัรย์ิในสยามกเ็ช่นเดียวกนักบัในพม่า [กล่าวคอื] มอิาจเปลีย่นผ่าน

จากกษตัรย์ิผูส้วรรคตไปสูผู่ส้บืราชบลัลงัก์แทนได้โดยพลนั กษัตรย์ิพระองค์หนึง่พระองค์ใดกต็าม

ย่อมจะมีสถานะความเป็นกษัตริย์ก็ด้วย [การผ่าน] พิธีราชาภิเษก ลักษณะที่ขาดความสืบเนื่อง  

[ทางสถานภาพ] เช่นนี้ย่อมจะเห็นได้ชัดจากข้อเท็จจริงท่ีว่า ภายหลังการสวรรคตของกษัตริย์

	 54  ให้ดูค�ำอธิบายในเชิงอรรถที่ 52.
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พระองค์ใด ขนุนางข้าราชบรพิารทัง้ปวงย่อมพ้นจากต�ำแหน่งหน้าทีแ่ละจะต้องได้รบัการแต่งตัง้

ขึน้ใหม่โดยกษัตรย์ิพระองค์ใหม่ ทีก่ล่าวแล้วนี ้จงึเป็นแนวคิดทีว่่าด้วยสถานภาพและอ�ำนาจของ

กษตัรย์ิซึง่เหน็ได้ชดัว่า มไิด้มลีกัษณะ [ในเชงิแบบแผน] ทีเ่ราอาจเรยีกได้ว่า [มค่ีาบงัคบัทดัเทยีม

กับแบบแผนในทาง] “กฎหมาย” แต่อย่างใด

	 46 § แต่การพิจารณาวินิจฉัย [การใดๆ ] ของกษัตริย์ แม้ว่าจะมีลักษณะเป็นแต่เพียง 

พระราชโองการ ก็อาจมีค่าควรแก่การธ�ำรงไว้เช่นกัน หากได้ปรากฏว่า การพิจารณาวินิจฉัย 

เช่นนั้นเหมาะแก่การ หรือถือเป็นบรรทัดฐานท่ีดีของผู้เป็นกษัตริย์ซึ่งได้อ�ำนวยความยุติธรรม

โดยชอบแล้ว แต่เดิมมาทีเดียว กษัตริย์ทั้งหลายของสยามมักถือเป็นราชกิจประการหนึ่งในอัน

ที่จะรวบรวมประชุมข้อวินิจฉัยหรือพระราชโองการต่างๆ ของกษัตริย์พระองค์ก่อนๆ เพื่อที่จะ

ได้ใช้ประโยชน์จากข้อวินิจฉัยหรือพระราชโองการเหล่านั้น 

	 ด้วยเหตนุี ้นอกเหนอืจากวรรณกรรมธรรมสตัถัมแล้ว จงึเกดิพฒันาการของวรรณกรรม

ทางกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งคล้ายคลึงและมีชื่อเรียกเดียวกับวรรณกรรมราชสัตถัมซึ่งมี

อิทธิพลอย่างสูงยิ่งต่อพัฒนาการของวรรณกรรมทางกฎหมายในพม่า แต่ถึงกระนั้น ในขณะที่ 

ราชสัตถัมฉบับต่างๆ ในพม่ามีลักษณะเชิงประพันธศิลป์ และแม้จะมิได้มีลักษณะถึงขนาดเป็น

งานวรรณคดีเต็มรูปแบบด้วยก็ตาม ราชสัตถัมของสยามซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับความหมาย 

ที่แท้จริงของค�ำ [ว่าราชสัตถัม] ยิ่งกว่า [ราชสัตถัมของพม่าฉบับต่างๆ นั้น] นับเป็นค�ำ

วินิจฉัยตัดสินของกษัตริย์ในกรณีต่างๆ อย่างแท้จริง เป็นบรรทัดฐานที่เกิดแต่ข้อวินิจฉัยหรือ 

พระราชโองการที่ได้ประกาศใช้อยู่ตามความเป็นจริง และหาได้เกิดจากการคิดประดิษฐ์เอาเอง

หรือหยิบยืมมาจากคัมภีร์ทางพุทธศาสนา (Buddhist Scriptures) แต่อย่างใดไม่ คุณูปการและ

อ�ำนาจบังคับแห่งประชุมราชวินิจฉัยเช่นว่านี้ย่อมมีท่ีมาจากการท่ีกษัตริย์ได้รับการยอมรับใน

ฐานะเป็นผู้ปกครองที่ดี อีกนัยหนึ่ง เป็นผู้ที่ปกครองให้เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมนั่นเอง  

12. ราชสัตถัมของสยาม

	 47 § วรรณกรรมราชสัตถัมที่ว่านี้ คงจะต้องมีพัฒนาการมาเป็นเวลานานควบคู่กับ  

[บทกฎหมาย] ธรรมสตัถมั ก่อนจะได้รเิริม่ให้มกีารผนวกราชสตัถมัเข้าไว้ในธรรมสตัถมั หากล�ำดบั

เหตุการณ์ [ทางประวัติศาสตร์] ของกฎหมายโบราณสยามพึงเป็นท่ีน่าเชื่อถือได้ยิ่งกว่าท่ีเป็น 

อยูแ่ล้ว เป็นไปได้เช่นกนัว่า เมือ่พจิารณาจากวนัเวลาท่ีปรากฏอยูใ่นค�ำปรารภของบทกฎหมายแล้ว  

อาจคาดคะเนถึงช่วงเวลาที่ใกล้เคียงซ่ึงวิธีการท่ีส�ำคัญ [กล่าวคือ การผนวกราชสัตถัมเข้าไว ้

ในธรรมสัตถัม] เช่นว่านี้ได้เกิดขึ้นก็ได้  
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	 ข้าพเจ้าเหน็สมควรก�ำหนดช่วงเวลาแห่งการนีล้งในช่วงปลายศตวรรษที ่16 [หรอืปลาย 

พุทธศตวรรษท่ี 22] ระหว่างรัชสมัยของกษัตริย์นเรศวรหรือกษัตริย์เอกาทศรถ ในเวลานั้น  

เมืองพะโคซึ่งเป็นอาณาจักรเดิมของชาวมอญได้ตกอยู่ภายใต้การปกครองของสยามแล้ว และ

ในช่วงเวลาที่ว่านี้เอง น่าจะได้มีการน�ำธรรมสัตถัมฉบับใดฉบับหนึ่งเข้ามาใช้ หรืออาจจะได้ 

เรยีบเรยีงฉบับใดฉบบัหนึง่ขึน้เป็นการเฉพาะ พงศาวดารสมยัอยธุยาหลายฉบบัระบวุ่า ในปีมะเมยี  

จุลศักราช 957 (ค.ศ. 1595) [หรือปีพุทธศักราช 2138] ผลงานทางนิติบัญญัติชิ้นหนึ่งได้ส�ำเร็จ

เสร็จลงโดย [พระประสงค์ของ] กษัตริย์สยาม ข้อความที่ระบุไว้ดังกล่าวนี้กินความกว้างเสียจน 

มิอาจหาความชัดเจนแน่นอนอย่างใดได้ และข้าพเจ้าก็ถือเพียงว่า [การคาดการท่ีว่านี้]  

เป็นเพียงข้อสันนิษฐาน [จากหลักฐานเอกสาร] เท่านั้น ปัญหาในเรื่องของวันเวลา [ที่แน่นอน] 

คงไม่ส�ำคัญในที่นี้ เนื่องจากวิวัฒนาการของกฎหมายสยามที่เกิดขึ้นภายหลังต่อมานั้น  

อาจอธิบายได้โดยไม่ต้องกังวลว่าจะคลาดเคลื่อนจนเกินไปนัก

	 48 § [บทกฎหมาย] ธรรมสัตถัมของสยามได้จ�ำแนกเนื้อหาทางกฎหมายออกเป็น  

2 ประเภท ได้แก่ มูลคดีและสาขคดี (the fundamental and the derivative categories)55 

	 ประเภทแรกหรือที่เรียกว่า มูลอัตถะ นั้น เป็นกฎที่ [พระ] มนู (มีชื่อเรียกในธรรมสัตถัม 

ว่า มนูสาร (Manusāra)56) ได้บัญญัติขึ้นด้วยตนเอง เป็นข้อบทท่ีปรากฏอยู่ในธรรมสัตถัมซึ่ง

มีจ�ำนวนหัวข้อที่จ�ำกัดแน่ชัดและไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ประเภทท่ีสองหรือที่เรียกว่า  

สาขอัตถะ นั้น เป็นพระราชโองการหรือข้อวินิจฉัยบรรดาที่ออกประกาศโดยกษัตริย์พระองค์

ต่างๆ ในอดตี โดยมกีารอ้างถงึและน�ำข้อบทประเภท มลูอตัถะ มาปรบัใช้ ด้วยเหตนุี ้สาขอตัถะ 

จึงมีเนื้อหาเป็นจ�ำนวนไม่น้อยและค่อยๆ เพิ่มมากยิ่งขึ้น ด้วยมีที่มาจากการที่กษัตริย์ทั้งหลาย

ได้วินิจฉัยตัดสินคดีต่างๆ โดยใช้อ�ำนาจแห่งตน ครั้นเมื่อได้ตัดทอน [รายละเอียดท่ีเคยมีมา 

แต่เดิม] ให้เหลือเพียงความย่อและ [คงไว้แต่เฉพาะ] ใจความของเรื่อง ก็อาจถือเป็นส่วนหนึ่ง

ในเนื้อหาแห่งธรรมสัตถัมได้แล้ว 

	 55  ใน พระธรรมสาตร, ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตราสามดวง, 19 
และต่อๆ ไป
	 56  ในบทพระธรรมสาตรและบทบญัญตักิฎหมายเก่าของไทย มนีามทีใ่ช้เรยีกมนอูยู่หลายนาม เช่น ในคาถา
ภาษาบาลีเรียก “มนู (หรือมนุ)” แต่เมื่อแปลเป็นภาษาไทย จึงเรียกชื่อตามบทบาทที่ปรากฏในเรื่องราว เช่น “พระมโน
สารฤาษี / กุมาร / ดาบส / อ�ำมาตย์” หรือบ่อยครั้งในกฎหมายเก่าเรียก “พระมโนสาราจารย์” (ใน พระธรรมสาตร, 
ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตราสามดวง, 8, 12-14, 20. หรือในกฎหมายเก่า 
เช่น พระธรรมสาตร, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตราสามดวง, 130. หรือ
ใน พระอายการลักษณะตระลาการ, 377) อาจกล่าวได้ว่า “มโนสาร” จึงเป็นค�ำท่ีไทยใช้เรียกมนูตามคติพุทธศาสนา 
ที่โดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ด้วยเช่นกัน
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	 ต่อมาภายหลัง แทนที่จะรวบรวมข้อวินิจฉัยของกษัตริย์พระองค์ก่อนๆ เข้าไว้เป็น 

ฉบับต่างหาก กษัตรย์ิของสยามเหน็ควรรเิริม่ให้ตรวจสอบความสอดคล้องต้องกนัของข้อวนิจิฉัย

เหล่านั้นกับบททั้งหลายของธรรมสัตถัม โดยให้เขียนลงไว้เป็นมาตราท�ำนองหลักการท่ัวไป 

หรือมิฉะนั้น ก็ให้เขียนแยกไว้เป็นข้อๆ โดยเรียงมาตราหรือข้อความเหล่านั้นเข้าไว้ตาม [มูลคดี 

ซึ่งเป็น] หัวข้อเนื้อหาทางกฎหมายที่ปรากฏในธรรมสัตถัม นับแต่นี้เป็นต้นไป บรรดาข้อวินิจฉัย

ของกษัตริย์ย่อมกลายมาเป็นบทอันถาวร มิใช่เพราะเกิดจากกษัตริย์ แต่เพราะบทเหล่านั้นได้

แสดงถึงกฎอันเป็นสัจจะและมีความชอบธรรมด้วยค่าที่เป็นสัจจะนั้นเอง 

	 การผนวกเนื้อความด้วยวิธีการดังว่ามานี้ เราทราบได้จากบทบัญญัติบางบทที่ปรากฏ

ในประมวลกฎหมายของสยามปี 1805 [หรือปีพุทธศักราช 2348] ซึ่งเรียกว่า กฎ 36 ข้อ57  

ในบทบัญญัติข้างต้นดังกล่าว กษัตริย์พระองค์หนึ่งในตอนปลายสมัยอยุธยา ซึ่งอาจจะเป็น 

[พระเจ้า] บรมโกษ ได้โปรดให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงซึ่งส่วนใหญ่เป็นพราหมณ์ท�ำการตรวจสอบ

กฎต่างๆ บรรดาที่ออกประกาศโดยกษัตริย์พระองค์ก่อนๆ แล้วให้เขียนลงเป็นข้อๆ เพื่อจะได้

เพิ่มเข้าไว้เป็นบทกฎหมายสืบไป ครั้นเมื่องานตรวจสอบดังกล่าวส�ำเร็จลงแล้ว กษัตริย์จึงจะได้

ทรงประกาศใช้ต่อไป  

	 49 § วิธีการข้างต้นเป็นเหตุให้ประชุมบทกฎหมายของสยามได้รับการช�ำระตรวจสอบ 

เป็นระยะๆ ซึ่งบทบัญญัติที่พ้นสมัยย่อมถูกยกเลิกไป โดยเพิ่มและผนวกบทบัญญัติใหม่เข้ากับ

บทเดิมที่มีอยู่ ซึ่งต้องนับเป็นลักษณะท่ีโดดเด่นเห็นได้ชัดประการหนึ่งอย่างแท้จริงของระบบ

กฎหมายโบราณสยาม และนี่เองจึงเป็นเหตุผลท่ีว่า เหตุใดประมวลกฎหมายของสยามจึง 

แตกต่างอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับธรรมสัตถัมของพม่า ด้วยเหตุที่มิได้พรรณนาความและพิเคราะห์

เหตุผลอย่างยืดยาวเยิ่นเย้อ และแทบจะมิได้อิงอาศัยพุทธคติอีกต่อไปแล้ว เว้นแต่ในส่วนของ

กฎเกณฑ์อันมีที่มาจากธรรมสัตถัมโดยตรงเท่านั้น และนี่ก็เป็นเหตุผลอีกเช่นกันด้วยว่า เหตุใด

ชาวสยามจึงดูเหมือนจะมีบทกฎหมายอันเข้าลักษณะเป็นประมวลกฎหมายท่ีแท้จริงมาแต่แรก

ทีเดียว ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ชาวสยามควรภาคภูมิใจ

	 50 § โดยทั่วไปแล้ว บทกฎหมายทั้งหลายของสยามจะเริ่มด้วยความน�ำอันแสดงหลัก

การพืน้ฐาน กล่าวคือ กฎเกณฑ์ [อันเป็นมลูคด]ี ทัง้หลายแห่งธรรมสตัถมั บางคราวเป็นภาษาบาลี  

และต่อด้วยมาตราหรอืข้อบทต่างๆ เรยีงกนัเป็นล�ำดบั อันเป็นบทบญัญตัซิึง่ค่อยๆ สัง่สมเพิม่พนู

ขึ้นตามกาลเวลา บทกฎหมายทั้งหลายถูกจ�ำแนกตามเรื่องหรือ ลักษณะ ซึ่งเป็นไปตามมูลคดี 

ทัง้ 39 มลูคดซีึง่ก�ำหนดไว้แล้วโดย [พระ] มน ู[ในทีน่ี]้ ข้าพเจ้าก�ำลงักล่าวถงึแต่เฉพาะบทบญัญตัิ

ที่ได้รับการช�ำระตรวจสอบในปี 1805 เนื่องจากดูเหมือนว่า เมื่อถึงปลายสมัยอยุธยาแล้ว 

	 57  โปรดดู กฎ 36 ข้อ, ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวงตราสามดวง   
(เล่ม 3), 57-58.
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ระบบ [กฎหมาย] ที่ว่านี้ได้สิ้นสุดลง ด้วยมิได้มีผู้ใดให้ความส�ำคัญหรืออาจเกิดทุพภิกขภัยอื่นๆ  

จนกระทัง่ว่า ในขณะแห่งการเสยีกรงุศรอียธุยานัน้เอง กฎและข้อบญัญตัต่ิางๆ ของกษตัรย์ิต่าง

รอการประกาศใช้เป็นกฎหมายอยู่เป็นจ�ำนวนมาก

13. อ�ำนาจทีเ่พิม่ขึน้ของกษัตริยใ์นการบญัญัตกิฎหมาย

	 51 § จากระบบ [การสร้างตวับทในกฎหมายสยาม] เช่นทีก่ล่าวข้างต้น กษตัรย์ิทัง้หลาย

ของสยามจึง [มีสถานะ] เข้าใกล้การเป็นผู้มีอ�ำนาจในการนิติบัญญัติ (legislators) ยิ่งขึ้นทุกขณะ  

ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว บรรดากษัตริย์ทั้งหลายอาจบัญญัติกฎหมายได้โดยเงื่อนไขที่ว่า พึง

เป็นไปตาม หรอือย่างน้อยทีส่ดุไม่พงึคลาดเคลือ่นไปจากข้อบญัญตัท้ัิงปวงแห่งธรรมสตัถมั และ 

ข้อบัญญติัทัง้หลายอนัมมีาจากสาขคดซีึง่ประกาศใช้โดยกษตัรย์ิพระองค์ก่อนๆ [เนือ่งจาก] นบั

แต่เวลาที่ค�ำวินิจฉัยของกษัตริย์พระองค์ก่อนๆ ได้รับรองกันอย่างเป็นทางการแล้วว่ามีสถานะ

เช่นกฎหมาย ค�ำวินิจฉัยเหล่านั้นก็กลายมาเป็นบทกฎหมายอย่างแท้จริง เป็นที่แน่นอนว่า  

ภายใต้ราชวงศ์ซึง่มเีสถยีรภาพและมีอ�ำนาจล้นเหลอืนัน้ อาจสนันษิฐานได้ว่า ขัน้ตอนการผนวก

พระราชโองการเข้าเป็นส่วนหนึ่งในบทธรรมสัตถัมจึงคงเป็นแต่เพียงพิธีการเท่านั้น

	 52 § อย่างไรก็ดี แนวคิดดั้งเดิมว่าด้วยกฎหมายซึ่งตกทอดมาจากอินเดียก็ยังคงด�ำรง

อยู่ต่อมาในช่วงต้นของกรุงรัตนโกสินทร์ ที่กล่าวนี้เห็นได้ชัดเจนจากกรณีซึ่งเป็นเหตุให้กษัตริย์

รัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์มีพระราชโองการสั่งให้มีการตรวจช�ำระประชุมบทกฎหมาย  

ซึ่งถือเป็นการตรวจช�ำระกฎหมายครั้งสุดท้าย58 [ของสยาม]  

	 สาเหตุส�ำคัญของการตรวจช�ำระกฎหมายเกิดขึ้นจากคดีฟ้องหย่าเล็กๆ คดีหนึ่ง ซึ่งใน

คดนีัน้ ฝ่ายหญิงเป็นผูร้้องขอหย่า แต่ผูเ้ป็นสามไีม่ยนิยอมและกล่าวหาภรยิาตนว่า กระท�ำชู ้ถงึ

กระนัน้ ศาลหลวงได้วนิจิฉยัให้หย่ากนั โดยอ้างกฎหมายบทหนึง่ขึน้วนิจิฉยัคดมีใีจความว่า แม้สามี

จะไม่มคีวามผิดใดๆ หากภรยิาประสงค์จะขอหย่า ย่อมสามารถกระท�ำได้ [ผูเ้ป็นสามจีงึได้คดัค้าน 

ค�ำวินิจฉัยนี้] ฎีกาซึ่งคัดค้านค�ำวินิจฉัยดังกล่าวได้ถูกส่งไปยังกษัตริย์ ซึ่งทรงมีพระราชด�ำริว่า  

ค�ำวินิจฉัยเช่นนั้นเป็นการขัดต่อความยุติธรรมและความเป็นธรรม จึงทรงส่ังให้ท�ำการเทียบ

บทกฎหมายที่ลูกขุน ณ ศาลหลวงน�ำมาใช้บังคับในคดีกับต้นฉบับอื่นท่ีรักษาไว้ในราชส�ำนัก  

	 58  โปรดดูใน ประกาศพระราชปรารภ, เล่ม 1, 1-5. ประกอบ Robert Lingat, “Note sur la révision des 
lois siamoises en 1805,” Journal of The Siam Society, 23, no.1 (1929): 19-27. บทความเรื่องนี้ได้รับการแปล
เป็นภาษาไทย ใน ร. แลงกาต์, “ข้อสังเกตว่าด้วยการช�ำระกฎหมายสยามในปีพุทธศักราช 2348,” ใน ร.แลงกาต์ กับ
ไทยศึกษา, รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, แปลโดย ปรีดี พิศภูมิวิถี, สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล; กรรณิกา  
จรรย์แสง, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), 128-137.
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ครัน้เมือ่ตรวจสอบแล้วพบว่า ต่างมีข้อความถกูต้องตรงกนัทกุฉบบั พระองค์จงึมีพระราชโองการ

ประกาศว่า ต้นฉบับแห่งบทกฎหมายเหล่านี้ ได้ถูกแก้ไขดัดแปลงไปโดยคนผู้โลภหลงหาความ

ละอายแก่บาปมิได้ เพื่อใช้ตัดสินความตามหน้าที่แห่งตนให้เป็นไปตามใจชอบ [ดังนั้น] จึงต้อง

ช�ำระบทกฎหมายให้คนืสูค่วามถกูต้องแท้จรงิดงัเดมิ [นอกจากนี]้ พระองค์ยงัได้กล่าวถงึตอนต้น

รชักาล [กล่าวคือ ในปีพทุธศักราช 2331] ซึง่ได้ทรงโปรดให้สงัคายนาพระไตรปิฎก (the Buddhist 

Holy Scriptures) อันมเีนือ้ความผิดพลาดคลาดเคลือ่นด้วยเหตจุากมจิฉาทฐิขิองมนษุย์ และการ

สงัคายนาพระธรรมวนิยัในครัง้นัน้นบัเป็นคณุปูการอนัยิง่ยวดแก่ฝ่ายพทุธจกัร59 [อีก 17 ปีต่อมา] 

พระองค์จงึทรงโปรดให้ด�ำเนนิการในท�ำนองเดยีวกนั [ในปีพทุธศกัราช 2348] แก่ฝ่ายอาณาจกัร

ด้วย กล่าวคือ การตรวจช�ำระบทกฎหมายทั้งปวง พร้อมกับการตรวจสอบความถูกต้องตรงกัน

ของบทกฎหมาย [ทั้ง] กับหลักการทั้งหลายแห่งธรรมสัตถัมและกับข้อบัญญัติต่างๆ อันบรรดา

กษัตริย์แต่เก่าก่อนได้ประกาศไว้พร้อมๆ กันไป60 

	 53 § คงไม่อาจกล่าวได้ [ในท่ีน้ี] ว่า กษัตริย์สยามทรงมั่นพระทัยอย่างแท้จริงว่า  

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่าด้วยการขอหย่าของภริยาที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นจะไม่เป็นดั่ง

ข้อความทีป่รากฏในบทกฎหมายซึง่สอดคล้องต้องกนักบัต้นฉบับท่ีมอียูท่กุเล่ม ยิง่ในวาระ [หรอื

ในเหตุการณ์] อื่นที่เป็นทางการน้อยกว่านี้ พระองค์ก็มิได้อิดเอ้ือนเท่าใดนักท่ีจะทรงยกเลิก 

เพิกถอนบทกฎหมายเก่าที่มิได้ทรงเห็นคล้อยตามด้วย 

	 อย่างไรก็ดี พระราชด�ำริที่ทรงแสดงออกอย่างเป็นทางการเช่นว่านี้นับว่าส�ำคัญยิ่ง  

และการที่พระองค์ยกขึ้นเปรียบเทียบระหว่างการสังคายนาพระไตรปิฎก (the Holy Scriptures) 

(ซึ่งเป็นแต่การสอบทานตัวบทให้เป็นไปตามความเดิมที่เคยมีอยู่เท่านั้น) กับการตรวจช�ำระ

กฎหมายนั้น ก็แสดงให้เห็นแล้วว่า อย่างน้อยท่ีสุดในเวลานั้น แม้ในทางทฤษฎี กษัตริย์จะไม่

อาจบัญญัติกฎหมายได้ด้วยพระองค์เองแต่อย่างใด พระองค์จึงต้องมีพระราชด�ำริไปในท�ำนอง

ให้ท�ำการตรวจช�ำระต้นฉบบักฎหมาย [เสยีทเีดยีว] เพือ่จะแทรกความเปลีย่นแปลงบรรดาทีเ่กดิ

ขึ้นจากสภาพทางสังคมและคติทางศีลธรรมทั้งหลายเข้าไว้ในตัวบทกฎหมายนั่นเอง

	 54 § ประมวลกฎหมายที่ตรวจช�ำระโดยกษัตริย์รัชกาลที่ 1 แล้วนั้น มิได้มีการแก้ไข

เปลีย่นแปลงแต่อย่างใดในระหว่างสองรชัสมยัต่อมา และเราต้องรอจนถงึรชัสมยัของพระมงกฎุ

หรือพระรามาธิบดีที่ 4 (King Mongkut or Rāma IV) ผู้เป็นหลาน [ซึ่งขึ้นครองราชย์] ในตอน

	 59  กรณีรายละเอียดการสังคายนาพระไตรปิฎกในปีพุทธศักราช 2331 โปรดดูใน เจ้าพระยาทิพากรวงษ์,  
พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงด�ำรงราชานุภาพ ตรวจช�ำระ (พระนคร: 
โรงพิมพ์บ�ำรุงนุกูลกิจ, ร.ศ.121), 134-144.
	 60  Lingat, “Note sur la révision des lois siamoises en 1805,” 24.; ร. แลงกาต์, “ข้อสังเกตว่าด้วยการ
ช�ำระกฎหมายสยามในปีพุทธศักราช 2348,” 134.
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กลางศตวรรษที่ 19 [หรือในตอนกลางพุทธศตวรรษที่ 25] จึงจะเห็นกันได้ชัดว่า แนวคิดว่าด้วย 

กฎหมายแบบด้ังเดิมน้ันได้ค่อยๆ ลดความส�ำคัญลงเสียแล้ว พระมงกุฎทรงเป็นกษัตริย์ผู้มี 

ความคิดอันก้าวหน้า พระองค์ทรงขบขันเรื่องราวของฤาษีมนูและมิได้ทรงเห็นว่า ต้องผูกพัน

พระองค์เข้ากบับทบญัญัตกิฎหมายเก่าทัง้ปวงอีกต่อไป หากบทเหล่านัน้เป็นทีป่รากฏแก่พระองค์

เองว่า มิได้เหมาะแก่สมัยที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว61 

	 ส�ำหรับพระมงกุฎ และยิ่งไปกว่านั้น ส�ำหรับกษัตริย์จุฬาลงกรณ์ (King Chulalongkorn)  

โอรสผู้สืบราชสมบัติต่อจากพระองค์ [ยุคสมัยแห่ง] กฎหมาย [พระ] มนูได้สิ้นสุดลงแล้ว 

โดยสิ้นเชิง บทบัญญัติที่มีอยู ่เป็นอันมากในกฎหมายเก่าได้ถูกยกเลิกและถูกแทนที่ด้วย 

บทบัญญัติใหม่ๆ อันล้วนแต่มีขึ้นโดยพระราชประสงค์ทั้งสิ้น

	 55 § วิวัฒนาการขั้นสุดท้ายของกฎหมายเช่นที่ว่านี้ย่อมมีคุณูปการอย่างปราศจาก 

ข้อสงสยั ดงัทีข้่าพเจ้าได้กล่าวแล้ว [คือ] การดังว่านีไ้ด้อ�ำนวยประโยชน์แก่สยามในการเปลีย่นผ่าน

ประเทศเข้าสูย่คุใหม่ ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในเรือ่งต่างๆ ย่อมไม่อาจก�ำหนดลงไว้เป็นกฎเกณฑ์

บรรดาอนัมลีกัษณะถาวรและเป็นนรินัดร์ [อีกต่อไป] กฎหมายพงึต้องแปรเปลีย่นและสามารถที ่

จะเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาพต่างๆ แห่งกิจการทั้งหลายของมนุษย์ที่ผันแปรไป 

	 อย่างไรก็ดี การละท้ิงธรรมเนียมแต่โบราณก็มิใช่ว่าจะปราศจากผลร้ายใดๆ เสียเลย  

หากกษัตริย์สยามมิได้เป็นผู้ทรงภูมิธรรมซึ่งตระหนักดีในข้อจ�ำกัดแห่งการใดๆ อันพระองค์

สามารถกระท�ำได้ [การใช้] อ�ำนาจเบ็ดเสร็จและไร้ขีดค่ันจ�ำกัดซ่ึงทรงมีอยู่ ก็อาจน�ำประเทศ

สยามไปสู่สภาพไร้ระเบียบและความวุ่นวายก็เป็นได้ 

	 แนวคดิด้ังเดิมของอินเดียว่าด้วยกฎหมายนัน้กใ็ช่ว่าจะใช้การมไิด้ไปเสียท้ังหมด เราอาจ

เช่ือได้พอๆ กันว่า อาจมิใช่สิง่เลวร้ายอย่างใดเลย หากผูม้อี�ำนาจบญัญตักิฎหมายของแผ่นดินได้

ตระหนกัอยูแ่ก่ใจว่า กฎเกณฑ์ทัง้ปวงแห่งความยุตธิรรมและความเป็นธรรมอนัมอิาจเปลีย่นแปลง

เพกิถอนได้นัน้มอียูจ่รงิ และไม่ว่าจะในกรณีใดๆ กต็าม ผูม้อี�ำนาจหาอาจก�ำหนดข้อบญัญตัทิาง

กฎหมายของตนให้ขัดหรือแย้งต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ไม่ ไม่ว่าจะเรียกขานในนามว่า ธรรม  

(Dharma) ข้อบทแห่ง [พระ] มนู (precepts of Manu) หรือแม้แต่จะเรียกว่ากฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) ก็ตาม อุดมคติแห่งการนิติบัญญัติในนามเหล่านี้ นับเป็นข้อคิดอันจ�ำเป็นแก ่
	 61  ผู้สนใจ โปรดดู Seni Pramoj, “King Mongkut as a Legislator, Lecture Delivered before the Siam 
Society on 14th June 1949,” Journal of the Siam Society (JSS) 38, no.1 (January 1950): 33-66. และชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, บรรณาธิการ, ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2547). หรือใน สุทธิพันธ์ 
ขุทรานนท์ และวัฒนา อุ่นทรัพย์, บรรณาธิการ, รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง
ประชมุประกาศรชักาลที ่4 (กรงุเทพฯ: องค์การค้าของครุสุภา, 2548). (คณะกรรมการอ�ำนวยการจัดงานเฉลมิพระเกยีรติ
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั จัดพิมพ์เป็นทีร่ะลกึในโอกาสวนัพระบรมราชสมภพครบ 200 ปี วนัที ่18 ตลุาคม 
พุทธศักราช 2547).
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มนุษยชาติทุกชาติทุกภาษาในอันที่จะสร้างความร่วมมือและสันติภาพขึ้นในประชาคมระหว่าง

ประเทศ [ด้วยกันทั้งสิ้น]

	 ข้อสังเกตในการแปล :

	 1) ผู้แปลจัดแบ่งย่อหน้าในบทแปลภาษาไทยใหม่ ซึ่งจะสังเกตได้จากการขึ้นย่อหน้า

ด้วย เลขอารบิคและ § 

	 ทั้งนี้ โดยใช้ ประเด็นความคิดใหม่ ของบทปาฐกถาเป็นเกณฑ์

	 2) ค�ำใน ( ) เป็นค�ำที่ปรากฏในต้นฉบับภาษาอังกฤษมาแต่เดิม กล่าวคือ 

	 2.1) เป็นศัพท์หรือวลีภาษาอังกฤษที่มี ( ) ปรากฏอยู่ในต้นฉบับและแปลเป็นภาษา

ไทย

	 2.2) ผูแ้ปลลงศพัท์หรอืวลภีาษาองักฤษในต้นฉบบัไว้ใน ( ) เพือ่เทยีบให้ดกูบับทแปล

ภาษาไทย

	 3) ข้อความหรือวลีใน [  ] มิได้มีอยู่ในต้นฉบับภาษาอังกฤษ ผู้แปลได้ลงเพิ่มไว้เพื่อ

ความต่อเนื่องในการอ่าน และมุ่งให้เกิดความเข้าใจแก่ผู้อ่านเป็นส�ำคัญ

	 4) เชิงอรรถอธิบายบทแปลภาษาไทยทั้งหมดเป็นของผู้แปล
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