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บทคัดย่อ

กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเลประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่  

การระงับข้อพิพาทภาคสมัครใจและการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ลกัษณะของข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมากบัข้อพพิาททะเลจนีใต้ แล้วพบว่า การระงบัข้อพิพาท

ภาคสมัครใจนั้น สามารถบังคับใช้กับกรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมาได้ทุกประเด็นท่ีพิพาท 

แม้จะไม่เป็นข้อพิพาทเกี่ยวด้วยการตีความและปรับใช้อนุสัญญากฎหมายทะเลก็ตาม แต่ท้ังนี ้

วิธีดังกล่าวจะถูกน�ำมาใช้ได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากประเทศคู่พิพาทแล้วเท่านั้น ส่วน 

การน�ำกระบวนการระงับข้อพิพาทภาคบงัคบัมาปรบัใช้กับปัญหาข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมา

นั้นยังไม่มีประโยชน์มากนัก เนื่องจากข้อจ�ำกัดในทางกฎหมายท�ำให้สามารถระงับข้อพิพาทได้

เพียงบางประเด็นเท่านั้น ดังนั้น การใช้กลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับต่อกรณีพิพาททางทะเล

ไทยเมียนมาจึงถือเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุ ด้วยเหตุดังกล่าว การเจรจายังคงเป็น

วิธีที่เหมาะสมที่สุดเนื่องจากทั้งสองประเทศมีประสบการณ์และคุ้นเคยกับการระงับข้อพิพาท

ด้วยวิธีการเจรจามาแล้วหลายครั้งในอดีต 

ค�ำส�ำคัญ: ข้อพิพาททางทะเลไทย-เมียนมา อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  

การระงับข้อพิพาท คดีทะเลจีนใต้ 
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Abstract

The dispute settlement mechanism under the UNCLOS comprises traditional 

consent-based procedure and mandatory procedure. Comparing the South China Sea 

case and the Thai-Myanmar Maritime Case, the traditional consent-based procedure 

may apply to all disputes not only the dispute concerning interpretation or application of 

the UNCLOS but it relies on the consents of the both countries. On the other hand, the 

application of compulsory procedure is ineffective and extravagant, because of the legal 

restriction that they could not resolve all disputes. Accordingly, the negotiation should be 

the best approaches which the both countries are familiar with and full of experiences.   

Keywords: Thai-Myanmar Maritime Dispute, The United Nations Convention on the Law 

of the Sea, Dispute Settlement, The South China Sea Case
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1.  บทน�ำ

ประเทศไทยมีปัญหาความขัดแย้งทางทะเลกับประเทศเมียนมาในบริเวณชายฝั่ง

ทะเลอันดามัน อันได้แก่ ปัญหาความขัดแย้งว่าด้วยการอ้างอ�ำนาจอธิปไตยเหนือเกาะหลาม- 

เกาะคัน-เกาะขี้นกและปัญหาการก�ำหนดเขตแดนทางทะเลตั้งแต่บริเวณปากแม่น�้ำปากจ่ันถึง

เกาะคริสตี (รวมเรียกว่า “ปัญหาข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา”) ปัญหาดังกล่าวอาจน�ำไปสู่

ความขัดแย้งรุนแรงในอนาคตและก่อความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของประเทศไทยได้ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าปัญหาข้อพิพาทระหว่างไทยและเมียนมานั้นมีประเด็นพิพาทที่

คล้ายคลึงกับข้อพิพาททะเลจีนใต้ระหว่างฟิลิปปินส์กับจีน กล่าวคือ ท้ังสองกรณีต่างเป็น 

การพิพาทเกี่ยวกับอ�ำนาจอธิปไตยเหนือเกาะต่างๆ ท่ีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการก�ำหนดเขตแดน

ทางทะเลรวมอยูด้่วย ส�ำหรบัคดทีะเลจนีใต้ในปี ค.ศ. 2013 ประเทศฟิลปิปินส์ได้เสนอข้อพพิาท

ต่อศาลอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) ที่จัดตั้งขึ้นตามความภาคผนวก 7 แห่งอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ศาลอนุญาโตตุลาการ) ภายใต้กลไกระงับ 

ข้อพิพาทของอนุสัญญาสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (อนุสัญญา

กฎหมายทะเล) และศาลอนญุาโตตลุาการได้มคี�ำชีข้าดในคดพีพิาททะเลจนีใต้เมือ่ปี ค.ศ. 20163 

ดังนัน้ ในขณะทีป่ระเทศไทยและเมยีนมาต่างเป็นภาคใีนอนสุญัญากฎหมายทะเล จงึมี

ข้อสงสยัว่าประเทศทัง้สองจะเสนอคดต่ีอศาลอนญุาโตตลุาการตามแนวทางของคดทีะเลจนีใต้

ได้หรอืไม่ งานวจิยันีจ้งึมีวัตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาสถานการณ์ข้อพพิาททางทะเลไทย เมยีนมาและ

กลไกระงบัข้อพพิาทภายใต้อนสุญัญากฎหมายทะเล ตลอดจนแนวทางการชีข้าดตดัสนิคดพีพิาท

ทะเลจนีใต้ เพือ่น�ำมาวิเคราะห์แนวทางการน�ำกลไกระงบัข้อพพิาทของอนสุญัญากฎหมายทะเล

มาปรับใช้กับกรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบว่าประเทศไทยหรือเมียนมา 

จะเสนอข้อพพิาทต่อศาลอนญุาโตตุลาการได้หรอืไม่ อย่างไร และก่อนจะน�ำคดีเข้าสู่กระบวนการ

ศาลอนุญาโตตุลาการต้องด�ำเนินการอย่างไรและผลลัพธ์ของคดีจะเป็นเช่นไร 

2.  ปัญหาข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา

ข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมาประกอบด้วย (1) ข้อพิพาทการแย่งชิงอ�ำนาจอธิปไตย

เหนือเกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นก ซึ่งตั้งอยู่บริเวณปากแม่น�้ำปากจั่นในทะเลอันดามัน เกาะ 

ทัง้สามนีม้ขีนาดทีเ่ลก็มาก กล่าวคือ เกาะหลามมพีืน้ทีป่ระมาณ 150 ไร่ เกาะคนัมพีืน้ท่ีประมาณ  

3  Press Release, The South China Sea Arbitration between the Republic of the Philippines and the 
People’s Republic of China: The Tribunal Renders Its Award, (July 12, 2016).
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4 ไร่และเกาะขี้นกมีพื้นที่ประมาณ 3 ไร่ เกาะท้ังสามนี้ตั้งอยู่ท่ามกลางเกาะวิกตอเรียของ 

เมียนมา เกาะตราครุฑและเกาะสินไหของไทย4 และ (2) ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก�ำหนดเขตแดน

ทางทะเลตั้งแต่บริเวณปากแม่น�้ำปากจั่นจนถึงบริเวณทะเลเปิดระหว่างเกาะสุรินทร์และ

เกาะคริสตีความยาวประมาณ 50 ไมล์ทะเล5 ข้อพิพาทท้ังสองนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างยิ่ง 

เนื่องจากสาเหตุหลักที่ท�ำให้ทั้งสองประเทศไม่สามารถตกลงก�ำหนดเขตแดนทางทะเลกันได ้

ก็เนื่องมาจากยังไม่สามารถตกลงกันได้ว่าเกาะทั้งสามเป็นของประเทศใด 

ในสมัยที่อังกฤษปกครองเมียนมาอยู่นั้น อังกฤษได้เห็นว่าเขตแดนระหว่างอังกฤษ

กับสยามยังไม่ชัดเจนจึงได้เข้าร่วมเจรจาระหว่างสองประเทศและได้จัดท�ำอนุสัญญาระหว่าง

กษตัรย์ิสยามกบัข้าหลวงใหญ่แห่งอินเดยีว่าด้วยเรือ่งก�ำหนดเขตแดนบนผนืแผ่นดนิใหญ่ ระหว่าง 

ราชอาณาจักรสยามและมณฑลของอังกฤษ คือ เทนเนสเซอริม ลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์  

ค.ศ. 1868  (The 1868 Convention between the King of Siam and the Governor-General 

of India, defining the Boundary on the Mainland between the Kingdom of Siam and the 

British Province of Tenasserim)6 เพื่อแบ่งเขตแดนระหว่างสองประเทศตั้งแต่แม่น�้ำเมยจนถึง

ปากแม่น�ำ้ปากจัน่ แต่เกาะต่างๆ ทีอ่ยูบ่รเิวณชายฝ่ังทะเลของทัง้สองประเทศกย็งัมไิด้มกีารตกลง

แบ่งปันกัน ต่อมาทั้งสองประเทศจึงได้เจรจาและตกลงแบ่งเกาะต่างๆ ที่อยู่บริเวณชายฝั่งทะเล

โดยก�ำหนดให้หมูเ่กาะรงันก เกาะย่านเชอืกและเกาะวกิตอร์เรยีเป็นขององักฤษและให้เกาะช้าง 

เกาะพะยามเป็นของไทย แต่เกาะอ่ืนๆ นอกจากนี้ก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้เช่นเดิม7 ดังนั้น 

เกาะพิพาททั้งสามจึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตของอนุสัญญาฉบับนี้ 

ต่อมาหลังจากที่เมียนมาได้เอกราชจากประเทศอังกฤษ การแย่งชิงเกาะหลาม-เกาะ

คัน-เกาะขี้นกระหว่างสองประเทศก็ได้เริ่มต้นขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1965 โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายเมียนมา

ได้ทักท้วงชาวประมงไทยที่เข้าไปท�ำประมงจับสัตว์น�้ำบริเวณเกาะหลาม8 หลังจากนั้นความ 

ขัดแย้งระหว่างสองประเทศก็เกิดขึ้นอยู่เรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน โดยทั้งสองประเทศได้อ้าง 

หลกัฐานยนืยนัอ�ำนาจอธิปไตยของตนเหนอืเกาะท้ังสาม ดงันี ้ประเทศเมยีนมาอ้างแผนท่ีเดนิเรอื 

ของอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1948 และแผนที่แนบท้ายอนุสัญญา ค.ศ. 18689 ส่วนประเทศไทยอ้าง

พระราชหตัถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรชักาลท่ี 5 ค.ศ. 1891 ทีย่นืยนั

4  ถนอม เจริญลาภ, กฎหมายทะเล เขตทางทะเลของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550), 127.
5  เรื่องเดียวกัน, 128.
6  เรื่องเดียวกัน, 136-137.
7  วศิน ธีรเวชญาณ, “การแบ่งอาณาเขตทางทะเลระหว่างประเทศไทยกับประเทศใกล้เคียง,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), 106-107.
8  เรื่องเดียวกัน, 109.
9  เรื่องเดียวกัน, 109-110.
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ว่าปลายเขตแดนของไทยไปสิน้สดุทีเ่กาะหลามและเกาะคนั10 และแผนทีท่ีก่รมแผนทีท่หารของ

ไทยได้จัดพิมพ์ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 195811

3. กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเล 

ปัญหาหลกัของข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมา ได้แก่ ปัญหาการโต้แย้งอ�ำนาจอธปิไตย

เหนือเกาะและปัญหาการก�ำหนดเขตแดนทางทะเล ดังนั้น หากประเทศทั้งสองจะระงับปัญหา

ข้อพิพาทโดยท่ัวไปจะต้องเริ่มจากการชี้ขาดว่ารัฐใดมีอ�ำนาจอธิปไตยเหนือเกาะท้ังสาม จาก

นั้นจึงจะสามารถก�ำหนดเขตแดนทางทะเลต่อไป แต่ก็เป็นที่สงสัยว่าจะสามารถน�ำกลไกระงับ

ข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเลมาใช้แก้ปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ ดังนั้น ในส่วนนี้จะ

ได้ท�ำการศึกษากลไกระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเล  

3.1 วิวัฒนาการของการระงับข้อพิพาททางทะเล

เดิมข้อพิพาททางทะเลนั้นมีทั้งกรณีที่เป็นพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ และระหว่างรัฐกับ

เอกชน กรณีข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน เช่น ข้อพิพาทระหว่างรัฐชายฝั่งกับเรือประมง 

ต่างชาติที่ลักลอบท�ำประมงโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากเกิดกรณีพิพาทดังกล่าว ชาวประมง 

มกัจะถกูด�ำเนนิคดีโดยศาลภายในของรฐัชายฝ่ัง และในบางครัง้ศาลภายในเหล่านัน้กอ็าจตดัสนิ

คดีโดยอาศัยกฎหมายภายในที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เป็นเพราะรัฐ 

ดงักล่าวไม่อาจน�ำกฎหมายระหว่างประเทศมาปรบัใช้ได้ทันทโีดยทีย่งัไม่ผ่านการอนวัุตกิาร และ

หากชาวประมงไม่เห็นพ้องด้วยกับค�ำพิพากษาดังกล่าวก็อาจร้องขอให้รัฐสัญชาติของตนให ้

ความคุ้มครองทางการทูต และหากรัฐดังกล่าวให้ความคุ้มครองทางการทูตแก่ชาวประมงแล้ว  

ก็จะกลายเป็นคดีพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐ และกรณีพิพาทระหว่างรัฐกับรัฐนั้นมีวิธีการระงับ

ข้อพิพาทหลายวิธี เช่น การเจรจา (negotiation) คณะกรรมการค้นหาความจริงและประนอม 

(fact-finding and conciliation commission) อนญุาโตตุลาการและศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ  

(the international court of justice) เป็นต้น12  

ต่อมาในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ครั้งที่ 1 เมื่อปี ค.ศ. 1958 ได้

มีการจัดท�ำอนุสัญญาเจนีวา 4 ฉบับ และ พิธีสารเลือกรับว่าด้วยการระงับข้อพิพาทที่เกิดจาก

10  ถนอม เจริญลาภ, “อาณาเขตทางทะเลระหว่างประเทศไทยกับสหภาพพม่า,” นาวิกศาสตร์, (สิงหาคม 
2521), 129.

11  วศิน  ธีรเวชญาณ, “การแบ่งอาณาเขตทางทะเลระหว่างประเทศไทยกับประเทศใกล้เคียง,” 110.
12  R.R. Churchill and A.V. Lowe, The Law of the Sea (Manchester: Manchester University Press, 

1992), 330-335.
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อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลภาคบังคับ (The Optional Protocol of Signature Concerning 

the Compulsory Settlements of Disputes Arising from the Law of the Sea Convention) 

อีก 1 ฉบับ ซึ่งพิธีสารนี้จะบังคับใช้กับการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากการตีความและการปรับใช้

อนุสัญญาเจนีวา 3 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง อนุสัญญาว่า

ด้วยทะเลหลวงและอนุสัญญาว่าด้วยเขตไหล่ทวีป แต่ไม่ใช้บังคับกับการระงับข้อพิพาทอันเกิด

จากการตีความและการใช้อนุสัญญาว่าด้วยการท�ำประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตใน

ทะเลหลวง เนื่องจากอนุสัญญา 3 ฉบับแรกไม่ได้ก�ำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาท 

เหมือนดังอนุสัญญาว่าด้วยการท�ำประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเลหลวง13  

ข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้พิธีสารเลือกรับนี้จะอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจภาคบังคับของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ เว ้นแต่คู ่กรณีจะได้ตกลงระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหรือ 

การประนีประนอมซึ่งหากการประนีประนอมล้มเหลวข้อพิพาทจะถูกเสนอต่อศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ14  อย่างไรก็ตาม พิธีสารฉบับนี้ไม่เป็นที่ยอมรับมากนักเนื่องจากมีรัฐที่ลงนาม

เพียง 14 รัฐและมีรัฐที่ให้สัตยาบัน 37 รัฐเท่านั้น15

ต่อมาในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล คร้ังที่ 3 ระหว่างปี  

ค.ศ. 1973-1982 ได้มีการถกเถียงกันหลายประเด็น เช่น จะบรรจุกลไกระงับข้อพิพาทไว้ใน

อนุสัญญาฉบับนี้หรือแยกเป็นพิธีสารต่างหาก กลไกระงับข้อพิพาทตามอนุสัญญาฉบับนี้ควร 

จะเป็นแบบใดและองค์กรใดจะเป็นผู้วนิจิฉยัช้ีขาดข้อพพิาท ท้ายท่ีสุดบทบญัญตัว่ิาด้วยการระงับ 

ข้อพิพาทถูกน�ำมาบรรจุไว้ในอนุสัญญากฎหมายทะเลมิได้แยกออกเป็นพิธีสารเลือกรับ ท้ังนี้  

เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะบรรจุข้อตกลงทั้งหมดเกี่ยวกับกิจกรรมทางทะเลไว้ในอนุสัญญานี้ 

ที่เรียกว่า “package deal” 16 ยิ่งกว่านั้นอนุสัญญากฎหมายทะเลยังห้ามมิให้รัฐภาคีตั้งข้อสงวน 

(reservation) เพื่อไม่ใช้บังคับบทบัญญัติส่วนใดส่วนหนึ่งของอนุสัญญากฎหมายทะเล เว้นแต่

อนุสัญญากฎหมายทะเลได้อนุญาตอย่างชัดแจ้งให้ท�ำได้ตามมาตรา 309 

กลไกการระงับข้อพิพาทในอนุสัญญากฎหมายทะเลได้ถูกน�ำมาบัญญัติไว้ในภาค 15 

ตั้งแต่มาตรา 279 ถึงมาตรา 299 แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนแรก ได้แก่ บทบัญญัติว่า

13  The 1958 Optional Protocol of Signature concerning the Compulsory Settlement of Disputes 
Arising from the Law of the Sea Convention, Article II.

14  The 1958 Optional Protocol of Signature concerning the Compulsory Settlement of Disputes, 
Article III-IV.

15  The United Nations, “United Nations Treaty Collection,” accessed August 25, 2019, https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-5&chap ter=21 &clang=_en#1.

16  Harrison, James. Making the Law of the Sea: A Study in the Development of International Law 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011) 44-46.
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ด้วยการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางการทูตอันเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทแบบดั้งเดิม (traditional 

methods) ตอนที่สอง ได้แก่ บทบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ และตอนที่สาม 

ได้แก่ ข้อจ�ำกัดและข้อยกเว้นการบังคับใช้กลไกการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ ส่วนองค์กรท่ีจะ

ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ มีอยู่ 4 องค์กร ได้แก่ ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามความ

ในภาคผนวก 7 และศาลอนญุาโตตลุาการทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามความในภาคผนวก 8 โดยจะมขีอบเขต

การบังคับใช้กับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความและการปรับใช้อนุสัญญากฎหมายทะเลเท่านั้น

3.2 กลไกระงับข้อพิพาทภาคสมัครใจ

กลไกระงับข้อพิพาทภาคสมัครใจนี้ แม้จะเป็นการน�ำเอาวิธีการระงับข้อพิพาทแบบ

ดั้งเดิมตามมาตรา 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติมาใช้บังคับ แต่มีรายละเอียดที่เพิ่มเติม ดังนี้

3.2.1 รัฐคู่พิพาทมีเสรีภาพในการเลือกวิธีระงับข้อพิพาท

เมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความและการใช้อนุสัญญาเกิดขึ้น อนุสัญญากฎหมาย

ทะเลเปิดโอกาสให้รัฐคู่พิพาทมีสิทธิที่จะเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศแบบ

ดั้งเดิมได้ตามความประสงค์ แต่มีข้อจ�ำกัดว่าต้องเป็น “วิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีโดยรัฐ 

เหล่านั้นเลือกเอง peaceful means of their own choice” ซึ่งมีตัวอย่างวิธีการระงับข้อพิพาท

อยู่ในมาตรา 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ17 ดังนั้น รัฐภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเล 

แต่มิได้เป็นสมาชิกในองค์การสหประชาชาติก็อาจต้องผูกพันวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติ 

ตามมาตรา 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเช่นกัน18

เม่ือรฐัพพิาทได้ตกลงเลอืกวธีิทีจ่ะใช้ในการระงบัข้อพพิาทแล้ว ผลของการเลอืกวธีิการ

ระงับข้อพิพาทของรัฐคู่พิพาทนั้นจะปรากฏอยู่ในมาตรา 281 และมาตรา 28219 กล่าวคือ รัฐ

พพิาทจะต้องใช้วธีิการระงับข้อพพิาททีเ่ลอืกนัน้ก่อน จนกระท่ังวิธกีารนัน้ไม่อาจระงบัข้อพพิาท

ได้จงึจะน�ำบทบญัญติัว่าด้วยวธีิการระงับข้อพพิาทตามอนสัุญญากฎหมายทะเลมาบงัคบัใช้ ท้ังนี้

ความตกลงให้ใช้วธีิระงับข้อพพิาทนัน้ต้องไม่มข้ีอตกลงให้ตดัโอกาสท่ีจะใช้วธิดี�ำเนนิการอย่างอ่ืน 

ต่อไปด้วย และหากวิธีการระงับข้อพิพาทที่ได้ตกลงกันนั้นจะน�ำไปสู่ค�ำตัดสินที่มีผลผูกพันตาม

กฎหมาย (entails a binding decision) รฐัคู่พพิาทจะต้องใช้วิธีการระงับข้อพพิาทนัน้แทนวธิรีะงบั

ซึ่งบัญญัติไว้ในอนุสัญญากฎหมายทะเล เว้นแต่จะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น

17  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 280.
18  J. G. Merrills, International Dispute Settlement (4th ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), 168.
19  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 281, 282.
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3.2.2 การแลกเปลี่ยนทัศนะ 

ในการระงับข้อพิพาทโดยสมัครใจนั้น รัฐพิพาทจะต้องแลกเปล่ียนทัศนะ (exchange 

of views) ซึ่งกันและกัน20 ทั้งนี้การแลกเปลี่ยนทัศนะนั้นอาจไม่ถึงขั้นการเจรจา เนื่องจาก 

การแลกเปลี่ยนทัศนะมีวัตถุประสงค์เพ่ือท�ำให้รัฐท่ีจะถูกด�ำเนินคดีภายใต้กลไกระงับข้อพิพาท

ภาคบงัคบัได้รูต้วัมาก่อน21 แต่การเจรจานัน้มวัีตถุประสงค์เพือ่การระงบัข้อพพิาท ซึง่การเจรจา

ถอืเป็นการแจ้งรฐัทีถ่กูฟ้องถงึการมอียูข่องข้อพพิาทระหว่างกนั และยงัเป็นการก�ำหนดขอบเขต

และเนื้อหาสาระที่รัฐพิพาทกันให้ชัดเจนขึ้น อีกทั้งเพื่อเป็นการโน้มน้าวให้รัฐพยายามระงับ 

ข้อพิพาทบนฐานความตกลงร่วมกัน อันจะท�ำให้สามารถหลีกเลี่ยงการน�ำคดีเข้าสู่การระงับ 

ข้อพิพาทด้วยวิธีทางศาลที่ค�ำวินิจฉัยมีผลผูกพัน22 ยิ่งกว่านั้นอนุสัญญากฎหมายทะเลก็มิได้

ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแลกเปลี่ยนทัศนะไว้ และในทางปฏิบัติศาลมักไม่ค่อยเคร่งครัด

กับรูปแบบและวิธีการมากนัก23

3.3 การระงับข้อพิพาทภาคบังคับ 

การระงับข้อพิพาทภาคบังคับ หมายถึง การบังคับใช้กระบวนระงับข้อพิพาทโดยท่ีรัฐ 

คู่กรณีไม่จ�ำต้องให้ความยินยอม การระงับข้อพิพาทดังกล่าวจึงอาจมีผลกระทบต่ออ�ำนาจ

อธิปไตยของรัฐ อนุสัญญากฎหมายทะเลจึงได้ก�ำหนดขอบเขตและเง่ือนไขการบังคับใช้ไว้

อย่างชัดเจน ดังต่อไปนี้

3.3.1 เงื่อนไขการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ 

มาตรา 286 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเลบัญญัติว่า “ในกรณีที่ไม่สามารถบรรลุข้อยุติ

โดยอาศัยตอนที่ 1 ได้”24 จากบทบัญญัติดังกล่าว การบังคับใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทภาค

บังคับนั้นจะใช้ได้ต่อเมื่อได้ด�ำเนินการระงับข้อพาทภาคสมัครใจในตอนที่ 1 เสียก่อน ดังนั้น จึง

อาจกล่าวได้ว่าการระงับข้อพิพาทภาคบังคับนั้นจะถูกน�ำมาใช้ได้ต่อเมื่อ (1) ข้อพิพาทน้ันเป็น 

ข้อพพิาทเกีย่วด้วยการตคีวามและการใช้อนสุญัญากฎหมายทะเล (2) รฐัคูพ่พิาทมไิด้มข้ีอตกลง

20  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 283.
21  Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v United Kingdom) (Award of 18 March 

2015), para 382.
22  Case concerning the Application of the International Convention on the Elimination of All Forms 

of Racial Discrimination (Georgia v Russia) (Preliminary Objections) (2011) ICJ Rep, para 131.
23  กฤษฎากร ว่องวฒุกิลุ, ระบบการระงบัข้อพพิาทภาคบงัคบัภายใต้อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982: ถอดบทเรียนจากแนวค�ำพิพากษาของศาลและคณะตุลาการว่าด้วยเรื่องเขตอ�ำนาจในการพิจารณา
คดี (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2561), 96-97.

24  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 286.
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ให้ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทอย่างอื่น และ (3) รัฐคู่พิพาทได้มีการแลกเปลี่ยนทัศนะต่อกันแล้ว 

3.3.2 การเลือกองค์กรในการวินิจฉัยคดี 

อนุสัญญากฎหมายทะเลยินยอมให้รัฐภาคีเลือกองค์กรระงับข้อพิพาทภาคบังคับได้

โดยการท�ำค�ำประกาศเมื่อใดก็ได้ ตามมาตรา 28725 โดยวิธีการประกาศเป็นหนังสือมอบไว้กับ

เลขาธกิารสหประชาชาต ิ เม่ือรฐัคู่พิพาทได้เลือกองค์กรระงบัข้อพพิาทท่ีเหมอืนกันกใ็ห้เสนอคดี

ต่อองค์กรนั้น แต่หากรัฐพิพาทประกาศไว้ไม่ครอบคลุมถึง เช่น มิได้ประกาศยอมรับ หรือไม่ได้

ยอมรับวิธีด�ำเนินการเดียวกัน กรณีทั้งสองน้ีต้องเสนอข้อพิพาทนั้นเข้าสู่การอนุญาโตตุลาการ

ตามภาคผนวก 726 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าอนุญาโตตุลาการตามภาคผนวก 7 นี้เป็นองค์กรที่

กฎหมายสร้างขึ้นมาเพื่ออุดช่องว่างในกรณีที่ไม่สามารถเลือกองค์กรระงับข้อพิพาทเดียวกันได้ 

3.3.3 ข้อจ�ำกัดและข้อยกเว้นคดีที่ไม่อยู่ภายใต้กลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับ

ค�ำว่า “ข้อจ�ำกัด” หมายถึง บทบัญญัติที่จ�ำกัดให้กรณีพิพาทบางประเภทให้สามารถ

เสนอเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภาคบังคับได้และบางประเภทที่ไม่สามารถเสนอเข้าสู่

กระบวนการระงับข้อพพิาทภาคบงัคับได้ตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 29727 ส่วนค�ำว่า “ข้อยกเว้น”  

หมายถึง กรณีที่รัฐภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเลมีสิทธิที่จะประกาศเป็นหนังสือว่าตน 

ไม่ยอมรบัวธีิด�ำเนนิการวธีิหนึง่วธีิใดหรอืหลายวธิท่ีีบญัญตัไิว้ในตอนที ่2 ในข้อพพิาททีเ่กีย่วกบั

การก�ำหนดขอบเขตของเขตทางทะเล (maritime boundary delimitations) ตามมาตรา 15, 74 

และ 8328 อ่าวประวตัศิาสตร์หรอืผูท้รงสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (historic bays or historic titles)29 

กจิกรรมทางทหาร (military activities) ไม่ว่าจะเป็นกจิกรรมโดยเรอืหรืออากาศยาน30 กจิกรรมใน

การบังคับใช้กฎหมาย (law enforcement activities) ในเรื่องการใช้สิทธิอธิปไตยหรือเขตอ�ำนาจ

ที่ไม่รวมอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลตามมาตรา 297 วรรค 2 หรือวรรค 331 และข้อพิพาทซึ่ง

คณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติก�ำลังใช้อ�ำนาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายโดยกฎบัตร

สหประชาชาติ (disputes in respect of which the Security Council of the United Nations is 

exercising the functions assigned to it by the Charter of the United Nations)32

25  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 287.
26  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 287 para. 3, 5.
27  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 287.
28  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298 para 1, (a) (i).
29  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298 para 1, (a) (i).
30  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298 para 1 (b).
31  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298 para 1 (b).
32  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298 para 1 (c).
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4. กรณีศึกษาคดีทะเลจีนใต้

4.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อพิพาททะเลจีนใต้

พืน้ท่ีพพิาททางทะเลระหว่างจนีกบัฟิลปิปินส์ ได้แก่ พืน้ทีบ่างส่วนของหมูเ่กาะสแปรตลีย์่  

เนื่องจากประเทศจีนได้อ้างอ�ำนาจอธิปไตยเหนือลักษณะทางธรรมชาติ (features) ท้ังหมดใน 

หมูเ่กาะสแปรตลีย์่ ส่วนฟิลปิปินส์อ้างอ�ำนาจอธปิไตยเหนอืบางลักษณะทางธรรมชาตท่ีิฟิลิปปินส์

เรียกว่ากลุ่มเกาะคาลายัน (Kalayaan Island Group: KIG)33 ซึ่งการแย่งชิงอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ

ลักษณะทางธรรมชาติในหมู่เกาะสแปรตล่ีย์นั้นส่งผลให้เขตแดนทางทะเลในบริเวณระหว่าง

ชายฝั่งเกาะพาลาวันของฟิลิปปินส์กับหมู่เกาะสแปรตลี่ย์ไม่สามารถถูกก�ำหนดได้ 

ข้อพพิาทระหว่างจนีกบัฟิลปิปินส์ได้รเิริม่ขึน้ตัง้แต่ ปี ค.ศ. 1956 เมือ่นายโทมสั โคลม่า

ได้ค้นพบเกาะบางส่วนของหมู่เกาะสแปรตลี่ย์อันเป็นพื้นที่ร้างไม่มีเจ้าของ (terra nullius) จึงได้

ประกาศว่าเป็นผู้ค้นพบกลุ่มเกาะคาลายัน จนกระทั่งเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1971 รัฐบาล

ฟิลิปปินส์เริ่มประกาศอ้างอ�ำนาจอธิปไตยเหนือกลุ่มเกาะคาลายัน เป็นเหตุให้ประเทศจีนท�ำ 

การคัดค้านจนเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้น

ประเทศจีนและฟิลิปปินส์ได้มีความพยายามระงับข้อพิพาททั้งในแบบทวิภาคีและ 

แบบพหุภาคี เช่น การเปิดเจรจาพหุภาคีระหว่างจีนกับกลุ่มประเทศอาเซียนครั้งแรก  

(China-ASEAN Forum) ที่เมืองหังโจว ประเทศจีน34 ต่อมาในเดือนสิงหาคม ในปี ค.ศ. 2002 

ประเทศจีนและกลุ ่มประเทศอาเซียนได้ร่วมกันออกปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้  

(the 2002 ASEAN Declaration on the South China Sea) โดยตกลงกันว่าจะร่วมกันแก้ปัญหา

โดยการเจรจาและไกล่เกลี่ยและรัฐภาคีจะต้องยับยั้งชั่งใจตนเองในการกระท�ำท่ีอาจกระทบต่อ

สันติภาพและความมั่นคง ตามข้อ 4 และ 5 ของปฏิญญาดังกล่าว35 อย่างไรก็ตาม ปฏิญญา 

ดังกล่าวไม่สามารถยับยั้งความตรึงเครียดระหว่างสองประเทศ ในปี ค.ศ. 2013 ฟิลิปปินส ์

จึงตัดสินใจริเริ่มกระบวนพิจารณาภาคบังคับต่อศาลอนุญาโตตุลาการท่ีจัดตั้งขึ้นตามความ 

ในภาคผนวก 7 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล (ศาลอนุญาโตตุลาการ)36 

33  Kuan-Hsiung, Wang, “Peaceful Settlement of Disputes in the South China Sea Through Fisheries 
Resources Cooperation and Management,” Maryland Series in Contemporary Asian Studies 3, (2015): 5-15.

34  Rodolfo C. Severino, ASEAN and the South China Sea, Security Challenges 2, (Winter 2010), 43.
35  Nguyen Hong Thao, “The 2002 Declaration on the Code of Conduct of Parties in the South China 

Sea: A Note,” Ocean Development and International Law 3-4 (2003): 282-285.
36  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 28.
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4.2 การริเริ่มและกระบวนการด�ำเนินคดี 

ฟิลปิปินส์ได้รเิริม่การด�ำเนนิคดโีดยศาลอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศภายใต้กลไก

การระงับข้อพิพาทแห่งอนุสัญญาฉบับนี้ โดยเมื่อวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 2013 ฟิลิปปินส์ 

ส่งค�ำแจ้งเตอืน (notification) และค�ำแถลงการณ์ (statement) อ้างสทิธขิองฟิลปิปินส์ตามมาตรา 

287 ประกอบมาตรา 1 ภาคผนวก 7 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเลให้แก่ประเทศจีน เพื่อ

เป็นการรเิริม่กระบวนพจิารณาคดีโดยอนญุาโตตลุาการในข้อพพิาทระหว่างฟิลปิปินส์และจนีใน

ทะเลจีนใต้37 ต่อมาฟิลปิปินส์จึงได้ยืน่ค�ำฟ้อง 15 ข้อหาต่อศาลอนญุาโตตลุาการ38 โดยแบ่งออก

เป็นเรื่องหลักๆ ได้ 5 เรื่อง ดังนี้ (1) เส้นประเก้าเส้นและข้ออ้างเกี่ยวกับสิทธิทางประวัติศาสตร์

ของจีนเหนือพื้นที่ทางทะเลในทะเลจีนใต้ (2) สถานะของลักษณะทางธรรมชาติในทะเลจีนใต้  

(3) การกระท�ำของจีนในทะเลจีนใต้ (4) การขยายความรุนแรงของข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี และ 

(5) แนวทางปฏิบัติในอนาคตของคู่กรณี39 

จนกระทั่งในวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 2015 หลังจากการพิจารณาคำ�ฟ้องและเอกสารของ

ฟิลิปปินส์ในเบื้องต้นแล้ว ศาลมีมติเป็นเอกฉันท์ว่ามีเขตอำ�นาจในการพิจารณาคดีคำ�ฟ้องของ

ฟิลิปปินส์บางข้อหาและสงวนสิทธ์ิในการวินิจฉัยเรื่องเขตอำ�นาจศาลในชั้นพิจารณาเนื้อหา

คดีบางข้อหา40 และได้ประกาศกำ�หนดให้วันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 เป็นวันชี้ขาดคดี41 

4.3 ค�ำชี้ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการ

ศาลอนุญาโตตุลาการได้มีค�ำชี้ขาดสองฉบับ ได้แก่ ค�ำชี้ขาดเรื่องเขตอ�ำนาจศาลและ 

ค�ำชี้ขาดเกี่ยวกับเนื้อหาสาระในคดี

4.3.1 ค�ำชี้ขาดเรื่องเขตอ�ำนาจศาล

ศาลอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยเงื่อนไขการใช้กลไกการระงับข้อพิพาทภาคบังคับโดย

ภาพรวม กล่าวคือ พิจารณาว่าจีนและฟิลิปปินส์ได้มีการตกลงจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดย

37  Lowell Bautista, “Philippine Arbitration against China over the South China Sea,” Asia-Pacific 
Journal of Ocean Law and Policy 1, no.1, (2016): 121.

38  Press Release, Arbitration between the Republic of the Philippines and the People’s Republic of 
China: The Arbitral Tribunal Establishes Rules of Procedure and Initial Timetable, Permanent Court of Arbitration 
(Aug. 27, 2013).

39  จันตรี สินศุภฤกษ์, กรณีพิพาททะเลจีนใต้ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2561), 32.
40  Press Release, Arbitration between the Republic of the Philippines and the People’s Republic of 

China: The Arbitral Tribunal Renders Award on Jurisdiction and Admissibility; Will Hold Further Hearings, (Oct 
29, 2015).

41  Press Release, Arbitration between the Republic of the Philippines and the People’s Republic of 
China: The Tribunal Sets Date for Issuance of Final Award, (Jun 29, 2016).
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สมัครใจกันตามมาตรา 281 และมาตรา 282 แล้วหรือไม่ และได้มีการแลกเปล่ียนทัศนะกัน

ตามมาตรา 283 แล้วหรอืไม่ จากนัน้จงึได้พิจารณาในส่วนเนือ้หาค�ำฟ้องแต่ละข้อของฟิลปิปินส์ 

ว่าเป็นค�ำฟ้องท่ีเกีย่วกบัการตคีวามและการปรบัใช้อนสุญัญากฎหมายทะเลหรอืไม่และประเด็น

สุดท้าย เป็นค�ำฟ้องที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 298 ที่ประเทศจีนได้ประกาศยกเว้นไว้หรือไม่

ศาลอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาความตกลงหลายฉบับแล้ววินิจฉัยว่า ปฏิญญา

อาเซียน-จีนว่าด้วยแนวปฏิบัติของรัฐผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทในทะเลจีนใต้ ค.ศ. 2002 และ

ตราสารทวภิาคอีืน่ๆ ล้วนไม่ถอืเป็นความตกลงทีม่ผีลผกูพนัตามมาตรา 281 เนือ่งจากมไิด้เป็น

ไปเพือ่ให้มีผลผกูพนัทางกฎหมายหากแต่เพือ่ให้เป็นเอกสารทีแ่สดงความปรารถนาทางการเมอืง 

(as aspirational political document)42 ส่วนสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ค.ศ. 1976 (the Treaty of Amity and Co-operation in Southeast 

Asia) (ต่อไปนีเ้รยีกว่า “สนธิสญัญามติรภาพ ค.ศ. 1976) และอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลาย

ทางชีวภาพ (The Convention on Biological Diversity) แม้จะเป็นความตกลงที่มีผลผูกพันตาม

กฎหมายและได้ก�ำหนดวิธีการระงับข้อพิพาทไว้ แต่มิได้จ�ำกัดการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทอื่นๆ 

ตามความในมาตรา 281 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล43 		

นอกจากนั้น ศาลอนุญาโตตุลาการยังได้วินิจฉัยสถานะทางกฎหมายของความตกลง

ต่างๆ ว่าเป็นไปตามมาตรา 282 แห่งอนสัุญญากฎหมายทะเลหรอืไม่ ดังนี ้ศาลอนญุาโตตลุาการ

วินิจฉัยว่าปฏิญญาอาเซียน-จีนว่าด้วยแนวปฏิบัติของรัฐผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทในทะเลจีนใต้ 

ค.ศ. 2002 นั้นมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งส�ำหรับการระงับข้อพิพาทที่มีผลผูกพันแบบบังคับ

แทนที่ภาค 15 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล การเจรจาและปรึกษาหารือฉันมิตรมิได้น�ำไปสู่

การตดัสนิทีม่ผีลผูกพนั ในส่วนของความตกลงทวิภาครีะหว่างจนีและฟิลปิปินส์กไ็ม่มีตราสารใด

ที่จะน�ำไปสู่กระบวนการพิจารณาภาคบังคับที่ค�ำตัดสินจะมีผลผูกพันได้44 สนธิสัญญามิตรภาพ 

ค.ศ. 1976 ไม่ได้บรรจคุวามตกลงว่าข้อพพิาทจะถกูเสนอต่อกระบวนพจิารณาเมือ่มกีารร้องขอ

จากฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ในข้อพพิาท ในทางกลบักนัมาตรา 15 ของสนธสิญัญามติรภาพ ค.ศ. 1976 

ก�ำหนดว่าจะไม่ใช้เว้นแต่รฐัคู่พิพาททกุฝ่ายจะได้ตกลงให้ใช้กบัข้อพพิาทนัน้ (not apply unless all 

the parties to the dispute agree to  their application to that dispute) ศาลอนุญาโตตุลาการ 

ยังเห็นว่าไม่มีความตกลงใดที่จะน�ำไปสู่การระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพัน45 และในส่วนของ

42  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 241-248.
43  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 268, 

285-289.
44  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 300-301.
45  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 307-310.
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อนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ ศาลอนญุาโตตลุาการยอมรบัว่าเป็นอนสุญัญาที่

มผีลผูกพนัตามกฎหมาย แต่ตามมาตรา 27 แห่งอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ

มีขอบเขตครอบคลุมเพียงค�ำฟ้องของฟิลิปปินส์ข้อที่ 11 และ ข้อที่ 12 (b) เท่านั้น ไม่ได้รวมถึง 

ปัญหาการตีความและการปรับใช้อนุสัญญากฎหมายทะเลในทุกกรณี นอกจากนั้น ยังไม่ได้

ก�ำหนดบงัคบัให้ต้องเสนอข้อพพิาทต่อกระบวนการระงับข้อพพิาทภาคบงัคบัทีน่�ำไปสูค่�ำชีข้าด

ที่มีผลผูกพัน เนื่องจากมาตรา 27 วรรค 1 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

ก�ำหนดให้รัฐภาคีเพียงแต่มีหน้าที่ต้องระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาเท่านั้น หากไม่สามารถ

เจรจาได้กใ็ห้ใช้วธิกีารระงบัข้อพพิาทอืน่ เช่น การจดัเจรจาหรอืการไกล่เกลีย่โดยฝ่ายทีส่ามตาม 

มาตรา 27 วรรค 2 แห่งอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ ดงันัน้ อนสุญัญาว่าด้วย

ความหลากหลายทางชีวภาพจึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 28246

ศาลอนญุาโตตลุาการยงัเหน็ว่าฟิลปิปินส์และจนีได้ปรกึษาหารอืกนัอย่างน้อยสองครัง้ 

เมื่อปี ค.ศ. 1995 และ 1998 และการปรึกษาหารือกันนั้นมีการแลกเปลี่ยนทัศนะกันแล้ว  

ในการปรึกษาหารือเมื่อ ปี ค.ศ. 1995 มีบันทึกถ้อยแถลงของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศของจีนว่าจีนยืนยันที่จะเจรจาทวิภาคีโดยปราศจากรัฐที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 

ข้อพิพาท47 ต่อมาในย่อหน้าที่ 4 ของ ปฏิญญาอาเซียน-จีนว่าด้วยแนวปฏิบัติของรัฐผู้เป็นฝ่าย 

ในกรณพีพิาทในทะเลจนีใต้ ค.ศ. 200248 กแ็สดงให้เหน็ถงึการแลกเปลีย่นทศันะระหว่างรฐัพพิาท  

ว่าด้วยวิธีการระหว่างระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐพิพาทได้เช่นกัน บันทึกการเจรจาสองฝ่ายเมื่อ

วันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 2012 ก็ถือเป็นการแลกเปลี่ยนทัศนะระหว่างสองประเทศเช่นกัน และ

ในเหตุการณ์เมื่อวันที่ 26 เมษายน ค.ศ. 2012 ฟิลิปปินส์ได้ส่งบันทึกวาจาสาร (Note Verbale) 

เก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบริเวณ Scarborough Shoal ให้แก่จีนให้เคารพอ�ำนาจอธิปไตย

ของฟิลิปปินส์เหนือ Scarborough Shoal และไหล่ทวีปตลอดจนเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของ  

Scarborough Shoal หากจีนไม่เห็นพ้องด้วยก็คงจะเป็นการดีที่จะเสนอข้อพิพาทให้ฝ่าย 

ที่สาม เช่น ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ49 ซึ่งจีนได้ตอบกลับมาเมื่อวันที่ 29 เมษายน  

ค.ศ. 2012 ว่า Scarborough Shoal เป็นดินแดนของจีน จึงไม่มีเหตุผลที่จะต้องเสนอข้อพิพาท

46  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 317-321.
47  Government of the Republic of the Philippines and Government of the People’s Republic of China, 

Philippine-China Bilateral Consultations: Summary of Proceedings (20-21 March 1995), para. 36.
48  ASEAN, “Declaration of the Conduct of Parties in the South China Sea, Phnom Penh, “last  

modified November 4, 2002”, accessed August 25, 2019. https://asean.org/?static_post= declaration-on- 
the-conduct-of-parties-in-the-south-china-sea-2.

49  Note Verbale from the Department of Foreign Affairs of the Philippines to the Embassy of the 
People’s Republic of China in Manila, No. 12-1137 (26 April 2012).
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ให้ฝ่ายที่สามพิจารณา50 ดังนั้น จึงถือได้ว่าประเทศจีนและฟิลิปปินส์ได้มีการแลกเปลี่ยนทัศนะ

ต่อกันแล้ว51

ในส่วนของเขตอ�ำนาจศาลอนุญาโตตุลาการตามค�ำฟ้องแต่ละข้อหาขอฟิลิปปินส์  

ศาลอนุญาโตตุลาการได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดแบ่งออกเป็น 3 แนวทาง ดังนี้  

แนวทางแรก การวินิจฉัยว่าตนมีเขตอ�ำนาจเหนือค�ำฟ้องของฟิลิปปินส์ตั้งแต่ใน

ชั้นพิจารณาเรื่องเขตอ�ำนาจศาล เช่น ค�ำฟ้องข้อที่ 3, 4, 6 และ 7 ว่าด้วยเรื่องสถานะทาง

กฎหมายของลกัษณะทางธรรมชาตต่ิางๆ ในทะเลจนีใต้52 ค�ำฟ้องข้อที ่10 ว่าด้วยการรบกวนขดั

ขวางการท�ำประมงท่ีมมีาแต่ดัง้เดมิของคนชาตฟิิลปิปินส์ทีเ่กดิขึน้บรเิวณ Scarborough Shoal53 

ค�ำฟ้องข้อที ่11 ว่าด้วยการคุม้ครองและรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเลบรเิวณ Scarborough Shoal 

หรือในทะเลอาณาเขตของ Second Thomas Shoal54 ค�ำฟ้องข้อที่ 13 เกี่ยวกับการบังคับใช้

กฎหมายของจีนในบริเวณใกล้เคียง Scarborough Shoal และการบังคับใช้มาตรา 21, 24 และ 

94 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล

แนวทางที่สอง การวินิจฉัยว่าตนมีเขตอ�ำนาจในชั้นพิจารณาเนื้อหาสาระแห่งคดี  

เช่น ค�ำฟ้องข้อท่ี 1 และ 2 ว่าด้วยเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของเส้นประเก้าเส้น (nine-

dash line) ที่จีนประกาศอ้างสิทธิทางประวัติศาสตร์ (historic rights)55 ค�ำฟ้องข้อที่ 5 ว่าด้วย

เรื่องอนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่า Mischief Reef และ Second Thomas Shoal เป็นส่วนหนึ่งของ

ไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์56 ค�ำฟ้องข้อที่ 8 ว่าด้วยเรื่องการกระท�ำของ

จีนซึ่งเข้าไปรบกวนขัดขวางการใช้สิทธิอธิปไตยของฟิลิปปินส์เหนือทรัพยากรที่มีชีวิตและไม่มี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์57 ค�ำฟ้องข้อที่ 9 ว่าด้วยการท�ำประมง

ของจนีในพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์58 ค�ำฟ้องข้อที ่12 ว่าด้วยการก่อสร้างของจนี 

บน Mischief Reef และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล59 ค�ำฟ้องข้อที่ 14 (ง) ว่าด้วยการ 

50  Note Verbale from the Embassy of the People’s Republic of China in Manila to the Department 
of Foreign Affairs of the Philippines, No. (12) PG-206 (29 April 2012).

51  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, para 342.
52  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, paras 400-

401, 403-404.
53  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, para 407.
54  Award on Jurisdiction and Admissibility, (The Philippines v China), 29 October 2015, para 408.
55  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 229.
56  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 646.
57  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 695.
58  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 734.
59  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 1028.
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ขุดลอกการสร้างเกาะเทียมและกิจกรรมก่อสร้างของจีนที่ Mischief Reef, Cuarteron Reef,  

Fiery Cross Reef, Gaven Reef, Johnson Reef, Hughes Reef และ Subi Reef60

แนวทางที่สาม การวินิจฉัยว่าตนไม่มีเขตอ�ำนาจพิจารณา เช่น ค�ำฟ้องข้อที่ 14 (ก) 

(ข) (ค) ว่าด้วยการกระท�ำของจีนในและโดยรอบ Second Thomas Shoal และปฏิกิริยาของจีน

ต่อกองก�ำลังทหารของฟิลิปปินส์61ค�ำฟ้องข้อที่ 15 เกี่ยวกับการปฏิบัติในอนาคตของรัฐภาคี62

4.3.2 ค�ำชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดี

ศาลอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยเนื้อหาสาระค�ำฟ้องของฟิลิปปินส์และได้ตัดสิน ดังนี้ 

การอ้างสทิธิทางประวตัศิาสตร์ของจนีหรอืสทิธอิธปิไตยหรอืเขตอ�ำนาจอืน่ในทะเลจนีใต้ภายใน

เส้นประเก้าเส้นขดัแย้งกบัอนสุญัญากฎหมายทะเลและไม่มผีลโดยชอบด้วยกฎหมายในขอบเขต

ที่เกินกว่าสิทธิทางทะเลของจีนภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเล63

ในส่วนสถานะของลักษณะทางธรรมชาติต่างๆ ศาลอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยว่า

วินิจฉัยว่า Scarborough Shoal, Johnson Reef, Cuarteron Reef และ Fiery Cross Reef  

มีสถานะเป็นโขดหินตามมาตรา 121 วรรคสาม ดังนั้น ลักษณะทางธรรมชาติเหล่านี้จึงไม่มีเขต

เศรษฐกิจจ�ำเพาะหรือไหล่ทวีป64 นอกจากนั้น Gaven Reef (North) และ Mckennan Reef ก็มี

สถานะเป็นโขดหนิเช่นกนั65 ส่วน Mischief Reef, Second Thomas Shoal66 Hughes Reef, Gaven 

Reef (South) และ Subi Reef เป็นพืน้ทีเ่หนือน�ำ้ขณะน�ำ้ลด67 ค�ำชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการ

นีไ้ด้ยืนยนัว่าแม้ประเทศจนีจะมีอ�ำนาจอธิปไตยเหนอืลกัษณะทางธรรมชาติเหล่านี ้เขตทางทะเล

ของประเทศจีนก็ไม่อาจทับซ้อนเขตทางทะเลของฟิลิปปินส์ได้ เนื่องจากชายฝั่งของฟิลิปปินส์

อยู่ห่างจากลักษณะทางธรรมชาติเหล่านี้มาก ท�ำให้ศาลอนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินต่อไป

ได้ว่า Mischief Reef และ Second Thomas Shoal ถือเป็นส่วนหนึ่งของเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ

และไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์68 

60  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 1165.
61  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 1162.
62  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 1201.
63  Bernard H. Oxman, “The South China Sea Arbitration Award,” University of Miami International 

Law & Comparative Law Review 24, (2017), 252-253.
64  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 643.
65  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 644.
66  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 645.
67  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, 382-383.
68  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 647.
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ดังนั้น เมื่อเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์ถูกก�ำหนดขึ้นอย่างชัดเจน

แล้ว ศาลอนญุาโตตุลาการจึงได้วนิจิฉยัประเดน็อืน่ๆ ต่อไป เช่น การปฏบิตักิารณ์เรือลาดตระเวน 

M/V Veritas Voyager ของประเทศจนี เมือ่วนัที ่1-2 มนีาคม 2011 เป็นการละเมดิพนัธกรณขีอง

จีนภายใต้มาตรา 7769 ว่าด้วยสทิธิอธปิไตยเหนอืทรพัยากรไม่มชีวีติบนไหล่ทวีปในบรเิวณ Reed 

Bank ของฟิลปิปินส์และการประกาศห้ามท�ำประมงชัว่คราวในบรเิวณเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของ

ฟิลปิปินส์เมือ่ปี ค.ศ. 2012 ถอืเป็นการละเมดิพนัธกรณตีามมาตรา 56 แห่งอนสุญัญากฎหมาย

ทะเล70 การไม่ขัดขวางคนชาติและเรือของประเทศจีนจากการแสวงหาประโยชน์ทรัพยากรที่มี

ชวีติในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ ถอืว่าจีนไม่ได้แสดงถงึการค�ำนงึตามควร (due regard) 

ถึงสิทธิอธิปไตยที่เกี่ยวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์ ดังนั้น จึงถือว่าจีน

ได้ท�ำการละเมิดภายใต้มาตรา 58 วรรค 3 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล71 การก่อสร้างเกาะ

เทียมและสิ่งปลูกสร้างบน Mischief Reef ของจีนซึ่งอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์

เป็นการละเมิดสิทธิอธิปไตยของฟิลิปปินส์  และจีนไม่อาจยึดถือครอบครอง Mischief Reef ได้

เนื่องจากเป็นพื้นที่เหนือน�้ำขณะน�้ำลด72  

นอกจากนั้น ศาลอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยการกระท�ำของจีนอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวกับ

เรื่องเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์ เช่น การขัดขวางไม่ให้ชาวประมงฟิลิปปินส์เข้ามาท�ำ

ประมงแบบดั้งเดิม (Traditional Fishing Activities) บริเวณ Scarborough Shoal ตามค�ำฟ้อง 

ข้อ 9 ถือเป็นเรื่องที่ขัดต่อกฎหมาย73 ประเทศจีนละเมิดพันธกรณีตามมาตรา 192 และ 194 (5) 

แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล ในการใช้มาตรการที่จ�ำเป็นในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อม

ทางทะเลว่าด้วยเรื่องการจับสัตว์น�้ำท่ีเป็นชนิดพันธุ์ท่ีเส่ียงต่อการสูญพันธุ์จากระบบนิเวศน์ท่ี

เปราะบาง (fragile ecosystems) บริเวณ Scarborough Shoal และ Second Thomas Shoal  

กล่าวคือ ไม่ได้รักษาระดับการเฝ้าระวังในการบังคับใช้มาตรการที่ตนได้ก�ำหนดไว้อันเป็น 

การปราบปรามเรอืประมงทีชั่กธงจนีทีไ่ด้กระท�ำผิดตามกฎหมาย74 ท�ำลายระบบนเิวศทางทะเล

และทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเลเป็นอย่างมาก ท�ำให้เกดิอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบนเิวศ 

แนวหินปะการังอย่างมิอาจเยียวยาได้ ถือเป็นการละเมิดต่อพันธกรณีตามมาตรา 192 และ

มาตรา 194 (1) เน่ืองจากประเทศจีนได้ก่อมลพิษโดยการท�ำให้เกิดตะกอนบนพ้ืนทะเล และ

69  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 77.
70  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 716.
71  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 757.
72  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 1043.
73  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para 814.
74  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, paras. 964-966.
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มาตรา 194 (5)75 และยังฝ่าฝืนพันธกรณีที่จะต้องร่วมมือกับประเทศอื่นๆ ที่อยู่ล้อมรอบ

ทะเลจีนใต้ในการปกป้องสิง่แวดล้อม นอกจากนัน้ จนียงัมไิด้ประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมและ

ไม่ได้ส่งข้อมลูในเรือ่งเนือ้หาของการประเมนิมายังศาลหรือองค์การระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง

ตามมาตรา 206 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล76

การกระท�ำของเรือสัญชาติจีนเป็นการกระท�ำของจีนเนื่องจากเป็นการกระท�ำท่ีอยู ่

ภายใต้บังคบับญัชาและการควบคมุของรฐับาลจีน การกระท�ำของเรอืสัญชาตจีิน เป็นการฝ่าฝืน

อนุสัญญาว่าด้วยข้อบังคับระหว่างประเทศเพื่อป้องกันเรือโดนกันในทะเล ค.ศ. 1972 ตามกฎ

ข้อที่ 2, 6, 7, 8, 15 และ 16 ซึ่งถือเป็นการละเมิดมาตรา 94 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล77

การกระท�ำของจีนท�ำให้ข้อพิพาทระหว่างคู ่กรณีเลวร้ายลงและขยายออกไปโดย 

การขุดลอก สร้างเกาะเทียม และท�ำการก่อสร้างต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่กระบวน

พิจารณานี้ก�ำลังด�ำเนินอยู่78

5. วิเคราะห์การน�ำกลไกระงับข้อพิพาทภายใต้อนุสัญญา 

กฎหมายทะเลมาปรับใช้กับข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา 

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับคดีทะเลจีนใต้

5.1 ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมากับข้อพิพาท

ทะเลจีนใต้

กรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมาและกรณพีพิาททะเลจนีใต้มลัีกษณะเหมอืนกัน ได้แก่ 

เป็นข้อพิพาทที่ประกอบด้วยข้อพิพาทว่าด้วยอ�ำนาจอธิปไตยและข้อพิพาทว่าด้วยการก�ำหนด

เขตแดนทางทะเล แต่มีปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งท่ีต่างกัน เน่ืองจากพ้ืนท่ีพิพาท 

ในคดีทะเลจีนใต้นั้นมีความส�ำคัญมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นด้านทรัพยากร ด้านการคมนาคมขนส่ง

และด้านความมั่นคง ทั้งยังมีรัฐพิพาทถึง 5 รัฐและได้รับการแทรกแซงจากประเทศภายนอกอีก

เป็นประจ�ำ ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่รัฐพิพาทจะมีความพยายามระงับข้อพิพาทมากกว่า 

อย่างไรก็ตาม การปราศจากการแทรกแซงจากประเทศภายนอกท�ำให้ข้อพิพาททางทะเลไทย

เมียนมากลับมีความยุ่งยากในการเจรจาน้อยกว่าข้อพิพาททะเลจีนใต้ ดังนั้น หากเปรียบเทียบ

75  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 983.
76  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 991.
77  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 1109.
78  The South China Sea Arbitration Award, (The Philippines v China), 12 July 2016, para. 1181.
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สถานการณ์ในทะเลจีนใต้กับกรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา จะพบว่า การระงับข้อพิพาท 

โดยสันติวิธีโดยเฉพาะการเจรจาระหว่างไทยและเมียนมามีโอกาสเป็นไปได้มากกว่า 

ลกัษณะข้อพพิาททะเลจนีใต้และข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมาแม้จะมคีวามคล้ายกนั  

กล่าวคือ เป็นข้อพิพาทในการก�ำหนดเขตแดนทางทะเลที่มีปัญหาการแย่งชิงอ�ำนาจอธิปไตย

เหนือดินแดนซ่อนอยู่ แต่มีความแตกต่างกันในรายละเอียดของความขัดแย้ง เนื่องจากกรณี

พิพาททางทะเลไทยเมียนมาไม่ปรากฏปัญหาการอ้างสิทธิทางประวัติศาสตร์ นอกเหนือจาก

อนุสัญญากฎหมายทะเล ไม่มีการกระท�ำท่ีก่อให้เกิดภาวะมลพิษต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การถม

ทะเลหรอืการสร้างสนามบินบนเกาะหลาม-เกาะคนั-เกาะขีน้ก ดงันัน้ หากพจิารณาเปรยีบเทียบ 

กับค�ำฟ้องของฟิลิปปินส์ในคดีทะเลจีนใต้ท้ัง 15 ข้อหา อันประกอบด้วย การอ้างสิทธิทาง

ประวัติศาสตร์ของประเทศจีน (ค�ำฟ้องข้อ 1-2) สถานะของลักษณะทางธรรมชาติในทะเลจีนใต้ 

(ค�ำฟ้องข้อ 3-7) การแทรกแซงการใช้สิทธิอธิปไตยของฟิลิปปินส์ (ค�ำฟ้องข้อ 8) การละเลย

ต่อหน้าที่ป้องกันคนชาติและเรือสัญชาติตนจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์ (ค�ำฟ้องข้อ 9) การขัดขวางการใช้สิทธิการท�ำประมงดั้งเดิม

รอบ Scarborough Shoal (ค�ำฟ้องข้อ 10) การละเลยหน้าที่คุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทาง

ทะเล (ค�ำฟ้องข้อ 11-12) การละเลยหน้าที่ป้องกันไม่ให้เรือโดนกัน (ค�ำฟ้องข้อ 13) การท�ำให้

ข้อพพิาทเลวร้ายขึน้ (ค�ำฟ้องข้อ 14) และแนวทางปฏบิตัต่ิอไปในอนาคต (ค�ำฟ้องข้อ 15) พบว่า 

หากประเทศไทยจะใช้วิธีระงับข้อพิพาทภาคบังคับอาจเสนอค�ำฟ้องได้เพียง 3 ข้อหา ได้แก่  

การขอให้ศาลชีข้าดสถานะทางกฎหมายของเกาะหลาม-เกาะคนั-เกาะขีน้ก การขอให้ศาลตัดสิน

ว่าการกระท�ำของทหารเมียนมาเป็นการขัดขวางสิทธิการท�ำประมงด้ังเดิมของชาวประมงไทย

หรือไม่ และการขอให้ศาลตัดสินว่าเมียนมาละเลยต่อการป้องกันมิให้เรือโดนกันหรือไม่เท่านั้น

หากเปรียบเทียบผลของค�ำวินิจฉัยของศาลอนุญาโตตุลาการในคดีทะเลจีนใต้ซึ่ง

ฟิลิปปินส์ยื่นฟ้องจีน 15 ข้อหากับ 3 ข้อหาที่ไทยอาจฟ้องเมียนมาโดยอาศัยกลไกระงับ 

ข้อพิพาทภาคบังคับนี้แล้วจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันอย่างมาก กล่าวคือ ค�ำชี้ขาดในคดี

ทะเลจนีส่งผลกระทบทางกฎหมายหลายประการ เช่น ท�ำให้การอ้างสทิธทิางประวตัศิาสตร์ของ

จนีในทะเลจนีใต้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือได้วนิจิฉัยสถานะของลักษณะทางธรรมชาตใินทะเลจีน

แล้วท�ำให้เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ได้รบัการยนืยนั ท�ำให้ฟิลปิปินส์มคีวามชอบธรรม

ที่จะใช้สิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของตน ท�ำให้ฟิลิปปินส์มีอ�ำนาจส�ำรวจ แสวง

ประโยชน์ อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของตนได้โดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย ซึ่งจะท�ำให้ชาวประมงฟิลิปปินส์มีสิทธิท�ำประมงอย่างปลอดภัยโดยปราศจาก 

การรบกวนจากทางการจนีและมสีทิธใิห้สมัปทานแก่บรษิทัเอกชนในการส�ำรวจและแสวงประโยชน์ 

จากทรพัยากรธรรมชาติโดยชอบ ในทางกลับกนั หากน�ำกลไกระงบัข้อพพิาทภาคบงัคบัมาปรบัใช้ 
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กับคดีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา ค�ำชี้ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการอาจตัดสินได้เพียง 

การคุ้มครองสิทธิการท�ำประมงดั้งเดิมของชาวประมงไทยและเมียนมาละเลยต่อการป้องกัน 

มิให้เรือโดนกันเท่านั้น ยิ่งกว่าน้ันการด�ำเนินการระงับข้อพิพาทโดยใช้กลไกระงับข้อพิพาท 

ภาคบังคับอาจจะท�ำให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีและเกิดประเด็นในด้านความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศระหว่างไทยและเมียนมาอีกด้วย รายละเอียดแสดงในรูปตารางได้ดังนี้ 

ตาราง 1 เปรียบเทียบข้อดี-ข้อเสียของการใช้กลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับระหว่าง 

ข้อพิพาททะเลจีนใต้กับข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา

ข้อดี ข้อเสีย

ข้อพิพาททะเลจีนใต้ 1. ยนืยนัว่าการอ้างสิทธิของจนีในทะเลจนีใต้ขดั

ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ

2. ยืนยันขอบเขตของเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและ

ไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์ 

3. ยืนยันว่าไม่มีปัญหาพื้นที่ทางทะเลของจีนที่

ทับซ้อนกับเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและไหล่ทวีป

ของฟิลิปปินส์ 

4. ยืนยันว่าจีนกระท�ำละเมิดสิทธิอธิปไตยของ

ฟิลิปปินส์และขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

กล่าวโดยสรุป ค�ำตัดสินคดีทะเลจีนใต้ส่งผล

ให้ฟิลิปปินส์ได้ประโยชน์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 

คมนาคมขนส่งและความมั่นคง 

1. ค่าใช้จ่ายใน 

การด�ำเนินคดี

2. ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ

ข้อพิพาททางทะเล

ไทยเมียนมา

1. ยืนยันว่าเมียนมาขัดขวางสิทธิการท�ำประมง

ดั้งเดิมของชาวประมงไทย

2. เมยีนมาละเลยต่อการป้องกนัมิให้เรอืโดนกนั 

กล่าวโดยสรปุ หากน�ำกลไกระงับข้อพิพาทภาค

บังคับมาใช้กับข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา

จะก่อให้เกิดประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและการ

คมนาคมเพียงเล็กน้อย 

1. ค่าใช้จ่ายใน 

การด�ำเนินคดี

2. ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ
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5.2 แนวทางการใช้กลไกระงับข้อพิพาทภาคสมัครใจต่อข้อพิพาททางทะเลไทย

เมียนมา

ภายใต้กลไกระงับข้อพพิาทในภาค 15 ตอนท่ี 1 แห่งอนสัุญญากฎหมายทะเล รฐัพพิาท

มีเสรีภาพในการเลือกวิธีระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี เช่น การเจรจา การไกล่เกลี่ย การจัดเจรจา 

การไต่สวน การประนีประนอม การระงับข้อพิพาททางการศาลและการระงับข้อพิพาททาง

องค์การระหว่างประเทศตามความในมาตรา 33 แห่งกฎบตัรสหประชาชาต ิวธิกีารระงบัข้อพิพาท

เหล่านี้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยทั่วไปซึ่งอาจน�ำมาปรับใช้กับข้อพิพาทระหว่างประเทศ 

ทุกประเภทไม่จ�ำกัดแต่เพียงข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความและการใช้อนุสัญญากฎหมายทะเล

เท่านั้น

ประเทศไทยมีความพยายามจะเจรจากับเมียนมาเพื่อก�ำหนดเขตแดนทางทะเล

ระหว่างไทยและเมียนมาเมื่อปี ค.ศ. 1977 ณ กรุงย่างกุ้ง เขตแดนที่เจรจากันแบ่งเป็นสองส่วน  

คือ ส่วนแรก ได้แก่ บริเวณปากแม่น�้ำปากจั่นถึงเกาะสุรินทร์-เกาะคริสตี และ ส่วนที่สอง  

ตั้งแต่บริเวณเกาะสุรินทร์-เกาะคริสตีถึงจุดร่วมไทย-เมียนมา-อินเดียในทะเลอันดามัน ผลของ 

การเจรจานี้น�ำไปสู ่ความตกลงระหว่างเมียนมาและไทยว่าด้วยการก�ำหนดขอบเขตของ 

เขตแดนทางทะเลระหว่างสองประเทศในทะเลอันดามัน ค.ศ. 1980 (the 1980 Agreement on 

the Delimitation of the Maritime Boundary between the two countries in the Andaman  

Sea)79 แต่ทั้งสองประเทศไม่สามารถบรรลุข้อตกลงก�ำหนดขอบเขตของเขตแดนทางทะเล

ตั้งแต่บริเวณปากแม่น�้ำปากจั่นถึงเกาะสุรินทร์-เกาะคริสตีได้ เน่ืองจากท้ังสองประเทศมีความ

กังวลต่ออ�ำนาจอธิปไตยเหนือเกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นก หลังจากนั้นเมื่อปี พ.ศ. 2556 

ได้มีการกล่าวถึงปัญหาเกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นกอีกคร้ังโดยคณะกรรมการชายแดนส่วน 

ท้องถิ่นจังหวัดระนอง 

แต่หากจะพิจารณาแนวทางการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี พบว่า ประเทศไทยและ 

เมยีนมาต่างกม็ปีระสบการณ์ระงบัข้อพพิาทหลายวธิ ีกล่าวคอื ประเทศไทยประสบความส�ำเรจ็

ในการเจรจาระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศเพื่อนบ้านจนได้มีการจัดท�ำสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศขึ้นหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาระหว่างสยามกับอังกฤษ ฉบับลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 186880 หนงัสอืแลกเปลีย่นระหว่างองักฤษกบัสยาม ฉบบัลงวนัที ่1 มถินุายน ค.ศ. 193481 

79  ถนอม เจริญลาภ, กฎหมายทะเล เขตทางทะเลของประเทศไทย, 147.
80  Convention between the King of Siam and the Governor-General of India, defining the Boundary 

on the Mainland between the Kingdom of Siam and the British Province of Tenasserim. Signed at Bangkok, 
February 8, 1868.

81  Exchange of Notes between His Majesty’s Government in the United Kingdom and the Government 
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บนัทกึความเข้าใจฉบบัลงวันที ่18 มถินุายน ค.ศ. 199182 อนสุญัญาสยาม-ฝรัง่เศสฉบบัลงวนัที่  

13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 190483 สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 190784 

อนสุญัญาสยาม-ฝรัง่เศส ฉบบัลงวนัที ่25 สงิหาคม ค.ศ. 192685 และ สนธิสญัญาสยาม-อังกฤษ 

ฉบับลงวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 190986 ส่วนประเทศเมียนมาก็ประสบความส�ำเร็จในการระงับ 

ข้อพพิาทด้วยการเจรจาจนบรรลคุวามตกลงกบัเพือ่นบ้าน เช่น ความตกลงพม่า-จีน ค.ศ. 196087 

ข้อตกลงคูโบเมียนมาและอินเดีย ค.ศ. 183488 เป็นต้น 

ในระหว่างประเทศไทยและเมียนมาเองก็เคยใช้วิธีการเจรจาแก้ปัญหาข้อพิพาท 

หลายครั้ง ทั้งในเรื่องเขตแดนและเรื่องเศรษฐกิจ นอกจากนั้น ประเทศทั้งสองยังให้ความส�ำคัญ

กบัการเจรจาโดยได้มีการตกลงสร้างกลไกเจรจา 3 ระดบั ได้แก่ คณะกรรมการเขตแดนร่วม (Joint 

Boundary Committee: JBC) คณะกรรมการชายแดนส่วนภมูภิาค (Regional Border Committee: 

RBC) และ คณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิน่ (Township Boundary Committee: TBC) อกีด้วย 

ในส่วนประสบการณ์ระงับข้อพิพาททางการศาล เช่น คดีปราสาทพระวิหาร (กัมพูชา-

ไทย) คดีเขตแดนทางทะเลในอ่าวเบงกอลและคดีโรฮีนจานั้น ผลค�ำตัดสินของคดีปราสาท 

พระวิหารและคดีเขตแดนทางทะเลในอ่าวเบงกอล ตลอดจนผลของค�ำสั่งศาลในคดีโรฮีนจา 

ไม่เป็นที่พอใจแก่ประเทศทั้งสอง กล่าวคือ คดีปราสาทพระวิหาร ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

ตัดสนิให้ไทยแพ้คดีเพราะได้ยอมรบัแผนทีข่องฝรัง่เศสโดยปรยิาย89 ส่วนคดเีขตแดนทางทะเลใน

of India and the Government of Siam Regarding the Boundary between (Tennasserim) and Siam. Bangkok, 
June 1st, 1934.

82  Memorandum of Understanding between the Government of the Kingdom of Thailand and the 
Government of the Union of Myanmar Relating to the Fixed Boundary on the Mae Sai-Nam Ruak Rivers Sector. 
June 18, 1991.

83  Convention between France and Siam Modifying the Stipulations of the Treaty of 3 October 1893 
Concerning the Territories and the Other Agreements, Signed at Paris on 13 February 1904.

84  The Treaty of March 23, 1907 between France and Siam and the Return of Battambang and 
Angkor to Cambodia.

85  Convention between Siam and France concerning Relations between Siam and Indochina, August 
25, 1926.

86  Treaty between Siam and Great Britain Concerning the transfer the States of Kelantan, Trengganu, 
Kedah, Perlis and adjacent island, signed at Bangkok, March 10, 1909.

87  The Agreement on the Question of Boundary between the Government of the People’s Republic 
of China and the Government of the Union of Burma, January 28, 1960.

88  Agreement Regarding the Kubo (Kabaw) Valley, January 9, 1834.
89  Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Judgment of 15 June 

1962, 32-33.
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อ่าวเบงกอล ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศได้พพิากษาก�ำหนดเขตแดนทางทะเลแบบเส้น

เดียวโดยความเที่ยงธรรมตามลักษณะชายฝั่งของบังคลาเทศท่ีเว้าแหว่ง แม้ประเทศเมียนมา

จะเรียกร้องให้ศาลก�ำหนดเขตทางทะเลโดยใช้เส้นมัธยะก็ตาม90 และในคดีโรฮีนจาได้มีค�ำส่ัง

มาตรการชัว่คราวให้เมียนมาด�ำเนนิการภายใต้อ�ำนาจของตนในการปกป้องการกระท�ำทกุอย่าง

ต่อกลุม่โรฮนีจา ท�ำให้มัน่ใจว่ากองก�ำลงัทหารของเมยีนมาจะไม่ฆ่าหรอืท�ำร้ายร่างกายชาวโรฮีนจา 

หรอืวางแผนการเพือ่ท�ำการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์ยัว่ยุให้มกีารฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ให้ด�ำเนนิมาตรการทีม่ี

ประสทิธิภาพในการปกป้องไม่ให้เกดิการท�ำลายและด�ำเนินการปกป้องพยานหลักฐานท่ีเกีย่วกบั 

การกระท�ำเหล่านั้น ตลอดจนให้ส่งรายงานเกี่ยวกับมาตรการอันเป็นการปฏิบัติตามค�ำสั่งนี้ไป

ยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศภายใน 4 เดือนนับจากวันที่มีค�ำสั่ง และทุก 6 เดือนจนกว่าจะ

มีค�ำตัดสินสุดท้าย91

ส่วนการระงับข้อพิพาทโดยองค์การระหว่างประเทศนั้นมีองค์การระหว่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้องทั้งในระดับสากลและระดับภูมิภาคอยู่ 2 องค์การ ได้แก่ องค์การอาเซียนกับองค์การ

สหประชาชาติ กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การอาเซียนได้ถูกน�ำมาบัญญัติไว้ในหมวด 8 ของ

กฎบัตรอาเซียน 2007 ตั้งแต่มาตรา 22 ถึงมาตรา 28 โดยมาตรา 24 วรรค 2 ก�ำหนดว่า “ให้

ระงับข้อพิพาทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนใดๆ โดยสันติตามสนธิ

สญัญามติรภาพและความร่วมมอืแห่งเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ (สนธสิญัญามติรภาพ) และตาม

กฎการด�ำเนนิงานของสนธิสญัญาดงักล่าว” ดงันัน้ ข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมาจงึอยูภ่ายใต้

ขอบเขตการระงับข้อพิพาทภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพนี้ 

หลักการพื้นฐานในการระงับข้อพิพาทภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพ ได้แก่ การระงับ

ข้อพิพาทโดยสันติผ่านการเจรจาฉันท์มิตรโดยละเว้นการคุกคามหรือการใช้ก�ำลังตามมาตรา 

13 ส่วนวิธีการระงับข้อพิพาทผ่านกระบวนการของภูมิภาคนั้น อัครภาคีอาจจัดตั้งคณะมนตรี

ของสภาสูงหรืออัครมนตรี (high council) ขึ้นมาคณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วยผู้แทนระดับรัฐมนตรี

จากอัครภาคีทุกฝ่าย เพื่อรับทราบกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ที่น่าจะก่อความระส�่ำระส่าย

ต่อสันติภาพและความสมานฉันท์ในภูมิภาคตามมาตรา 14 และในกรณีท่ีไม่สามารถระงับ 

ข้อพิพาทด้วยการเจรจาโดยตรงได้ รัฐสมาชิกคู่กรณีอาจร่วมกันขอให้คณะมนตรีของสภาสูง

หรืออัครมนตรี92 พิจารณาเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการที่เหมาะสมเพื่อระงับข้อพิพาท 

90  Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh v. 
Myanmar), Case No. 16, Order of August 19, 2011, para. 293.

91  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,  
(The Gambia v. Myanmar), Order of 23 January 2020, para. 86.

92  Rules of Procedure of the High Council of the Treaty of Amity and Cooperative, 2001: Rule 3 (b).
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โดยคณะมนตรีของสภาสูงหรืออัครมนตรีอาจเสนอตัวท่ีจะท�ำหน้าท่ีเป็นคนกลางท่ีน่าเช่ือถือ 

(good offices) ประนีประนอม (mediation) ไต่สวน (inquiry) หรือไกล่เกลี่ย (conciliation) เอง

ก็ได้93 อย่างไรก็ตาม การใช้กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้สนธิสัญญามิตรภาพนี้จะไม่ตัดสิทธิรัฐ 

คูก่รณทีีจ่ะใช้วธีิการระงับข้อพพิาทอ่ืนตามทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา 33 (1) แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ

ตามมาตรา 17 และในกรณีที่ข้อพิพาทไม่อาจระงับด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การเจรจา คนกลางที่

น่าเชื่อถือ การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม หรือการระงับข้อพิพาททางการศาลได้ ให้รัฐภาคี

คู่พิพาทเสนอข้อพิพาทนั้นไปยังที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเพ่ือท�ำค�ำตัดสิน94 ดังนั้น ในบริบท

ของข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมานั้น การน�ำกลไกระงับข้อพิพาทโดยอัครมนตรีภายใต้สนธิ

สัญญาสันติภาพมาปรับใช้อาจไม่ใช่เรื่องง่ายเนื่องจากอัครมนตรีจะรับรู้และท�ำข้อเสนอแนะ 

วิธีการระงับข้อพิพาทต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากรัฐคู่พิพาทเสียก่อน 

องค์การสหประชาชาติ (The United Nations) ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 

การระงบัข้อพพิาท ภายใต้กฎบตัรสหประชาชาตอิงค์กรส�ำคญัขององค์การสหประชาชาตใินการ

ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศนอกเหนือจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้แก่สมัชชาใหญ่ 

สหประชาชาติ (general assembly) และคณะมนตรีความมั่นคง (security council)  

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นองค์กรหลักท่ีประกอบไปด้วยสมาชิกท้ังหมดขององค์การ

สหประชาชาติที่มารวมกันเพื่ออภิปรายถกเถียงและพยายามแก้ไขปัญหาพิพาทต่างๆ รวมท้ัง

เสนอข้อแนะน�ำต่างๆ (recommendation)95 แต่หากเป็นกรณพีพิาทหรอืสถานการณ์ใดท่ีเกีย่วกับ

การธ�ำรงไว้ซึง่สนัติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศทีค่ณะมนตรคีวามมัน่คงก�ำลงัด�ำเนนิการ

อยู่ห้ามมิให้สมัชชาใหญ่ท�ำข้อแนะน�ำในเรื่องเช่นว่านั้น96 ซึ่งในปัญหาดังกล่าวคณะมนตรีความ

มั่นคงอาจมีค�ำวินิจฉัยใดสมาชิกของสหประชาชาติจะต้องปฏิบัติตาม (decision)97 

ดังนั้น จากประสบการณ์ของไทยและเมียนมาดังได้ศึกษามาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า 

ประเทศไทยและเมียนมามักจะแก้ปัญหาข้อพิพาทด้วยการเจรจาเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะ

ประเทศไทย ส่วนการระงับข้อพพิาททางการศาลนัน้ ท้ังสองประเทศก็มปีระสบการณ์ท่ีไม่ค่อย 

ดนีกั เหน็ได้จากผลของคดทีัง้สามทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น ด้วยเหตดุงักล่าว การระงบัข้อพพิาทด้วย 

วิธีการเจรจาจึงน่าจะยังคงเป็นวิธีการที่เป็นไปได้มากที่สุด หากแต่ประเทศทั้งสองจะต้องมี

93  The 1976 Treaty of Amity and Co-operation in Southeast Asia, article 15-16.
94  The ASEAN Charter, article 26.
95  The Charter of the United Nations, article 10.
96  The Charter of the United Nations, article 12.
97  The Charter of the United Nations, article 25.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564  155

แนวทางและเนื้อหาการเจรจาที่ชัดเจนและแน่นอน ทั้งต้องมีเจตนาที่จะเจรจากันอย่างแท้จริง

5.3 การระงับข้อพิพาทภาคบังคับ 

การปรับใช้กลไกระงับข้อพพิาทภาคบงัคบัตามอนสุญัญากฎหมายทะเลมีเงือ่นไขส�ำคญั 

3 ประการดังได้กล่าวมาในข้างต้น  ดังนั้น ในบทนี้จะได้วิเคราะห์ว่าขณะนี้ข้อพิพาททางทะเล

ไทยเมียนมาเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนดแล้วหรือไม่

5.3.1 ขอบเขตการบังคับใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท

หากพิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้กลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับ แล้วพบว่ามี  

4 ข้อหาที่อยู่ภายใต้ขอบเขตดังกล่าว หากแต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีทะเลจีนใต้แล้ว 

พบว่า มีอยู่เพียง 3 ข้อหาที่อาจใช้กลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับได้ กล่าวคือ ปัญหาสถานะ

ทางกฎหมายของเกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นก ปัญหาการละเมิดสิทธิการท�ำประมงด้ังเดิม

ของชาวประมงไทยและปัญหาการป้องกันการเดินเรือท่ีน่าจะก่อให้เกิดอันตรายจากเรือ

ทางการของเมียนมา แต่ข้อหาการก�ำหนดเขตแดนทางทะเลนั้นไม่อาจใช้กลไกระงับข้อพิพาท

ภาคบังคับได้ เนื่องจากประเทศไทยได้ประกาศไม่ยอมรับเขตอ�ำนาจศาลภาคบังคับในเรื่อง 

การก�ำหนดขอบเขตของเขตแดนทางทะเลตามมาตรา 29898 ไว้แล้ว 

5.3.2 เงื่อนไขการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทภาคบังคับ 

เง่ือนไขการใช้กระบวนการระงบัข้อพพิาทภาคบงัคบัมสีองประการท่ีต้องพจิารณา ได้แก่ 

ประเทศไทยและเมียนมามีความตกลงระงบัข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมาด้วยวธิกีารอืน่หรอืไม่  

และประเทศทั้งสองได้มีการแลกเปลี่ยนทัศนะกันมาแล้วหรือไม่ 

ในประเด็นที่ว่าประเทศไทยและเมียนมาได้มีความตกลงระงับข้อพิพาททางทะเลไทย

เมียนมากันด้วยวิธีอื่นหรือไม่ หากพิจารณาจากแนวค�ำชี้ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการในคดี

ทะเลจีนใต้ พบว่า ตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับไทยและเมียนมาไม่ได้อยู่

ในขอบข่ายความตกลงตามมาตรา 281 และมาตรา 28299 เช่น ปฏิญญาอาเซียน-จีนว่าด้วย 

แนวปฏิบัติของรัฐผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทในทะเลจีนใต้ ค.ศ. 2002 สนธิสัญญามิตรภาพและ 

ความร่วมมอืในภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ ค.ศ. 1976 และอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ ส่วนกฎบัตรอาเซียนแม้จะมีกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกไว้ แต่ก็มิได้ 

น�ำไปสูค่�ำตดัสนิทีมี่ผลผกูพนัตามกฎหมายตามมาตรา 282 แห่งอนสัุญญากฎหมายทะเลเช่นกนั  

 

98  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 298.
99  The 1982 United Nations on the Law of the Sea, article 281, 282.
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เนือ่งจากกลไกระงับข้อพพิาทในกฎบตัรอาเซยีนมไิด้ก�ำหนดให้น�ำไปสู่ค�ำตดัสินท่ีมผีลผกูพนัตาม

กฎหมายได้ทนัท ีหากแต่รฐัคูพ่พิาทยงัต้องให้ความยนิยอมให้ใช้กลไกระงบัข้อพพิาทนัน้อกีด้วย 

ส่วนในประเด็นการแลกเปลี่ยนทัศนะระหว่างไทยและเมียนมา เมื่อพิจารณาจาก 

แนวค�ำตดัสินของศาลและอนญุาโตตุลาการระหว่างประเทศโดยเฉพาะในคดทีะเลจนีใต้แล้วอาจ

กล่าวได้ว่ามีหลายเหตุการณ์ที่อาจถือได้ว่าประเทศไทยและเมียนมาได้มีการแลกเปล่ียนทัศนะ

ต่อกันแล้ว เช่น กรณีการเจรจาปัญหาเขตแดนทางทะเลบริเวณฝั่งทะเลอันดามันร่วมกันเมื่อ 

ปี ค.ศ. 1977 ณ กรงุย่างกุง้ ประเทศเมียนมาและกรณกีารประชมุคณะกรรมการร่วมไทยเมยีนมา 

เมื่อปี ค.ศ. 2013 

5.3.3 องค์กรระงับข้อพิพาท 

มาตรา 287 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเลก�ำหนดว่ารัฐมีอิสระท่ีจะเลือกวิธีการระงับ 

ข้อพิพาทโดยการประกาศเป็นหนังสือมอบไว้กับเลขาธิการสหประชาชาติ โดยองค์กรท่ีรัฐ

สามารถเลือกได้มี 4 องค์กร ได้แก่ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลกฎหมายทะเลระหว่าง

ประเทศ ศาลอนญุาโตตลุาการซึง่จดัตัง้ขึน้ตามความในภาคผนวก 7 และ ศาลอนญุาโตตลุาการ

ซึง่จดัตัง้ขึน้ตามความในภาคผนวก 8 หากรฐัทีเ่ป็นคูพ่พิาทได้เลอืกองค์กรระงบัข้อพพิาทเดยีวกนั 

ข้อพิพาทนั้นย่อมจะถูกเสนอต่อองค์กรนั้นเพื่อพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 287 วรรค 4 แต่

หากรัฐพิพาทไม่ได้ประกาศเลือกองค์กรระงับข้อพิพาทไว้หรือมีการประกาศเลือกองค์กรระงับ

ข้อพิพาทที่แตกต่างกัน ข้อพิพาทนั้นจะต้องถูกน�ำเสนอต่อศาลอนุญาโตตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้น

ตามความในภาคผนวก 7 ตามมาตรา 287 วรรค 3 และวรรค 5 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล 

ประเทศไทยและเมียนมาในขณะน้ีไม่ได้มีการประกาศยอมรับองค์กรหรือสถาบันใดใน

การระงับข้อพิพาทภายใต้มาตรา 287 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล ดังนั้น หากจะใช้กลไกระงับ

ข้อพิพาทภาคบังคับกับกรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา องค์กรที่จะทำ�หน้าที่ระงับข้อพิพาท 

ได้แก่ ศาลอนุญาโตตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามความในภาคผนวก 7 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเล

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ท่ีจะน�ำกลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับมาปรับ

ใช้กับกรณีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา จะพบว่า ประเทศไทยและเมียนมาอาจเสนอข้อหาต่อ

ศาลอนญุาโตตลุาการทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามความในภาคผนวก 7 แห่งอนสุญัญากฎหมายทะเลได้เพยีง  

3 ข้อหา ได้แก่ ปัญหาว่าด้วยสถานะของเกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นก ปัญหาการละเมิดสิทธิ

ประมงดั้งเดิมในพื้นที่พิพาทและปัญหาการละเลยต่อการป้องกันมิให้เรือโดนกัน ซึ่งแม้ศาล

อนุญาโตตุลาการจะได้วินิจฉัยทั้งสามประเด็นนี้ก็ไม่ท�ำให้ปัญหาพิพาททางทะเลไทยเมียนมา

หมดสิ้นไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเขตแดนทางทะเลที่จะยังคงทับซ้อนกันอยู่ เนื่องจากที่ตั้ง
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ของเกาะทั้งสามมีความใกล้ชิดต่อชายฝั่งทะเลของเมียนมาและไทยเป็นอย่างยิ่ง ต่างจากคดี

ทะเลจีนใต้ซึ่งลักษณะทางธรรมชาติท่ีพิพาทนั้นได้ตั้งอยู่ห่างจากชายฝั่งของจีนและฟิลิปปินส์

เป็นอย่างมาก เมือ่ศาลอนญุาโตตลุาการได้ชีข้าดสถานะของลักษณะทางธรรมชาตเิหล่านัน้แล้ว

จึงท�ำให้ทราบขอบเขตของเขตทางทะเลของลกัษณะทางธรรมชาตเิหล่านัน้ และมัน่ใจว่าไม่มเีขต

ทางทะเลของลักษณะทางธรรมชาติใดเลยที่ทับซ้อนกับเขตทางทะเลของฟิลิปปินส์ อันท�ำให้

ปัญหาเขตแดนทางทะเลทับซ้อนระหว่างฟิลิปปินส์และจีนสิ้นสุดลงไปด้วย

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ปัญหาพิพาททางทะเลไทยเมียนมา ได้แก่ ปัญหาข้อโต้แย้งอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ 

เกาะหลาม-เกาะคัน-เกาะขี้นก และปัญหาพ้ืนท่ีทับซ้อนทางทะเลต้ังแต่ปากแม่น�้ำปากจ่ันถึง

เกาะสรุนิทร์ในทะเลอนัดามนั ปัญหานีส่้งผลกระทบต่อชาวประมงไทยเป็นอย่างมาก เนือ่งจาก 

มักจะถูกทหารเมียนมาจับและด�ำเนินคดีอยู่บ่อยครั้งที่ท�ำประมงในบริเวณใกล้พื้นที่พิพาท 

การศึกษาบทเรียนจากคดีทะเลจีนใต้ท�ำให้ทราบแนวทางการน�ำกลไกระงับข้อพิพาท

ภายใต้อนุสัญญากฎหมายทะเลมาปรับใช้กับคดีพิพาททางทะเลไทยเมียนมา ท�ำให้ทราบว่า 

นอกจากกลไกระงับข้อพิพาทภาคสันติแล้วยังอาจน�ำกลไกระงับข้อพิพาทภาคบังคับมาปรับใช้

กบักรณีพพิาททางทะเลไทยเมียนมาได้อีกด้วย และเมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบลกัษณะข้อพพิาท 

ทะเลจีนใต้กับข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมา แล้วพบว่า แม้ลักษณะข้อพิพาททั้งสองกรณี 

จะเป็นข้อพิพาทในการก�ำหนดเขตแดนทางทะเลที่ปนกับข้อพิพาทอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ

ลกัษณะทางธรรมชาต ิแต่ข้อหาท่ีจะเสนอต่อศาลอนญุาโตตลุาการได้นัน้มคีวามแตกต่างกนั ซึง่ 

หากประเทศไทยจะเสนอข้อพพิาททางทะเลไทยเมยีนมาให้ศาลอนญุาโตตลุาการวนิจิฉยักอ็าจ

เสนอได้เพียงสามข้อหาเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ขณะที่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างถาวร ประเทศไทยอาจเป็น

ฝ่ายรเิริม่ให้มกีารเจรจาเพือ่จดัท�ำความตกลงชัว่คราวในระหว่างทีย่งัไม่สามารถก�ำหนดเขตทาง

ทะเลกันได้ตามมาตรา 74 และมาตรา 83 แห่งอนุสัญญากฎหมายทะเลก็ได้ แม้เมียนมาจะ 

ไม่ได้มีความต้องการที่จะแก้ปัญหานี้ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วก็ตาม ซึ่งประเทศไทยมีประสบการณ์

ในการท�ำความตกลงลักษณะดังกล่าวกับกัมพูชาและมาเลเซีย โดยบันทึกความเข้าใจระหว่าง

ไทยกับกัมพูชานั้นได้แบ่งพ้ืนที่ทับซ้อนออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก ได้แก่ ส่วนที่ต้องเจรจา

เพื่อจัดท�ำความตกลงว่าด้วยการพัฒนาร่วมกันในทรัพยากรปิโตรเลียม และส่วนท่ีสอง ได้แก่  
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ส่วนที่ต้องเจรจาก�ำหนดเขตแดนทางทะเลอีกครั้ง100 ส่วนบันทึกความเข้าใจระหว่างไทยและ

มาเลเซียก�ำหนดให้บรรดาทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่มีชีวิตทั้งหลายบนพื้นดินใต้ท้องทะเลและ

ใต้พื้นดินใต้ท้องทะเลในพื้นที่ทับซ้อนท่ีถูกก�ำหนดไว้เป็นกรรมสิทธิ์ร่วมของท้ังสองประเทศโดย

มีผลบังคับใช้ 50 ปี101 ซึ่งการจัดท�ำความตกลงเช่นนี้ย่อมจะท�ำให้ชาวประมงไทยปลอดภัยใน

การท�ำประมงมากขึ้นและยังเป็นการลดภาระงานของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่ต้องดูแลชาวประมง

ไทยอีกด้วย102

100  สรุเกียรติ ์เสถียรไทย, “พืน้ท่ีทับซ้อนทางทะเลไทย-กมัพชูา: ปัญหาและพัฒนาการ,” จุลสารความมัน่คง
ศึกษา 92(2554): 23-26.

101  จตรุนต์ ถิระวัฒน์, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย ปัญหากฎหมายในทางปฏบิติั ในส่วนทีเ่กีย่วกบั
ประเทศเพื่อนบ้านและประชาคมระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 70-71.

102  บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของ “โครงการวิจัยการระงับข้อพิพาททางทะเลไทยเมียนมาภายใต้กลไก
ระงับข้อพิพาทของอนุสัญญา สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982: บทเรียนจากคดีทะเลจีนใต้” ได้รับ
ทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  
เลขที่ MRG 6280034 (The content of this article is part of a research project “Thai-Myanmar Maritime Dispute  
Settlement under the Dispute Settlement Mechanism of the 1982 United Nations on the Law of the Sea: Lesson 
from the South China Sea Case,” fully supported by the Thailand Research Fund (TRF) and the Office of the 
Higher Education Commission (OHEC) with grant number MRG 6280034)
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