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บทคัดยอ

 บทความวิจยันี ้มวีตัถปุระสงค เพือ่ศกึษาสภาพปญหาในการสอบสวนของอัยการทหาร 

และเปรียบเทียบอำนาจและหนาที่อัยการทหาร วิธีการสอบสวนและการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูถูกกลาวหาของอัยการตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี เพื่อนำแนวทางของตางประเทศมาประยุกตใชกับของประเทศไทย ใหไดมาตรฐาน

สากล โดยใชขอมลูจากการสมัภาษณ บคุคลทีม่สีวนเกีย่วของกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

ในศาลทหารทั้งทางตรงและทางออม ผลการศึกษา พบวา สภาพปญหาในการสอบสวนของ

อัยการทหาร ประกอบดวย (1) กำลังคน (Man Power) ที่ยังคงขาดแนวทางการคัดเลือก และ

อบรมบุคลากรที่ชัดเจน  การเพิ่มความรวมมือจากหนวยงานภายนอกท่ีมีความรูความสามารถ

มาชวย โดยมีการจัดการสอบสวนคดีอาญาในรูปของการใหอัยการทหารเขารวม สวนหลักสูตร

1 อัยการชวยวิชาการ กองอัยการวิชาการ, สำนักอัยการทหาร กรมพระธรรมนูญ.
2 ศาสตราจารย, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (Professor, Faculty of Law, Thammasat 

University)



44 ปที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2565 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

อัยการทหารของกรมพระธรรมนูญนั้น ควรมีการเพิ่มเติมหลักสูตรการสอบสวนคดีอาญาดวย 

(2) คาใชจาย (Money) การขาดงบประมาณในการวางระบบและพัฒนาหลักสูตร  ซึ่งแกปญหา

โดยอาศัยความรวมมือจากหนวยงานภายนอกที่มีความรูความสามารถและความเชี่ยวชาญ 

เขามาชวยงาน ทำใหกระทรวงลดภาระงบประมาณในการพัฒนาภารกิจดานกระบวนการยุตธิรรม 

(3) เครื่องจักร (Machine) การขาดเครื่องมือเครื่องใชในการสอบสวนทั้งทางเทคโนโลยี และ 

ทางนิติวิทยาศาสตร การพัฒนาดาน ทักษะ วัสดุอุปกรณ หรือเทคโนโลยีตาง ๆ นั้นอาจทำได

โดยอาศัยความรวมมือจากหนวยงานภายนอกที่มีความรูความสามารถและความเชี่ยวชาญ 

เขามาชวยงาน (4) การจัดการ (Management) ขาดการบริการดานกำลังพล กรอบเวลา และ

การถวงดลุอำนาจจากองคกรภายนอก  การจัดตัง้หนวยงานเฉพาะเพ่ือการดำเนินการ “คดพีเิศษ” 

อนัหมายถงึ คดทีีไ่มอยูในอำนาจการตดัสนิใจของผูบงัคบับญัชาโดยตรง โดยหนวยงานดงักลาว

อาจทำหนาที่ตรวจสอบกระบวนการสอบสวนวาการจับกุม และการสอบสวนน้ันชอบ หรือไม

ชอบดวยกฎหมาย มีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม โดยทำงานรวมกับพนักงานอัยการเพื่อให

เกิดความโปรงใสและเปนธรรมกับทุกฝาย และ (5) วิธีการ (Method) การขาดแนวทางปฏิบัติ

ทั้งดานระเบียบ และขั้นตอนที่ชัดเจน อีกทั้งพนักงานอัยการยังทำหนาที่สอบสวนและฟองคดี

จึงอาจทำใหเกิดขอสงสัยในความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม  ควรบัญญัติกำหนดฐาน

ความผิดไวในประมวลกฎหมายอาญาทหารใหชดัเจน และกำหนดวิธกีารสอบสวนท่ีมมีาตรฐาน

ตามหลักรฐัธรรมนูญป 2560 โดยศึกษาจาก ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ประกอบ

เพื่อใหสอดคลองกับผลของการสอบสวนท่ีบัญญัติใชอางใหมีผลเชนเดียวกับการสอบสวนตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน จะถูกตองตามหลักมากกวา สภาพปญหามี

ความสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบแนวทางการสอบสวนคดีอาญาทหารของประเทศไทย

กับประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่พบขอท่ีจะตองแกไขเชิงโครงสราง

การสอบสวนของอยัการทหาร ทัง้ความพรอมในดานคณุสมบตั ิทกัษะในการปฏบิตังิานจรงิ และ

ดานการตรวจสอบการถวงดลุอำนาจจากภายในองคกรและองคกรยตุธิรรมอืน่ท่ีเกีย่วของ อนันำ

มาสูแนวทางท่ีเหมาะสมในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางการสอบสวนของอัยการทหาร 

เชน การปรับปรุงหลักสูตรการอบรม การคัดสรรบุคลากร และขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน

คำสำคัญ: คดีอาญาทหาร อัยการทหาร เปรียบเทียบตางประเทศ
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Abstract

The objectives of the article were to study the conditions and problems in the 

investigative process by the Military Prosecutor and to do a comparison relative to the 

roles and responsibilities of the Military Prosecutor, the investigation process, as well as 

the protection of the rights and the freedom of the defendant in the United States of 

America and the Federal Republic of Germany in order to bring about the application of 

such process to use here in Thailand. By gathering valid information from official interviews 

of persons involved with the criminal investigation process in the Military court, directly 

and indirectly; it’s discovered that major problems in the investigative process by the 

Military Prosecutor includes (1) the lack of manpower resulting from ineffective selection 

criteria and insufficient trainings for the personnel,  increasing cooperation from competent 

external agencies has helped by organizing criminal investigations in the form of partic-

ipating military prosecutors. As for the military prosecution course of the Constitutional 

Department Criminal investigation courses should also be added. (2) the lack of budget 

necessary to have a systematic plans as well as efficiency in programs development, 

solving problems through cooperation of external agencies with knowledge and expertise 

to help, allowing the Ministry to reduce the budget burden on developing justice missions  

(3) the lack of necessary technological and Forensic-science tools for use in the process 

of investigation, the development of skills, materials or technology may be achieved 

through the cooperation of external agencies with knowledge and expertise to assist in 

the work. (4) ineffective management of manpower, timeframe, and the lack of proper 

check-and-balance mechanism by the third party organization, establishment of a specific 

agency for the execution of “special cases”, which means cases that are not under the 

supervisor’s decision-making power. The agency may be responsible for investigating the 

investigation process that the arrest and the investigation is lawful or unlawful if there is 

enough evidence by working with prosecutors to ensure transparency and fairness to all 

parties and (5) the lack of working operational and disciplinary guidelines detailing clear 

steps to be strictly followed by everyone involved in the process of investigation. The 

fact that the prosecutor is responsible for both investigating and case-filing also brings 

about the doubts to all parties in terms of the reliability of the Judicial process, should 

prescribe the basis for the offense in the Military Penal Code and establish standardized 
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investigative procedures in accordance with the 2017 Constitution. By study the Criminal 

Procedure Code to comply with the results of the investigations that the regulations used 

to claim to have the same effect as the investigation accordingly the Military Penal Code, 

is more likely to be more correct in principle. Each of the aforementioned problems can 

be compared to similar cases in the United States of America and the Federal Republic 

of Germany whereas the solutions lie in the adjustment of the structure in the process 

of investigation by the Military Prosecutor.The issues include necessary qualifications and 

skills for the job as well as proper  check and balance within the organization as well as 

by other related Judicial organizations. Effective adjustment in such areas can ultimately 

lead to the improvement of the Judicial process by the Military Prosecutor by having 

the right trainings, formulating the most appropriate criteria for personnel selection and 

defining clear operational guidelines. 

Keywords: Investigation, Military Officer, Military Criminal Case
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1. บทนำ

กิจการทหารเปนสิ่งที่อยูควบคูกับการปกครองของไทยมาต้ังแตสมัยสุโขทัย จนถึงใน

สมัยกรุงศรีอยุธยา ไดมีการจัดต้ังงานดานอัยการ ดานศาลทหาร และดานกฎหมายธรรมเนียม

แบบทหาร เกิดขึ้นมาควบคูกัน และสวนงานเหลานั้นยังสืบตอมาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร โดยได

รับการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเร่ือยมาตามยุคสมัยและตามความเหมาะสมกับการปกครองของ

บานเมือง และหนวยงานที่มีหนาที่สำคัญเกี่ยวกบัดานอัยการทหารในปจจุบัน คือ “สำนักงาน

อัยการทหาร” อันเปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอกรมพระธรรมนูญ3

งานดานอยัการทหารจำเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองไดรบัการพฒันาควบคูไปกบัการปกครอง

บานเมือง แตเนื่องดวยกระบวนการยุติธรรมทหารน้ันมีลักษณะเฉพาะและรายละเอียดที่แตก

ตางจากกระบวนการยุติธรรมฝายพลเรือน ตลอดจนมีลักษณะและคุณสมบัติเฉพาะเปนของ

ตนเองแยกตางหากจากขาราชการกระทรวงกลาโหมอื่น ทำใหบางเรื่องมีความแตกตางและ

มีสาระสำคัญที่ไมเหมือนกับหนวยงานอื่น โดยประเด็นสำคัญของพนักงานอัยการที่ไดรับ

การผลักดันจากฝายทหารและฝายพลเรือน ในการปฏิรูปองคกรอัยการ ไดแก ประเด็นปฏิรูป

ที่ 5 การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือใหมีการตรวจสอบ และถวงดุลระหวาง

พนกังานสอบสวนกับพนกังานอัยการอยางเหมาะสม และ ประเดน็ปฏริปูที ่7 การพฒันาระบบ

การสอบสวนเพื่อสรางความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการ โดยทั้งสองประเด็นนี้ มุงไปท่ีบทบาทพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการเปนสำคัญ4

อยางไรก็ตาม การสอบสวนโดยอัยการทหารบางสวนยังมีความแตกตางจากพนักงาน

สอบสวนท่ีไดรับการศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้งภาค

ทฤษฎแีละภาคปฏบิตั ิขณะทีอ่ยัการทหารไมมหีลกัสตูรการศกึษาดานการสอบสวนโดยตรง และ

แมวาการสอบสวนของอยัการทหารจะมลีกัษณะแตกตางจากการสอบสวนทัว่ไป แตกย็งัอยูบน

พื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเกิดประเด็นคำถามวา อัยการทหาร

นัน้ เหมาะสมท่ีจะมอีำนาจสอบสวนคดีอาญาหรอืไม หากมอีำนาจสอบสวนผูกระทำผดิภายใน

อำนาจของศาลทหารแลวนั้น มีขั้นตอนดำเนินการสอบสวนอยางไร เพราะมิไดมีกฎหมายใด

กำหนดวิธกีารสอบสวนไว จงึอาจกอใหเกดิปญหาแกอยัการทหารในการทำหนาทีส่อบสวน และ

ปญหาเร่ืองความเช่ือมั่นของประชาชนในเร่ืองความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมดังกลาว  

3 กรมพระธรรมนูญ, “แนวทางการปฏิบตังิานกรมพระธรรมนูญ พ.ศ. 2563,” สบืคนเมือ่ 10 ธนัวาคม 2563, 
https://ddcs.mod.go.th/.

4 กรมบังคบัคด ีกระทรวงยุตธิรรม, “แผนปฏิรปูประเทศ ดานกระบวนการยุตธิรรม(พ.ศ. 2560- พ.ศ. 2564),” 
สืบคนเมื่อ 10 ธันวาคม 2563, http://www.led.go.th/integration/pdf/3-2-4.pdf.
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อีกท้ังบทบัญญัติยังไดกลาววา การสอบสวนของอัยการทหารนั้น ใหถือวาเปนการสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ จงึกอใหเกดิปญหาทีว่า การสอบสวนโดยอยัการทหาร

นั้น สามารถใชไดในเฉพาะกรณีในเขตอำนาจของศาลทหารเทานั้นหรือไม จะสามารถนำไป

ใชไดทั่วไปในกรณีการเปรียบเทียบคดี หรือศาลพลเรือนไดหรือไม และในสวนของบทบัญญัติ

กรณกีารไมตดัอำนาจของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาน้ัน เนือ่งจาก

บางคดมีคีวามซบัซอนมาก จงึจำเปนทีจ่ะตองมขีัน้ตอน วธิกีารปฏบิตัแิละแบงแยกหนาท่ีกนัให

เหมาะสม กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทย ไดวางโครงสรางระบบการดำเนนิคดอีาญา

ชัน้เจาพนกังาน โดยแยกการสอบสวนและการฟองคดีออกจากกนั พนกังานสอบสวนทำหนาทีใ่น

การสอบสวน สวนพนกังานอยัการทำหนาทีฟ่องคดี พนกังานอยัการมไิดมบีทบาทอำนาจหนาท่ี

ในการสอบสวนคดอีาญา ทัง้นีเ้มือ่พนกังานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ประสงคจะ

ทราบขอเท็จจริง และพฤติการณอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทำผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิด พนักงานสอบสวนจึงสามารถรวบรวมพยานทั้งฝายผูกลาวหาและฝาย

ผูตองหา การท่ีตองรับฟงพยานท้ังสองฝายน้ี จึงสามารถใชดุลพินิจในการช่ังน้ำหนักพยานใน

ชั้นสอบสวนไดอยางลึกซ้ึง เพื่อที่จะเสนอความเห็นสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ดังนั้น ในการพินิจ

วินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยาน จึงอยูที่ความเช่ือถือของพนักงานสอบสวนเปนสำคัญ

ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด วาดวย การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ไดกำหนดหลักการดำเนินคดีไว ดังนี้  

“พนกังานอัยการมีอำนาจหนาทีใ่นการอํานวยความยุตธิรรม รกัษาผลประโยชนของรัฐ 

และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทำดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและ

เปนธรรม กับทั้งตองกระทำใหเปนที่เช่ือม่ันศรัทธาของประชาชน

พนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบ

และคนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดำเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยของประชาชนและประโยชนของสวนรวม

ในการปฏบิตัติอผูตองหาและจาํเลย ใหพนกังานอยัการคำนงึถงึศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุย

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคล

ซึง่เปนผูเสยีหายและพยาน พนกังานอยัการพงึใหความคุมครองและปฏบิตัหินาท่ีเหมาะสมตาม

ที่กฎหมายบัญญัติไว”

ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยยึดหลักนิติธรรมน้ัน รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 248 วรรค 2 บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระ 

ในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
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และไมใหถือเปนคำสั่งทางปกครอง ” นอกจากนี้ เพ่ือใหการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา

ของพนักงานอัยการที่ทำหนาที่สอบสวนเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ควรมีการปลูกฝง

จิตสํานึกใหยึดหลักนิติธรรม อุดมการณ จรรยาบรรณในการปฏิบัติงาน ตามจริยธรรมและ

มาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในทางสากล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 20 ใหอยัการสูงสดุหรือผูรกัษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผดิชอบ

ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทำลงนอกราชอาณาจักร โดยอัยการสูงสุดหรือ

ผูรกัษาการแทนจะมอบหมายหนาทีน่ัน้ใหพนกังานอัยการ หรอืพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรบั

ผิดชอบทำการสอบสวนแทนก็ได

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน

ผูรบัผดิชอบทำการสอบสวน อยัการสูงสดุหรอืผูรกัษาการแทนจะมอบหมายใหพนกังานอัยการ

คนใด ทำการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได

ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือให

ทำการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน มีอำนาจและหนาที่ในการสอบสวนเชนเดียวกับ

พนักงานสอบสวน บรรดาอำนาจและหนาท่ีประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอำนาจ

หนาที่ของพนักงานอัยการ

ในกรณีที่พนักงานอัยการทำการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งและคำแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องมที่เกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลักฐาน

ในกรณีจําเปนพนักงานสอบสวนดังตอไปนี้ มีอำนาจสอบสวนในระหวางรอคำสั่งจาก

อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน

1)  พนกังานสอบสวนซึ่งผูตองหาถูกจับในเขตอำนาจ

2)  พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองให

ทำโทษผูตองหา

เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี 

เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทำความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 

สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน เหตุผลที่กฎหมายกําหนดใหพนักงาน

อัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความรอบคอบ 

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปรงใส และเปนธรรมกับทุกฝาย 
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พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 บัญญัติให “พนักงาน

อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและตาม

กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” (มาตรา 21 วรรคแรก) โดยดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการจะไดรับความคุมครองตามมาตรา 22 ที่วา “ดุลพินิจของพนักงานอัยการใน

การพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 21 ซึ่งไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ

แลว ยอมไดรับความคุมครอง” จึงเปนเงื่อนไขท่ีจะทำใหพนักงานอัยการไดรับความคุมครองมี 

2 ประการ กลาวคือ ประการแรกตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ประการที่สอง พนักงานอัยการไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบให

ดุลพินิจแลว 

เนื่องจากพนักงานอัยการเปนผูวินิจฉัยสั่งคดีและสืบพยานในชั้นศาล ดังนั้น เพื่อให

การดำเนินการดังกลาวถูกตอง พนักงานอัยการจึงจำเปนตองไดรับรูขอเท็จจริงในคดีตั้งแตเริ่ม

แรกโดยไมตองรอจนกระท่ังพนักงานสอบสวนสงสํานวนมาใหพิจารณาส่ังคดีทำใหพนักงาน

อัยการสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีไดโดยรอบคอบ รวดเร็ว และถูกตองตาม

ความเปนจริง

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย การปฏิบัติและประสานงานกรณีทหารถูกหาวา

กระทำความผิดอาญา พ.ศ. 2544 ขอ 23 การสอบสวนคดีอาญา ในกรณีทีท่หารเปนผูตองหาใน

คดอีาญา ใหพนกังานสอบสวนแจงผูบงัคับบญัชาของทหารผูนัน้ทราบ แลวดำเนินการสอบสวน

ไปตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา และใหแจงสทิธขิองผูตองหาตามรัฐธรรมนูญ 

ใหผูตองหาทราบ

ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาทหารผูตองหาไดกระทำหรือจะกระทำความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทหารหรือกฎหมายวาดวยวินัยทหารดวย ผูบังคับบัญชาของทหาร

ผูตองหาอาจสงนายทหารพระธรรมนูญ หรือนายทหารชั้นสัญญาบัตรอื่นใดเขาฟงการสอบ

ปากคำทหารผูตองหาก็ได

ขอ 27 การสงสำนวนและผูตองหาใหอัยการ เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินลง ใหพนักงาน

สอบสวนดำเนินการ ดังนี้

(1) ถาเปนคดอีาญาซึง่อยูในอำนาจศาลทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนญูศาลทหาร 

ใหสงสำนวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารเพ่ือดำเนินการตามหนาที่ตอไปสวนผูตองหานั้น 

ถาไดมอบตัวใหผูบังคับบัญชารับไปควบคุมไวกอนแลวตามขอ 16 ก็อาจไมตองขอรับตัวมา

ดำเนินการอีก แตใหบนัทกึและแจงใหอยัการทหารทราบวาไดมอบตัวผูตองหาใหผูบงัคบับญัชา

ผูใดรับตัวไปแลวต้ังแตเม่ือใด
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(2) ถาเปนคดีอาญาซ่ึงอยูในอำนาจศาลยุติธรรม ใหสงสำนวนการสอบสวนพรอม

ทั้งตัวทหารผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาตอไป การสงตัวทหารผูตองหาท่ีอยูในการควบคุมของผูบังคับบัญชา ใหพนักงาน

สอบสวนแจงใหผูบงัคบับญัชาเพ่ือสงตวัทหารผูนัน้มายงัพนกังานสอบสวนตามสถานท่ีและเวลา

ที่กำหนดเพื่อสงใหพนักงานอัยการพรอมกับสำนวน

ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งฟองไมทันในวันนั้น หากมิไดมีการปลอยชั่วคราว

ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวนสำหรับ

ในกรุงเทพมหานคร สวนในจังหวัดอ่ืนใหฝากตัวผูตองหาใหเรือนจำควบคุมไว

ขอ 28 การสงสำนวนใหอัยการทหาร ใหพนักงานสอบสวนสงสำนวนการสอบสวนไป

ยงัอยัการทหารเพ่ือดำเนินการตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารตอไปในกรณีดงัตอไปน้ี

(1) คดีอาญาซึ่งพนักงานสอบสวนมีอำนาจเปรียบเทียบไดและเปรียบเทียบเสร็จแลว

หรือทหารผูตองหาไมยอมใหเปรียบเทียบตามขอ 24 วรรคสอง

(2) คดีอาญาซ่ึงอยูในอำนาจศาลทหารและยังจับตัวทหารผูตองหาไมได

(3) คดีอาญาซึ่งอยูในอำนาจศาลทหารและจับตัวทหารผูตองหาไดแตหลักฐานไมพอ

ฟองหรอืพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งไมฟอง 

(4) กรณีมคีวามตายเกิดขึน้โดยการกระทำของฝายทหารซ่ึงอางวาปฏบิตักิารตามหนาที่

(5) กรณีที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนคดีทหารตามที่ฝายทหารรองขอตาม

ขอ 22 วรรคสอง เสร็จสิ้นแลว

ในกรณีที่ฝายทหารเปนผูทำการสอบสวนเก่ียวกับคดีที่ตองทำการชันสูตรพลิกศพ

เมื่อพนักงานสอบสวนชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จแลว 

ใหพนักงานสอบสวนสงสำนวนชันสูตรพลิกศพไปใหเจาหนาที่สอบสวนฝายทหารตามที่ไดรับ

การรองขอ

การพิจารณาคดีอาญาภายใตเขตอำนาจของศาลทหารนั้นมีลักษณะการสอบสวนทั้ง

ในความผิดคดีอาญา รวมทั้งความผิดทางปกครอง ซึ่งทหารจะตองรับโทษทางวินัยอยูดวยใน

การกระทำเดียวกัน การสอบสวนคดีของฝายทหารจึงมิไดมุงเฉพาะแตความผิดทางอาญาตอ

ตัวทหารผูซึ่งเปนผูตองหาเปนสำคัญแตฝายเดียว แตยังรวมถึงการบังคับบัญชา และการลง

ทัณฑทางวินัยตามวินัยทหารดวย นอกจากนี้ อัยการทหารที่ไดรับคำสั่งจากผูบังคับบัญชายอม

มีอำนาจทำการสอบสวนตาม พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และระเบียบ

ขอบังคับทั้งหลายของฝายทหาร ยังมีอำนาจออกหมายเรียกใหบุคคลมาใหถอยคำเพ่ือ
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การสอบสวนและหรอืใหสิง่ใดทีจ่ะใชเปนพยานหลักฐาน (พยานเอกสารหรอืวตัถพุยาน) ในการ

สอบสวนคดีนั้นได5 แตก็ถือวาขาดความอิสระเนื่องจากอัยการทหารจำเปนตองไดรับคำสั่งจาก

ผูบงัคับบัญชาใหมกีารสอบสวนไดตามอำนาจใน มาตรา 47 พระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหาร 

พ.ศ. 2498 นอกจากน้ี บงัคบับญัชาของผูกระทำความผิดยงัเปนผูรบัคำกลาวหาหรอืคำรองกอนเมือ่

คดีเกิดขึ้น เนื่องจากผูบังคับบัญชาทหารมีหนาที่รับผิดชอบผูใตบังคับบัญชา ทั้งในดาน

การปกครองบังคับบัญชาและการลงทัณฑตามโทษานุโทษ ผูบังคับบัญชาของผูตองหาจึงมี

สวนเกีย่วของในคดี โดยตองรบัรูการกระทำความผิดนัน้ ซึง่เมือ่พจิารณาถึงการท่ีผูบงัคบับญัชา

สามารถใหคุณใหโทษหรือใหความดีความชอบไดก็อาจเปนจุดหนึ่งที่ชักจูงใหการใชดุลพินิจ

ของอัยการทหารเปนไปในทางท่ีไมถูกไมควร รวมถึงเกิดความลาชาในการพิจารณาคดีจาก

กระบวนการและขั้นตอนตาง ๆ ที่อาจใหพยาน หรือวัตถุพยานสูญหาย หรือแปรสภาพจนนำ

อาจสงผลตอรูปคดีและการอำนวยความยุติธรรมของเจาหนาที่พนักงานอัยการทหารได

การสอบสวนคดีอาญา มีความสำคัญตอกระบวนยุติธรรมต้ังแตแรกเร่ิม ทั้งในเร่ือง

การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดำเนินคดีทั้งหลายกระท่ังสิ้นสุดกระบวนการยุติธรรม 

จึงยอมสงผลใหบทบาทของผูมีอำนาจในการสอบสวนนั้น สงผลกระทบตอสิทธิของคูกรณี

โดยตรง และยงัสงผลตอการลดิรอนสทิธิเสรภีาพของคูกรณไีดอกีดวย พนกังานสอบสวนจงึตอง

กระทำการสอบสวนดวยความเปนธรรมตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) กลาวคือ พนักงาน

สอบสวนตองกระทำการสอบสวนภายใตบทบัญญัติของกฎหมายโดยใหความเปนธรรมกับ

คูกรณีทุกฝายไมวาผูกลาวหาหรือผูตองหา เพื่อใหประชาชนเกิดความไววางใจและเพ่ือใหเกิด

ความเปนธรรมขึ้นในสังคม6

5 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 47.
6 ฤชา ไกรฤกษ, การดำเนินคดีอาญาในศาลทหาร: สำนักอัยการสูงสุด (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2560), 25.
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ตาราง 1 แสดงขอเปรียบเทียบระหวางการสอบสวนของฝายทหารกับการสอบสวนของ 

ฝายพลเรือน

ที่ ฝายทหาร ฝายพลเรือน

1

2

3

4

5

โดยทั่วไปจะสอบสวนไดเมื่อมีคําสั่งของผู
บังคับบัญชาคดีที่สอบสวนตองเปนกรณีที่ผู
กระทําผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร
ขณะกระทําผิด
การสอบสวนเพิ่มเติม อัยการทหารจะส่ัง
พนักงานสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน
เพิ่มเติมก็ได หรือจะสอบสวนเพิ่มเติมดวย
ตนเองก็ได 
เหตุที่เกิดที่ใดก็สอบสวนไดแมบางกรณีจะเกิด
นอกราชอาณาจักร ขอสอบสวนได

เพราะยึดถือตัวผูกระทําผิดเปนหลักพิจารณา 
(ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยระเบียบ
จัดการทางคดี พ.ศ. 2547 ในขอ 9)
จํานวนผูสอบสวนโดยปกติจะแตงต้ังเปนคณะ
กรรมการสอบสวน โดยมีคําสั่งจากผูบังคับ
บัญชา

- สอบสวนไดตามตําแหนงหนาที่ที่
กฎหมายนั้นๆ กําหนด 

- คดีจะอยูในอํานาจศาลทหารหรือ
ไมก็สามารถสอบสวนไดเสมอ

- พนักงานอัยการจะสอบสวน
เพิ่มเติมดวยตนเองไมไดตองส่ังให
พนักงานสอบสวนดําเนินการให 
(ป.วิ.อาญา มาตรา 143) 
- โดยปกติจะสอบสวนไดเมื่อคดีนั้น
เกิดในเขตทองท่ีที่พนักงานสอบสวน
นั้นรับผิดชอบ
- โดยทั่วไปพนักงานสอบสวนจะมี
เพียงคนเดียว

การสอบสวนคดีอาญาในศาลทหารก็ตองสรางความไววางใจและความเปนธรรม

ทั้งแกผูกลาวหาและผูตองหาเชนเดียวกัน อยางไรก็ตามดวยขอจำกัดของการตีความ

ตวับทบญัญัตใินประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 1 (6) และตามพระราชบัญญตัิ

ธรรมนญูศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 47 และ48 ทีถ่อืวาการสอบสวนของอยัการทหารนัน้ เปน

การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แตการระบไุวตามบทบญัญตัเิพยีง

เทานี้ ทำใหเกิดขอสงสัยในอำนาจของการสอบสวนท่ีสามารถนำไปใชในเขตอำนาจ

ศาลอื่นนอกเหนือจากศาลทหารไดหรือไม นอกจากนี้ อัยการทหารบางรายยังไมไดรับการ

อบรมหลกัสตูรการสอบสวน ดงัเชน พนกังานสอบสวนหรอืผูมอีำนาจสอบสวนอืน่ ๆ  ทำใหเกดิ

ขอสงสัยในคุณสมบัตขิองบุคลากรวาจะกอใหเกดิปญหาในทางปฏิบตัแิละใหความเปนธรรมตอ

คูความไดหรือไม 
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กระบวนการการสอบสวนของอัยการทหารจึงเปนอีกประเด็นท่ีนาสนใจ เนื่องจาก 

อำนาจของอัยการทหารน้ันอาศัยหลักคำส่ังของผูบงัคบับญัชาเปนสำคัญ ทำใหเกดิปญหาเร่ือง

การใหผูบังคับบัญชาเขามาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม อันจะสงผลตอการถวงดุลอำนาจ

และสิทธิเสรีภาพของคูความ เนื่องดวยการเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรมนั้น จำเปนตอง

ผานความเห็นของผูบังคับบัญชาของผูกระทำผิดลำดับแรกตามบทบัญญัติ จึงเกิดขอกังขา

วา ความเห็นชอบของผูบังคับบัญชาจะสงผลกับความเปนธรรมในรูปคดีหรือไม ขณะเดียวกัน 

กระบวนการท่ีมีขั้นตอนซับซอนยังสงผลใหการสอบสวนลาชา สงผลโดยตรงตอพยานหลัก

ฐานตางๆ และรูปคดี การพัฒนาขอตกลงตาง ๆ จึงสมควรท่ีจะมกีารวางกรอบและวิสัยทัศน

อยางเหมาะสมในระยะยาว เพือ่เปนประโยชนในการปฏิบตังิาน และ สรางความเปนธรรมสูงสดุ

แกคูกรณีทุกฝาย

ประเด็นปญหาสุดทายคือ กรณีที่อัยการทหารเปนผูมีอำนาจหนาที่เปนโจทกฟอง 

และดำเนินคดีอาญาในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 

49 ประกอบกับ ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 ขอ 5(2) นั้น 

กลับเปนผูมีอำนาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซึ่งอยูในอำนาจศาลทหาร ตามขอ

บังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 ขอ 5(5) ดวยเชนกัน เทากับวาเปน

การใหอำนาจอัยการทหารเขามามีบทบาทในกระบวนยุติธรรมอยางย่ิง โดยมิไดมีการกลาวถึง

การตรวจสอบถวงดลุอำนาจแตอยางใด จงึอาจทำใหเกิดขอกงัขาวาเปนเรือ่งท่ีเหมาะสมและเปน

ไปตามหลกัการถวงดลุอำนาจหรอืไม เนือ่งจากอำนาจหนาทีข่องอยัการทหารทีส่ำคญัอยางยิง่

ทีอ่าจสงผลตอรปูคดไีด จงึควรมกีารระบถุงึขัน้ตอนและถวงดลุการใชอำนาจดงักลาวเพือ่ใหเกดิ

ความเหมาะสมและความเปนธรรม

ผูวจิยัตระหนกัวา การสอบสวนของอยัการทหารนัน้จำเปนตองคำนงึถงึความยตุธิรรม

ของทุกฝาย ไมเวนแมแตผูกระทำผิด ขณะเดียวกันผูที่ทำการสอบสวนนั้นก็ตองมีความสงา

งาม และปราศจากขอสงสัยในอำนาจ และความรูความสามารถ ดวยเหตุนี้จึงมีความจำเปน

อยางย่ิงทีจ่ะตองทำการศึกษาวิจยัคนหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการพัฒนาการสอบสวนคดีอาญา

โดยอัยการทหาร ทั้งจากศึกษาเปรียบเทียบกับอำนาจและหนาที่อัยการทหาร วิธีการสอบสวน

และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาของตางประเทศ ไดแก สหฐอเมริกา และ 

สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี เพือ่นำแนวทางของตางประเทศมาประยุกตใชกบัการสอบสวนคดี

อาญาของอัยการทหารของประเทศไทย ใหไดมาตรฐานสากลตอไป
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2. การสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการทหาร

2.1 หลักการสอบสวน

 การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) วางหลัก

ไววา การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ซึง่พนักงานสอบสวนไดทำไปเก่ียวกับความผิดทีก่ลาวหาเพ่ือ

ที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทำความผิดมาฟองลงโทษ7

จากความหมายของการสอบสวนตามทีÉกฎหมายบัญญัติดังกล่าวขา้งตน้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา řśř บญัญัติว่า “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกั
ฐานทุกชนิดเท่าทีÉสามารถจะทาํได ้ เพืÉอประสงคจ์ะทราบ ขอ้เท็จจริง และ พฤติการณต์่าง ๆ 
อนัเกีÉยวกบั ความผิด ทีÉถกูกล่าวหา เพืÉอจะรูต้วั ผูก้ระทาํผิด และ พิสจูนใ์หเ้ห็นความผิด หรือ
ความบรสิทุธิÍ ของผูต้อ้งหา” 

การสอบสวนจงึตอ้งกระทาํไปดว้ยความบรสิทุธิÍยตุิธรรม แสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธี
การทีÉชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งยดึหลกัฟังความทกุฝ่าย เนืÉองจากการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยาน
หลกัฐาน ทีÉดาํเนินการไปเพืÉอจะใหท้ราบขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดทีÉถกูกลา่วหา 
หรอืเพืÉอใหวิ้ธีการนัÊนไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยชอบ หรอืเพืÉอใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมาพิสจูนยื์นยนั
ว่า การกระทาํนัÊนเป็นความผิดตามกฎหมายหรือบริสทุธิÍ8 ดงันัÊ นความหมายของการสอบสวน 
จงึครอบคลมุถงึ (ř) การรวบรวมพยานหลกัฐาน และ (Ś) การดาํเนินการทัÊงหลายอืÉนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเมืÉอพนกังานอยัการรบัสาํนวนการสอบสวนไวใ้นอาํนาจแลว้ 
พนกังานสอบสวนยอ่มไมมี่อาํนาจหนา้ทีÉอยา่งใดเกีÉยวกบัการสอบสวนตามสาํนวนคดีนัÊนอีก ฉะนัÊน 
พนกังานสอบสวนจะสอบสวนเพิÉมเตมิไดก็้ตอ่เมืÉอพนกังานอยัการสัÉงเทา่นัÊน หากพนกังานสอบสวน
ทาํไปโดยลาํพงั ยอ่มเป็นการกระทาํทีÉไมมี่อาํนาจ9

2.2 จุดมุงหมายของการสอบสวน

ระบบการดำเนินคดีอาญาของไทย เปนระบบการดำเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศ

ที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law ทั่วไป เมื่อมีการกระทำความผิดในทางอาญาเกิดขึ้น รัฐจึง

มอีำนาจหนาทีใ่นการอำนวยความยตุธิรรมใหกบัประชาชนทกุคนอยางเสมอภาค การแสวงหา

7 ศรันยา สีมา, การสอบสวนในคดีอาญา (กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร สำนักวิชาการ, 
2564), 1.

8 จักรพงษ วิวัฒนวานิช, การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), 19.

9 คนึง ไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ, 2561), 309-310.  
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พยานหลักฐานในคดีจงึตกเปนหนาทีข่องรัฐทีจ่ะตองเปนผูกระทำ โดยดำเนินการไปตามข้ันตอน
ของกฎหมาย อยางไรกต็ามการรวบรวมพยานหลกัฐานในชัน้สอบสวน ตองถอืเปนเรือ่งทีส่ำคญั
ในการดำเนินคดีอาญา ถาการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนกระทำโดยไมมี
ประสทิธภิาพ ผลการพจิารณาคดขีองศาลยอมเกดิความเทีย่งธรรมไดยาก เนือ่งจากการพจิารณา
คดีของศาลจะตองอาศัยพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวนเปนสำคัญ ถาเปนการรวบรวม
พยานหลกัฐานไวไมดพีอ ศาลอาจยกประโยชนแหงความสงสยัใหจำเลย และพจิารณาพพิากษา
ยกฟองของโจทกปลอยตวัจำเลยพนขอหาไป ทำใหจำเลยหลดุพนจากกระบวนการยตุธิรรมออก
มากอความเดือดรอนใหกบัสงัคมไดอกี ดงันัน้การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
จะตองดำเนินการไปอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ มีความสามารถในการคัดเลือกกล่ันกรอง
พยานหลักฐานเพ่ือใหไดพยานหลักฐานท่ีดี (Best Evidence) นอกจากน้ีพนักงานสอบสวน
จะตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย โดยไมเขาไปเปนคูกรณีในคดีเสียเอง เพราะการดำเนิน
งานของพนักงานสอบสวนเปนการดำเนินการเพ่ือผลประโยชนของรัฐ ไมใชเปนการดำเนินการ
เพื่อฝายผูเสียหาย หรือผูตองหา

การรวบรวมกลัÉนกรองในชัÊนสอบสวนนัÊน มีวตัถปุระสงค ์Ś อยา่ง10

ř) ตอ้งกลัÉนกรองชัÉงนํÊาหนกัพยานหลกัฐานว่ามีเหตอุนัควรเชืÉอ (Probable Cause ) 
หรือไม่ ถา้จากการสอบสวนแลว้จากพยานหลกัฐานปรากฏว่ามีเหตอุนัควรเชืÉอไดแ้ลว้พนกังาน
สอบสวนก็ตอ้งทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานตอ่ไป แตก่ารทีÉจะบอกวา่ Probable cause 
นัÊนมีความหมายเพียงใด ซึÉงอาจสรุปไดว้า่ ประกอบดว้ยสิÉงเลก็ ๆ  นอ้ย ๆ  และองคป์ระกอบของหลกั
ฐานจาํนวนรวบยอด ซึÉงมีผลตอ่ขอ้สงสยัอยา่งมากวา่ ไดมี้อาชญากรรมเกิดขึ Êนหรอืเกิดแลว้ ระดบั
ความน่าเชืÉอถือน่าจะเป็นไปได ้ Probable cause นัÊนมีระดบัความเชืÉอทีÉสงูกวา่คือเชืÉอไดแ้น่นอน
มัÉนคงพอสมควร มิใชล่กัษณะนา่จะเป็นไปไดอ้ยา่ง Reasonable11

หากการสอบสวนออกมาปรากฏว่า ไม่มีเหตผุลอนัควรเชืÉอไดแ้ลว้ พนกังานสอบสวนก็
งดการสอบสวนได ้แตห่ากการสอบสวนคดีนัÊนมีเหตอุนัควรเชืÉอแลว้ พนกังานสอบสวนก็ตอ้งทาํ
การรวบรวมพยานหลกัฐานตอ่ไป โดยรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีนัÊนใหไ้ดม้ากทีÉสดุ ไมว่า่จะเป็น
พยานหลกัฐานของฝ่ายใดก็ตาม กลา่วคือ เป็นพยานหลกัฐานของทัÊงสองฝ่าย การแสวงพยานหลกัฐาน
ดว้ยความชอบธรรมตามหลกักฎหมาย และตอ้งกลัÉนกรองใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานทีÉมีคณุคา่ในการรบั
ฟัง (Best Evidence Rule ) ดว้ยและเมืÉอทาํการรวบรวมกลัÉนกรองคดีจนไดน้ํÊาหนกัมีมลู (Prima 
Faces Case ) ก็จะสง่อยัการตอ่ไป

10 จักรพงษ วิวัฒนวานิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (Principle and theory of inquiry), พิมพครั้งที่ 5 
(กรุงเทพฯ: พิมพอักษร, 2556), 33.

11 Hazel B. Kerper, Introduction to the Criminal Justice System (Eagan, Minnesota: West Publishing, 
1972), 207.
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2) การรวบรวมพยานหลักฐานตองกระทำโดยชอบธรรม (Due Process of Law) กลาวคือ 

ตองกระทำภายในกรอบกฎหมายและระเบียบขอบังคับท่ีกำหนดไวอยางเครงครัด โดยยึดมั่น

ในหลักแหงความเปนธรรมตามกฎหมาย เชน การสอบสวนผูเสียหายหรือพยาน หรือผูตองหา 

จะตองทำโดยไมมีการจูงใจใหคำมั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น 

ซึ่งการสอบสวนโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน จะมีผลทำใหพยานหลักฐาน ที่ไดมาขาด

ความนาเช่ือถอืไววางใจจากองคกรในกระบวนการยตุธิรรม สำนวนการสอบสวนและพยานหลกั

ฐานตาง ๆ ยอมมีตำหนิและถูกโตแยง กอใหเกิดความสงสัยในขั้นพิจารณาของศาล และศาล

อาจใชเหตุสงสัยนั้นยกฟองโจทก ปลอยจำเลยพนขอหาไป

ดงันัน้ แนวคดิเกีย่วกบัการสอบสวนจงึเปนการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดำเนนิ

การท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญตัแิหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา เพือ่พสิจูนทราบ

ขอเท็จจริงหรือความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ

3. ขั้นตอนการดำเนินกระบวนการยุติธรรมในศาลทหาร

การดำเนินกระบวนการยุตธิรรมในศาลทหารจะมีการดำเนินการท่ีแตกตางไปจากศาล
พลเรือน เนื่องจากกฎระเบียบ ขอบังคับ และผลที่สืบเนื่องจากการพิจารณาความ โดยสามารถ
แบงขั้นตอนการดำเนินกระบวนการยุติธรรมในศาลทหารไดดังนี้ (1) กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ
วิธีพิจารณาความของศาลทหาร (2) ตุลาการศาลทหาร และ (3) วิธีพิจารณาความอาญาของ
ทหาร มีรายละเอียดดังนี้  

1) กฎหมายท่ีเกีย่วของกบัวธิพีจิารณาความของศาลทหาร ไดแก (1) ประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร มาตรา 12 บัญญัติวา “เมื่อศาลทหาร พิพากษาเด็ดขาดใหลงโทษแกทหาร
คนใด ทานวาใหผูซึ่งบังคับบัญชาทหารผูมีอำนาจสั่งใหลงโทษตามคำพิพากษานั้นวินิจฉัยตาม
เหตุการณ ถาเห็นสมควรจะสั่งใหอานคำพิพากษาใหจำเลยฟงตอหนาประชุมทหารหมูหนึ่ง
หมูใด ตามท่ีเห็นสมควรก็ได” (2) มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 7 ตรี และ (3) พระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตอำนาจศาลมณฑลทหาร พ.ศ. 2558 ซึ่งเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกา
ฉบับนี้ คือ โดยที่มีการกําหนดใหมณฑลทหารบกเปนสวนราชการที่ขึ้นตอกองทัพภาคเพิ่มขึ้น
และยกเลิกจังหวัดทหารบกทุกแหง รวมทั้งกำหนดหนาที่และเขตพื้นที่ของมณฑลทหารขึ้นใหม 
จึงสมควรยกเลิกเขตอำนาจศาลจังหวัดทหารบก และกำหนดเขตอำนาจศาลมณฑลทหารบก
เสยีใหม เพือ่ใหสอดคลองกบัหนาทีแ่ละเขตพืน้ทีข่องมณฑลทหารบกทีเ่ปลีย่นแปลงไป จงึจำเปน

ตองตราพระราชกฤษฎีกานี้
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สำหรับกฎของฝายทหารในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความนั้นยังไมปรากฏวามี

การตราข้ึนใชบังคับ แตมีสวนขอบังคับของฝายทหารที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความนั้น มีดังนี้

(1)  ขอบังคบัซึง่ออกโดยอาศยัอำนาจตามบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัธิรรมนญูศาล

ทหารฯ โดยตรง ไดแก (1.1) ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยกำหนดกำลังทหารเพ่ือตั้งศาล

ประจำหนวยทหาร พ.ศ. 2499 (1.2) ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 

2528 (1.3) ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2528 (1.4) 

ขอบงัคบักระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการศาลทหาร พ.ศ. 2499 (1.5) ขอบงัคบักระทรวงกลาโหม

วาดวยนายทหารพระธรรมนญู พ.ศ. 2499 (1.6) ขอบงัคบักระทรวงกลาโหมวาดวยจาศาลทหาร 

พ.ศ. 2526 และ (1.7) ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยทนาย พ.ศ. 2499

และ (2) ขอบังคับซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายอาญา

ทหารไดแก ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยการลงทัณฑทหารขาดหนีราชการ พ.ศ. 2528 

ทัง้นี ้การดำเนินกระบวนการยุตธิรรมในศาลทหาร จะดำเนินตามกฎหมาย กฎ และขอ

บงัคับฝายทหารกอนเปนลำดบัแรก ตอเมือ่ไมมบีญัญตัหิรอืกำหนดไวในเรือ่งนัน้เปนการเฉพาะ

จึงใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตหากไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาบญัญตัไิวในเรือ่งนัน้อีกเชนกนั กใ็หนำบทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

แพงมาใชบงัคบัโดยอนโุลม ซึง่ในสวนของกฎหมาย กฎ หรอืขอบงัคบัของฝายทหารนัน้อาจสราง

ความกงัวลใจใหแกฝายพลเรอืนทีต่องขึน้ศาลทหาร เนือ่งจากไมมคีวามคุนเคยตอกฎหมาย กฎ 

และขอบงัคบัดงักลาว ซึง่มไิดมเีฉพาะกฎหมายในระดับพระราชบัญญตั ิดงัเชน พระราชบัญญตัิ

พระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 เทานั้น

 2)  ตุลาการศาลทหาร เปนผูทำหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารมีความ

คลายคลึงกับ “ผูพิพากษา” ในศาลพลเรือน แตมีอำนาจหนาที่ที่แตกตางกันกันอยูบาง โดย

ตุลาการศาลทหารนั้นแบงไดเปนสองประเภท คือ (1) ตุลาการพระธรรมนูญ คือ ผูที่เปนนาย

ทหารสัญญาบัตร ซึ่งสำเร็จการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป เปนสมาชิกแหงเนติ

บัณฑิตยสภา และคุณสมบัติอื่นใดตามที่ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร 

พ.ศ. 2528 กำหนด12 นอกจากนี้ยังตองมีชั้นยศตามที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 กลาวคือ กรณีของศาลทหารชั้นตน ตองเปนนายทหารชั้นนายรอย 

นายเรือ หรือนายเรืออากาศขึ้นไป กรณีของศาลทหารกลาง ตองเปนนายทหารชั้นนายพัน 

นายนาวา หรือนายนาวาอากาศข้ึนไป สวนศาลทหารสูงสุด ตองเปนนายทหารชั้นพันเอก 

นาวาเอก หรือนาวาอากาศเอก ซึ่งรับเงินเดือนอัตราพันเอกพิเศษ นาวาเอกพิเศษ 

12 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528, ขอ 4.
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หรือนาวาอากาศเอกพิเศษ หรือนายทหารชั้นนายพล13 และ (2) ตุลาการทหาร คือ นายทหาร

สัญญาบัตร ซึ่งปกติเปนผูบังคับบัญชาของผูตองหาหรือจำเลยที่ไดรับการแตงตั้งจากผูบังคับ

บญัชาทหารของหนวยตางๆ ในพืน้ทีข่องศาลทหารนัน้ โดยเขารวมเปนองคคณะในการพจิารณา

พิพากษาคดีอาญาที่บุคคลซึ่งอยูในอำนาจศาลทหารกระทำความผิดซึ่งไมจำเปนตองมีคุณวุฒิ

ปริญญาทางกฎหมาย โดยในศาลชั้นตนตุลาการประเภทน้ีตองมียศทหารสูงกวาหรือเทากับ

จำเลยที่มียศทหารสูงสุดในขณะฟอง โดยมีฐานะเปนตุลาการที่มิใชตุลาการพระธรรมนูญหรือ

ตุลาการรวม

นอกจากน้ี องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหาร กรณีของศาลทหารช้ันตน 

จะมอีงคคณะตลุาการ 3 นาย คอื นายทหารชัน้สญัญาบตัรสองนาย ตลุาการพระธรรมนญูหนึง่

นาย โดยแบงออกเปน (1) ศาลจังหวัดทหาร14 (2) ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาล

ทหารประจำหนวย (3) ศาลทหารกลาง และ(4) ศาลอาญาศึก และมีอีก 2 ศาลท่ีแยกพิจารณา

ความตางหากไดแก ศาลทหารกลาง โดยตองมีองคคณะตุลาการ 5 นายเปนองคคณะพิจารณา

พิพากษา คือ นายทหารชั้นนายพลหนึ่งหรือสองนาย นายทหารชั้นนายพัน นายนาวา หรือ

นายนาวาอากาศขึ้นไปหนึ่งหรือสองนาย ตุลาการพระธรรมนูญสองนาย และศาลทหารสูงสุด 

โดยตองมีองคคณะตุลาการ 5 นายเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา คือ นายทหารชั้นนายพล

สองนาย ตุลาการพระธรรมนูญสามนาย

นอกจากกำหนดชัน้ยศตลุาการพระธรรมนญูและตลุาการทหารแลว ยงัมกีารตัง้ตลุาการ

สำรองดวย ตุลาการสำรองมีหนาที่เมื่อตุลาการไมสามารถนั่งพิจารณาครบองคคณะ ตุลาการ

สำรองก็จะนั่งเปนตุลาการ เพื่อใหครบองคคณะและใหมีอำนาจหนาที่เชนเดียวกับตุลาการอัน

นี้เนื่องจากวา ตุลาการศาลทหารมิใชนั่งประจำอยูกับที่เหมือนพลเรือน เปนการเอาทหารที่อยู

ประจำหนวยทหารมาเปนตุลาการ ดังนั้นในบางครั้งอาจไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได จึงตองจัด

ตั้งตุลาการสำรองดวยเพื่อทดแทนตุลาการที่ขาดไป

 3)  วิธีพิจารณาความอาญาของทหาร โดยที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ. 2498 มาตรา 45 บัญญัติวา “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร ใหนำกฎหมาย กฎและขอ

บังคับซึ่งออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ ถาไมมีกฎหมาย กฎและขอบังคับฝายทหาร

ก็ใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม ถาวิธีพิจารณาขอใด

ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนำบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงมาใชบงัคบัเทาท่ีจะใชได” วธิพีจิารณาความในศาลทหาร

13 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 26 และมาตรา 32.
14 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 27-29 และมาตรา 41.
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นั้น ธรรมนูญศาลทหารมิไดบัญญัติไวทั้งหมดโดยสมบูรณจึงตองนำเอาบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชโดยอนุโลม

ดวย แตทีธ่รรมนูญศาลทหารไดบญัญตัไิวกเ็ทาทีจ่ำเปน หรอืเหมาะสมท่ีจะใหศาลทหารไดปฏบิตัิ

เทาน้ัน ดังนั้น ถาธรรมนูญศาลทหารไมไดบัญญัติถึงวิธีพิจารณาเรื่องใดไว ก็ใหนำเอาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับเชน

เดียวกับศาลพลเรือน โดยในสวนที่ธรรมนูญศาลทหารไดบัญญัติไวโดยเฉพาะนั้นประกอบดวย 

(1) การควบคมุผูตองหาซึง่เปนบคุคลทีอ่ยูในอำนาจศาลทหาร (2) การสอบสวนคดขีองศาลทหาร 

(3) การฟองคดีอาญาในศาลทหาร และ (4) คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

4. การเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย

และตางประเทศ

การศึกษาเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาทหารของประเทศไทยกับตางประเทศ

อยางสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมณี พบขอแตกตางที่สังเกตเห็นไดหลาย

ประการสามารถสรุปไดดังตาราง 2 ดังนี้ 

ตาราง 2 แสดงเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาทหารประเทศไทยและตางประเทศ

การเปรียบเทียบ
ประเทศ

ไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี

1. คุณสมบัติผูสอบสวน

เปนนายทหารพระธรรมนูญ (judge 
advocate)

 

ตองมียศสูงกวาหรือเทากับอัยการทหาร 

เปนพนักงานอัยการ 

2. หลักสูตรการอบรม

หลักสูตรอบรมกฎหมายตามเหลาทัพ 
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ตาราง 2 (ตอ)

การเปรียบเทียบ
ประเทศ

ไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี

หลักสูตรพิเศษ เชน หลักสูตร special victim trial 

counsel ของสหรัฐอเมริกา หรือ หลักสูตร BKA 

จากวิทยาลัยการบริหารรัฐกิจแหงสหพันธรัฐ หรือ 

หลักสูตรอบรมช้ันสูงของ มหาวิทยาลัยตํารวจแหง

สหพันธรัฐเยอรมนี เปนตน

 

บุคคลทั่วไปท่ีสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา นิติวิทยาศาสตร 

วิทยาศาสตรคอมพิวเตอร  Computer Forensics 

Digital Forensics กฎหมาย บัญชี การเงิน 

จิตวิทยา หรือชีววิทยา เปนตน และไดรับ

การอบรมการรบเบ้ืองตน



ไมมีหลักสูตรเก่ียวกับการสอบสอนที่ชัดเจน ดังเชน 

พนักงานสอบสวนฝายพลเรือน



3. สิทธิของผูถูกกลาวหาในการสอบสวน

สิทธิที่จะไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับขอกลาวหาท่ี

กําลังไตสวน / หากถูกจับกุม ผูถูกกลาวหามีสิทธิได

รับแจงสิทธิของตน/เมื่อมาขึ้นศาลเพื่อการไตสวน

เบื้องตน มีสิทธิไดรับแจงขอกลาวหา และรับแจงวา

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาใดบางท่ีใช

บังคับกับกรณี และตองไดรับแจงสิทธิตาง ๆ และ

สิทธิที่จะไกลเกลี่ยกับผูเสียหายดวย

  

สิทธิที่จะมีทนาย/ มีสิทธิปรึกษาทนายตามท่ีตน

เลือก ณ เวลาใดก็ได, สิทธิที่จะติดตอสื่อสารกับ

ทนายความทั้งทางวาจาและทางลายลักษณอักษร

  
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ตาราง 2 (ตอ)

การเปรียบเทียบ
ประเทศ

ไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี

สิทธิที่จะถามคานพยานที่มาใหการ ณ การไตสวน 
เฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคอันจํากัดของ
การไตสวน



สิทธิที่จะไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง/มีสิทธิที่จะใหถอยคําเพื่อตอบคํากลาว
หาหรือจะไมพูดก็ได

  

สิทธิที่จะนําเสนอสิ่งใดก็ไดเพื่อการยกเวนหรือลด
ความผิด เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคอัน
จํากัดของการไตสวนเทานั้น/มีสิทธิขอใหรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อแกตางใหตน

 

สิทธิที่จะเขารวมการรับฟงพยานหลักฐาน/มีสิทธิ
ยื่นคํารองขอตรวจดูเอกสาร และหากตนไมมีทนาย 
ก็ขอดูพยานหลักฐานที่อยูในครอบครองของรัฐได
อีกดวย

 

สิทธิที่จะแถลงไมวาในรูปแบบใด เฉพาะในสวน
ที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคอันจํากัดของการไตสวน
เทานั้น



หากถูกจับกุม ผูถูกกลาวหามีสิทธิถูกนําตัวไปศาล
ทันทีโดยไมชักชา โดยอยางชาคือตองนําตัวไปศาล
ภายในวันที่ถูกจับ



มีสิทธิกําหนดวาจะใหแพทยชายหรือหญิงผูใดเปน
ผูตรวจรางกายตน/ ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว
เมื่อเกิดการเจ็บปวยใหพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ี
แจงให ผูถูกจับหรือผูตองหาน้ันทราบในโอกาสแรก

 
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ตาราง 2 (ตอ)

การเปรียบเทียบ
ประเทศ

ไทย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี

มีสิทธิแจงใหญาติหรือผูที่ตนไวใจทราบ ทั้งนี้ สิทธินี้
มีขอจํากัด กลาวคือ แจงได เวนแตการแจงดังกลาว
จะทําใหการสอบสวนนั้นเสียหายอยางรายแรง

 

หากตองถูกคุมขัง มีสิทธิอุทธรณการออกหมาย
จับ และการสั่งขัง ถาศาลไมรับคําอุทธรณ ก็มีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณนั้นดวย 



มีสิทธิอุทธรณคําสั่ง คําตัดสิน มาตรการของทาง
ราชการทั้งปวงท่ีใชในขณะผูถูกกลาวหาถูกคุมขัง



4. การตรวจสอบถวงดุลในการสอบสวน

ผูไตสวนมีความเปนอิสระจากทุกฝาย ทั้งอัยการ
ทหาร ผูถูกกลาวหา และผูบังคับบัญชา



มีการตรวจสอบจากศาลทหารระหวางกระบวนการ
สอบสวน



พนักงานอัยการอยูฝายเดียวกับผูตองหา และ
มีหนาที่พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา



เปนการรวมมือกันระหวาง อัยการ ตํารวจ และ
ศาล ทําใหมีการตรวจสอบระหวางกัน



* (ตารางเปรียบเทียบนี้เกิดจากการที่ผูเขียนนำขอมูลจากเอกสารกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกา 

และ สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมณ ีทีค่นควาหลายๆ ฉบบั นำมาเรยีบเรยีงเปนตารางเปรยีบเทยีบ 

เพื่อสรุปขอมูลใหผูอานเขาใจไดงายขึ้น)
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จากตาราง 2 การเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาทหารของประเทศไทยกับ

ตางประเทศอยางสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ระบบการสอบสวนคดีอาญา

ของประเทศไทยถือวาใชระบบผสม กลาวคอื การดำเนินคดชีัน้เจาพนกังาน ซึง่พนกังานสอบสวน

เปนทำการผูสบืสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานโดยทำเปนบนัทกึตาง ๆ  รวมเขาเปนสำนวน

การสอบสวนแลวสรุปความเห็นทางคดีวาควรสั่งฟอง สั่งไมฟองผูตองหา หรืองดการสอบสวน

กอนสงสำนวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ทั้งนี้พนักงานสอบสวนเปน

ผูกำหนดฐานความผิด15  ตั้งรูปคดีรูปแบบการดำเนินคดีชั้นกอนฟองจึงเปนระบบไตสวน

ส่วนการพิจารณาคดีชัÊนศาลกฎหมายบญัญัติใหต้อ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 
และโจทกมี์ภาระการพิสจูน ์ (burden of proof) ความผิดของจาํเลย ก่อนนาํพยานเขา้สบืโจทกมี์
อาํนาจเปิดคดีเพืÉอใหศ้าลทราบคดีโจทก ์ คือแถลงถงึลกัษณะของฟอ้ง อีกทัÊงพยานหลกัฐานทีÉจะ
นาํสบื เพืÉอพิสจูนค์วามผิดของจาํเลย เสรจ็แลว้ใหโ้จทกน์าํพยานเขา้สบืในการสบืพยานนัÊนมีการถาม
คา้น (cross-examination) จากคดัคา้นฝ่ายตรงกนัขา้ม เมืÉอสบืพยานโจทกแ์ลว้ จาํเลยมีอาํนาจ 
เปิดคดีเพืÉอใหศ้าลทราบคดีจาํเลย โดยแถลงขอ้เท็จจรงิหรอืขอ้กฎหมายซึÉงตัÊงใจอา้งอิง ทัÊงแสดง
พยานหลกัฐานทีÉจะนาํสบื เสรจ็แลว้ใหจ้าํเลยนาํพยานเขา้สบื16  การดาํเนินคดีชัÊนศาลถือวา่คูค่วาม 
(parties) อยูใ่นฐานะเทา่เทียมกนัรูปแบบการดาํเนินคดีในชัÊนศาลจงึมีลกัษณะเป็นระบบกลา่วหา

เมืÉอทาํการเปรียบเทียบแลว้จะเห็นไดว้่า พนักงานอัยการทหารของประเทศไทยยัง
คงขาดหลกัสตูรเกีÉยวกับการสอบสวนโดยเฉพาะ อีกทัÊงยงัไม่มีการประสานงานเชิงรุกเฉกเช่น 
สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี จงึทาํใหก้ระบวนการสอบสวนของอยัการทหารนัÊนมีความลา่ชา้ และ
อาจสง่ผลกระทบตอ่การอาํนวยความยตุธิรรมใหก้บัคูก่รณีได้

ในเรืÉองของการตรวจสอบถ่วงดุลในการสอบสวน ซึÉงผูไ้ต่สวนมีความเป็นอิสระจาก
ทกุฝ่ายนัÊน จะเหน็ไดว้า่การสอบสวนคดีอาญาทหารของประเทศไทยไมไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัประเดน็
นี Êเลย ซึÉงขดักับหลกัการสอบสวนทีÉประเทศส่วนใหญ่จะใหค้วามสาํคญัในความเป็นอิสระและ
การตรวจสอบถ่วงดลุรวมทัÊงกระบวนการสอบสวนทีÉตอ้งมีการบรูณาการรว่มกนัในหลากหลาย
องคก์รเพืÉอเป็นการตรวจสอบถ่วงดลุกระบวนการสอบสวนใหมี้ความบริสทุธิÍยตุิธรรมมากทีÉสดุ
เฉกเชน่ สหรฐัอเมรกิา และสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี

15 คำพิพากษาศาลฎีกาที ่3804/2540 การจะสอบสวนจำเลยท้ังสองในความผิดฐานใดน้ัน ยอมเปนอำนาจ
ของพนักงานสอบสวนท่ีจะดำเนินการตอไปตามขอเท็จจรงิทีป่รากฏจากการสอบสวน , http://deka2007.supremecourt.
or.th/deka/web/searchlist.jsp

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 174 วรรคหนึ่งและวรรคสอง.
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ดงันัน้ แมประเทศไทยจะมรีะบบกลาวหาทีใ่กลเคยีงสหรฐัอเมรกิา แตกม็คีวามแตกตาง

ในอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ สวนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแมจะใชระบบไตสวน

ดงัเชนสวนหน่ึงในกระบวนการสอบสวนของประเทศไทยน้ัน แตแนวความคิดในระบบกฎหมาย

นั้นแตกตางกัน จึงทำใหอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการและรายละเอียดของกระบวนการ

สอบสวนมีความแตกตางกัน

จึงเปนการเนนย้ำใหเห็นถึงขอที่ควรแกไขในเชิงโครงสรางการสอบสวนของพนักงาน

อยัการทหารของไทยหลายประการ ซึง่เม่ือประกอบกับขัน้ตอนการดำเนินกระบวนการยุตธิรรม

ในศาลทหาร สามารถสรุปเปนสภาพปญหาและแนวทางการแกไข ซึ่งผูวิจัยจะไดนำเสนอใน

สวนตอไป

5. ผลการศึกษา

จากการทบทวนวรรณกรรม และสมัภาษณเชงิลกึกลุมผูใหขอมลูหลกั (Key Informants) 

ซึ่งเปนบุคคลท่ีมีสวนเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในศาลทหารท้ังทางตรงและ

ทางออม ทั้งอัยการทหารผูปฏิบัติหนาที่ ผูบัญชาการระดับสูงในกรมพระธรรมนูญ พนักงาน

สอบสวน ตัวแทนจากกระทรวงมหาดไทย และนักวิชาการท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ 

เพื่อใหไดเนื้อหาท่ีครอบคลุม และสามารถตอบคำถามของการศึกษาไดอยางครบถวน โดย

แบงออกเปน 3 ประเด็น ไดแก (1) บทบาทหนาที่ของอัยการทหาร (2) ปญหาหรืออุปสรรคท่ี

เกิดขึ้น และสาเหตุสำคัญที่กอใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการ

ทหาร และคาดวาจะเกดิขึน้หากไมมกีารพัฒนาระบบการสอบสวนดงักลาวตอไปในอนาคต และ 

(3) แนวทางการแกไขปญหาหรืออุปสรรค ซึ่งสามารถสรุปสภาพปญหาจากการสอบสวนของ

อยัการทหารไดวา การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและอัยการทหารมีความแตกตาง

กันอยูหลายประการ เนื่องจากลักษณะเฉพาะและรายละเอียดท่ีแตกตางจากกระบวนการ

ยตุธิรรมฝายพลเรอืน ตลอดจนมลีกัษณะและคณุสมบตัเิฉพาะเปนของตนเองทีแ่ยกตางหากจาก

ขาราชการกระทรวงกลาโหมอ่ืน ทำใหมสีาระสำคัญท่ีไมเหมอืนหนวยงานอืน่ตามไปดวย ผูวจิยั

ไดนำบทสัมภาษณทีไ่ดไปสกัดดวยหลักแนวคิด 5M Model จนสามารถสรุปปญหาเชิงโครงสราง

การสอบสวนของอัยการทหารไดดังนี้

1)  กำลังคน (Man Power): (1) อัยการทหารไมมีหลักสูตรเกี่ยวกับการสอบสวนท่ี

ชดัเจนดงัเชนพนกังานสอบสวนฝายพลเรอืน (2) อยัการทหารใชหลกัเกณฑในการปรบัยายจาก

คณะกรรมการเปนเกณฑ ไมมีหลักเกณฑในการคัดเลือก ไมมีการกำหนดการผานหลักสูตร 

หรือ ประสบการณขั้นต่ำ และ (3) ตำแหนงอัยการทหารนั้นอยูใตการบังคับบัญชา และขึ้นอยู

กับการแตงตั้งของผูบังคับบัญชาโดยตรง
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2)  คาใชจาย (Money): การพัฒนาการสอบสวนจำเปนตองอาศัยการวางระบบ และ

การพัฒนาในดานตางๆ ซึ่งในสวนนี้ยังไมมีการตั้งงบประมาณที่ชัดเจน

3)  เครื่องจักร (Machine): การสอบสวนของอัยการทหารยังขาดเครื่องมือเครื่องใชใน

การสอบสวนตางๆ ทั้งทางเทคโนโลยี และทางนิติวิทยาศาสตร 

4)  การจัดการ (Management): สภาพปญหาสำคัญของการสอบสวนของอัยการ

ทหารคือ (1) ขาดการจัดการดานกำลังพลท่ีเปนพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะภายใต

การสอบสวนของกรมพระธรรมนญู (2) ขาดการกำหนดกรอบเวลาทีช่ดัเจนในการสอบสวน ทำใหมี

การสอบสวนเพ่ิมเติมบอยคร้ัง และ (3) ขาดการตรวจสอบและถวงดุลอำนาจจากองคกรภายนอก

5)  วิธีการ (Method): อัยการทหารยังขาดแนวทางในเชิงปฏิบัติ ไมมีระเบียบ ขั้นตอนที่

ชดัเจน ตลอดจนอัยการทหารยังทำหนาทีส่อบสวนและฟองคดีเอง จงึอาจทำใหเกดิอคติจนนำ

ไปสูการรวบรวมพยานหลักฐานเปนผลรายแกผูกระทำผิด สงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนตาม

กฎหมายของผูตองหาและผูเสียหายในคดีอาญา

นอกจากความแตกตางเชิงโครงสรางที่ไดกลาวขางตนแลว จากการเปรียบเทียบ

การสอบสวนคดีอาญาทหารของประเทศไทยกับตางประเทศทำใหพบขอดี ขอเสีย ของแตละ

ประเทศไดดังตาราง 3

ตาราง 3 แสดงขอดีและขอเสียของแตละประเทศ

ข้อดี ข้อเสีย
สหรัฐอเมริกา

มีกระบวนการสอบสวนเปนระบบมีขั้นตอน
ชัดเจน มีการแบงการสอบสวนอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการพรอมท้ังบทลงโทษ 

มีการสอบสวนอยางละเอียดถี่ถวน โดยผูแทน
รัฐบาล เพื่อปองกันไมใหผูถูกกลาวหาถูกฟอง
โดยไมมีมูล

มีหนวยงานสอบสวนเฉพาะตามเหลาทัพ เพื่อ
ทําหนาที่สอบสอนความผิดอาญารายแรง หรือ
ที่เหลาทัพนั้น ๆ มีสวนไดสวนเสีย
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ตาราง 3 (ตอ)

ข้อดี ข้อเสีย
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

มีความเทาเทียมกันระหวางประชาชนและ
ทหาร เนื่องจากบังคับใชประมวลกฎหมาย
อาญากับทหารเชนเดียวกับที่บังคับใชกับ
พลเรือน
อยางไรก็ตาม ยังมีประมวลกฎหมาย
บางมาตราที่ใชระบุความผิดเกี่ยวกับทหาร 
เชน การหนีทหาร การไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
การปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชาอยางไมเหมาะ
สม การใหความเท็จในรายงานทางราชการ 
เปนตน

ไมมีศาลยุติธรรมทหาร ทั้งนี้ ดวยมีหลัก
ความคดิที่วา ตองปฏิบัติตอทหารเชนเดียว
กับที่ปฏิบัติตอประชาชนทั่วไปในเรื่อง
การฟองรองและดําเนินคดีอาญา เพราะ
ฉะนั้น หากทหารกระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวล
กฎหมายอาญาทหาร ทหารก็จะถูก
ดําเนินคดีในศาลธรรมดา เฉกเชนเดียวกับ
ประชาชนทั่วไป

ตํารวจ อัยการ และทหารตางมีบทบาทหนาที่
เชิงรุกมากกวาสหรัฐอเมริกา

ผูตองหาคอนขางถูกจํากัดสิทธิ และไมมี
บทบาทในการรองขอพยานหลักฐาน
เทาใดนัก

พนักงานอัยการมีสวนรวมในการดําเนินคดี
ตั้งแตตนจนจบไมใชเพียงแตรอรับเอกสารจาก
พนักงานตํารวจแลวจึงตัดสินใจวาจะฟอง
หรือไม

ประเทศไทย

พนักงานอัยการทหารยังขาดความพรอม
ในการลงมือปฏิบัติจริงเมื่อตองทําหนาที่
สอบสวนผูถูกกลาวหา

พนักงานอัยการทหารยังจําเปนตองอาศัย
พนักงานสอบสวนของตํารวจเพื่อทํา
การไตสวนผูตองหา
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จากตาราง 2 การเปรียบเทียบขอดีขอเสียของการสอบสวนคดีอาญาทหารของ

ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมณีเปนการเนนย้ำให

เห็นถึงขอบกพรองในเชิงโครงสรางการสอบสวนของพนักงานอัยการทหารท้ังความพรอมใน

ดานคณุสมบตั ิและทกัษะในการปฏบิตังิานจรงิ ตลอดจนการขาดการถวงดลุอำนาจจากองคกร

ยุติธรรมอื่นที่เกี่ยวของ นำไปสูขอเสนอแนะของการวิจยัดังตอไปนี้

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากผลการทบทวนวรรณกรรมและการสมัภาษณเชงิลกึจากผูทีเ่กีย่วของ ทำใหทราบถงึ

สภาพปญหาการสอบสวนของอยัการทหาร โดยสามารถอธบิายความสมัพนัธระหวางพนักงาน

อัยการ พนักงานไตสวน และผูถูกกลาวหา ไดดังภาพ 1

ภาพ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการ ผู้ต้องหา และพนักงานไต่สวน

จากภาพ 1 แสดงความสมัพนัธระหวางพนกังานอยัการ ผูตองหา และพนกังานไตสวน 

อันเปนสวนรูปแบบปกติของการสอบสวนทางพลเรือน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา 32 ในเรื่องความแตกตางระหวางพนักงาน

สอบสวนและพนักงานไตสวน พนักงานสองประเภทน้ี ไมไดปรากฏอยูรวม (co-exist) กันใน

ระบบกฎหมายเดียวกันเลย พนกังานสอบสวนเปนเจาพนักงานท่ีมตีวัตนอยูตามกฎหมายเกาคอื

มาตรา 32 เดิม แตปจจุบัน มาตรา 32 ถูกแกไข เปลี่ยนจากการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 

มาเปนใหมีการไตสวนโดยพนักงานไตสวนเดิม เม่ือการสอบสวนถูกเปลี่ยนมาเปนการไตสวน 

หนาทีข่องพนกังานสอบสวนตามกฎหมายเดมิ จงึมีความแตกตางจากหนาท่ีของพนกังานไตสวน

ตามกฎหมายปจจุบัน ในสำนวนไตสวน พนักงานไตสวนตองระบุความเห็น 4 ประการ คือ 

(1) ความเห็นวามีความเปนไปไดที่ผูตองหากระทำความผิดตามขอหาหรือไม (2) ความเห็นวา

ผู้ถกูกล่าวหา

(จาํเลย)
เป็นปฏิปักษก์นั

พนักงานอัยการ

(โจทก)์

เป็นกลาง
มีหนา้ทีÉนาํสบืวา่ผูต้อ้งหา

นา่จะกระทาํผิดตามฟอ้ง
พนักงานไตส่วน

(คนกลาง/ตุลาการ/กึÉงตุลาการ)

มีหนา้ทีÉทาํความเหน็วา่ผูต้อ้งหานา่จะ

กระทาํผิดตามฟอ้งหรอืไม่
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ศาลทหารจะมเีขตอำนาจเหนอืความผดิและผูตองหาหรอืไม  (3) ความเหน็วาขอหาและมลูเหตุ

แหงขอหานัน้ถกูตองหรือไม และ (4) ความเห็นวาควรดำเนินการอยางไรตอขอหา สวนพนกังาน

สอบสวน ตามกฎหมายเดิม มีหนาที่ใหความเห็น 4 ประการ คือ (1) ความเห็นวาควรตั้งขอหา

วาอยางไร (2) ความเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหากระทำความผิดหรือไม และ (3) ความ

เห็นของพนักงานสอบสวนวาควรดำเนินการตออยางไร เชน ยกฟองหรือไม ฟองตอศาลทหาร

ในระดับใด

หากจะมีสิ่ งหนึ่งที่คลายคลึงคงเดิมระหวางพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย

เดิ มกั บพนั ก ง าน ไต ส วนตามกฎหมาย ใหม  คื อ ท้ั ง สองทำหน าที่ เ ป นคนกลาง 

กึ่งตุลาการ รับฟงพยานหลักฐานท่ีสองฝายนำสืบแลวทำขอสรุปเหมือนเดิม พนักงาน

ไตสวนและพนักงานอัยการมีการประสานงานกันเฉพาะในเรื่องพยานหลักฐานที่ผูตองหา

รองขอใหนำสืบเทานั้น กลาวคือ พนักงานไตสวนจะเปนผูกำหนดระยะเวลาอันสมควรให

ผูตองหาบอกกลาวตอพนักงานอัยการวาผูตองหาประสงคใหพนักงานอัยการนำพยาน

หลักฐานที่อยูในครอบครองของฝายรัฐพยานใดบาง มานำสืบในการไตสวน เมื่อผูตองหามี

การรองขอไปยังพนกังานอัยการตามกรอบเวลาท่ีพนกังานไตสวนกำหนดแลว พนกังานอัยการ

ก็จะเปนผูดำเนินการจัดหาพยานหลักฐานเหลานั้นที่ผูตองหารองขอใหนำมาใหไดมากที่สุด 

 แตหลังจากชวงจัดหาพยานหลักฐานแลว ตลอดระยะเวลาการไตสวน พนักงานไตสวนกับ

พนักงานอัยการจะอยูในกระบวนการเดียวกัน แตทำหนาท่ีคนละบทบาท ไมไดประสาน

งานกัน กลาวคือ พนักงานอัยการจะอยูฝายโจทกเปนฝายท่ีเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาว

หาสวนพนักงานไตสวนมีบทบาทเปนคนกลาง มิใชเปนฝายเดียวกับพนักงานอัยการ

 อยางไรก็ตาม อัยการทหารน้ันทำหนาที่เสมือนพนักงานสอบสวนและอัยการพลเรือนในเวลา

เดียวกันจึงจำเปนจะตองพัฒนาระบบการสอบสวนและระบบอัยการควบคูกันโดยตองคำนึง

ถึงสิทธิเสรีภาพและความเปนธรรมแกคูกรณีใหมากท่ีสุด เมื่อทำการเปรียบเทียบกับประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลวจะเห็นไดวา พนักงานอัยการทหารของ

ประเทศไทยยังคงขาดหลักสูตรเกี่ยวกับการสอบสวนโดยเฉพาะ อีกทั้งยงัไมมีการประสานงาน

เชิงรุกเฉกเชนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงทำใหกระบวนการสอบสวนของอัยการทหารนั้น

มีความลาชา และอาจสงผลกระทบตอการอำนวยความยุติธรรมใหกับคูกรณีได

ดวยเหตุนี้ การพัฒนาการสอบสวนคดีอาญาโดยอัยการทหารจึงจำเปนอยางย่ิงที่จะ

ตองพัฒนาหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการสอบสวน รวมถึงการสรางความรวมมือกับหนวยงาน

อื่นๆ เชน ตำรวจ หรือศาลเพื่อใหเกิดการประสานงานเชิงรุก ตลอดจนสงเสริมใหเกิด

ประสบการณจากการปฏิบัติจริงแกพนักงานอัยการทหารในการสอบสวนคดีความท่ีเกิดขึ้น

ภายใตการใหคำปรึกษาของพนักงานสอบสวน
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