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บทคัดยอ

บทความน้ี มวีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาวิเคราะหถงึกระบวนการงดการฟองรองและระงับ
คดใีนคดีภาษศีลุกากร ตามพระราชบัญญตัศิลุกากร พ.ศ. 2560 ในมาตรา 252 กำหนดใหผูตองหา
มีความผิด โดยไมจำตองมีเจตนาในการกระทำความผิด ซึ่งเปนไปตามหลัก Mala in Se หรือ 
Mala Prohibita อกีทัง้ยงัมีการนำหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา ไปปรับใชในการสอบสวนทางอาญา การดำเนนิคดสีำหรบัการกระทำ
ความผิดตามกฎหมายศุลกากรแตกตางจากการดำเนินคดตีามกฎหมายอ่ืน อธบิดีกรมศุลกากร
อาจดำเนนิคดกีบัผูกระทำความผดิไดโดยฟองคดอีาญาตอศาล อยางไรกต็าม มาตรา 256 แหง
พระราชบัญญตัศิลุกากร พ.ศ. 2560 ใหอำนาจแกอธบิดกีรมศุลกากรงดการฟองรองได นอกจากน้ี
มาตรา 257 ยังใหอำนาจคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟองรองผูกระทำความผิดได
ทั้งสองกรณีใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนคดีพิเศษ
บางคดีมีการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการมี
ความเหน็ทางคดทีีแ่ตกตางกนั โดยใชหลกัในการพจิารณาทีแ่ตกตางกนัอกีดวย ปญหาเหลานี้
อาจแกไขไดดวยการใหกรมศุลกากรฟองคดีเองได หรือจัดตั้งหนวยงานกลาง หรือตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอสาธารณประโยชน และมีการถวงดุล
อำนาจกันอยางชัดเจน

คำสำคัญ: กฎหมายวาดวยศุลกากร กระบวนการทางคดี ความผิดทางศุลกากร 
กระบวนการสั่งฟอง สั่งไมฟอง

1 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษชำนาญการพิเศษ สังกัดกองคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ (Special 
Case Inquiry Official, Senior Professional Level, Bureau of Taxation Crime, Department of Special Investigation).
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Abstract

This article analyzes the process of waiving prosecutions and settling cases in 

customs cases under the Thai Customs Act B.E.2560 (2017). Section 252 of the Act 

provides that the accused may be guilty of certain offenses irrespective of a willful intention 

to commit such offense which in accordance with the principle of mala in se and 

mala prohibita as well as legal principles of the Thai Penal Code and Thailand Criminal 

Procedure Code (TCPC) applied in criminal investigations. Prosecution for customs 

offenses under the Act differs from prosecutions under other laws. The Director

-General may decide to prosecute a person for violating the Act by filing a criminal 

proceeding with the court. However, Section 256 of the Act empowers the Director-General 

to waive prosecution. Additionally, Section 257 empowers the Case Settlement 

Committee to settle cases involving certain violations. In both situations, the case shall 

be deemed terminated under the provisions of the Criminal Procedure Code. The result 

is that in some special cases that investigation have been completed, but  the special 

case investigation officer and the public prosecutor had different opinions about the 

case due to using different principles for consideration. This problem may be resolved 

by giving the relevant customs agencies the power to prosecute cases themselves, or 

by establishing a central agency or moderating committee to investigate and screen 

such cases in order to avoid harming the public interest and to achieving fairness and 

clear balance of power.

Keywords:  Thai Customs Act, Litigation process, Customs Offense, Prosecuting, 

Not Prosecuting
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1. บทนำ

บทความนี้ จัดทำขึ้นเพื่อศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับกระบวนการสั่งฟองและสั่งไมฟอง

ในคดีภาษีศลุกากร ซึง่เปนคดีทีม่กีารกระทำความผิดตามพระราชบัญญตัศิลุกากร พ.ศ. 2560 

เปนกฎหมายพิเศษเก่ียวกับการนำเขาและสงออกสินคาทีต่องเสียอากรหรืออาจเปนของตอง

หามตองกำกัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว นอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายศุลกากรแลว

ผูประกอบการยังตองปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการควบคุมการนำเขาและสงออก

อกีดวยกฎหมายศลุกากรจงึมบีทบญัญัตเิปนการเฉพาะในเรือ่งความผดิและโทษเพือ่ใชบงัคบั

กบัผูนำของเขา ผูสงของออก รวมทัง้ยานพาหนะท่ีใชในการกระทำความผิดดวย มกีารดำเนินคดี

ทัง้ทางแพงและอาญา การพิจารณามีความเห็นทางคดีแตกตางกัน ในทางอาญาจะใชหลกัการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนบทท่ัวไปในการสอบสวนและฟองคดี

บทความน้ีจะศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับการมีความเห็นทางคดี ตลอดจนปญหาอุปสรรคและ

วิธีการปองกันและแกไข โดยศึกษาจากองคกรตางประเทศ ขอเท็จจริง ตัวบทกฎหมาย  

และระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการ งานวิจัย หนังสือ และส่ือ

อิเล็กทรอนิกสอื่น ๆ

ในคดีภาษีศุลกากรนั้น หากผูกระทำความผิดมีความประสงคขอระงับคดีใน

ชั้นศุลกากรก็ตองดำเนินการตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 256 และ

มาตรา 257 ซึง่ตามมาตรา 256 นัน้ใหอำนาจอธิบดกีรมศลุกากรทีจ่ะทำการเปรยีบเทยีบหรอื

ประนีประนอมอยางใด ๆ กบัผูกระทำความผิดได และผลของการงดการฟองรองของอธิบดี

นั้น เปนอันคุมกันผูกระทำความผิดในการที่จะถูกฟองรองตอไป สวนกรณีตามมาตรา 257 

เปนอำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบงดการฟองรอง ประกอบดวยผูแทนกรมศุลกากร 

ผูแทนกระทรวงการคลงั และผูแทนสำนกังานตำรวจแหงชาต ิทำการเปรยีบเทยีบงดการฟองรอง

และหากมีการเปรียบเทียบงดการฟองรอง ใหถือวาเปนอันคุมกันผูกระทำความผิดท่ีจะถูก

ฟองรองตอไป

ปญหาท่ีเกดิขึน้ พบวาในคดภีาษศีลุกากร เมือ่กรมสอบสวนคดพีเิศษรบัเปนคดพีเิศษ

ไวสบืสวนสอบสวนแลว หากการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนกังานสอบสวนคดพีเิศษตองดำเนนิ

การตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 140 ถงึมาตรา 146 ซึง่กฎหมายให

สงสำนวนการสอบสวนไปยังอัยการ อยัการมีอำนาจส่ังสอบสวนเพ่ิมเตมิ สัง่ฟองหรอืส่ังไมฟอง

ผูตองหา หากคดีที่ผูตองหาตองการทำความตกลงระงับคดีในชั้นสอบสวนแลว พนักงาน

สอบสวนคดีพเิศษจะสงเร่ืองใหกรมศุลกากรพิจารณาดำเนินการตามอำนาจหนาที ่ เมือ่อธบิดี

กรมศลุกากรหรอืคณะกรรมการเปรยีบเทยีบมมีตริบัทำการเปรยีบเทยีบ และผูตองหาไดดำเนนิ
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การตามคำเปรยีบเทยีบภายในกำหนดระยะเวลาทีอ่ธบิดหีรอืคณะกรรมการเปรยีบเทยีบกำหนด

แลว คดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธิในการนำคดีอาญามาฟองเปนระงับไป ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 37(4) และมาตรา 39(3) กรณเีปนไปตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตามปกติ แตปญหาสวนใหญเกิดจากการมีความเห็นทางคดีแตกตางกัน 

ระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ อันจะตองดำเนินการตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 34 กำหนดใหการทำความเหน็แยงเปนอำนาจของ

อธิบดีหรือผูดำรงตำแหนงอ่ืนตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ตามมาตรา 145 แหงประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา และสงเรือ่งใหอยัการสงูสุดเปนผูชีข้าดความเหน็แยง ซึง่กรณี

นีม้กีารพิจารณาใชหลกัเจตนาท่ีมคีวามแตกตางกัน ควรจะมีการกำหนดหลักเกณฑมาตรฐาน

ทีช่ดัเจนในเร่ืองของหลักเจตนาในการกระทำความผิดทางภาษีศลุกากร เนือ่งจากในการปฏิบตัิ

พธิกีารศลุกากรจะใชระบบคอมพวิเตอรทีเ่รยีกวา E-Custom ในการนำเขาและสงออกสนิคา 

มกีารใชระบบตรวจสอบหลังการตรวจปลอย (Post Audit) กลาวคือ มกีารตรวจปลอยสนิคา

ไปกอนโดยมีการตรวจสอบรายละเอียดของสินคาเบื้องตน และหากมีขอพิรุธหรือสงสัย 

เจาหนาที่จะตรวจสอบในภายหลังอีกคร้ัง จึงเห็นวาควรมีมาตรการท่ีชัดเจนในเร่ืองเจตนา 

และในกระบวนการของการมีความเหน็ทางคดี ควรมกีารตรวจสอบการใชดลุพนิจิวาเปนไปโดย

ชอบธรรมหรือไม

สวนคดีที่ผูตองหามิไดทำความตกลงระงับคดี เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเห็น

วาการสอบสวนเสร็จแลว พนกังานสอบสวนคดีพเิศษจะมีความเห็นทางคดีและสงเร่ืองใหอยัการ

เพือ่มคีวามเหน็ทางคด ีซึง่ปญหาทีเ่กดิขึน้ คอื พนกังานสอบสวนคดพีเิศษกบัอยัการมคีวามเหน็

ทางคดทีีแ่ตกตางกนั โดยใชดลุพนิจิในเรือ่งเจตนาแตกตางกนั อกีทัง้พนักงานสอบสวนผูรบัผดิ

ชอบกับผูมอีำนาจทำความเห็นแยงเปนผูมตีำแหนงเดียวกัน เชน พนกังานสอบสวนผูรบัผดิชอบ

คอื อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษมคีวามเหน็ควรสัง่ฟอง อยัการเจาของสำนวนมคีวามเหน็ควร

สัง่ไมฟอง อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษในฐานะหวัหนาหนวยงานไดทำความเหน็แยงสงเรือ่งให

อยัการสงูสดุเปนผูชีข้าด และอยัการสงูสดุชีข้าดสัง่ไมฟองคดตีามอยัการเจาของสำนวน ในสวน

นีจ้ะเหน็ไดวา อธบิดกีรมสอบสวนคดีพเิศษเปนทัง้พนกังานสอบสวนผูรบัผดิชอบกบัผูมอีำนาจ

ทำความเหน็แยง ซึง่ในบางคดกีม็คีวามเหน็ทางคดตีางกนั บางคดอียัการมคีวามเห็นแตกตาง

กบัพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ และสงคดใีหอยัการสูงสุดเพือ่พิจารณาชีข้าดคด ีกรณนีีผู้เขยีน

เหน็วาไมมกีารถวงดลุอำนาจกันอยางแทจรงิในกระบวนการมีความเห็นทางคดี การใชดลุพนิจิ

เกีย่วแกคดเีปนเพียงการตรวจสอบภายในองคกร ตามลำดับชัน้บงัคบับญัชาเทานัน้ ไมมอีงคกร

ใดสามารถตรวจสอบได ปญหาท่ีเกดิขึน้นาจะมีการแกโดยอาจเสนอใหกรมสอบสวนคดีพเิศษมี

การทำความเห็นทางคดีเปนลำดับชัน้บงัคบับญัชาจนถึงรองอธิบดี และใหอธบิดเีปนผูมอีำนาจ
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ทำความเห็นแยง และควรเปดชองใหมกีารตรวจสอบการใชดลุพนิจิเพ่ือใหการส่ังคดีเปนไปดวย

ความโปรงใส ถกูตองและเปนธรรม อยางเชนในประเทศญีปุ่นทีม่กีารตรวจสอบการใชดลุพนิจิ

ของอัยการ ไมวาโดยองคกรอัยการ ผูเสยีหาย ศาล หรอืคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง หรอื

อาจมีการต้ังหนวยงานท่ีมคีวามเปนกลางในการตรวจสอบและกล่ันกรองดุลพนิจิของพนักงาน

สอบสวนคดพีเิศษและอยัการโดยมกีารตรวจสอบทัง้ภายในและภายนอก รวมถงึกำหนดหลัก

เกณฑมาตรฐานทีช่ดัเจน สรางความโปรงใส ตรวจสอบ และถวงดลุยอำนาจกนัอยางแทจรงิ

2. หลักความผิดอาญาในแงของกฎหมาย 

และหลักกฎหมายในเรื่องเจตนา

2.1 หลักความผิดอาญาในแงของกฎหมาย2

หลักความผิดอาญาในแงของกฎหมาย อาจแบงไดเปน 2 กรณี ดังนี้

2.1.1 ความผิดในตัวเอง (mala In se) คอื การกระทำท่ีเปนความผิดหรือความช่ัวราย

ในตวัเอง (wrong in itself/evil in itself) ฝาฝนหลกัมโนธรรม ศลีธรรม หรอืหลกัการสาธารณะของ

สังคมที่เปนอารยะ (public principle of a civilized society) เปนความผิดพื้นฐาน (traditional)

ที่ไมใชความผิดที่กฎหมายกำหนด แตมนุษยมักเห็นวาการกระทำนั้นเปนความผิด โดยทั่วไป

แลวมโนธรรมที่วานั้นมักตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักศีลธรรม การกระทำที่เปนความผิดเชนนี้

เรยีกวา “มาลาอินเซ” (mala In Se) สงัคมจะถือวาเปนการฝาฝนตอความรูสกึทางศลีธรรมของ

คนในสังคม เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ขมขืนกระทำชำเรา ปลนทรัพย ลักทรัพย เปนตน 

2.1.2 ความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) คือ การกระทำที่เปนความผิด

เพราะมีกฎหมายกำหนดใหการกระทำดังกลาวเปนความผิด (evil because prohibited) หรือ

เปนความผิดตามท่ีกฎหมายหาม (wrong due to being prohibited) ความผิดเชนนีไ้มสามารถ

มองเห็นหรือรูสึกวาเปนความช่ัวรายในตัวเอง แตที่เปนความผิดก็เพราะกฎหมายหาม เชน 

ความผิดเกี่ยวกับการใชขอมูลภายในอยางไมเหมาะสม หลีกเลี่ยงภาษี เปนตน

2.2 หลักกฎหมายในเรื่องเจตนา

2.2.1 การพิจารณาความหมายของคำวาเจตนา 

ศกึษาไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญามาตรา ŝš วรรคสองและวรรคสามซึÉงบญัญตัไิวว้า่

มาตรา ŝš วรรคสอง “การกระทาํโดยเจตนา ไดแ้ก่กระทาํโดยรูส้าํนกึในการทีÉกระทาํและ

2 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การแบงประเภทความผิดทางอาญา,” สืบคนเมื่อ 6 พฤศจิกายน 
2563, www.krisdika.go.th>data>article77>filenew.pdf.
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ในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคผ์ลตอ่ หรอืยอ่มเลง็เหน็ผลของการกระทาํนัÊน”

มาตรา 59 วรรคสาม “ถาผูกระทำมิไดรูขอเท็จจรงิอนัเปนองคประกอบของความผิด 

จะถือวาผูกระทำประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได

ความหมายของคำวาเจตนา หมายถึง การกระทำที่ผูกระทำกระทำไปโดยรูสำนึกใน

การที่กระทำ และรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และผูกระทำประสงคตอผล

หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น

เจตนาประสงคตอผล คำวา “ประสงคตอผล” หมายถึง ความประสงคที่จะใหเกิดผล

ขึน้ตามทีต่ัง้ใจโดยตรง ผูกระทำไดกระทำโดยมุงหมายทีจ่ะใหความผดิเกดิขึน้ เชน ก. ใชปนยงิ 

ข. โดยมคีวามมุงหมายทีจ่ะฆา ข. ใหตาย สำหรบัความมุงหมายทีจ่ะใหเกดิผลนีไ้มจำเปนตอง

เฉพาะเจาะจงลงไปวามุงหมายตอผูใดเทานัน้ แตอาจเปนความมุงหมายเปนการทัว่ไปท่ีจะให

ความผดิเกดิขึน้ เชน ตำรวจใชอาวธุปนยงิไปยงักลุมผูชมุนมุเพ่ือใหมคีวามตายของบคุคลเกดิ

ขึ้น โดยมุงหวังใหเกิดการแตกต่ืน ก็ถือเปนการฆาคนตายโดยเจตนาแลว

เจตนายอมเล็งเห็นผล หลังจากที่เราพิจารณาเรื่องเจตนาประสงคตอผลแลว หาก

ไมเขาขายเปนเจตนาประสงคตอผล จึงมาพิจารณาเปนลำดับถัดไปวาจะเขาขายเปนเจตนา

ยอมเล็งเห็นผลหรือไม โดยพิจารณาจาก “จิตใจของผูกระทำ” เปนสำคัญ เจตนายอมเล็งเห็น

ผลนั้น ผลที่คาดเห็นวาจะเกิดข้ึนและความเสี่ยงของผลท่ีจะเกิดขึ้นไมจำตองเกิดขึ้นทีเดียว 

เพียงแตอาจเปนไปไดก็พอแลว ทฤษฎีที่ใชอธิบายเรื่องนี้แบงออกเปน 3 ทฤษฎี คือ

ทฤษฎีที่ 1 ถือวา ถาผูกระทำไดเล็งเห็นลวงหนาแลววาผลอาจเกิดขึ้นไดและยังขืน

ทำลงไป ถือวาผูกระทำมีเจตนายอมเล็งเห็นผล ทฤษฎีนี้เรียกวา Wahrscheinlichkeitstheorie

ทฤษฎีที่ 2 ถือวา ถาผูกระทำไดเล็งเห็นลวงหนาแลวและกระทำไปโดยเต็มใจรับเอา

ผลเชนวานัน้ กลาวคอื เปนกรณีทีค่าดวาถาผลเกดิกจ็ะยอมรบัผลทีเ่กดิขึน้ไว กอนแลว ทฤษฎี

นี้เรียกวา Einwilligungstheorie

ทฤษฎีที่ 3 ถือวา ผูกระทำไมจำเปนตองเต็มใจรับเอาผลลวงหนา แตไมสนใจใยดีตอ

ผลที่เกิดขึ้น (frivole Gleichgultigkeit)3

2.2.2 การรับรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด

องคประกอบภายในของเจตนา จะตองปรากฏวา ผูกระทำไดกระทำโดยรูขอเทจ็จรงิ

3 ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, หนวยท่ี 2 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา (นนทบุรี: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช, ม.ป.ป.), 26-28.
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อันเปนองคประกอบของความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐานลักทรัพย ผูกระทำจะตองรู

ขอเท็จจริงวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธ์ิของผูอื่น และตองรูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบ

ครองของผูอื่น

สำหรับการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดนั้นจะมีขอบเขตเพียงใด 

นักกฎหมายไดวางหลักการเก่ียวกับการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดไววา 

การรูขอเท็จจริงนั้น ผูกระทำเพียงแตรูในสวนที่เปนขอเท็จจริงโดยท่ัว ๆ ไป ก็เพียงพอแลว 

ไมจำเปนตองรูในรายละเอยีดทีเ่ฉพาะเจาะจง โดยขอบเขตของการรูควรจะอยูระหวาง actual 

knowledge กบั potential knowledge คำวา actual knowledge หมายถงึ การรูรายละเอยีดตาม

ความเปนจริง คำวา potential knowledge หมายถึง การรูในสิ่งท่ีคาดวาจะเปนไปได ตัวอยาง

เชน ความผิดฐานลักทรัพยผูกระทำเพียงแครูขอเท็จจริงในสวนขององคประกอบวาสิ่งที่เอา

ไปน้ันไมใชทรัพยของตน แตเปนทรัพยของผูอื่นหรือที่ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย ก็ถือวา

เพียงพอตอขอบเขตของการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดแลว โดยผูกระทำ

ไมจำตองรูไปถงึรายละเอยีดวาสิง่ทีเ่อาไปนัน้เปนทรพัยตามความหมายของกฎหมายหรือไม4

3. ลักษณะเฉพาะของกฎหมายศุลกากร

3.1 ลักษณะความผิดทางศุลกากร5

ลักษณะความผิดทางศุลกากรที่มักพบไดเสมอ ๆ แบงออกเปน 4 ประเภท คือ

3.1.1 ความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร

การลกัลอบหนีศลุกากร หมายถึง การนาํของทีÉยงัไม่ไดเ้สียค่าภาษีอากร หรือของทีÉ
ควบคมุการนาํเขา้หรอืของทีÉยงัไมไ่ดผ้า่นพิธีการศลุกากรเขา้มาหรอืสง่ออกไปนอกประเทศไทย

3.1.2 ความผิดฐานหลีกเล่ียงอากร

การหลีกเลี่ยงภาษีอากร หมายถึง การนำของที่ตองชำระคาภาษีอากรเขามาหรือสง

ของออกไปนอกประเทศไทยโดยนำมาผานพิธีการศุลกากรโดยถูกตอง แตใชวิธีการอยางใด

อยางหนึง่โดยมีเจตนาเพือ่มใิหตองชำระคาภาษอีากรหรอืชำระในจำนวนทีน่อยกวาท่ีจะตอง

ชำระ เชน สำแดงปริมาณ น้ำหนัก ราคา ชนิดสินคา หรือพิกัดอัตราศุลกากรเปนเท็จ เปนตน

4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2551), 54. 
5 สำนกังานประมงจงัหวัดสงขลา, “ความผดิทางศลุกากรและการลงโทษ,” สบืคนเมือ่ 18 มถินุายน 2563,  

http://www.4.fisheries.go.th/file_document/20170129153304_file.pdf.
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3.1.3 ความผิดฐานสำแดงเท็จ

การสาํแดงเทจ็ หมายถงึ การสาํแดงใด ๆ  เกีÉยวกบัการนาํเขา้หรอืสง่ออกสนิคา้ไมต่รงกบั
เอกสารและขอ้เทจ็จรงิ การกระทาํผิดฐานสาํแดงเทจ็มีหลายลกัษณะ ตวัอยา่งเชน่ การยืÉนใบขน
สินคา้ คาํสาํแดง ใบรบัรอง บนัทกึเรืÉองราว ในตราสารอย่างอืÉนตอ่กรมศลุกากรเป็นความเท็จ
บนัทกึขอ้มลูไมบ่รบิรูณ ์ชกันาํใหห้ลงผิดในรายการใด ๆ  การไมต่อบคาํถามของเจา้หนา้ทีÉศลุกากร
ทีÉปฏิบตัิตามกฎหมายดว้ยความสตัยจ์รงิ ไม่รกัษาบนัทกึเรืÉองราว ในสมดุบญัชี เอกสาร หรอื
ตราสาร ซึÉงกฎหมายศลุกากรกาํหนดไว ้เป็นตน้

3.1.4 ความผิดฐานนำของตองหามตองกำกัดเขามาในหรือสงออกนอกราช

อาณาจักร

ของตองหาม คอื ของท่ีมกีฎหมายหามมิใหนำเขาหรือสงออก เชน วตัถลุามก ของท่ีมี

การแสดงถิ่นกำเนิดเปนเท็จ ของท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ หรือทรัพยสินทางปญญา เปนตน

ของตองกำกัด คือ ของท่ีจะนำเขาหรือสงออก ตองไดรับอนุญาตหรือปฏิบัติตามที่

กำหนดไวในกฎหมายท่ีเกีย่วของ เชน ใบอนุญาตนำเขาหรือสงออกของกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนตน

3.2 ลักษณะพิเศษของกฎหมายศุลกากร6

3.2.1 ลักษณะพิเศษเกี่ยวกับเจตนา

กฎหมายศุลกากรในฐานความผิด คือ ฐานสำแดงเท็จ ฐานลักลอบหนีศุลกากร และ

ฐานหลีกเลี่ยงขอกำกัดหรือขอหาม ไดบัญญัติขอยกเวนหลักเจตนาในการกระทำความผิดดัง

กลาวไว ตามความในมาตรา 252 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560

3.2.2 ลักษณะพิเศษเกี่ยวกับขอสันนิษฐานที่เปนคุณกับศุลกากร

ขอ้สนันิษฐานอนัเป็นคณุกบัศลุกากรตามพระราชบญัญตัศิลุกากร พ.ศ. ŚŝŞŘ เป็นเรืÉอง
การบนัทกึขอ้เทจ็จรงิของพนกังานศลุกากรทีÉไดพ้บเหน็ผูมี้ของอนัพงึตอ้งรบิไวใ้นครอบครองทีÉตาม
มาตรา řŞš ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ขอ้เทจ็จรงิทีÉไดบ้นัทกึไวน้ัÊนเป็นความจรงิ และผูค้รอบครอง
ของนัÊนไดน้าํเขา้มาโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย หรอืนาํเขา้มาโดยยงัไมผ่า่นพิธีการศลุกากร เวน้แต่
จะพิสจูนไ์ดเ้ป็นอยา่งอืÉน

6 มาโนช รอดสม, ความรูเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายวาดวยพิกัดอัตราศุลกากร, พิมพครั้งที่ 
6    (ม.ป.ท.: ม.ป.ท, 2561), 57-61.
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3.2.3 ลักษณะพิเศษเกี่ยวกับการลงโทษผูสนับสนุนการกระทำความผิด

การสนับสนนุผูกระทำผิดเปนการชวยเหลือ ใหความสะดวกในการท่ีผูอืน่กระทำความผิด

กอนหรือขณะกระทำความผิด โทษตามกฎหมายศุลกากรในบางฐานความผิด คือ ความผิด

ฐานลักลอบหนีศุลกากร ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร และความผิดฐานหลีกเลี่ยงขอกำกัด

หรือขอหาม ผูใชหรือผูสนับสนุนหรือสมคบกันในการกระทำความผิด ตองระวางโทษเชน

เดียวกับตัวการในการทำความผิด ตามมาตรา 245 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560

3.2.4 ลักษณะพิเศษเกี่ยวกับการลงโทษฐานพยายามกระทำความผิด

การพยายามทำความผิด คือ ลงมือกระทำความผิดแลวแตกระทำไปไมตลอด หรือ

ทำไปตลอดแลวแตการกระทำนั้นไมบรรลุผล กฎหมายศุลกากรบางฐานความผิดไดลงโทษ

ผูพยายามกระทำความผิดเทากับการกระทำความผิดที่สำเร็จแลว คือ ความผิดฐานลักลอบ

หนีศุลกากร ความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากร และความผิดฐานหลีกเลี่ยงขอกำกัดหรือขอหาม

3.2.5 ลักษณะพิเศษในการระงับคดี

การระงับคดีศุลกากรไมจำเปนตองนำคดีขึ้นสูชั้นศาลเสมอไป เนื่องจากความตาม

มาตรา 256 และมาตรา 257 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดใหอำนาจแก

อธิบดีกรมศุลกากร หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ (ประกอบดวยผูแทนกรมศุลกากร ผูแทน

กระทรวงการคลงั และผูแทนสำนกังานตำรวจแหงชาต)ิ ทีจ่ะระงบัคดโีดยงดการฟองรอง และ

การสั่งงดการฟองรอง ทำใหคดีนั้น ๆ เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในสวนน้ีเปนการใชอำนาจก่ึงตุลาการของกรมศุลกากร มวีตัถปุระสงคเพือ่มใิหนำคดีขึน้สูศาล

เปนจำนวนมากเกินควร

4. การส่ังฟองและสั่งไมฟองในคดีภาษีศุลกากร

ในคดีอาญาทั่วไป เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะทำการ

สอบสวน เมือ่สอบสวนเสร็จสิน้จะทำความเห็นทางคดีอยางหน่ึงอยางใด เชน งดการสอบสวน 

สัง่ฟองหรอืสัง่ไมฟอง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 140-142 แลวสง

สำนวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ซึง่ในการพิจารณาของพนักงานอัยการ กฎหมาย

ใหอำนาจส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสงพยานไปใหซกัถาม และเม่ือพจิารณาแลวมคีำส่ังฟองคดี 

คำสัง่นีเ้ปนคำสัง่เดด็ขาด แตถามีคำสัง่ไมฟองคด ีและคำสัง่ไมฟองคดนีัน้ไมใชคำสัง่ของอยัการ

สูงสุด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดบัญญัติขั้นตอนดำเนินการ

ไว ซึ่งหากอัยการที่ไมใชอัยการสูงสุดเปนผูมีคำส่ังไมฟอง ถาเปนกรุงเทพมหานคร ใหรีบสง

สำนวนการสอบสวนพรอมคำส่ังไปเสนออธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผูชวย
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อธบิดกีรมตำรวจ7 หากเหน็พองดวยกบัคำสัง่ไมฟองของอยัการ คำสัง่ไมฟองของอยัการเปน

คำสั่งเด็ดขาด แตหากไมเห็นพองดวยกับคำสั่งไมฟอง ตองสงสำนวนพรอมกับความเห็นไป

ยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดใหฟอง จะมีคำสั่งใหอัยการฟองคดีตอศาล 

หรือหากอัยการสูงสุดชี้ขาดไมฟอง คำช้ีขาดของอัยการสูงสุดเปนท่ียุติ และมีผลเปนคำส่ัง

เด็ดขาดไมฟอง ซึ่งหลักปฏิบัติดังกลาวยังนำไปใชในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมอุทธรณ 

ไมฎีกา หรือถอนฟอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกาโดยอนุโลมดวย8

อำนาจในการทำความเห็นทางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 ไดกำหนดตำแหนงของผูมีอำนาจในการทำความเห็นทางคดีสำหรับ

กรุงเทพมหานครไวเปนการเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลยอำนาจใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเพื่อใหเกิดมาตรฐานในการทำความเห็นทางคดีที่เปน

กลางและเที่ยงธรรม เนื่องจากผูดำรงตำแหนงดังกลาวมิไดมีสวนรวมทำสำนวนหรือ

บังคับบัญชาพนักงานสอบสวนผูทำสำนวนโดยตรงมาตั้งแตตน ประกอบกับอำนาจใน

การทำความเห็นทางคดีของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ 

ผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ มิใชอำนาจในการปฏิบัติราชการโดยทั่วไป แตเปนอำนาจ

หนาที่ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามีความประสงคที่จะใหผูรับผิดชอบระดับสูงตามที่กำหนดตัวบุคคลไวเปนผูใช

ดุลยพินิจวินิจฉัยในชั้นสูงสุดทางดานการสอบสวน ดังนั้นจึงไมอาจมอบอำนาจใหบุคคล

อื่นใดเปนผูใชอำนาจในการทำความเห็นทางคดีได9

อำนาจในการทำความเห็นแยงมไีดเสมอ แมเปนกรณีทีอ่ยัการมีคำส่ังไมฟองตรงตาม

ความเห็นของพนักงานสอบสวน ก็ยอมทำความเห็นแยงได10

ในคดีภาษีศุลกากร เปนการดำเนินคดีอาญาที่เปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 3 เปนอำนาจสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนคดีพิเศษ เมื่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

เห็นวาสอบสวนเสร็จสิ้นแลว จะทำความเห็นทางคดี และสงสำนวนการสอบสวนคดีพิเศษ

พรอมความเหน็ไปใหพ้นกังานอยัการพิจารณามีความเหน็ทางคดี ซึÉงอาจแบง่ไดเ้ป็น Ś กรณี ดงันี Ê

7 อธิบดีกรมตำรวจ ตำแหนงปจจุบัน เรียกวา ผูบัญชาการสำนักงานตำรวจแหงชาติ 
8 พรทพิย ล. วรีะพรรค, “การทำความเหน็แยงคำสัง่ไมฟองของพนกังานอยัการในคดพีเิศษ ตามพระราช

บญัญตักิารสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547, กลุมงานความเห็นแยง กรมสอบสวนคดีพเิศษ, “สบืคนเมือ่ 9 พฤศจิกายน 
2563, www.dsi.go.th/files/201408131649573-ptum2.pdf.

9 ความเหน็ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรืÉองเสรจ็ทีÉ ŚŘŚ/ŚŝŝŚ.
10  ชยัเกษม นติศิริ,ิ ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา ภาค Ś การสอบสวน, พิมพค์รัÊงทีÉ Ś (กรุงเทพฯ: 

สาํนกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, ŚŝŝŚ), ŚŘŠ. 
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4.1 เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงสำนวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ โดย

มีความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองใหพนักงานอัยการแลว ในระหวางตรวจสำนวน 

พนกังานอัยการมีอำนาจส่ังใหพนกังานสอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติม หรอืสงพยานไปให

พนักงานอัยการซักถาม กอนที่จะพิจารณาส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีตอศาลตอไป

หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นควรสั่งฟอง พนักงานอัยการมีความเห็น

ควรส่ังไมฟอง และคำส่ังไมฟองน้ันมิใชคำส่ังของอัยการสูงสุด ก็จะปฏิบัติตามหลักการเร่ือง

การทำความเห็นแยงคำส่ังไมฟองคดีตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาหรือกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 34 

แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใหเปนอำนาจเฉพาะของอธิบดีกรม

สอบสวนคดีพิเศษหรือผูดำรงตำแหนงอื่นตามท่ีกำหนดไวในกฎกระทรวง ไมวาจะเกิดขึ้นใน

กรุงเทพมหานครหรือจังหวัดใด เมื่อพนักงานอัยการผูรับผิดชอบมีคำสั่งไมฟองคดีแลว ก็จะ

ตองเสนอสำนวนพรอมท้ังคำส่ังดังกลาวมายังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือพิจารณาวา

จะเห็นพองหรือเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาว หากอธิบดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษเห็นชอบดวยกับคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ คำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ

เปนคำสั่งเด็ดขาด หากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแลวมีความเห็นแยงกับคำสั่งไม

ฟองของพนักงานอัยการ ก็จะตองสงความเห็นพรอมทั้งเหตุผลในการแยงคำสั่งไมฟองของ

พนกังานอยัการไปยงัอยัการสงูสดุเพือ่ชีข้าดตอไป หากอยัการสงูสดุชีข้าดใหฟอง จะมคีำส่ังให

พนักงานอัยการฟองคดีตอศาล หรือหากอัยการสูงสุดชี้ขาดไมฟองคำชี้ขาดของอัยการสูงสุด

เปนที่ยุติ และมีผลเปนคำสั่งเด็ดขาดไมฟอง ซึ่งหลักกฎหมายดังกลาวยังนำมาใชโดยอนุโลม

กับคำสั่งไมอุทธรณฎีกา หรือถอนฟอง ถอนอุทธรณฎีกาดวย ในสวนนี้ถือไดวาเปนการตรวจ

สอบการใชดลุพนิจิในการสัง่คดีอาญาภายในองคกร อาจทำใหเกดิความสงสยัไดวาการตรวจ

สอบการใชดุลพินิจดังกลาว มีความเปนกลางและเท่ียงธรรมหรือไม

4.2 เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงสำนวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ 

โดยมีความเหน็ควรสัง่ฟองหรอืควรสัง่ไมฟองใหพนกังานอยัการแลว ในระหวางตรวจสำนวน 

พนักงานอัยการมีอำนาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยานไป

ใหพนักงานอัยการซักถาม กอนที่จะพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีตอศาลตอไป รวมถึง

การปลอยตัวผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการ

หรือสั่งการใหเปนไปตามน้ัน และใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา
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ตวัอยางเชน คดพีเิศษคดหีนึง่ กรมศลุกากรรองทกุขกลาวโทษใหดำเนนิคดกีบับรษิทั 

เอ จำกัด มีพฤติการณกระทำความผิด สรุปไดวา ระหวางป พ.ศ. 2538–2544 บริษัทฯ ไดยื่น

ใบขนสินคาขาเขา จำนวน 116 ฉบับ นำเขาสินคา CAPACITOR SPARE PART FOR CKD 

ชำระอากรในประเภทพิกัด 8532.90 อัตรา 1% และ 30% พิกัดฯ 8546.90 อัตราอากร 10% 

แตเจาหนาที่ศุลกากรตรวจพบวา สินคาที่นำเขาตองชำระอากรตามประเภทพิกัดฯ 3291.90 

และ 3920.20 อัตรา 45%, 40.5% การที่บริษัทฯ สำแดงพิกัดฯ ไมถูกตองดังกลาว เปนเหตุ

ใหอากรขาดรวม 160,000,000 บาท การกระทำของบรษิทัฯ เปนความผดิฐานสำแดงเทจ็หลกี

เลี่ยงอากร ตามมาตรา 99 และ 27 แหง พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469

ในช้ันสอบสวน อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นควรส่ังฟองผูตองหาฐาน

รวมกันหลีกเลี่ยงอากร และสั่งไมฟองฐานสำแดงเท็จหลีกเล่ียงอากร เนื่องจากคดีขาดอายุ

ความ และสงสำนวนการสอบสวนดังกลาวใหพนักงานอัยการพิจารณา พนักงานอัยการมี

ความเห็นควรส่ังไมฟอง สงเรื่องไปกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษใน

ฐานะผูมีอำนาจทำความเห็นแยงตามกฎหมาย เห็นพองดวยกับคำส่ังไมฟองผูตองหาของ

พนักงานอัยการ

จากคดีพิเศษดังกลาว จะเห็นไดวาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีความเห็นทางคดี

ในสองฐานะ ทั้งในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและผูมีอำนาจทำความเห็นแยงตาม

กฎหมาย แตการทำความเห็นทางคดีมีการขัดแยงกันในตัวเอง ในสวนของคำส่ังไมฟองของ

พนกังานอัยการ ไดนำหลกัในเรือ่งเจตนาประเภทประสงคตอผล ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 59 มาปรับใชในการพิจารณา ซึง่ในคดีภาษีศลุกากรมีลกัษณะพิเศษในเร่ืองของเจตนา 

กำหนดใหตองรับผิดแมไมเจตนา ลักษณะความผิดทางศุลกากรเปนความผิดทางเทคนิคเปน

สวนใหญ ซึ่งนาจะเปนความผิดในแงของกฎหมายตามหลัก mala prohibita ดังนั้น การจะ

ดำเนินคดีความผิดศุลกากรจึงควรพิจารณาและคำนึงถึงลักษณะพิเศษของกฎหมายศุลกากร 

ซึง่จะทำใหกระบวนการยตุธิรรมทางอาญามปีระสทิธภิาพและเกดิประโยชนแกรฐัอยางสงูสดุ
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5. ศึกษาเปรียบเทียบกับหนวยงานของรัฐที่ฟองเอง
และการส่ังคดีในตางประเทศ 

5.1 หนวยงานของรัฐที่ฟองเอง

การดำเนินคดีภาษีศุลกากร เปนรูปแบบของ “การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (public 

prosecution) ถอืวารฐัเปนผูเสยีหาย และเจาพนักงานของรัฐเปนผูดำเนินคดีอาญา คอื พนกังาน

อยัการ มวีธิกีารเฉพาะแตกตางจากคดอีาญาทัว่ไป ซึง่เดมิทคีวามรบัผดิทางอาญาในความผดิ

คดีศุลกากรหรือโทษ ไดรับการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 กฎเกณฑ

เรื่องอำนาจการสอบสวนฟองคดีความผิดทางศุลกากร นอกจากตามท่ีปรากฏไวในประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาท่ีใหอำนาจสอบสวนและฟองรองคดีอาญาท่ัวไป เปนอำนาจ

หนาที่ของเจาหนาที่ตำรวจ พนักงานอัยการในการดำเนินคดีแลวนั้น ในพระราชบัญญัติ

ศลุกากร พ.ศ. 2469 ไดบญัญตัใินเรือ่งอำนาจสอบสวน ฟองรองในคดีความผดิศลุกากรไวโดย

เฉพาะ การฟองรอง หรอืแกคดใีด ๆ  อนัเกีย่วดวยการศลุกากรนัน้ กฎหมายศลุกากรใหอำนาจ

แกพนกังานเจาหนาทีค่นใด ๆ  ซึง่กระทำโดยอำนาจของอธิบดทีีจ่ะยืน่ฟอง หรอืแกคดใีนศาล

ใด ๆ  ได ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 101 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งถาคำนึง

ถึงเจตนารมณของกฎหมาย การที่บัญญัติไวเชนนั้น ก็เพื่อใหการดำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ

การศุลกากรเปนไปอยางรวดเร็ว และสอดคลองกับนโยบายในการสงเสริมการคาระหวาง

ประเทศและการลงทนุ ประกอบกบัมกีารใชอำนาจกึง่ตลุาการ ผูกระทำความผดิสามารถระงบั

คดใีนชัน้ศลุกากรไดตามกฎหมาย ซึง่ในทางปฏิบตัเิจาพนกังานศลุกากรเมือ่รวบรวมขอเท็จจริง 

รวบรวมพยานหลกัฐานแลวยงัคงสงเรือ่งใหพนกังานสอบสวนดำเนนิคด ีทีเ่ปนเชนนีน้าจะเกดิ

จากยังขาดการพัฒนาระบบองคกรและเจาหนาที่ของหนวยงาน ใหมีความรูความสามารถใน

การสอบสวนคดอีาญา และในทางปฏบิตัอิำนาจฟองรองคดยีงัไมเคยปรากฏวาไดใชเลย ทกุคดี

พนักงานอัยการเปนผูฟองรองคดีหรือแกคดีทั้งส้ิน11 ในสวนนี้การที่พนักงานอัยการฟองรอง

ดำเนินคดีตอศาล เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการและเปนไปตามขอปฏิบัติตามกฎหมาย

โดยที่พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ไดบังคับใชเปนเวลานาน และบทบัญญัติ

ของกฎหมายบางเร่ืองไมสอดคลองหรือเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน ทำใหการบังคับใช

กฎหมายไมมีประสิทธิภาพ ประกอบกับการคาและการขนสงระหวางประเทศไดพัฒนาอยาง

รวดเร็ว จำเปนตองปรับปรุงการดำเนินพิธีการศุลกากร เพื่อใหมีประสิทธิภาพและสอดคลอง

11ชลติา วลิาสรตัน, “อำนาจดำเนนิคดีอาญาของเจาพนกังานศลุกากร,” (วทิยานพินธปรญิญามหาบณัฑติ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552), 2-3.
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กับมาตรฐานสากล อันจะเปนการเพิ่มขีดความสามารถของการแขงขันระหวางประเทศ12

จึงไดออกกฎหมายศุลกากรฉบับใหม คือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช

ตั้งแตวันที่ 13 พฤศจิกายน 2560 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มิไดมีการบัญญัติใหอำนาจกรมศุลกากร

ในการฟองรองหรือแกตางคดีเกี่ยวกับศุลกากร

หนวยงานของรัฐที่มีอำนาจฟองคดีเองได คือ สำนักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทจุรติแหงชาต ิตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 กำหนดใหมคีณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

แหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มอีำนาจและหนาทีต่ามมาตรา 28 เปนอำนาจไตสวนความผิด

เกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐ ที่เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตำแหนงหนาท่ี

ราชการ ความผดิตอตำแหนงหนาทีใ่นการยติุธรรม และความผดิอืน่ตามทีก่ฎหมายกำหนดให

อยูในหนาทีแ่ละอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตลิงความเห็น

วาเจาพนักงานของรัฐมีความผิดตามท่ีกฎหมายกำหนด ก็จะสงเรื่องใหอัยการสูงสุดดำเนิน

การฟองคดีตอศาล มีการกำหนดเวลาการฟองคดีตอศาลอยางชัดเจน และหากกรณีมีการตั้ง

คณะกรรมการรวม (ประกอบดวยผูแทนอัยการสงูสดุและผูแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝายละ

เทา ๆ กัน) ไมอาจหาขอยุติได คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดำเนินการตอไปตามที่เห็น

สมควร โดยจะยื่นฟองคดีเองก็ได ตามมาตรา 77 กรณีนี้พนักงานอัยการจะรับแกตางคดีให

แกจำเลยไมได และในการฟองคด ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายใหพนกังานเจาหนาที่

ดำเนินคดีแทน หรือจะพิจารณาแตงตั้งทนายความเพ่ือดำเนินคดีแทนก็ไดตามมาตรา 80 

เมือ่พจิารณาจากหลกักฎหมายดงักลาวจะเหน็ไดวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอีสิระในการดำเนนิ

คดีอาญากับเจาพนักงานของรัฐ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง มีความเปนกลาง 

และหากอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตาง หรือหาขอยุติรวมกันไมได ก็สามารถตั้ง

คณะกรรมการรวมกันเพื่อพิจารณา และหากไมอาจหาขอยุติ ในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะยืน่ฟองคดเีอง หรอืมอบหมายใหพนกังานเจาหนาท่ีหรอืแตงตัง้ทนายความดำเนนิคดแีทน

ได ซึ่งกรณีนี้ทำใหการดำเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเปนอิสระและเปนกลาง 

ปราศจากการแทรกแซง มีการกำหนดรูปแบบในการดำเนินคดีและกำหนดเวลาฟองคดีอยาง

ชดัเจน ทำใหเจาหนาทีข่องรฐัมคีวามเกรงกลวัตอกฎหมาย การบงัคบัใชกฎหมายเปนไปอยาง

โปรงใส ตรวจสอบได และเกดิความเปนธรรมในสงัคม จากสถติกิารฟองคดขีอง ป.ป.ช. ในระหวาง

ป พ.ศ. 2556-2563 ปรากฏวา ป.ป.ช. ฟองคดีไป จำนวน 69 เรือ่ง คดถีงึทีส่ดุ จำนวน 20 เรือ่ง

ศาลพิพากษาลงโทษ จำนวน 11 เรื่อง ศาลพิพากษายกฟอง 9 เรื่อง สวนที่เหลืออยูในชั้น

พิจารณาของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรง

12 มาโนช รอดสม, ความรูเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายวาดวยพิกัดอัตราศุลกากร, 2.
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ตำแหนงทางการเมือง13แตยังไมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร

5.2 การสั่งคดีของพนักงานอัยการในตางประเทศ

ในบทความนี้จะเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน ซึ่งมีหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(public prosecution) บุคคลที่มีอำนาจฟองคดีอาญาตอศาลไดนั้น คือ พนักงานอัยการแต

เพียงผูเดียว ประชาชนไมมีอำนาจฟองคดีอาญา การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

ญีปุ่น เริม่ตัง้แตสอบสวน ฟองรอง และบงัคบัคดซีึง่ตางกบัประเทศไทยทีอ่ยัการไมมอีำนาจใน

การสอบสวน สำหรับการฟองรองคดอีาญาของพนักงานอยัการญีปุ่นนัน้ใชหลกัการดำเนนิคดี

อาญาตามดลุพนิจิ (opportunity Principle) พนกังานอัยการมอีำนาจใชดลุพนิจิในการสัง่คดไีด

อยางกวางขวาง กลาวคือ แมคดีนั้นจะมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองคดีได แตพนักงาน

อยัการกม็อีำนาจทีจ่ะชะลอการฟองได14 ในประเทศญีปุ่นมมีาตรการตรวจสอบดลุพนิจิคำสัง่

ไมฟองของพนักงานอัยการ ทั้งภายในองคกรและองคกรภายนอก ดังนี้ 

5.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการภายในองคกร 

คำส่ังฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการในญ่ีปุน จะตองผานความเห็นชอบของ

อัยการอาวุโส เพื่อใหอัยการอาวุโสตรวจสอบดุลพินิจคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ 

ซึง่ถอืเปนการตรวจสอบภายในองคกร โดยหากพนกังานอยัการจะออกคำสัง่ไมฟองคดอีาญา 

จะตองแจงขอเท็จจริงและเหตุผลท่ีออกคำส่ังไมฟองใหแกผูรองทุกขหรอืผูกลาวโทษทราบเปน

ลายลักษณอักษรดวยการบันทึกคำตัดสินหรือคำสั่งไมฟอง (fukiso Saiteisho) และตองไดรับ

ความเห็นชอบจากอัยการอาวุโสที่ตรวจสอบวามีเหตุผลเพียงพอหรือไม15

5.2.2 การตรวจสอบดุลพินิจคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยผูเสียหาย 

ในคดีที่พนักงานอัยการมีคำส่ังไมฟอง หากคดีดังกลาวไดมีการรองทุกขกลาวโทษ 

หรือรองขอ กรณีนี้พนักงานอัยการจะตองดำเนินการแจงคำสั่งไมฟอง พรอมดวยเหตุผลที่

สั่งไมฟองใหแกผูรองทุกขกลาวโทษ หรือผูรองขอทราบโดยเร็ว16 ซึ่งจะตองระบุรายละเอียด 

จะใหเหตุผลแควา เปนการชะลอการฟอง ขอสงสัยไมเพียงพอ หรือไมเปนความผิดอาญา 

เพียงเทานี้ไมเพียงพอ เพื่อใหผูรองทุกขกลาวโทษ หรือผูรองขอตรวจสอบการใชดุลพินิจ

13สำนักขาวอิศรา, “8 ป ป.ป.ช.ลยุฟองเอง 69 คดี,” สบืคนเมือ่ 15 มนีาคม 2565,  https://www.isranews.
org/article/isranews-scoop/93413-isranewws-586.html

14 ศริะ บญุภนินท, “การควบคมุดลุพนิจิอยัการในประเทศญีปุ่น,” วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 10, 
ฉ. 1(2541): 100-101.

15 เรื่องเดียวกัน, 94-95.
16ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 260, 261.
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คำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการโดยอาจใชวธิกีารรองขอตอคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 

อันเปนวิธีการเฉพาะของประเทศญ่ีปุน17

5.2.3 การตรวจสอบดุลพินิจคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการโดยศาล18

เรียกอีกอยางวา “วิธีพิจารณากึ่งฟอง” เมื่อมีการรองทุกขหรือกลาวโทษในความผิด

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ19 หากพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองหรือ

ชะลอการฟองคดีดังกลาว และผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษไมเห็นดวยกับคำสั่ง ผูรองทุกขหรือ

ผูกลาวโทษมีสิทธิยื่นคำรองขอตอศาลจังหวัดที่สำนักงานอัยการนั้นประจำอยูเพื่อใหนำคดี

เขาสูการพิจารณาของศาล20 โดยจะตองยื่นคำรองดังกลาวตอพนักงานอัยการที่ออกคำสั่งไม

ฟองภายใน 7 วนันบัแตวนัทีไ่ดรบัแจงการไมฟองดงักลาว21 โดยผูรองขอมอีำนาจถอนคำรอง

ขอ ซึง่ตนไดยืน่ไว กอนทีศ่าลตดัสนิกไ็ด แตผูรองขอนัน้ จะยืน่คำรองขอดงักลาวใหมอกีไมได22

เมื่อผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษย่ืนคำรองขอแลว หากพนักงานอัยการพิจารณาแลว

เห็นวา คำรองขอดังกลาวมีเหตุผล ใหพนักงานอัยการดำเนินการฟองคดีดังกลาวตอศาล23

แตในทางกลับกัน หากพนักงานอัยการพิจารณาคำรองขอดังกลาวแลวเห็นวาคำรองขอ

ไมมเีหตผุล ใหพนกังานอัยการทำความเห็น พรอมดวยเอกสารและพยาน สงและระบุเหตุผล

ในการไมฟองตอศาล ภายใน 7 วนันบัแตวนัทีร่บัคำรองขอ24 และใหเสมยีนศาลแจงการรองขอ

ดังกลาวแกผูตองหาโดยเร็วและในกรณีที่มีการถอนคำรองขอ ใหเสมียนศาลแจงใหพนักงาน

อัยการทราบดวย25

17ทัศนีย ฉัตรศักดารักษ ,  “ระบบการตรวจสอบภายในเกี่ยวกับคำสั่ งไมฟองของพนักงาน
อัยการ,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552), 31. 

18นษิฐนาถ คงนวล, “การตรวจสอบอำนาจอิสระของพนักงานอัยการภายใตรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย, 2555), 101. 

19ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน, มาตรา 193-196. 
20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน, มาตรา 262. 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 262(2), ระเบียบตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 169. 
22ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน, มาตรา 263.
23ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน, มาตรา 264. 
24 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 171. 
25 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 172. 
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ในกรณทีีพ่นกังานอยัการเหน็วาคำรองขอไมมเีหตผุล และไดยืน่คำรองขอ พรอมดวย

เอกสารและพยาน และระบุเหตผุลในการไมฟองตอศาลแลว ใหศาลทำการพิจารณา ซึง่ใหศาล

พจิารณาและพิพากษาเปนองคคณะ ซึง่ศาลจะใหผูพพิากษาในองคคณะ หรอืผูพพิากษาศาล

จงัหวัด หรอืศาลแขวง สอบสวนขอเท็จจริงกไ็ด26 ซึง่หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคำรองขอน้ัน 

ไมเปนไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายกำหนด หรอืยืน่คำรองขอเกินกำหนดเวลาย่ืนคำรองขอ หรอื

คำรองขอไมมีเหตุผล ใหศาลพิพากษายกคำรอง27 แตหากศาลพิจารณาคำรองขอแลวเห็นวา 

คำรองขอมีเหตุผลใหนำคดีนั้นเขาสูการพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอำนาจ28 ซึ่งคำพิพากษาของ

ศาลดังกลาว มีผลเสมือนหนึ่งวา คดีดังกลาวไดมีการยื่นฟองตอศาลแลว29

5.2.4 การตรวจสอบดลุพนิจิคำสัง่ไมฟองของพนกังานอยัการโดยคณะกรรมการตรวจ

สอบการฟอง (kensatsu shinsakai, prosecution review commission, inquest of prosecution) 

การท่ีญี่ปุนจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการฟองขึ้นมาน้ี ถือเปนวิธีการตรวจ

สอบดุลพินิจการออกคำสั่งของพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุนโดยแท จัดตั้งขึ้นมาเพื่อ

วัตถุประสงคใหการใชอำนาจในการฟองคดีเปนไปโดยถูกตอง โดยสะทอนเจตนารมณแหง

พลเมือง30 อันเปนการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีก

ดวย ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบการฟองอยูประจำศาลจังหวัด และศาลจังหวัดสาขา โดยทั่ว

ประเทศญี่ปุนไมต่ำกวา 200 คณะ31 แตละคณะมีกรรมการ 11 คน32

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

ในคดีภาษศีลุกากร เปนการกระทำผดิตามพระราชบญัญตัศิลุกากร พ.ศ. 2560 ซึง่เปน

กฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเปนการเฉพาะและการกระทำความผิดเปนความผิดในแงของ

กฎหมายตามหลัก mala prohibita (ความผิดเพราะกฎหมายหาม) ซึ่งไมจำตองอาศัยเจตนา

ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็เปนความผิดได โดยความผิดฐานสำแดงเท็จ ฐานลักลอบหนี

ศุลกากร หรือฐานหลีกเลี่ยงขอกำกัดหรือขอหาม กฎหมายกำหนดใหผูกระทำตองรับผิดแม

26ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 265, ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา
ความอาญาญี่ปุน, มาตรา 302. 

27ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 266(1).
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน, มาตรา 266(2).
29ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน, มาตรา 267.
30กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง, มาตรา 1.
31กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง, มาตรา 1(1).
32กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง, มาตรา 4.
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ไดกระทำโดยไมมีเจตนา อีกทั้งนักกฎหมายไดวางหลักการเก่ียวกับการรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผดิไววา การรูขอเทจ็จริงนัน้ ผูกระทำเพยีงแตรูในสวนทีเ่ปนขอเทจ็จรงิ

โดยทั่ว ๆ ไป ก็เพียงพอแลว ไมจำเปนตองรูในรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง โดยขอบเขตของ

การรูควรจะอยูระหวาง actual knowledge กบั potential knowledge คำวา actual knowledge 

หมายถึง การรูรายละเอียดตามความเปนจริง คำวา potential knowledge หมายถึง การรูใน

สิ่งที่คาดวาจะเปนไปได หรือนำเอาหลักเจตนาประเภทยอมเล็งเห็นผล ประกอบกับทฤษฎี 

Wahrscheinlichkeitstheorie (ผูกระทำไดแลเหน็ลวงหนาแลววาผลอาจเกิดขึน้ไดและยงัขนืทำ

ลงไป) ทฤษฎี Einwilligungstheorie (ผูกระทำไดแลเห็นลวงหนาแลวและกระทำไปโดยเต็มใจ

รับเอาผลเชนวานั้น) และทฤษฎี frivole Gleichgultigkeit (ผูกระทำไมจำเปนตองเต็มใจรับ

เอาผลลวงหนา แตไมสนใจใยดตีอผลทีเ่กดิขึน้) มาปรบัใชในการพจิารณาการกระทำความผดิ

ทางภาษีศุลกากร 

คดีความผิดทางศุลกากร ผูตองหาสามารถขอระงับคดีตามกฎหมายศุลกากรได โดย

การเปรียบเทียบงดการฟองรองเปนผลทำใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธิในการนำคดี

อาญามาฟองเปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37(4) 

และมาตรา 39(3) สวนนี้เปนการใชอำนาจก่ึงตุลาการของกรมศุลกากร มีวัตถุประสงคเพื่อ

มิใหนำคดีขึ้นสูศาลเปนจำนวนมากเกินควร และโดยการที่ไมมีการนำคดีขึ้นสูชั้นศาล ทำให

ขาดแนวบรรทัดฐานที่ชัดเจนและขาดความเปนธรรมกับผูประกอบการรายอื่น ๆ อีกดวย

ในคดีภาษีศุลกากรที่เปนคดีพิเศษ เมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษจะสรุปสำนวนการสอบสวนและสงใหอัยการเพื่อพิจารณาตามอำนาจหนาที่ ซึ่งที่

ผานมาปญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและอัยการ มีความเห็นทาง

คดีที่แตกตางกัน ใชหลักในการพิจารณาเจตนาและมีความเห็นคดีตางกัน การมีความเห็น

ทางคดีขาดความอิสระ บางครั้งมีการแทรกแซงทางการเมือง อีกท้ังอธิบดีกรมสอบสวนคดี

พเิศษยังสวมบทบาทในสองฐานะท้ังเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผดิชอบตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา และเปนผูมีอำนาจทำความแยงตามกฎหมายวาดวยการสอบสวน

คดีพิเศษ ในบางคดียังเคยทำความเห็นทางคดีแตกตางกัน หรือทำใหขาดการถวงดุลอำนาจ

ในการมีความเห็นทางคดีอยางแทจริง ไมมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจ แตเมื่อเปรียบเทียบ

กบัการสัง่คดอีาญาในประเทศญีปุ่นจะเหน็ไดวามกีารตรวจสอบการใชดุลพนิจิทัง้ภายในองคกร 

องคกรภายนอก  ผูเสียหาย ศาล และคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  
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6.2 ขอเสนอแนะ

ผูเขยีนขอเสนอแนะใหมกีารแกไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบตาง ๆ  เกีย่วกับหลักเจตนา

ในการกระทำความผิดทางภาษีศลุกากรและการทำความเห็นทางคดีเปนการเฉพาะ เพือ่ใหเกดิ

ความชัดเจนในการพิจารณาความผิด และเพื่อใหอำนาจในการสั่งคดีของพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษเปนไปโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากหนวยอ่ืน ๆ และการทำความเห็น

ทางคดีควรทำเปนลำดับชั้นบังคับบัญชาจนถึงรองอธิบดี โดยใหอธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ผูมีอำนาจทำความเห็นแยง และควรเปดชองใหมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจ โดย

การนำเอาระบบของประเทศญี่ปุนไปพิจารณารวมดวย เพื่อใหการสั่งคดีสามารถตรวจสอบ

ได เปนไปดวยความโปรงใส ถูกตอง และเปนธรรม และอาจกำหนดใหศาลภาษีอากรกลางมี

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งทางแพงและอาญา สวนในกรณีที่อัยการมีความเห็นทางคดี

แตกตางกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ควรมีการกำหนดรูปแบบและวิธีการตรวจสอบ

และกลั่นกรองดุลพินิจ หรือมีการตั้งคณะกรรมการรวมกันพิจารณา เพื่อใหเกิดความโปรงใส 

ถูกตอง เปนธรรม และเกิดประโยชนแกรัฐอยางสูงสุด
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