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บทคัดยอ

บทความวจิยันี ้เปนการศกึษาเปรยีบทยีบบรุมิสิทธติามกฎหมายไทยและบรุมิสทิธติาม

กฎหมายญี่ปุนเพื่อนำมาสูขอเสนอเกี่ยวกับลำดับการไดรับชำระหนี้ที่เหมาะสมของบุริมสิทธิ

ภายใตพระราชบัญญัติลมละลายไทยซึ่งตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยได

จำกัดเฉพาะในกรณีของบุรมิสทิธทิีบ่งัคบัไดทำนองเดียวกับผูรบัจำนำเทานัน้ทีจ่ะมีสถานะเปน

สทิธมิปีระกัน และหากพิจารณาตามมาตรา 130 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทย มกีารบัญญตัิ

ใหบรุมิสทิธสิามญั 4 ประเภท ไดแก บรุมิสทิธิในมลูคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนั บุรมิสทิธิ

ในมูลคาปลงศพ บุริมสิทธิในมูลเงินที่ลูกจางมีสิทธิไดรับเพ่ือการงานท่ีไดทำใหลูกหน้ีซึ่งเปน

นายจาง และบรุมิสทิธใินมลูคาภาษอีากรใหอยูในสถานะของสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายท่ีมี

สทิธไิดรบัชำระหนีก้อน ในขณะทีบ่รุมิสทิธใินมลูคาเครือ่งอุปโภคบรโิภคอนัจำเปนประจำวนัได

ถกูจัดลำดบัใหอยูในสถานะเชนเดียวกบัเจาหนีส้ามญัภายใตกระบวนการลมละลาย ความไม

สอดคลองกนัดงักลาวของกฎหมายขางตน หากพจิารณาในเบือ้งตนกอ็าจจะถกูมองวามคีวาม

จำเปนในการแกไข อยางไรก็ดี การจะจัดลำดับการไดรับชำระหนี้โดยกำหนดใหบุริมสิทธิ

1 รองศาสตราจารยประจาํคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร (Associate  Professor, Faculty of Law, 
Thammasat University).
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ทกุประเภทอยูในสถานะของสทิธมิปีระกนัหรอืสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระ

หนีก้อนอาจสงผลกระทบตอการเสียประโยชนของจาหนีอ้ืน่ ๆ   ทัง้นีเ้พราะบุรมิสทิธบิางประเภท

นัน้ไมมกีารเปดเผยสทิธิไมวาจะเปนการครอบครองหรอืการจดทะเบยีนซึง่สงผลใหเจาหนีอ้ืน่

ยอมไมสามารถรับรูถงึการมีบรุมิสทิธดิงักลาวได  ยิง่ไปกวานัน้ตามพระราชบัญญตัลิมละลาย

ญีปุ่นยงัมกีารบัญญตัแินวคิดในเร่ืองของสิทธิเรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิ (claim on the estate)

ซึง่สทิธเิรยีกรองในมลูคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนักเ็ปนสวนหนึง่ของสทิธเิรยีกรองเหนอื

กองทรพัยสนิทีส่ามารถไดรบัชำระหนีโ้ดยไมจำตองเขารวมในกระบวนการแบงเฉลีย่ทรพัยสนิ

ภายใตกระบวนการลมละลาย แตกลับไมปรากฏแนวคิดดังกลาวภายใตกระบวนการ

ลมละลายไทย  ดงันัน้ ผูวจิยัจงึประสงคจะศกึษาปญหาดงักลาวเพือ่แกไขความไมสอดคลองกนั

และสามารถคุมครองผลประโยชนของเจาหน้ี ตลอดจนผูมสีวนไดเสียอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วของในคดีแพง

และในคดีลมละลายไดอยางเหมาะสม

ทัง้นี ้เพือ่บรรลวุตัถุประสงคดงักลาว ผูวจิยัไดศกึษาวเิคราะหถงึความไมสอดคลองกนัของ

กฎหมายท่ีเกีย่วของขางตน คำพพิากษาของศาล ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการท่ีเกีย่วของ

โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญี่ปุน เนื่องจากในการรางบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยไทยวาดวยบรุมิสิทธนิัน้ไดรบัอิทธพิลอยางมากจากประมวลกฎหมาย

แพงญี่ปุน นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดศึกษาพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุนและ

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับตามสิทธิของผูมีบุริมสิทธิ

ในชัน้การบังคบัคดแีพงและในคดีลมละลาย เพือ่นำมาใชเปนแนวทางในการในการเสนอแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยและพระราชบัญญัติลมละลายไทยตอไป

คำสำคัญ: บรุมิสิทธ ิเจาหนีม้ปีระกัน สทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิ ประมวลกฎหมายแพง

 และพาณิชยไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย พระราชบัญญัติ

 ลมละลายไทย ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน พระราชบญัญตักิารบงัคบัคดีแพงญีปุ่น

 พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน
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Abstract

This paper provides a comparative study of the Thai and Japanese Bankruptcy

Acts and proposes a rearrangement of the ranks of preferential rights in the Thai

Bankruptcy Act.  Particularly, according to Section 6 of the Thai Bankruptcy Act, a holder

of preferential right shall be considered a secured creditor only if his right can be

enforced in the same way as a pledgee. Moreover, the preferential claims under Article

130 of the Thai Bankruptcy Act do not embrace all general preferential rights established

by the Thai Civil and Commercial Code.  That is, a preferential right in respect of

common benefit expenses, a preferential right in respect of funeral expenses,

a preferential right in respect of money to which an employee is entitled in return for the

work performed for the employer debtor, and a preferential right in respect of taxes shall

be treated as preferential claims in bankruptcy proceedings. But a preferential right

in respect of costs of daily necessary consumables is excluded and is considered

an ordinary creditor under the Thai Bankruptcy Act. While embracing all preferential

rights under the Thai Civil and Commercial Code into Article 130 of the Thai Bankruptcy

Act may bring about consistency, this may adversely affect the rights of other creditors

who are unaware of those rights due to the absence of publicity. Moreover, unlike the

Thai Bankruptcy Act, a claim in respect of common expenses is considered a “claim on

the estate” under the Japanese Bankruptcy Act under which such expenses can be

paid from the debtor’s estate at the very beginning of the bankruptcy proceedings.

Unfortunately, the concept of “claim on the estate” is not recognized in the Thai

Bankruptcy Act.   

To address the aforesaid issues, this paper explores the Thai supreme court

cases, and relevant theories in comparison with that of Japan.  Moreover, the provisions

of the Japanese Civil Execution Act and Bankruptcy Act are synthesized as they provide

some guidance on amendment of the Thai Civil Procedure Code and Bankruptcy Act in

the future.

Keywords: Preferential Right, Secured Creditor, Claim on the Estate, Thai Civil and

 Commercial Code, Thai Civil Procedure Code, Thai Bankruptcy Act, Japanese Civil

 Code, Japanese Civil Execution Act, Japanese Bankruptcy Act
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1. บทนำ

บทความวิจยันีมุ้งศกึษาในประเด็นสทิธใินการไดรบัชำระหน้ีกอนของบุรมิสทิธภิายใต

บทบญัญตัแิหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทยซึง่มคีวามเกีย่วของเชือ่มโยงกบับรุมิสทิธิ

ในคดีลมละลาย โดยที่มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย บัญญัติให “เจาหนี้มี

ประกนั” หมายความวา เจาหนีผู้มสีทิธิเหนอืทรัพยสนิของลกูหนีใ้นทางจำนอง จำนำ หรอืสทิธิ

ยดึหนวง หรอืเจาหนีผู้มบีรุมิสทิธิทีบ่งัคบัไดทำนองเดยีวกบัผูรบัจำนำ รวมถงึเจาหนีท้ีก่ฎหมาย

อืน่ใหถอืวาเปนเจาหนีม้ปีระกนั ตามบทบญัญตัดิงักลาว เจาหนีม้ปีระกนัถกูกฎหมายจำกดัไวแต

เฉพาะเจาหนีผู้มบีรุมิสทิธทิีบ่งัคบัไดทำนองเดยีวกบัผูรบัจำนำเทานัน้ อยางไรกต็าม กรณยีงัมี

บรุมิสทิธสิามญัและบรุมิสิทธพิเิศษบางประเภททีไ่มมลีกัษณะทีส่ามารถบงัคบัไดทำนองเดยีวกบั

ผูรับจำนำ ทั้งหากพิจารณาบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็จะพบวามีทั้ง

บุริมสิทธิที่มีการเปดเผยสิทธิ เชน บุริมสิทธิที่มีการจดทะเบียนและบุริมสุทธิที่เจาหนี้เปน

ผูครอบครอง และบรุมิสทิธทิีไ่มมกีารเปดเผยสทิธ ิ ประเดน็จงึมวีาบรุมิสทิธภิายใตบทบญัญตัิ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไดรับการรับรองสิทธิไวอยางเหมาะสมภายใต

พระราชบัญญัติลมละลายไทยหรือไมเพียงใด 

บทความวจิยันีจ้ะศึกษาใน 3 ประเด็นหลกั กลาวคอื ประเดน็ทีห่นึง่ ภายใตกฎหมาย

ลมละลายของไทย บรุมิสทิธิประเภทใดทีก่ฎหมายบญัญตัใิหอยูในฐานะเจาหนีม้ปีระกนัอนัมี

สิทธิบังคับเหนือกองทรัพยสินตามกฎหมายลมละลายของไทย ประเด็นที่สอง ศึกษาวา

หลกัเกณฑตาง ๆ  เหลานีม้คีวามถกูตองเหมาะสมหรอืไมภายใตระบบกฎหมายไทย และประเดน็

ที่สาม ศึกษาวาบุริมสิทธิตาง ๆ เหลานี้ ควรไดรับการแกไขเพิ่มเติมหรือไมเพียงใดเพ่ือให

สอดคลองกับบทบัญญัติและเจตนารมณของกฎหมายตอไป

วิธีการศึกษาของบทความวิจัยนี้จะใชวิธีการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายญี่ปุน

เน่ืองจากประเภทของบุรมิสทิธิตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นและประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิยไทยมลีกัษณะทำนองเดยีวกนั กรณจีงึอาจเทียบเคียงกบักฎหมายลมละลายไทยเพือ่

ศกึษาวาผูมบีรุมิสทิธดิงักลาวมวีธิกีารบงัคับตามสทิธอิยางไรภายใตพระราชบญัญตัลิมละลาย

ญี่ปุน โดยในประการแรกจะไดศึกษาสิทธิในการไดรับชำระหนี้กอนของบุริมสิทธิสามัญและ

บรุมิสทิธพิเิศษในพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน ซึง่บรุมิสิทธสิามัญถกูจดัอยูในประเภทสิทธิ

เรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธิไดรบัชำระหนีก้อน  สวนบรุมิสทิธพิเิศษถกูจดัอยูในประเภทเปน

สิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการ

ลมละลาย (right of separate satisfaction) และในประการตอไปจะไดพิจารณาวาการจัดเปน

ประเภทดังกลาวนี้มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
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ลมละลายไทยในปจจุบัน ซึ่งกลาวโดยสรุปจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติลมละลายไทยปฏิเสธ

ไมรับรองบุริมสิทธิพิเศษบางประเภทไวซึ่งจำตองแกไขในเรื่องดังกลาวตอไป

ขอบเขตของการศึกษาจะศึกษาในกรอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทย พระราชบญัญตัลิมละลายไทย ประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุนและพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน โดยศึกษาจาก

แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการของนักวชิาการญ่ีปุน ตลอดจนเปรียบเทียบคดีทีเ่กดิขึน้ในศาลอีกดวย

โดยบทความวิจยันีจ้ะไมนำกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ  เชน พระราชบัญญัตกิารชดเชยอุบตัภิยัจากการ

ทำงาน ค.ศ. 1947 (Industrial Accident Compensation Insurance Act) พระราชบัญญัติการ

ปกครองตนเองสวนทองถิน่ ค.ศ. 1947 (Local Autonomy Act) มาพิจารณาประกอบแตอยางใด

การศึกษานี้จะเปนประโยชนในการตีความมาตรา 6 มาตรา 95 มาตรา 96 และ

มาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นปญหาที่

พระราชบัญญัติลมละลายไทยไมเปนไปตามลักษณะแหงสิทธิที่ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยบัญญัติรับรองไว ซึ่งการศึกษานี้จะชวยแกไขปญหาในเรื่องดังกลาวไดตอไป

2. บุริมสิทธิตามกฎหมายญี่ปุน

2.1 บุริมสิทธิภายใตประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน

2.1.1 ความหมายของบุริมสิทธิ

“บรุมิสทิธิ” ตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น หมายถงึ สทิธทิีม่กีารประกนัการชำระหนี้

ดวยทรัพย (secured property right) ซึ่งกฎหมายรับรองใหบุคคลท่ีมีสิทธิเรียกรองบางอยาง

ตามทีบ่ญัญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงหรอืกฎหมายอืน่มสีทิธไิดรบัชำระหน้ีจากทรัพยสนิของ

ลกูหนีก้อนเจาหนีร้ายอ่ืน2 เปนสทิธมิปีระกนั (security interest) ชนดิพเิศษทีผู่มสีทิธยิอมไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมาย แมในบางกรณจีะไมมกีารเปดเผยสทิธกิต็าม เชน บรุมิสทิธใินมลู

ซื้อขายสังหาริมทรัพย3 ซึ่งตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็นทั่วไปในญี่ปุนเห็นวา

บรุมิสทิธเิปนทรพัยสทิธมิใิชบคุคลสทิธิ4 แตมแีนวคดิทฤษฎทีางวชิาการตามความเหน็สวนนอย

2 Hiroto Dougauchi, ed.,  New Annotated Civil Code (6) (Tokyo: Yuhikaku, 2018), 131.
3 Sakae Wagatsuma, Toru Ariizumi, Makoto Shimizu and Teruaki Tayama, Wagatsuma and

Ariizumi’s Commentary Civil Code: General Provisions, Property Rights, and Claims. 7th ed. (Tokyo:
Nihonhyoronsha, 2021), 50., Kaoru Yunoki and Takio Takagi. Security Property Law. 3rd ed. (Tokyo: Yuhikaku,
1982), 41.

4 Sakae Wagatsuma, Law on Security Interests, rev.ed. (Tokyo: Iwanami Shoten,1971),16., Yunoki
et al., Security Property Law, 3rd, 5-6., Takio Takagi, Security Property Law, 4th ed. (Tokyo: Yuhikaku, 2005),
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ในญี่ปุนเห็นวาบุริมสิทธิมิใชทรัพยสิทธิ แตเปนบุคคลสิทธิที่มีสิทธิในการไดรับชำระหนี้กอน

เจาหนี้อื่น5

บรุมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นแบงออกเปนสองประเภท คอื “บรุมิสทิธสิามญั”

ตามมาตรา 306 ถงึมาตรา 310 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ซึง่เปนสทิธทิีม่ทีรพัยสนิทัง้หมด

ของลูกหนีเ้ปนประกันการชำระหน้ี และ “บรุมิสทิธิพเิศษ” ตามมาตรา 311 ถงึมาตรา 328 แหง

ประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ซึง่เปนสทิธทิีม่ทีรพัยสนิเฉพาะอยางของลกูหนีเ้ทานัน้เปนประกนั

การชำระหนี ้6 โดยบรุมิสทิธิพเิศษยงัแบงออกเปน “บรุมิสิทธพิเิศษเหนอืสงัหารมิทรพัย” (คำศพัท

กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นจะใชคำวา “บรุมิสทิธเิหนือสังหาริมทรพัย” ) ตามมาตรา

311 ถงึมาตรา 324 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ซึง่เปนสทิธทิีม่สีงัหาริมทรัพยเฉพาะอยาง

ของลูกหนี้เปนประกันการชำระหนี้ และ “บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย” (คำศัพท

กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนจะใชคำวา “บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย” ) ตาม

มาตรา 325 ถึงมาตรา 328 ตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน ซึ่งเปนสิทธิที่มีอสังหาริมทรัพย

เฉพาะอยางของลูกหนี้เปนประกันการชำระหนี้7

ในเร่ืองบรุมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นเปนระบบทีไ่ดรบัเอาหลกัการมาจาก

ระบบบรุมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศส โดยปราศจากแนวคดิในเรือ่งการเปดเผยสทิธิ

ซึ่งเปนเร่ืองที่ถูกวิพากษวิจารณอยูอยางตอเนื่อง8 อยางไรก็ดี มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการ

อกีทางหนึง่เหน็วาการไมมรีะบบเปดเผยสทิธขิองบรุมิสทิธนิัน้แมจะเปนอนัตรายตอสทิธขิอง

บุคคลภายนอก แตดวยความจำเปนในทางสังคมที่ตองการมีบุริมสิทธิเพื่อคุมครองความ

ยุติธรรมและประโยชนสาธารณะ การมีระบบบุริมสิทธิที่ปราศจากการเปดเผยสิทธิจึงเปน

สิ่งจำเปน9 ซึ่งถูกเรียกวา การประกันการชำระหนี้ที่ไมตองการครอบครอง (non-possessory

8., Kouji Oumi, Lecture on Civil Code III: Security Interest Law, 2nd ed. (Tokyo: Seibundou, 2007), 3.,  Makoto
Takahashi, Security Property Law, 2nd ed. (Tokyo: Seibundou, 2010), 32., Hiroto Dougauchi, Security Property
Law, 4th ed. (Tokyo: Yuhikaku, 2017), 8.

5 Shigeru Kagayama, Modern Civil Law: Security Interests (Tokyo: Shinzansha, 2009), 269.,
Shigeru Kagayama, Lecture on Collateralized Debt in the Law of Obligation (Tokyo: Nihonhyoronsha, 2011),
17-18.

6 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 131.
7 Ibid.
8 Wagatsuma et al., Wagatsuma and Ariizumi’s Commentary Civil Code: General Provisions, Property 

Rights, and Claims, 52., Nagayuki Ikuma. Security Property Law. 2nd ed. (Tokyo: Sanseidou, 2018), 208., 
Atsushi Omura, The New Basic Civil Law: Security Interests. 2nd ed. (Tokyo: Yuhikaku, 2022), 194.

9 Seiji Kawakami, Lecture on Security Property Law. (Tokyo: Nihonhyoronsha, 2015), 45-46.,
Takashi Uchida, Civil Code III: General Theory of Claim and Security Interest. 4th ed. (Tokyo: University of
Tokyo Press, 2020), 686.
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security) โดยการไมตองการครอบครองนีม้ทีัง้ในกรณขีองทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธเิปน

อสงัหารมิทรพัยและสงัหารมิทรพัย10  ในกรณีของบรุมิสทิธสิามญัหากพิจารณาตามมาตรา 336

แหงประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนก็มิไดเรียกรองการจดทะเบียนในกรณีที่จะมีการอางยันตอ

เจาหนีส้ามญัอ่ืน แมทัง้ในกรณทีีท่รพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธสิามญันัน้เปนอสังหารมิทรพัย

ในสวนของบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยก็มิไดกำหนดเง่ือนไขในการครอบครองไว ดังนั้น

ตามมาตรา 333 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น เมือ่มกีารโอนตวัทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิ

ไปแลว สทิธขิองผูมบีรุสิทิธดิงักลาวจะไมตดิตามตวัทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสิทธไิปดวย ทัง้นี้

เพื่อคุมครองความปลอดภัยในการทำธุรกรรม11 อยางไรก็ดี การครอบครองนั้นอาจมิใชสิ่งท่ี

ไมจำเปนสำหรับบุริมสิทธิทั้งหมด ทั้งนี้เพราะในกรณีของบุริมสิทธิในมูลเชาอสังหาริมทรัพย

สงัหารมิทรพัยซึง่อยูกบัอสงัหารมิทรพัยนัน้จะกลายมาเปนวตัถแุหงบรุมิสิทธ ิตามมาตรา 313

แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ในกรณีบรุมิสทิธใินมลูพกัอาศัยในโรงแรม สมัภาระท่ีนำตดิมาไวใน

โรงแรมนัน้จะกลายมาเปนวตัถแุหงบรุมิสทิธ ิตามมาตรา 317 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

และในกรณีบรุมิสทิธใินมลูรบัขนของและเคร่ืองเดินทางท่ีผูขนสงครอบครองน้ันจะกลายมาเปน

วตัถแุหงบรุมิสทิธิ ตามมาตรา 318 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น  ดงันัน้ แนวคดิทฤษฎทีาง

วชิาการขางตนทีเ่หน็วาบรุมิสิทธทิัง้หมดนัน้เปนการประกนัการชำระหน้ีทีไ่มตองการครอบครอง

นั้นยอมไมสมเหตุผล

2.1.2 ประเภทและลำดับการไดรับชำระหนี้ของบุริมสิทธิ

บรุมิสทิธเิปนเรือ่งทีถ่กูกำหนดข้ึนโดยกฎหมายเพ่ือกำหนดลำดับของสิทธเิรยีกรองทีร่ะบุ

ไวโดยเฉพาะดวยวัตถุประสงคที่รัฐจะเขาควบคุมการทำสัญญาตามแนวคิดเสรีนิยม

(Liberalism)12  ซึ่งคูกรณีในนิติสัมพันธสามารถกำหนดเนื้อหาไดโดยอิสระ บุริมสิทธิตาม

ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมีสองประเภท ไดแก  บุริมสิทธิสามัญ และบุริมสิทธิพิเศษ และ

มลีำดบัในการไดรบัชำระหน้ีดงันี้13 ประการแรก บรุมิสทิธสิามญัตามมาตรา 306 แหงประมวล

กฎหมายแพงญีปุ่น ไดแก (1) บรุมิสทิธิในมูลคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนั (2) บรุมิสทิธใิน

มูลความสัมพันธการจางงาน (3) บุริมสิทธิในมูลคาปลงศพ และ (4) บุริมสิทธิในมูลคาเครื่อง

อปุโภคบรโิภคอนัจำเปนประจำวนั โดยในกรณทีีม่เีจาหนีห้ลายรายมบีรุมิสทิธสิามญัใหบงัคบั

ตามลำดับที่บัญญัติไวในมาตรา 306 แหงประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน ตามมาตรา 329 แหง

10 Wagatsuma et al., Wagatsuma and Ariizumi’s Commentary Civil Code: General Provisions,
Property Rights, and Claims, 527.

11 Uchida, Civil Code III: General Theory of Claim and Security Interest, 679.
12 Masaaki Katsumoto, Security Property Law (1). rev.ed. (Tokyo: Yuhikaku, 1951), 144-145.
13 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 1157-56.
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ประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ในสวนทีบ่รุมิสทิธิตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นมคีวามสมัพันธ

กบัพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุนอยางสำคัญนัน้ คอื กรณขีองบุรมิสทิธใินมลูคาใชจายเพ่ือ

ประโยชนอนัรวมกนัและบรุมิสทิธใินมลูความสมัพนัธการจางงาน  โดยบุรมิสิทธใินมลูคาใชจาย

เพือ่ประโยชนอนัรวมกัน คอื บรุมิสทิธิในบรรดาคาใชจายเพ่ือการดำเนินการตาง ๆ  เพือ่รกัษา

ทรพัยสนิ การชำระบัญชแีละการแบงเฉล่ียทรัพยสนิของลูกหน้ีเพ่ือประโยชนแกเจาหน้ีทัง้หลาย

เชน คาใชจายในการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย คาใชจายการชำระบัญชนีติบิคุคล เปนตน14

สวนบุรมิสทิธใินมูลความสัมพนัธการจางงาน คอื บรุมิสทิธจิากการท่ีบคุคลใดไดทำงานใหอยาง

ตอเนือ่ง เชน ลกูจางในบรษิทั15  โดยบรุมิสทิธใินมลูความสมัพนัธการจางงานมไิดจำกดัเฉพาะ

เงินเดือนเทานั้น แตยังรวมถึงเงินบำเหน็จอีกดวย (คำพิพากษาศาลสูงสุด วันที่ 2 กันยายน

ค.ศ. 1969, Minshu Vol. 23, No. 9, p. 1641)16 นอกจากน้ีตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตาม

ความเห็นทั่วไปเห็นวาบุริมสิทธิในมูลความสัมพันธการจางงาน หากพิจารณาในสวนของ

ความสัมพนัธระหวางคนจางและคนถูกจางน้ันไมจำตองมีความสัมพนัธในลักษณะของนายจาง

และลูกจางแตอยางใด17 ดังนั้น ความสัมพันธการจางงานนั้นจึงไมจำกัดเฉพาะกรณีของ

ความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานเทานั้น แตยังรวมถึงกรณีของความสัมพันธตามสัญญา

จางทำของและความสัมพันธตามสัญญาตัวแทนอีกดวย18  โดยในกรณีของบุริมสิทธิสามัญ

ที่เปนบุริมสิทธิในมูลคาใชจายเพื่อประโยชนอันรวมกันและบุริมสิทธิในมูลความสัมพันธการ

จางงานทีอ่ยูภายใตเงือ่นไขบางประการจะกลายมาเปนสทิธเิรียกรองเหนือกองทรพัยสนิภายใต

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนดวย (ซึ่งจะไดกลาวรายละเอียดตอไปภายหลัง) 

ในกรณีบรุมิสทิธเิหนือสงัหาริมทรัพย ตามมาตรา 311 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

ไดแก (1) บรุมิสทิธใินมลูเชาอสงัหารมิทรพัย (2) บรุมิสทิธใินมลูพกัอาศยัในโรงแรม (3) บรุมิสทิธิ

ในมูลรับขน (4) บุริมสิทธิในมูลรักษาสังหาริมทรัพย (5) บุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพย

(6) บรุมิสทิธใินมูลคาเมล็ดพนัธุ ไมพนัธุหรอืปุย (7) บรุมิสิทธใินมูลคาแรงงานเพ่ือกสิกรรม และ

(8) บรุมิสทิธใินมลูคาแรงงานเพือ่อตุสาหกรรม  โดยในกรณทีีม่เีจาหนีห้ลายรายมบีรุมิสทิธเิหนอื

สังหาริมทรัพยใหบังคับตามลำดับดังนี้ บุริมสิทธิในมูลเชาอสังหาริมทรัพย บุริมสิทธิในมูลพัก

14 Ryohei Hayashi, ed., Annotated Civil Code (8). (Tokyo: Yuhikaku, 1965), 110-111.
15 Ibid., 113.
16 Yoshihisa Noumi and Shintaro Kato, eds., Systematic Analysis of Issues in Case Law Civil 

Code 3: Security Property Right. 3rd ed. (Tokyo: Daiichihouki, 2019), 60.
17 Bunjiro Ishida, The Complete Revised Theory of the Security Property Law (2). (Tokyo:

Yuhikaku, 1948), 700., Wagatsuma et al., Wagatsuma and Ariizumi’s Commentary Civil Code: General
Provisions, Property Rights, and Claims., 51.

18 Tadashi Ohe, Requirements for Civil Code (3) Security Property Right. rev.ed. (Tokyo: 
Daiichihouki, 2018), 61.
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อาศยัในโรงแรมและบรุมิสทิธใินมลูรบัขนมสีทิธไิดรบัชำระหนีอ้ยูในลำดบัเดยีวกนั และมสีทิธิ

ไดรบัชำระหน้ีกอนบุรมิสทิธใินมูลรกัษาสังหาริมทรัพย และบุรมิสิทธใินมูลรกัษาสังหาริมทรัพย

มสีทิธไิดรับชำระหนีก้อนบรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัย และบรุมิสิทธิในมลูคาเมลด็พันธุ

ไมพันธุหรือปุย บุริมสิทธิในมูลคาแรงงานเพื่อกสิกรรมและบุริมสิทธิในมูลคาแรงงานเพื่อ

อุตสาหกรรมมีสิทธิไดรับชำระหนี้อยูในลำดับเดียวกัน แตไดรับชำระภายหลังบุริมสิทธิในมูล

ซื้อขายสังหาริมทรัพย ((1) = (2) = (3) > (4) > (5) = (6) = (7) = (8)) ตามมาตรา 330 วรรค 1

แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน

ในกรณบีรุมิสิทธเิหนอือสงัหารมิทรพัย ตามมาตรา 325 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

ไดแก (1) บุริมสิทธิในมูลรักษาอสังหาริมทรัพย (2) บุริมสิทธิในมูลคากอสรางสำหรับ

อสงัหาริมทรพัยและ (3) บรุมิสทิธิในมลูซือ้ขายอสังหาริมทรพัย โดยในกรณีทีม่เีจาหนีห้ลายราย

มบีรุมิสทิธพิเิศษเหนอืสงัหารมิทรพัยใหบงัคบัตามลำดบัท่ีบญัญตัไิวในมาตรา 325 แหงประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุน ตามมาตรา 331 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 

อยางไรก็ด ีหากมีประเดน็แยงกนัระหวางบุรมิสทิธสิามญักบับรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัย

หรือบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยหรือบุริมสิทธิเหนือ

อสงัหาริมทรพัยยอมมสีทิธิไดรบัชำระหนีก้อน เวนแตกรณบีรุมิสทิธสิามญัในมลูคาใชจายเพ่ือ

ประโยชนอนัรวมกันเทานัน้ทีม่สีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนบุรมิสิทธเิหนือสังหาริมทรัพยหรอืบรุมิสิทธิ

เหนืออสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 329 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น และในกรณีทีม่ี

ประเด็นแยงกันระหวางบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยกับการจำนอง บุริมสิทธิในมูลรักษา

อสังหาริมทรัพยและบุริมสิทธิในมูลคากอสรางสำหรับอสังหาริมทรัพยยอมมีสิทธิไดรับชำระหนี้

กอนการจำนอง และบุริมสิทธิในมูลซื้อขายอสังหาริมทรัพยจะมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนการ

จำนองเฉพาะแตในกรณีทีม่กีารจดทะเบยีนไวกอนแลวเทานัน้ ตามมาตรา 337 ถงึมาตรา 339

แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน

2.2 การไดรับชำระหนี้กอนตามพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุน

การมีบุริมสิทธิตามกฎหมายยอมสงผลตอการมีสิทธิไดรับชำระหนี้กอน19 โดยผูมี

บรุมิสทิธอิาจบงัคับตามสทิธขิองตนโดยวธิบีงัคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไปเอากบัตวัทรพัยสนิ

ของลกูหนีซ้ึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิและรับเงินทีไ่ดจากการบงัคบัขายทอดตลาดดงักลาวภายใต

หลักเกณฑและวิธีการตามมาตรา 180(1), มาตรา 181, มาตรา 189 และมาตรา 190 แหง
พระราชบญัญตักิารบงัคบัคดแีพงญีปุ่น  แตหากเปนกรณทีีเ่จาหนีอ้ืน่เปนผูบงัคบัขายทอดตลาด
แบบทัว่ไป ผูมบีรุมิสทิธิสามารถเขารวมในการบงัคบัคดดีงักลาวโดยการขอเฉล่ียทรัพยและยอม

19 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 143.
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มีสิทธิไดรับชำระหนี้กอนตามมาตรา 51 วรรค 1, มาตรา 87 วรรค 1(4), มาตรา 133,
มาตรา 154 วรรค 1, มาตรา 188, มาตรา 192 และมาตรา 193 วรรค 2 แหงพระราชบญัญตักิาร
บงัคบัคดีแพงญีปุ่น  นอกจากน้ี ในกรณีทีผู่มบีรุมิสทิธิสามัญมสีทิธเิหนืออสังหาริมทรัพยหรอืผูมี
บรุมิสทิธเิหนอือสงัหารมิทรพัย หากในชัน้บงัคับคดมีกีารใชวธิกีารบงัคบัคดเีอากบัรายไดจาก
อสังหาริมทรัพยที่เปนประกันการชำระหนี้ (execution against earnings from secured real
property) จากการนำอสงัหาริมทรพัยออกใหเชา ผูมบีรุมิสิทธดิงักลาวยอมมสีทิธไิดรบัชำระหนี้
กอนจากคาเชาอสังหาริมทรัพยนั้น  ตามมาตรา 180(2) ประกอบดวยมาตรา 181 แหง
พระราชบญัญตักิารบงัคับคดแีพงญีปุ่น  ทัง้นี ้ในกรณขีองบรุมิสทิธสิามญั แมผูมบีรุมิสทิธสิามญั
จะมีสิทธิเหนือทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้ก็ตาม แตการบังคับตามสิทธินั้นจะตองมีการระบุ
ตวัทรัพยสนิทีจ่ะดำเนินการบังคบั ผูมบีรุมิสทิธิสามัญจึงไมสามารถบังคับขายทอดตลาดแบบ
ทั่วไปทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้ในคราวเดียวได20

หากพจิารณาในชวงกอนป ค.ศ. 2003 ในกรณทีีล่กูหนีเ้ปนผูครอบครองสังหารมิทรพัย
ผูมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยยอมไมสามารถดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไป
สงัหารมิทรัพยดงักลาวได ทัง้นี ้เนือ่งจากกฎหมายบญัญตัใิหการบงัคับขายทอดตลาดแบบทัว่ไป
ในกรณีนี้จะตองไดรับความยินยอมจากลูกหนี้หรือลูกหนี้สงมอบสังหาริมทรัพยดังกลาวให
ตามมาตรา 190 แหงพระราชบัญญตักิารบังคับคดีแพงญีปุ่นเดิม  อยางไรก็ตาม การท่ีกฎหมาย
ญีปุ่นบญัญตัใิหผูมบีรุมิสทิธเิหนือสงัหาริมทรัพยไมสามารถบังคบัขายทอดตลาดแบบท่ัวไปได
นัน้ บทบญัญัตดิงักลาวถกูวพิากษวจิารณวามคีวามไมเหมาะสม  ดวยเหตนุีใ้นการแกไขเพิม่เตมิ
พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุนในป ค.ศ. 2003 จึงไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติให
เจาพนักงานบังคบัคดีสามารถยึดสงัหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิจากลูกหนีไ้ด หากผูมี
บรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัยไดยืน่เอกสารพสิจูนการมอียูของบรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัยตาม
กฎหมายตอศาล ตามมาตรา 190 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุน21

อยางไรก็ดี ในระหวางการพิจารณาคดีผูมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยไมสามารถยื่นคำรอง
ขอคุมครองชัว่คราวเพือ่ใหระงบัการดำเนนิการยดึสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธจิาก
ลกูหนีข้องเจาพนกังานบงัคบัคดีได  ทัง้นีเ้พราะเปนการยากทีจ่ะตดัสินในชัน้ขอคุมครองชัว่คราว

วาบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยมีอยูจริงหรือไม22

20 Ibid., 144.
21 Teiichirou Nakano and Masaaki Shimomura, Civil Execution Law (Tokyo, Seirinshoin, 2016),

341-343.
22 Hisakazu Matsuoka, Security Property Law (Tokyo: Nihonhyoronsha, 2017), 277.
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นอกจากน้ี พระราชบัญญัตกิารบังคบัคดแีพงญีปุ่นไดมกีารแบงแยกวธิกีารดำเนนิการ

ในระหวางกรณีทีผู่มบีรุมิสทิธใินมลูซ้ือขายสังหาริมทรพัยดำเนินการบังคบัทรพัยขายทอดตลาด

แบบทัว่ไปดวยตนเองกบักรณีทีผู่มบีรุมิสทิธิในมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัยเขารวมในการบงัคับคดี

โดยการขอเฉล่ียทรัพยในการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปท่ีดำเนินการโดยเจาหนี้รายอื่น

ดงันี้23 ประการแรก หากผูมบีรุมิสทิธใินมูลซือ้ขายสังหาริมทรัพยยืน่คำรองขอใหมกีารดำเนินการ

บงัคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไปดวยตนเองตามมาตรา 190(1) แหงพระราชบญัญตักิารบงัคบัคดี

แพงญีปุ่น ผูมบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหาริมทรพัยจะตอง (1) สงมอบสังหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถุ

แหงบรุมิสทิธนิัน้ตอเจาพนกังานบงัคบัคด ี(2) ในกรณทีีผู่มบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัย

มิไดเปนผูครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิ (เชน ลูกหนี้เปนผูครอบครอง

สงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิ) ผูครอบครองสังหารมิทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสิทธิ

จะตองยนิยอมใหยดึสงัหารมิทรพัยดงักลาว โดยการยนิยอมนีจ้ะตองมกีารย่ืนหนงัสอืรบัรอง

ความยินยอมดังกลาวตอเจาพนักงานบังคับคดี หรือ (3) ไดรับอนุญาตจากศาลที่ดำเนินการ

บงัคบัคด ีประการทีส่อง ผูมบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัยเขารวมในการบงัคบัคดโีดยการ

ขอเฉลีย่ทรพัยในการบงัคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไปทีด่ำเนนิการโดยเจาหนีร้ายอืน่ ผูมบีรุมิสทิธิ

ในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยจะ  ตองสงมอบเอกสารที่พิสูจนการมีอยูของบุริมสิทธิของตนตาม

มาตรา 192 และมาตรา 193 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุน

2.3 บุริมสิทธิภายใตพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน

2.3.1 ความตองการความสอดคลองกัน (Consistency) ในระบบกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนนั้นเรียกรองความสอดคลองกันในระบบกฎหมาย

ระหวางกฎหมายสารบัญญัติ เชน ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนกับพระราชบัญญตัิลมละลาย

กลาวคอื ภายใตกฎหมายสารบญัญตัเิจาหนีท้ีม่คีณุลกัษณะเหมอืนกนัจะตองไดรบัการปฏบิตัิ

อยางเดียวกันและเจาหนี้ที่มีคุณลักษณะแตกตางกันจะตองไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน24

โดยเฉพาะสิทธิมีประกันเหนือทรัพยสินเฉพาะอยาง ในกรณีของสิทธิจำนอง สิทธิจำนำ

สทิธยิดึหนวง บรุมิสทิธพิเิศษยอมไดรบัรองผลในทางกฎหมายในการมีสทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนให

คงอยูแมภายใตกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 65 วรรค 1 แหงพระราชบัญญตัลิมละลาย

ญีปุ่น25สวนในกรณีของบรุมิสทิธิสามญัไดรบัการรบัรองใหอยูในสถานะของสิทธเิรยีกรองในคดี

23 Makoto Ito, Bankruptcy Law and Civil Rehabilitation Law, 4th ed. (Tokyo: Yuhikaku, 2018), 479.
24 Ito, Bankruptcy Law and Civil Rehabilitation Law, 222.
25 Ito et al., Annotated Bankruptcy Law, 3rd ed. (Tokyo: Koubundou, 2020), 511., Katsumi

Yamakido, Bankruptcy Law. (Tokyo: Seirinshoinshinsha, 1974), 160.
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ลมละลายที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้กอน ตามมาตรา 98 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย
ญีปุ่น โดยสทิธใินการไดรบัชำระหน้ีกอนดงักลาวเปนไปตามลำดบัตามทีบ่ญัญตัไิวในประมวล
กฎหมายแพงญ่ีปุน ตามมาตรา 98 วรรค 2 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น26 สำหรับเหตผุล
ทีต่ามพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นมกีารแบงแยกระหวางสทิธมิปีระกนัและสทิธเิรยีกรองใน
คดลีมละลายท่ีมสีทิธิไดรบัชำระหน้ีออกจากกันนัน้ เพราะการมีสทิธเิหนือทรัพยสนิเฉพาะอยาง
ยอมสามารถดำเนนิการบงัคบัเอากบัทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงสทิธนิอกกระบวนการลมละลายได
แตหากเปนสทิธทิีม่เีหนอืทรัพยสนิทัง้หมดของลูกหน้ีการดำเนินการบังคบัเอากับทรัพยซึง่เปน
วัตถุแหงสิทธินอกกระบวนการลมละลายยอมไมสามารถกระทำได27

ในกรณีของสิทธิมีประกันตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนน้ันควรจะไดรับการคุมครอง
แมภายใตพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน ทัง้นีเ้พราะผูมสีทิธมิปีระกันตามประมวลกฎหมาย
แพงญีปุ่นยอมมคีวามคาดหวงัตอการมสีทิธไิดรบัชำระหนีก้อน ดงันัน้จงึควรจะมกีารคุมครอง
ความคาดหวังของผูมีสิทธิมีประกันดังกลาว28 และหากพิจารณาในสวนของหนาที่ของ
เจาพนกังานพทิกัษทรพัยตอผูมสีทิธมิปีระกนั แมพระราชบญัญตัลิมละลายจะมิไดมกีารบญัญตัิ
หนาที่ดังกลาวไวโดยตรง แตศาลสูงสุดญี่ปุนไดเคยใหเหตุผลในคำพิพากษาไววา การรักษา
มลูคาสทิธมิปีระกันตามประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนใหคงอยูยอมเปนหนาทีเ่จาพนักงานพิทกัษ
ทรพัย (คำพพิากษาศาลสงูสดุ วนัที ่21 ธนัวาคม ค.ศ. 2006, Minshu Vol. 60, No. 10, p. 3964)
ดงันี ้การเคารพตอการมสีทิธิในการไดรบัชำระหนีก้อนของสทิธมิปีระกนัตามประมวลกฎหมาย
แพงญีปุ่นจงึเปนหนาท่ีของเจาพนกังานพิทกัษทรพัย ทัง้ในเร่ืองลำดับการไดรบัชำระหน้ีกอนตาม
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งเปนหลักเกณฑที่ถูกกำหนดขึ้นเพ่ือประโยชนในกรณีที่ลูกหนี้
มทีรพัยสนิไมเพยีงพอตอการชำระหน้ีใหกบัเจาหน้ีทัง้หมด ดงัน้ันลำดับในการไดรบัชำระหน้ีกอน
จึงยิ่งควรไดรับการเคารพภายใตกระบวนการลมละลาย29 ทั้งในกรณีของบุริมสิทธิสามัญตาม
ประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ทีไ่ดรบัรองใหมสีถานะเปนสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธิ
ไดรบัชำระหน้ีกอนตามพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน และบุรมิสิทธพิเิศษประมวลกฎหมาย
แพงญี่ปุนที่ไดรับรองใหมีสถานะเปนสิทธิมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน
ในอกีดานหนึง่ในกรณขีองสทิธเิรยีกรองทีไ่มมสีทิธไิดรบัชำระหนีก้อนตามประมวลกฎหมายแพง

ญีปุ่นนัน้ยอมไมมสีทิธใินการไดรบัการชำระหนีก้อนตามพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นเชนกนั

26 Ito et al., Annotated Bankruptcy Law, 757.
27 Hideo Saito, Masanobu Asagami and Reiji Hayashiya, Commentary of Bankruptcy Code, 3rd

ed. (Tokyo: Seirinshoin, 1998), 179.
28 Morio Takeshita, Takeshita Ogawa, Junichi Matsushita and Kouzou Fujita, Compendium of

Bankruptcy Law (2) (Tokyo: Seirinshoin, 2015), 142., Saito, Commentary of Bankruptcy Code, 648.
29 Masaharu Kato, Compendium of Bankruptcy Law. 16th ed. (Tokyo: Yuhikaku, 1935), 99.,

Morio Takeshita et al., The Large Commentary Bankruptcy Law (Tokyo: Seirinshoin, 2007), 408.
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อยางไรก็ดี ในกรณีของสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิด แมจะมีแนวคิดทาง

ทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาดวยเหตุผลในทางสังคมเพ่ือการเยียวยาผูเสียหายสิทธิเรียกรอง

ดงักลาวเปนสทิธทิีค่วรจะไดรบัการคุมครองเปนพเิศษโดยรบัรองใหมสีถานะเปนสทิธเิรยีกรอง

ในคดีลมละลายท่ีมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอน แตเนื่องจากสิทธิเรียกรองดังกลาวมิไดรับการ

คุมครองเปนพเิศษใด ๆ  ตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ดงันัน้จงึไมควรไดรบัการคุมครองเปน

พเิศษตามพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นดวยเชนกนั30 จากทีก่ลาวมาขางตนยอมแสดงใหเห็น

ถงึแนวคิดในเร่ืองของการสรางความสอดคลองกนัในระบบกฎหมาย หรอื Consistency ในการ

คุมครองสิทธิภายใตระบบกฎหมายระหวางประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนและพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุน เพือ่คุมครองความคาดหวังตอการไดรบัชำระหน้ีคนืของเจาหน้ีในสถานะของ

ผูมีสิทธิไดรับชำระหนี้กอนในลำดับตาง ๆ ในระบบกฎหมายของญ่ีปุน

อยางไรก็ดี ในสวนของการสรางความสอดคลองในระบบกฎหมายในการคุมครองสิทธิ

ดังกลาวนั้นก็มีขอยกเวนอยูเชนกัน ตามพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนมิไดรับรองสิทธิของ

ผูมสีทิธยิดึหนวงตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นใหอยูในสถานะของสทิธมิปีระกนั ทัง้ยงัมกีาร

ลบสิทธิยึดหนวงดังกลาวเมื่อศาลมีคำสั่งใหเริ่มตนกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 66 

วรรค 3 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน ทัง้นีเ้พราะสิทธยิดึหนวงตามประมวลกฎหมายแพง

ญีปุ่นนัน้มไิดอยูในสถานะของสทิธทิีม่สีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนแตอยางใด31  และหากพิจารณา

ตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการจะพบวาสิทธิยึดหนวงตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนนั้น

มีสถานะเปนสิทธิมีประกันที่ไมมีสิทธิไดรับชำระหนี้กอน32 จึงไมไดรับการรับรองสิทธิทั้งใน

สถานะของสิทธิมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน ทั้งนี้เพราะสิทธิมีประกันตาม

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนจะตองเปนสิทธิที่มีสิทธิในการไดรับชำระหนี้กอน 

 บทความวิจัยนี้จะทำการศึกษาเพื่อพิจารณาวาพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนไดมี

การพยายามในการรักษาไวซึง่ความสอดคลองในระบบกฎหมายในกรณขีองบรุมิสทิธเิพยีงใด

และในขณะเดียวกันบุริมสิทธิดังกลาวไดรับการคุมครองอยางไรภายใตพระราชบัญญัติ

ลมละลายญี่ปุน

30 Daisuke Shimaoka, Takayuki Sumitomo, Nobuhiro Oka and Eiichi Obata, Bankruptcy and
Litigation. (Tokyo: Shoujihoumu, 2013), 22.

31 Ito et al., Annotated Bankruptcy Law, 541.
32 Ibid.
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2.3.2 บุริมสิทธิซึ่งมีสถานะเปนสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกอง

ทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย  

พระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นไดบญัญตัใิหบรุมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

อยูในสถานะของ (1) สทิธิเรยีกรองท่ีมสีทิธิไดรบัชำระหน้ีจากกองทรัพยสนิในคดีลมละลายนอก

กระบวนการลมละลาย (right of separate satisfaction) (2) สิทธิเรียกรองในคดีลมละลายที่มี

สทิธไิดรบัชำระหน้ีกอน หรอื (3) สทิธิเรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิแลวแตกรณ ี(claim on the estate)

ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับประเภทของบุริมสิทธิแตละประเภท กลาวคือ ในกรณีของสิทธิเรียกรอง

ที่มีสิทธิไดรับชำระหน้ีจากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย

เปนสทิธทิีจ่ะไดรบัการชำระหน้ีโดยไมตองเขารวมกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 65 วรรค 1

แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน ไดแก บุริมสิทธิพิเศษ สิทธิจำนำและสิทธิจำนอง

ตามมาตรา 2(9) แหงพระราชบัญญัตลิมละลายญ่ีปุน และแมวาแนวคิดในเร่ืองสิทธเิรยีกรองท่ีมี

สิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลายขางตน

จะมคีลายคลงึกบัแนวคดิในเรือ่งสทิธมิปีระกนัตามพระราชบญัญตัลิมละลายไทย แตเนือ้หาของ

หลักกฎหมายดังกลาวไมมีการบัญญัติจำกัดเน้ือหาของสิทธิในทำนองกับกรณีตาม

พระราชบัญญัติลมละลายไทยท่ีมีการจำกัดสิทธิของผูมีบุริมสิทธิที่จะเปนเจาหนี้มีประกันวา

จะตองเปน “ผูมีบุริมสิทธิที่บังคับไดทำนองเดียวกับผูรับจำนำ” เทานั้น  โดยพระราชบัญญตัิ

ลมละลายญี่ปุนรับรองใหบุริมสิทธิพิเศษทั้งหมดลวนอยูภายใตหลักกฎหมายวาดวยการเปน

สิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการ

ลมละลายทั้งสิ้น ซึ่งมีผลใหผูมีบุริมสิทธิพิเศษมีสิทธิบังคับชำระหนี้ตามสิทธิของตนภายใต

พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงไดโดยไมตองเขารวมกระบวนการลมละลายแตอยางใด

ตามมาตรา 65 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน33

ในกรณีของบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย แมวาเจาหนี้รายใดจะมีบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยใดโดยเฉพาะ แตเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอำนาจดำเนินการขาย

สังหาริมทรัพยที่ตกอยูภายใตบังคับบุริมสิทธิ ได โดยไมตองดำเนินการบังคับขาย

ทอดตลาดแบบทั่วไป34 เชน เจาพนักงานพิทักษทรัพยดำเนินการขายสังหาริมทรัพยที่ตกอยู

ภายใตบงัคบับรุมิสทิธใิหกบับคุคลทีต่นเองตดิตอหามา ทัง้นีด้วยเหตผุล 2 ประการ ประการแรก

เจาพนกังานพิทกัษทรพัยเปนผูมอีำนาจในการจัดการและจำหนายทรพัยสนิของลูกหนีใ้นคดี

ลมละลาย ดังนัน้ เจาพนักงานพิทกัษทรพัยจงึมอีำนาจในการขายสังหาริมทรัพยทีต่กอยูภายใต

บงัคบับรุมิสทิธิไดโดยไมตองดำเนนิการบงัคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไป (คำพพิากษาศาลชัน้ตน

33 Ito, Bankruptcy Law and Civil Rehabilitation Law, 472.
34 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 305.
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แหงเมืองนาโกยา วันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1986, Hanrei Times, No. 627, p. 210) 

ประการท่ีสอง การมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยนั้นยอมสงผลใหผูมีบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยมีสิทธิในการไดรับชำระหนี้กอนเทานั้น การมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย

มิไดกอใหเกิดสิทธิในการดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบทั่วไปกอนผูอื่นแตอยางใด

(คำพพิากษาศาลชัน้ตนแหงนครโอซากา, วนัที ่16 พฤษภาคม ค.ศ. 1986, Hanrei Times, No.

596, p. 92) ดงันัน้ เม่ือเจาพนกังานพทิกัษทรพัยดำเนนิการขายสังหารมิทรพัยทีต่กอยูภายใต

บั งคับบุ ริ มสิท ธิ ได โดยไมต องดำ เนินการบั ง คับขายทอดตลาดแบบทั่ ว ไปแล ว

บรรดาคาธรรมเนียมและคาใชจายในการขายสังหาริมทรพัยดงักลาวยอมเปนสทิธเิรยีกรองในมูล

คาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนัซึง่ยอมมสีทิธไิดรบัชำระหนีก้อนสิทธเิรยีกรองท่ีมสีทิธไิดรบั

ชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย  

2.3.3 บรุมิสทิธิซึง่มสีถานะเปนสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระ

หน้ีกอน

ในกรณีของบุรมิสทิธสิามัญถอืเปนสิทธเิรียกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหน้ี

กอน ตามมาตรา 98 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน ซึ่งสิทธิเรียกรองใน

คดีลมละลายท่ีมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนน้ันเปนสิทธิที่จะไดรับชำระหน้ีกอนสิทธิเรียกรองใน

คดีลมละลายโดยทั่วไปอื่น และเมื่อมีผูมีบุริมสิทธิสามัญซึ่งมีสถานะเปนสิทธิเรียกรองใน

คดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนมากกวาหนึง่ราย พระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นกใ็ห

บังคับตามลำดับตามบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 306 และมาตรา 329

วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน ตามมาตรา 98 วรรค 2 แหงพระราชบญัญตัลิมละลาย

ญี่ปุน ดังนั้น บุริมสิทธิในมูลคาใชจายเพื่อประโยชนอันรวมกัน บุริมสิทธิในมูลความสัมพันธ

การจางงาน บุริมสิทธิในมูลคาปลงศพและบุริมสิทธิในมูลคาเครื่องอุปโภคบริโภคอันจำเปน

ประจำวันจงึเปนสทิธเิรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนตามลำดับ อยางไรก็ดี

เนือ่งจากบุรมิสทิธใินมลูคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนัมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนบรุมิสทิธิ

พเิศษ ตามมาตรา 329 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น ดงัน้ี หากเจาพนกังานพิทกัษ

ทรพัยในคดีลมละลายดำเนินการบังคบัขายทอดตลาดแบบท่ัวไปทรัพยซึง่เปนวัตถแุหงบรุมิสทิธิ

แทนผูมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีจากกองทรัพยสนิในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย  เชนนี้

เจาพนกังานพทิกัษทรพัยจะตองแบงชำระหน้ีจากเงนิทีไ่ดจากการบงัคบัขายทอดตลาดดงักลาว

ใหแกผูมบีรุมิสทิธใินมูลคาใชจายเพ่ือประโยชนอนัรวมกันกอน35 นอกจากน้ี ในกรณีของบุรมิสทิธิ

ในมูลความสัมพันธการจางงานนั้น บางสวนของบุริมสิทธิในมูลความสัมพันธการจางงาน

35 Ito, Bankruptcy Law and Civil Rehabilitation Law, 298.
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ถูกกำหนดใหเปนสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสิน ตามมาตรา 149 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุน  ซึ่งจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 

2.3.4 บุริมสิทธิซึ่งมีสถานะเปนสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสิน 

สิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินเปนสิทธิเรียกรองที่สามารถไดรับชำระหน้ีจากกอง

ทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลายไดทันทีไมวาในเวลาใด ตามมาตรา 2(7) แหง

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน กลาวคือ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดำเนินการจายใหกับ

เจาหนีผู้มสีทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิทนัททีีไ่ดรบัการเรียกรอง การกำหนดหลักการเร่ือง

สทิธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินดังกลาวเกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแบงเฉลี่ยความรับผิด

ในคาใชจายอันจำเปนที่เกิดขึ้นจากการจัดการกองทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลายใหแก

เจาหนีท้ัง้หลาย นอกจากนีย้งัเปนการคุมครองใหสทิธเิรยีกรองบางประเภททีเ่มือ่พจิารณาจาก

ลักษณะของสิทธิเรียกรองแลวความสำคัญใหมีสิทธิไดรับชำระหนี้ในทันที36 โดยไมควรรอให

ไดรับชำระหนี้จากการแบงเฉล่ียทรัพยสินในคดีลมละลาย  

สำหรับสทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนินัน้สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก

(1) สทิธเิรยีกรองในคาธรรมเนียมและคาใชจายทีจ่ำเปนในการดำเนนิคดลีมละลาย ตามมาตรา

148 วรรค 1 และวรรค 2 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน (2) สิทธิเรยีกรองท่ีเกิดจากการ

กระทำของเจาพนักงานพิทกัษทรพัย ไดแก สทิธเิรยีกรองท่ีบคุคลภายนอกไดมาจากเจาพนักงาน

พทิกัษทรพัย (เชน สทิธิเรยีกรองของคูกรณีในนติสิมัพนัธทีเ่กดิขึน้จากการทีเ่จาพนกังานพทิกัษ

ทรัพยเลือกใหมีการปฏิบัติการตามสัญญาในสัญญาตางตอบแทน ตามมาตรา 53 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน และสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ตาม

มาตรา 148 วรรค 4 ถึงวรรค 8 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน และ (3) สิทธิเรียกรองท่ี

ไดรบัการรบัรองใหเปนสทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิดวยเหตผุลทางนโยบาย เชน สวนหนึง่

ของสิทธเิรยีกรองในเงินคาภาษีอากรท่ีเกดิขึน้ภายหลังเวลาเร่ิมตนแหงกระบวนการลมละลาย

สวนหนึ่งของสิทธิเรียกรองตามความสัมพันธการจางงานที่เกิดขึ้นภายหลังเวลาเริ่มตนแหง

กระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 149 วรรค 1 และวรรค 2  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย

ญีปุ่น37 สำหรบัในกรณขีองสทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนินีเ้จาหนีย้อมมสีทิธไิดรบัชำระจาก

เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดทันทีไมวาในเวลาใดโดยไมจำตองรอการแบงเฉล่ียทรัพยสินใน

คดีลมละลาย ทัง้นี ้ผูมสีทิธิเรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิจะไดรบัชำระหนีก้อนสทิธเิรยีกรองใน

คดลีมละลายอ่ืน ๆ  ตามมาตรา 151 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน38 สทิธเิรยีกรองเหนือ

36 Ibid., 321.
37 Ibid., 322-323.
38 Ibid., 337.
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กองทรพัยสนิยอมมสีทิธไิดรบัชำระหนีก้อนสิทธเิรยีกรองท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหนีจ้ากกองทรพัยสนิ

ในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย หากสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินนั้นเปน

บรุมิสทิธใินมลูคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนั ทัง้นีเ้พราะเม่ือสทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรัพยสนิ

เปนคาใชจายเพือ่ประโยชนอนัรวมกนักย็อมเปนประโยชนตอสิทธเิรยีกรองทีม่สีทิธไิดรบัชำระหนี้

จากกองทรัพยสนิในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลายดวย39 ดวยเหตุนีห้ากสิทธเิรยีกรอง

เหนือกองทรัพยสินมิใชบุริมสิทธิในมูลคาใชจายเพื่อประโยชนอันรวมกัน สิทธิเรียกรองเหนือ

กองทรัพยสินยอมมีสิทธิไดรับชำระหน้ีภายหลังสิทธิเรียกรองท่ีมีสิทธิไดรับชำระหน้ีจากกอง

ทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย 

หากพิจารณาตามแนวคิดทฤษฎีทางวชิาการมีการแบงสทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิ

ออกเปน 2 ประเภท คอื 1. สทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิโดยทัว่ไป และ 2. สทิธเิรยีกรองเหนอื

กองทรัพยสินพิเศษ โดยสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินโดยทั่วไป ไดแก ประเภทของสิทธิ

เรียกรองที่บัญญัติไว ตามมาตรา 148 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน ซึ่งมีอยู

8 กรณี40 ไดแก (1) สิทธิเรียกรองคาธรรมเนียมและคาใชจายในการดำเนินคดีในศาลเพื่อ

ประโยชนรวมกันของเจาหน้ีในคดีลมละลาย ตามมาตรา 148 วรรค 1(1) แหงพระราชบัญญตัิ

ลมละลายญี่ปุน  (2) สิทธิเรียกรองคาใชจายในการจัดการ จำหนายและการแบงเฉล่ียกอง

ทรัพยสินในคดีลมละลาย ตามมาตรา 148 วรรค 1(2) แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน

(3) บรรดาสทิธเิรยีกรองคาภาษใีนมูลทีเ่กดิขึน้กอนการเริม่ตนกระบวนการลมละลาย กลาวคอื

สทิธเิรยีกรองการจัดเก็บภาษีอากรตามพระราชบัญญตักิารจัดเกบ็ภาษีอากรญ่ีปุน ค.ศ. 1959

(National Tax Collection Act ) หรือสิทธิเรียกรองอ่ืนที่มีการจัดเก็บทำนองเดียวกับภาษีอากร

ตามพระราชบญัญตักิารจดัเกบ็ภาษอีากรญีปุ่น ค.ศ. 1959 เชน ภาษทีองถิน่ เงนิประกนัสงัคม

เงนิประกนัสขุภาพ เปนตน โดยสทิธเิรยีกรองดงักลาวนีจ้ะตองเปนสทิธเิรียกรองทีย่งัไมถงึกำหนด

ชำระในเวลาที่มีการเริ่มตนกระบวนการลมละลายหรือถึงกำหนดชำระภายใน 1 ปกอนมีการ

เริม่ตนกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 148 วรรค 1(3) แหงพระราชบัญญัตลิมละลายญ่ีปุน41

(4) สทิธเิรยีกรองทีเ่กดิจากการดำเนนิการของเจาพนกังานพทิกัษทรพัยทีเ่กีย่วกบักองทรพัยสนิ

39 Ibid., 298.
40 Ibid., 324-330.
41 Nakayama Takao and Kanazawa Hideki, Guide to Trusteeship in Bankruptcy, 2nd ed. (Kinzai

Institute for Financial Affairs, 2015), 251,378., Insolvency Lawyers Network in Japan, ed., Q&A200 Bankruptcy
Practice Q&A 200 Questions (Kinzai Institute for Financial Affairs, 2012), 291-292., Osaka District Court and
Osaka Bar Association, eds., Operation and Forms of Bankruptcy Receivership Proceedings (New Edition)
(Tokyo: Shinnihonhouki Publishing, 2009), 197., Takeshi Nomura, Takayasu Ishikawa and Masato Shintaku,
Practical Manual for Trusteeship in Bankruptcy, 2nd ed. (Tokyo: Seirinshoin, 2013), 366.



172 ปที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2565 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

ในคดีลมละลาย และสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการของผูจัดการดูแลทรัพยสิน

ชัว่คราวทีเ่กีย่วกบัทรพัยสนิของลกูหนีก้อนมกีารเร่ิมตนกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 148

วรรค 1(4) แหงพระราชบัญญตัลิมละลายญีปุ่น  (5) สทิธเิรยีกรองท่ีเกดิจากการจดัการงานนอก

ส่ังและลาภมิควรไดที่เกี่ยวกับกองทรัพยสินในคดีลมละลายที่เกิดขึ้นภายหลังการเริ่มตน

กระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 148 วรรค 1(5) แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน

(6) สทิธิเรยีกรองทีเ่กดิขึน้จากการกระทำภายหลงัสิน้สดุการเปนตวัแทนหรอืผูแทนทีเ่กีย่วกบักอง

ทรพัยสนิในคดลีมละลายทีเ่กดิขึน้ภายหลังการเริม่ตนกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 148

วรรค 1(6) แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน  (7) สิทธิเรียกรองของคูกรณีในนิติสัมพันธที่

เกิดขึ้นจากการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเลือกใหมีการปฏิบัติการตามสัญญาในสัญญา

ตางตอบแทน ตามมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัตลิมละลายญ่ีปุน  ตามมาตรา 148 วรรค 1(7)

แหงพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน  (8) สทิธเิรยีกรองทีเ่กดิขึน้จากการส้ินสดุลงของสัญญาตาง

ตอบแทนที่เกิดขึ้นภายหลังมีการเริ่มตนกระบวนการลมละลายจนถึงเวลาที่สัญญาสิ้นสุดลง

เนื่องจากการบอกเลิกสัญญาของคูกรณีในนิติสัมพันธดวยเหตุแหงการเริ่มตนกระบวนการ

ลมละลายซึง่รวมถงึกรณทีีพ่นกังานพทิกัษทรพัยเลอืกบอกเลกิสญัญาในสัญญาตางตอบแทนที่

มใิชสญัญาเชา ตามมาตรา 53 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุน ตามมาตรา 148 วรรค 1(8)

แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน  เชน คาสินไหมทดแทนการเลิกสัญญา

สวนสทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิพเิศษ42 คอื สทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิที่

พระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่นบญัญตัไิวเปนพเิศษนอกเหนอืจากกรณมีาตรา 148 วรรค 1 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน เชน สิทธิเรียกรองของผูรับพินัยกรรมที่มีเงือนไขและ

ไดดำเนินการตามเงื่อนไข และมาดำเนินการเรียกรองทรัพยสินที่ระบุตามพินัยกรรมซึ่งอยูใน

กองทรัพยสินในคดีลมละลายจากเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 148 วรรค 2 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน  สิทธิเรียกรองของคูกรณีในนิติสัมพันธเทากับมูลคาของ

ทรพัยสนิซึง่ผูลมละลายไดรบัชำระหน้ีจากสัญญาตางตอบแทนท่ีเกดิขึน้จากการท่ีเจาพนักงาน

พทิกัษทรพัยเลอืกบอกเลิกสญัญาซ่ึงจะตองมีการคืนทรัพยสนินัน้ แตทรพัยสนิดงักลาวไมอยูใน

กองทรพัยสนิในคดลีมละลายแลว ตามมาตรา 54 วรรค 2 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น

บรรดาเงินเดือนของลูกจางท่ีเกดิขึน้ภายในสามเดือนกอนมกีารเร่ิมตนกระบวนการลมละลาย

ตามมาตรา 149 แหงพระราชบัญญัตลิมละลายญ่ีปุน43  สทิธเิรยีกรองคาใชจายและคาตอบแทน

42 Ito, Bankruptcy Law and Civil Rehabilitation Law, 330-334.
43 Ikeda Yayoi, “Calculation of Labor Claims that are Claims on the Bankruptcy Estate,” Banking

law journal 1798(2007): 17., Morio Takeshita, Takeshita Ogawa, Junichi Matsushita and Kouzou Fujita.
Compendium of Bankruptcy Law (Vol. 2) (Tokyo: Seirinshoin, 2015), 102.
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ของบรรดาผูจัดการหุนกู ตามมาตรา 150 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน

คาธรรมเนียมและคาใชจายเน่ืองจากการท่ีเจาพนกังานพิทกัษทรพัยเขาดำเนินคดแีทนลกูหนี้

ผูลมละลาย ตามมาตรา 44 วรรค 2 และมาตรา 46 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น เปนตน

นอกจากนีย้งัรวมถงึกรณขีองคาธรรมเนยีมและคาใชจายในกระบวนการชำระบญัชวีธิพีเิศษและ

กระบวนการฟนฟตูาง ๆ  ทีไ่ดดำเนินการไปแลว ตามมาตรา 574 วรรค 4 แหงพระราชบัญญตัิ

บริษัท มาตรา 252 วรรค 6 แหงพระราชบัญญัติฟนฟูทางแพง และมาตรา 254 วรรค 6 แหง

พระราชบัญญัติฟนฟูบริษัท  นอกจากนี้ มีแนวคิดทางทฤษฎีวิชาการเห็นวาในกรณีของ

คาธรรมเนียมและคาใชจายในกระบวนการปรับโครงสรางหน้ีนอกกระบวนการศาลน้ัน

หากพิจารณาแลวนาจะมีพื้นที่ในสวนของสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินอยูมิใชหรือ44

จงึควรถือวาเปนสทิธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิดวย แมพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุนจะมไิด

บัญญัติรับรองไวก็ตาม 

2.3.5 ปญหาเกี่ยวกับการเปดเผยสิทธิในกรณีบุริมสิทธิในมูลซื้อขาย

สังหาริมทรัพย

ในประเด็นนี ้ไดเนนการศึกษาในสวนของบุรมิสิทธใินมลูซือ้ขายสังหารมิทรัพย ทัง้นีเ้พราะ

หากพจิารณาในบรุมิสทิธิเหนอืสงัหารมิทรพัยทัง้หมดแลว บรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัย

เปนบุริมสิทธิที่นิยมกันใชมากที่สุดในทางปฏิบัติ45  สวนบุริมสิทธิอื่น ๆ เชน บุริมสิทธิในมูล

คาปลงศพ บรุมิสทิธิในมูลคาเคร่ืองอุปโภคบริโภคอันจำเปนประจำวัน บรุมิสิทธใินมลูพกัอาศัย

ในโรงแรม บุริมสิทธิในมูลคากอสรางสำหรับอสังหาริมทรัพย บุริมสิทธิในมูลซื้อขาย

อสงัหารมิทรพัย เปนบรุมิสทิธทิีจ่ะไมคอยมีการใชในทางปฏบิตัิ46 ในกรณบีรุมิสิทธใินมลูซือ้ขาย

สงัหารมิทรพัย หากผูขายไดขายสงัหารมิทรพัยใหกบัผูซือ้แลว แตผูขายยงัมไิดรบัชำระราคาจาก

ผูซือ้ ในกรณีเชนนีผู้ขายยอมเปนเจาหนีท้ีไ่ดรบัการรับรองใหเปนผูมบีรุมิสทิธเิหนอืสงัหาริมทรพัย

ตามมาตรา 311 และมาตรา 321 แหงประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน และเมื่อบุริมสิทธิเหนือ

สงัหาริมทรพัยเปนบรุมิสทิธิพเิศษ บรุมิสทิธิเหนอืสังหารมิทรพัยยอมเปนสทิธเิรยีกรองท่ีมสีทิธิ

ไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย ตามมาตรา 2 

วรรค 9 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน

44 Tomonori Miyakawa, Desire for and signposts to the New Century of Bankruptcy Law (Tokyo:
Shinzansha, 1994), 382.

45 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 137, 295.
46 Ibid., 224, 230-231, 270, 333, 336.
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อยางไรกด็ ีมแีนวคดิทางทฤษฎวีชิาการเหน็วามปีระเดน็ปญหาเกีย่วกบัสถานะในทาง

กฎหมายของบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพย 2 ประการ  ประการแรก ในกระบวนการ

ลมละลายน้ันสงัหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธดิงักลาวยอมถูกรวมอยูในกองทรัพยสนิ

ในคดีลมละลายซึ่งตกอยูภายใตอำนาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในการจัดการ

สังหาริมทรัพยดังกลาว จึงมีประเด็นปญหาวาไดมีการโอนสังหาริมทรัพยดังกลาวไปยัง

บุคคลภายนอกแลวหรือไม47 ประการท่ีสอง หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดมีการจำหนาย

สังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิดังกลาวไปแลว เงินท่ีไดจากการจำหนายดังกลาวผูมี

บรุมิสทิธใินมูลซ้ือขายสังหาริมทรัพยสามารถใชสทิธิในการชวงทรัพย (subrogation) ไดหรอืไม48

ในประเด็นปญหาประการแรก แมเจาพนักงานพิทกัษทรัพยจะมีอำนาจในการจัดการกอง

ทรพัยสนิในคดีลมละลายก็ตาม แตการมีสถานะดังกลาวก็คลายคลึงกบัอำนาจของเจาหน้ีทีย่ดึ

ทรพัยสนิของลกูหนีเ้พือ่การบังคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไป การครอบครองของเจาพนกังาน

พทิกัษทรพัยดงักลาวมิไดเปนการครอบครองดวยตัวเองทีเ่ปนอสิระ49 กลาวคอื การครอบครอง

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยนั้นเปนการครอบครองเพ่ือดำเนินการจำหนายมิไดเปนการ

ครอบครองเพ่ือเปนเจาของเหนือสงัหาริมทรพัยของลูกหนี ้ ดงันัน้ ในกรณีนีจ้งึแตกตางจากกรณี

ทีม่กีารโอนสังหาริมทรัพยใหกบับคุคลภายนอก ดวยเหตุน้ีบรุมิสิทธใินมูลซือ้ขายสงัหาริมทรัพย

จงึไมระงับลง ผูมบีรุมิสทิธิในมูลซือ้ขายสังหาริมทรัพยจงึอยูในสถานะของผูมสีทิธเิรยีกรองท่ีมี

สทิธไิดรบัชำระหนีจ้ากกองทรพัยสนิในคดลีมละลายนอกกระบวนการลมละลายซ่ึงยอมสามารถ

ยืน่พยานหลักฐานเพ่ือแสดงสิทธขิองตนเพ่ือขอใหศาลท่ีบงัคบัคดีออกคำส่ังอนญุาตใหมกีารขาย

ทอดตลาดแบบทั่วไปสังหาริมทรัพยดังกลาวได ตามมาตรา 190 วรรค 1(3) และวรรค 2

แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุน50

นอกจากนี้ ในกรณีขางตนมีขอพิจารณาที่ควรระวัง เพราะในทางปฏิบัติการบังคับใช

สิทธิของผูมีสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอก

กระบวนการลมละลายของผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยดวยการบังคับขาย

ทอดตลาดแบบทัว่ไปมจีำนวนไมมากนกั เนือ่งจากโดยสวนใหญจะเปนกรณทีีผู่มบีรุมิสิทธใินมลู

ซือ้ขายสังหาริมทรัพยมาทำการประนอมขอพพิาทกับเจาพนักงานพิทกัษทรพัย51  อยางไรก็ดี

มีบางกรณีที่ผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถ

47 Makoto Ito, Junichi Matsushita and Kazuhiko Yamamoto, eds., Basic Structure and Practice of
the New Bankruptcy Law (Tokyo: Yuhikaku, 2007), 480.

48 Ibid., 481.
49 Ibid., 480.
50 Ibid., 380-481.
51 Ibid., 461.
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ตกลงประนอมขอพพิาทกนัไดกจ็ะมปีระเดน็ขอพพิาทขึน้สูศาล เชน ในกรณทีีเ่จาพนกังานพทิกัษ

ทรพัยปฏเิสธการมอียูของสทิธขิองผูมบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัย เนือ่งจากภาระการ

พิสูจนการมีอยูของสิทธิของผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยนั้นเปนของบุคคล

ดังกลาวเอง เม่ือผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยไมสามารถพิสูจนการมีอยูของสิทธิ

ของตนได  เจาพนกังานพทิกัษทรพัยยอมมอีำนาจขายสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิ

ดังกลาวได (คำพิพากษาศาลชั้นตนแหงนครโอซากา, วันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1986, Hanrei

Jihou, No. 1210, p. 97) 

อยางไรกด็ ีมปีระเดน็ปญหาตองพจิารณาตอไปวาอำนาจในการจำหนายสงัหารมิทรัพย

ซึง่เปนวตัถุแหงบรุมิสทิธขิองเจาพนกังานพทิกัษทรพัยนัน้เปนอำนาจทีม่ขีอจำกดัหรือไม ตอเรือ่ง

ดงักลาวน้ีตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการมีความเห็นแบงออกเปน 3 แนวทาง คอื (1) ในกรณีที่

ผูมบีรุมิสิทธิในมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัยนำสำเนาคำสัง่อนญุาตใหเร่ิมตนกระบวนการบงัคบัขาย

ทอดตลาดแบบท่ัวไปมอบใหกบัเจาพนกังานพทิกัษทรพัย หากเจาพนกังานพทิกัษทรพัยรบัรอง

การมีอยูของบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยแลว อำนาจในการจำหนายทรัพยสินของ

เจาพนกังานพทิกัษทรพัยยอมถูกจำกดั (กลาวคอื เจาพนกงัานพทิกัษทรพัยไมสามารถจำหนาย

ทรพัยสนิดงักลาวได) ดงันัน้ หากมกีารกระทำการฝาฝน ดงักลาวยอมเปนการกระทำละเมดิ52

(2) ในกรณีที่ผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยไดยึดสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหง

บุริมสิทธิดังกลาวแลว อำนาจในการจำหนายทรัพยสินของเจาพนักงานพิทักษทรัพยยอม

ถกูจำกดั ดงันัน้ หากมกีารกระทำการฝาฝน ดงักลาวยอมเปนการกระทำละเมดิ53  (3) ในกรณี

ที่ผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยนำพยานหลักฐานแสดงการมีบุริมสิทธิดังกลาว

(เชน สัญญาซื้อขาย) แสดงกับเจาพนักงานพิทักษทรัพย อำนาจในการจำหนายทรัพยสินของ

เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมถูกจำกัด ดังนั้น หากมีการกระทำการฝาฝน ดังกลาวยอมเปน

การกระทำอันเปนเร่ืองของลาภมคิวรไดมใิชการกระทำละเมิด54 อนึง่ แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการ

ขางตนมคีวามแตกตางระหวางในเร่ืองของชวงเวลาทีเ่จาพนักงานพทิกัษทรพัยควรจะไดรูถงึการ

มีอยูของบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพย และผลในทางกฎหมายจากการที่เจาพนักงาน

พทิกัษทรพัยไดจำหนายสังหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธทิัง้ทีไ่ดรูถงึการมอียูของบรุมิสทิธิ

52 Mitsutoshi Matsushita, Consideration of Preferential Right on Sale and Purchase of Movable
Property in Bankurptcy Proceedings. in Masaahi Oka et al., eds. The Latest Issue Solutions for Bankruptcy
Law (Tokyo: Koubundou, 2013), 44.

53 Nobuaki Kobayashi, “Sale and Purchase of Movable Property and the rights of Buyers in
Insolvency Proceedings,” Jurist 1443 (2012): 66.

54 Nobuhiro Oka, Eiichi Obata, Daisuke Shimaoka, Kaoru Shinshi and Satoru Mitsumori,
Realization of Property by Trustee in Bankruptcy (Tokyo: Shoujihoumu, 2015), 701.
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ดงักลาว ตอเรือ่งดงักลาวนีต้ามแนวคดิทฤษฎีทางวชิาการตามความเห็น (1) และ (3) นัน้การท่ี

เจาพนกังานพิทกัษทรพัยรูถงึการมีอยูของบุรมิสิทธใินมลูซือ้ขายสังหาริมทรพัยหรอืไมพจิารณาเอกสาร

คือ การมอบคำสั่งอนุญาตใหเริ่มตนกระบวนการขายทอดตลาดแบบท่ัวไปและการแสดง

พยานหลกัฐานทีแ่สดงถงึการมบีรุมิสทิธดิงักลาว  ในขณะทีต่ามแนวคดิทฤษฎทีางวชิาการตาม

ความเห็น (2) มไิดพจิารณาจากเอกสาร แตพจิารณาวาผูมบีรุมิสทิธใินมูลซือ้ขายสังหาริมทรัพย

ไดยดึสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิดงักลาวแลวหรอืไม ซึง่แนวคดิทฤษฎทีางวชิาการ

ตามความเห็นทั่วไปเปนไปตามแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการตามความเห็น (2)55

สวนประเด็นปญหาประการที่สอง การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดจำหนาย

สังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิทั้งที่ไดรูถึงการมีอยูของบุริมสิทธิในมูลซื้อขาย

สังหาริมทรัพยแลวนั้น เงินที่ไดจากการจำหนายสังหาริมทรัพยดังกลาว ผูมีบุริมสิทธิในมูล

ซือ้ขายสงัหารมิทรพัยยอมมสีทิธเิหนอืเงนิดงักลาวโดยอาศยัหลกัของการชวงทรพัยได เพราะ

แมเจาพนกังานพทิกัษทรพัยมสีถานะคลายคลึงกบัเจาหนีท้ีย่ดึทรพัยสนิของลูกหนีเ้พือ่การบงัคับ

ขายทอดตลาดแบบทั่วไปก็ตาม แตการยึดสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิของเจาหนี้

สามัญยอมไมสามารถขัดขวางตอการมีสิทธิในการชวงทรัพยของผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขาย

สังหาริมทรัพยได ดังนั้น ในกรณีของเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็ยอมมีลักษณะเชนเดียวกัน

(คำพิพากษาศาลสูงสุด วันที่ 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1994, Minshu Vol.38 , No. 3, p. 431)

กลาวคือ ในกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบทั่วไป

สงัหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธหิรอืขายสังหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธโิดยมิได

ดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปก็มีผลเชนเดียวกับการท่ีเจาหน้ีสามัญดำเนินการ

บงัคบัขายทอดตลาดแบบทัว่ไปสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธหิรอืขายสงัหารมิทรพัย

ซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิโดยมิไดดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบทั่วไป

อยางไรก็ตาม ในสวนท่ีเกีย่วกับการชวงทรัพยนีม้ขีอพิจารณาท่ีควรระวัง คอื ผูมบีรุมิสทิธิ

ในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยจะตองนำพยานหลักฐานแสดงการมีบุริมสิทธิดังกลาวแสดงกับ

เจาพนักงานพิทักษทรัพย56 หากลูกหน้ีไดมีการขายทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิใหกับ

บคุคลภายนอกไปกอนท่ีศาลจะมีคำส่ังใหเริม่ตนกระบวนการลมละลายและผูมบีรุมิสทิธใินมูล

ซื้อขายสังหาริมทรัพยนั้นไมสามารถนำพยานหลักฐานแสดงการมีบุริมสิทธิดังกลาวแสดงกับ

เจาพนักงานพิทักษทรัพยได ในกรณีเชนนี้ผูมีบุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพยยอม

55 Takeshita et al., Compendium of Bankruptcy Law (Vol. 2), 160., Insolvency Lawyers Network
in Japan, ed., Annotated Bankruptcy Code (Vol. 1) (Tokyo: Kinzai, 2015), 449.

56 Ito, eds., Basic Structure and Practice of the New Bankruptcy Law., 483., Takeshita et al., The
Large Commentary Bankruptcy Law (Tokyo: Seirinshoin, 2007), 278.
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ไมสามารถดำเนนิการอายดัเงนิทีไ่ดจากการทีล่กูหนีข้ายสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธิ

ใหกบับคุคลภายนอกในฐานะการชวงทรพัยได นอกจากนีผู้มบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขายสงัหารมิทรพัย

ยอมไมสามารถยืน่คำรองตอศาลเพือ่มคีำสัง่หามมใิหเจาพนกังานพทิกัษทรพัยใชอำนาจในการ

เรียกใหบุคคลภายนอกชำระหนี้ใหกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยได 

จากทีก่ลาวมาขางตน หากพจิารณาถงึประเดน็ปญหาในกรณผีูมบีรุมิสทิธใินมลูซือ้ขาย

สังหาริมทรัพยแลว การจะขยายขอบเขตของสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหน้ีจากกอง

ทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลายใหรวมถึงกรณีที่เจาหนี้มิไดครอบครอง

สังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิแลว จะสงผลใหเกิดความสัมพันธที่คอนขางซับซอน

ในระหวางผูมสีวนไดเสียทัง้หลาย เชน เจาพนกังานพทิกัษทรพัยจะสามารถขายสงัหารมิทรพัยซึง่เปน

วตัถแุหงบรุมิสทิธโิดยมิไดดำเนินการบังคับขายทอดตลาดแบบท่ัวไปไดหรอืไม ผูมบีรุมิสทิธใิน

มูลซื้อขายสังหาริมทรัพยจะสามารถชวงทรัพยไดหรือไม หรือหากเจาพนักงานพิทักษทรัพย

สามารถขายสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิโดยมิไดดำเนินการบังคับขายทอดตลาด

แบบทัว่ไปไดแลว แตจะสามารถขายไดเมือ่ใด ซึง่สงผลใหเกดิความยุงยากในการจัดการปญหา

ดงักลาว  ทัง้ในสวนของบรุมิสทิธิเหนอืสงัหารมิทรพัยอืน่ ๆ  ทีเ่จาหนีม้ไิดเปนผูครอบครองทรพัย

ซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิก็จะสงผลในทำนองเดียวกัน  ดังนั้น ในสวนของบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยที่เจาหนี้มิไดเปนผูครอบครองทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธินี้ หากพิจารณา

ในเรื่องของความพยายามในการสรางความสอดคลองกันในระบบกฎหมายโดยเฉพาะ

ในระหวางประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนและพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนและความสำคัญ

ในการทำธุรกรรมแลว แมควรจะใหมีการดำเนินการคุมครองสิทธิของบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยที่เจาหนี้มิไดเปนผูครอบครองทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิ แตการไมมีการ

ครอบครองดังกลาวยอมสงผลกระทบตอความราบร่ืนของการแกไขปญหาอยางหลีกเล่ียงไมได

และเปนเหตุผลที่เปนอุปสรรคตอการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุน
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3. บุริมสิทธิตามกฎหมายไทย

3.1 บุริมสิทธิภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย

บรุมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทยเปนอปุกรณแหงหนีป้ระเภทหนึง่57

ซึ่งเปนสิทธิที่เกิดขึ้นจากมูลเหตุเฉพาะของแตละมูลหนี้นั้น58 บุริมสิทธิเปนขอยกเวนของ
หลกัความเทาเทยีมกนัของเจาหนีแ้ละเปนสทิธทิีจ่ะไดรบัชำระหนีก้อนเจาหนีส้ามญั59 แตกตาง
จากกรณขีองการจำนองหรอืการจำนำเพราะบรุมิสทิธไิมไดมวีตัถปุระสงคเพือ่เปนประกนัแหงหนี้
แตเปนเพียงเพื่อการกำหนดลำดับในการไดรับชำระหนี้ของเจาหนี้เพ่ือปองกันการแยงกัน
รบัชำระหนีเ้ทานัน้60  นอกจากนี ้สำหรบับรุมิสทิธิแลวการครอบครองกม็ใิชสาระสำคญัสำหรบั
บุริมสิทธิทุกประเภท61 ทั้งการจดทะเบียนก็อยูในสถานะเชนเดียวกัน 

สำหรับประเภทของบุรมิสทิธติามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยน้ันคลายคลึงกบั
ประเภทของบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนอยางมาก62 เวนแตกรณีตามมาตรา
253(3) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทยไดมกีารบญัญตัถิงึบรุมิสทิธใินมลูเงนิคาภาษี
อากร ในขณะประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนไมไดมีการบัญญัติถึงบุริมสิทธิดังกลาวไว แตมีการ
บัญญัติใหเงินคาภาษีอากรเปนบุริมสิทธิสามัญที่มีสิทธิในการไดรับชำระหนี้ในลำดับตอจาก
คาใชจายเพ่ือประโยขนอันรวมกัน ตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษีอากร
ญีปุ่น ค.ศ. 1959 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญตัภิาษทีองถิน่ญ่ีปุน ค.ศ. 1950 (Local Tax 
Law)  นอกจากน้ีตามมาตรา 273(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยมกีารบัญญัติ
ถึงบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยในมูลจางทำของเปนการงานทำข้ึนบนอสังหาริมทรัพย
ในขณะท่ีมาตรา 325(2) แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นไมมกีารบัญญตัถิงึบรุมิสิทธดิงักลาวไว
โดยตรง แตมีการบัญญัติถึงบุริมสิทธิอีกชนิดหน่ึงท่ีมีชื่อแตกตางออกไป อยางไรก็ตาม
ความแตกตางนี ้คงเปนเพยีงแตกตางในช่ือเทานัน้ บรุมิสทิธใินการกอสรางอสังหาริมทรพัยของ

ญี่ปุนก็มีเนื้อหาทำนองเดียวกันเนื่องจากหมายถึงสัญญาจางกอสราง63

57 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ) พุทธศักราช 2477 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ,  2520), 1055.,
จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา 4502
(กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2503), 22.

58 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. , ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ) พุทธศักราช 2477 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, 1058-1059.

59 เรื่องเดียวกัน, 1062.
60 เรื่องเดียวกัน, 1057-1058.
61 เรื่องเดียวกัน, 1058.
62 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง

มาตรา 452, 27, 38, 61.
63 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6)., 329-330.
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3.2 บุริมสิทธิภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยเดิมไดมีการบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวของกับ

บุริมสิทธิไว โดยมีมาตราที่สำคัญสองมาตรา ไดแก มาตรา 287 และมาตรา 289 เดิมแหง

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทย โดยท้ังสองมาตราน้ีมปีญหาในการตีความหมาย

คำวา “บรุมิสทิธ”ิ และปญหาการตีความความสมัพันธระหวางกนัของบทบญัญตัทิัง้สอง เพราะ

ทั้งมาตรา 287 และมาตรา 289 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยตางก็

บญัญตัขิอความไวเหมอืนกนัโดยใชคำวา “บรุมิสทิธ”ิ เทานัน้ จงึนำมาสูปญหาในการตคีวามวา

หมายถึงบุริมสิทธิทั้งหมดหรือจำกัดแตเฉพาะบุริมสิทธิพิเศษ

ในประเดน็แรกเกีย่วกบัการตคีวามความหมายของคำวา “บรุมิสทิธ”ิ  มแีนวคดิทฤษฎี

ทางวิชาการมีความเห็นแบงออกเปน 2 แนวทาง คอื (1) คำวา “บรุมิสทิธ”ิ ทัง้ตามมาตรา 287

และ 289 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยนั้น หมายถึง บุริมสิทธิทั้งหมด

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ทัง้บรุมิสทิธสิามัญและบุรมิสิทธพิเิศษ64 ทัง้นีเ้พราะ

หากมาตรา 287 และ 289 เดมิแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยประสงคจะใหมี

ผลใชบงัคบักบัเฉพาะในกรณขีองบุรมิสทิธพิเิศษแลว ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง

จะตองเขียนบัญญัติไวในลักษณะเชนนั้นอยางชัดเจน65 (2) คำวา “บุริมสิทธิ” ตามมาตรา 287

เดมิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยจำกัดเฉพาะบุรมิสทิธเิหนอืทรพัยสนิเฉพาะ

อยางของลูกหนี้หรือบุริมสิทธิพิเศษเทานั้น สวนตามมาตรา 289 วรรค 1 เดิมแหงประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยจำกดัเฉพาะบรุมิสทิธเิหนอืทรพัยสนิโดยทัว่ไปของลกูหนีห้รอื

บรุมิสทิธสิามญัเทานัน้และมาตรา 289 วรรค 2 เดมิแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง

ไทยจำกัดเฉพาะบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย66 ตัวอยางเชน การมีบุริมสิทธิในมูลคา

ภาษีอากร ตามมาตรา 253(3) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยซ่ึงเปนบุริมสิทธิ

สามญัจะเปนกรณีของมาตรา 289 วรรค 1 เดมิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทย

มิใชมาตรา 287 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย67

64  มาโนช จรมาศ, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 3 ภาค 4 วาดวยอุทธรณฎีกา
และการบังคับคดี (กรุงเทพฯ: บรรณาคาร, 2516), 200., ประจักษ พุทธิสมบัติ, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงภาคบังคับคดี (กรุงเทพฯ: มีสมบัติ, 2550), 295.

65 พพิฒัน จกัรางกรู, คำอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง การบงัคบัคด ี(กรงุเทพฯ: โรงพมิพ
รุงเรืองธรรม, 2533), 289.

66 ประพนธ ศาตะมาน, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการชั่วคราวกอน
พิพากษาและการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2527), 294.

67 เรื่องเดียวกัน, 295.
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ในประเด็นทีส่องเก่ียวกับการตีความความสัมพนัธระหวางมาตรา 287 และมาตรา 289

เดมิแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทย ในแนวคดิทฤษฎทีางวชิาการมคีวามเหน็วา

สำหรับวัตถปุระสงคในกรณีของมาตรา 287 เดมิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง

ไทยบญัญตัขิึน้เพือ่คุมครองสทิธิของผูมบีรุมิสทิธิไว สวนมาตรา 289 เดมิแหงประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพงไทยบัญญตัขิึน้เพ่ือรบัรองสิทธใินการไดรบัชำระหน้ีกอนของผูมบีรุมิสทิธิ68

หรอือาจกลาวไดวามาตรา 287 เดมิแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยถกูบญัญตัขิึน้

เพือ่รบัรองการไมถกูกระทบกระเทอืนสทิธขิองผูมบีรุมิสทิธแิละรบัรองสทิธเิหนอืเจาหนีส้ามญั

เมือ่มกีารบังคบัคดีแกทรพัยสนิของลูกหน้ีทีต่กอยูภายใตบงัคับบรุมิสทิธ ิและมาตรา 289 เดมิ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยบัญญัติเพื่อรับรองการไดรับประโยชนจาก

บรุมิสทิธโิดยการดำเนินการตามวิธกีารในมาตราดังกลาว69 นอกจากน้ีกรณีมาตรา 287 เดมิแหง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยเปนบทบญัญตัทิีคุ่มครองใหผูมบีรุมิสิทธไิดรบัการ

กันสวน และมาตรา 289 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยบัญญัติรับรอง

สิทธิสำหรับผูมีบุริมสิทธิที่สิทธิเรียกรองถึงกำหนดชำระแลวเทานั้น70

อยางไรกด็ ีหากพจิารณาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยปจจบุนัพบวา

แนวคดิทฤษฎทีางวชิาการมคีวามเหน็แบงออกเปน 2 แนวทาง คอื (1) มาตรา 324 แหงประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยปจจบุนัเปนการรวมเอาการคุมครองผูมบีรุมิสทิธติามมาตรา

287 และ 289 เดมิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยมาบัญญตัเิขาไวดวยกัน และ

กำหนดบทบัญญัติใหครอบคลุมไว71 โดยในกรณีของบุริมสิทธิ คือ ผูมีบุริมสิทธิตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ยอมมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนเจาหนี้อื่น

ตามมาตรา 324(1)(ข) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย  (2) มาตรา 322 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยปจจุบันมีที่มาจากมาตรา 287 เดิมแหงประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทย72 และมาตรา 324 แหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความ

แพงไทยปจจุบันมีที่มาจากมาตรา 289 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย

โดยมกีารขยายขอบเขตใหครอบคลมุถงึทรพัยสทิธิ สทิธยิดึหนวงหรอืสทิธอิืน่ ๆ  ซึง่บคุคลมอียู

68 พิพัฒน จักรางกูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี, 289.
69 ประจักษ พุทธิสมบัติ, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี (กรุงเทพฯ: มีสมบัติ,

2550), 295.
70 สมชาย จุลนิติ์, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม

พับลิชชิ่ง, 2559), 268, 356.
71 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ:

กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2561), 233-234.
72 สมชยั ฑฆีาอตุมากร, ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง การบงัคบัคดตีามคำพพิากษาหรอืคำสัง่

ฉบับสมบูรณ (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง , 2561), 380.
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เหนอืทรพัยสนิหรอือาจรองขอใหบงัคบัเหนอืทรพัยสนินัน้ตามกฎหมาย73 กลาวคอื มาตรา 322

แหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยปจจบุนัเขยีนบญัญตัริบัรองการทีท่รพัยสทิธิ

บุริมสิทธิ สิทธิยึดหนวงหรือสิทธิอื่น ๆ ซึ่งจะไมไดรับการกระทบกระทั่งจากการบังคับคดีแก

ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคำพิพากษา ในขณะท่ีมาตรา 287 เดิมแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงไทยมิไดเขียนบัญญัติขอความคุมครองในกรณีของทรัพยสิทธิและสิทธิ

ยดึหนวงไวโดยชดัแจง และมาตรา 287 เดิมแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยน้ัน

บญัญัตคิุมครองเฉพาะในกรณขีองสทิธซิึง่บคุคลนัน้อาจรองขอใหบงัคบัเหนอืทรัพยสนินัน้ได

ตามกฎหมาย แตมาตรา 322 แหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยปจจบุนัไดมกีาร

บัญญัติขอความเพิ่มเติมใหรวมถึงกรณีสิทธิที่มีอยูเหนือทรัพยสินดวย  และมาตรา 324 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยปจจุบันการบัญญัติขอความเพ่ิมเติมจากมาตรา 

289 เดมิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยเชนเดียวกับกรณีของมาตรา322 แหง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยปจจบุนั  ดงันัน้ทัง้มาตรา 322 และมาตรา 324(1)

(ข) แหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยจึงเปนบทบญัญตัทิีร่บัรองการมสีทิธไิดรบั

ชำระหนี้กอนของบุริมสิทธิทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยและกฎหมายอื่น

นอกจากนี ้แมจะมขีอโตแยงในแนวคิดทฤษฎทีางวชิาการเกีย่วกบับทบญัญตัใินประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทยวาบทบญัญตัใิดเปนบทบญัญตัทิีใ่หการคุมครองบรุมิสทิธิ

สามญัและบทบญัญตัใิดเปนบทบญัญตัทิีใ่หการคุมครองบรุมิสิทธพิเิศษ แตไมมปีระเดน็โตแยง

ในเรือ่งของการไดรบัการคุมครองของผูมบีรุิมสิทธภิายใตประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพงไทยทัง้ในกรณขีองบรุมิสทิธิสามญัและบรุมิสทิธพิเิศษแตอยางใด ดงันัน้จึงอาจกลาวไดวา

บุริมสิทธิทุกประเภทนั้นไดรับการคุมครองในเรื่องสิทธิในการไดรับการชำระหนี้กอนทั้งใน

กฎหมายสารบัญญตัติามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยและกฎหมายวิธสีบญัญตัติาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยดวยเชนกัน

3.3 บุริมสิทธิภายใตพระราชบัญญัติลมละลายไทย

3.3.1 บรุมิสิทธซิึง่มสีถานะเปนสทิธิมปีระกนัตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย 

นิยามของคำวา “เจาหนี้มีประกัน” ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย วาหมายถงึ เจาหนีผู้มสีทิธเิหนอืทรพัยสนิของลกูหนีใ้นทางจำนอง จำนำ หรอื

สิทธิยึดหนวง หรือเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิที่บังคับไดทำนองเดียวกับผูรับจำนำ รวมถึงเจาหน้ีที่

กฎหมายอืน่ใหถอืวาเปนเจาหนีม้ปีระกนั ซึง่หากพจิารณาจากบทนยิามดังกลาวจะพบวาแนวคดิ

73 เรื่องเดียวกัน, 486-487.
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ในเรื่อง “สิทธิมีประกัน” ตามพระราชบัญญัติลมละลายไทยมีความแตกตางจากแนวคิดเรื่อง 

“สทิธมิปีระกนั” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทย เพราะ “สทิธมิปีระกนั” ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยรวมถึงการประกันหนี้ดวยบุคคล ในขณะท่ีสิทธิมีประกันตาม

พระราชบญัญตัลิมละลายไทยไมเปนเชนนัน้74 เจาหนีม้ปีระกนัตามพระราชบญัญตัลิมละลาย

ไทยสามารถใชสิทธิของตนไดโดยไมตองขอรับชำระหน้ีในคดีลมละลาย ตามมาตรา 95 แหง

พระราชบญัญัตลิมละลายไทย และมคีวามคลายคลงึกบัผูมสีทิธเิรยีกรองทีม่สีทิธไิดรบัชำระหนี้

จากกองทรัพยสนิในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลายตามมาตรา 2(9) และมาตรา 65 

วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน อยางไรก็ดี แมจะมีความคลายคลึงกันก็ตาม

แตในประเดน็นีพ้ระราชบญัญตัลิมละลายไทยกม็ไิดอางองิจากพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น

โดยมีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการอธิบายวาเปนการอางอิงจากหลักกฎหมาย Common Law75

โดยการพิจารณาวาเจาหน้ีรายใดจะมีสิทธิในสถานะเปนเจาหนี้มีประกันหรือไมเพียงใดน้ัน

จะตองพจิารณาสถานะของเจาหนีใ้นขณะทีม่กีารยืน่ฟองลกูหนีเ้ปนคดลีมละลาย (คำพพิากษา

ศาลฎีกาท่ี 3101/2558) และในสวนท่ีเกีย่วกับทรัพยสนิแหงสทิธมิปีระกันนัน้ เจาพนักงานพิทกัษ

ทรัพยไมอาจยึดมาได76    

นอกจากนี ้ในบทนยิามตามมาตรา 6 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายไทยไดมกีารบญัญตัิ

ถงึบรุมิสทิธเิฉพาะในสวนของ “บรุมิสทิธิทีบ่งัคบัไดทำนองเดียวกบัผูรบัจำนำ” ซึง่หากพจิารณา

ตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชยจะพบวามีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวน้ีอยูในมาตรา 266 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ซึ่งบัญญัติให “ผูใหเชาอสังหาริมทรัพย หรือ

เจาสำนักโรงแรม โฮเต็ล หรือสถานที่เชนนั้น จะใชบุริมสิทธิของตนบังคับทำนองเดียวกับ

ผูรับจำนำก็ได บทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยการบังคับจำนำน้ัน 

ทานใหนำมาใชบงัคบัดวยโดยอนโุลม” ความหมายของการนำบทบญัญตัทิัง้หลายแหงประมวล

กฎหมายนี้วาดวยการบังคับจำนำตามมาตรา 764 ถึง 768 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิยไทยนำมาใชบงัคับดวยโดยอนโุลมนี ้คอื การมอีำนาจนำสงัหารมิทรพัยอนัเปนทรพัยสนิ

ทีต่กอยูภายใตบงัคบัแหงบรุมิสทิธดิงักลาวออกขายไดดวยตนเอง77 ดงันัน้ เฉพาะบุรมิสิทธใิน 

มูลเชาอสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 259(1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย และ

บรุมิสทิธใินมลูทีพ่กัอาศยัในโรงแรม ตามมาตรา 259(2) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย

74 ปรีชา พานิชวงศ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2548), 19-20.,
วิชา มหาคุณ, คำอธิบายกฎหมายลมละลาย, พิมพครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2559), 26.

75 วิชา มหาคุณ, คำอธิบายกฎหมายลมละลาย, พิมพครั้งที่ 15, 26-27.
76 เอ. ซี. เลเดเกอร, คำอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย, (เดลิเมล, 2459), 112.
77 เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ) พุทธศักราช 2477 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, 1112.
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ไทยเทานั้นที่จะถูกจัดอยูในประเภทของสิทธิมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลายไทย78

อยางไรก็ตาม แมวามาตรา 266 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยจะไมไดกลาวถึง

บรุมิสทิธใินมูลรบัขน แตกม็แีนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาเม่ือพจิารณาจากบทบัญญัตติาม

มาตรา 278 วรรค 1(1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยแลว บุริมสิทธิในมูลรับขน

กถ็อืเปนสทิธมิปีระกนัตามพระราชบญัญตัลิมละลายไทยเชนกัน79 นอกจากนี ้บรุมิสทิธเิหนอื

อสังหาริมทรัพยมีลักษณะคลายคลึงกับการจำนองเปนอยางมาก80 จึงมีแนวคิดทฤษฎีทาง

วชิาการตามความเห็นสวนนอยเห็นวาบรุมิสทิธทิีบ่งัคับไดทำนองเดียวกับผูรบัจำนองตามมาตรา

287 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย อนัไดแก บรุมิสทิธพิเิศษเหนืออสังหาริมทรพัย

ทีไ่ดจดทะเบยีนแลวนัน้ยอมเปนสทิธิมปีระกนัตามพระราชบญัญตัลิมละลายไทยดวยเชนกนั81

3.3.2 บุริมสิทธิซึ่งมีสถานะเปนสิทธิเรียกรองในคดีลมละลายที่มีสิทธิไดรับ

ชำระหน้ีกอนตามมาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย 

การทีบ่รุมิสทิธิซึง่มสีถานะเปนสทิธิมปีระกนันัน้ถกูจำกดัอยูแตเฉพาะบุรมิสทิธทิีบ่งัคบัได

ทำนองเดยีวกบัผูรบัจำนำเทานัน้ เชนนีใ้นกรณขีองบรุมิสิทธอิืน่ ๆ  จะมสีถานะอยางไรภายใต

พระราชบญัญตัลิมละลายไทย ๆ  ไดมกีารบญัญตัเิรือ่งดงักลาวไวตามมาตรา 130 วรรค 1(1) ถงึ

(6) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย  ดังนี้  

 ลำดับแรก หากลูกหน้ีมคีาใชจายในการจัดการมรดกของลูกหน้ี คาใชจายดังกลาวถือเปน

สิทธิเรียกรองในคดีลมละลายท่ีมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนตามมาตรา 130 วรรค 1(1) แหง

พระราชบัญญตัลิมละลายไทย อยางไรก็ตาม คำวา ลำดับแรกในท่ีนีย้อมหมายถึงลำดับท่ีหนึง่

ตอจากสทิธมิปีระกนั82  ลำดับทีส่อง ไดแก คาใชจายของเจาพนกังานพิทกัษทรพัยในการจัดการ

ทรพัยสนิของลูกหน้ี ตามมาตรา 130 วรรค 1(2) แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทย ลำดับทีส่าม

ไดแก คาปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแกฐานานุรปู ตามมาตรา 130 วรรค 1(3) แหงพระราชบัญญตัิ

ลมละลายไทย  ลำดับทีส่ี ่ไดแก คาธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสนิตามมาตรา 179 (4) แหง

78  ปรีชา พานิชวงศ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย, 20., โชค จารุจินดา, กฎหมายลักษณะ
ลมละลาย คำสอนชั้นปริญญาตรีปที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2507),  9., สารกิจปรีชา, 
หลวง, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: นำเซียการพิมพ, 2513), 22., นพรัตน เนียม
คลาย,“เจาหนี้บุริมสิทธิในกฎหมายลมละลาย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2554), 162.

79 สหธน รตันไพจิตร และคณะ, ‘โครงการยกระดบัการบงัคบัคดลีมละลายใหเปนไปตามมาตรฐานสากล’
(กรุงเทพฯ: กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม, 2559), 130-131.

80 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง
มาตรา 452, 91.

81 เอื้อน ขุนแกว, กฎหมายลมละลาย, พิมพครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง, 2562), 11.
82 เรื่องเดียวกัน, 338.
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พระราชบญัญัตลิมละลายไทย ตามมาตรา 130 วรรค 1(4) แหงพระราชบญัญตัลิมละลายไทย

และลำดับที่หา ไดแก คาธรรมเนียมของเจาหนี้ผูเปนโจทกและคาทนายความตามที่ศาลหรือ

เจาพนักงานพิทักษทรัพยกำหนด ตามมาตรา 130 วรรค 1(5) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย

ไทย ลำดบัทีห่ก ไดแก คาภาษอีากรทีถ่งึกำหนดชำระภายในหกเดอืนกอนมคีำสัง่พทิกัษทรพัย

และเงนิทีล่กูจางมสีทิธไิดรบักอนมคีำสัง่พทิกัษทรพัยเพือ่การงานทีไ่ดทำใหลกูหนีซ้ึง่เปนนายจาง

ตามมาตรา 257 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงาน ตามมาตรา 130 วรรค 1(6) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย ลำดับที่เจ็ด ไดแก

หน้ีอืน่ ๆ  นอกเหนอืจากทีก่ลาวมาแลวในขางตน ตามมาตรา 130 วรรค 1(7) แหงพระราชบญัญตัิ

ลมละลายไทย

เมื่อพิจารณาการจัดลำดับ ตามมาตรา 130 พระราชบัญญัติลมละลายไทยขางตน

เปรยีบเทยีบกบับุรมิสทิธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทยแลว สามารถพจิารณาได

ดังนี้ ประการแรก คาใชจายในการจัดการมรดกของลูกหนี้ ตามมาตรา 130 วรรค 1(1) แหง

พระราชบัญญัติลมละลายไทยเปนบุริมสิทธิสามัญตามมาตรา 253(1) แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยไทย เพราะเปนคาใชจายเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกคน ประการที่สอง

คาใชจายของเจาพนกังานพทิกัษทรพัยในการจดัการทรพัยสนิของลกูหนี ้ตามมาตรา 130 วรรค

1(2) แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทยเปนคาใชจายเพ่ือประโยชนแกเจาหน้ีในคดีลมละลาย

ทุกคนจึงเปนบุริมสิทธิสามัญตามมาตรา 253(1) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย

เชนเดยีวกนั  ประการทีส่าม คาปลงศพลกูหน้ีตามสมควรแกฐานานรุปู ตามมาตรา 130 วรรค

1(3) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยเปนบุริมสิทธิสามัญ ตามมาตรา 253(2) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยไทย  ประการทีส่ี ่คาธรรมเนยีม ตามมาตรา 130 วรรค 1(4) และ(5)

แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยเปนบุริมสิทธิสามัญตามมาตรา 253(1) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยไทย เพราะเปนคาใชจายเพ่ือประโยชนแกเจาหนีท้กุคน  ประการทีห่า

คาภาษีอากรและเงินที่ลูกจางมีสิทธิไดรับเพื่อการงานที่ไดทำใหลูกหนี้ซึ่งเปนนายจาง

ตามมาตรา 130 วรรค 1(6) แหงพระราชบญัญตัลิมละลายไทยเปนบรุมิสิทธสิามญั ตามมาตรา

253(3) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทย และประการสดุทาย หนีอ้ืน่ ๆ  นอกเหนอืจาก

ทีก่ลาวมาแลวในขางตน ตามมาตรา 130 วรรค 1(7) แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทยน้ันเปน

เพยีงสทิธเิรยีกรองสามญัในคดลีมละลายมใิชสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระ

หน้ีกอน อนึง่ การทีป่ระมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทยและพระราชบญัญตัลิมละลายไทยได

บัญญัติเรื่องลำดับในการไดรับชำระหนี้ของบุริมสิทธิไวแตกตางกัน  แตพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทยมีสถานะเปนกฎหมายพิเศษ ดังนั้นจึงตองถือหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติ
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ลมละลายไทยเปนสำคัญ (คำพิพากษาฎีกาที่ 881/2517)83

ในกรณีของคาใชจายของเจาพนกังานพิทกัษทรพัยในการจัดการทรัพยสนิของลูกหนี้

ซึ่งอยูในลำดับที่สอง เชน คาใชจายของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 120 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายไทย  คาธรรมเนียมของเจาหนี้ผูเปนโจทกในคดีลมละลายซึ่งอยูใน

ลำดับที่หายอมรวมถึงรวมบรรดาคาธรรมเนียมตาง ๆ  ในคดีลมละลาย ตามมาตรา 155 แหง

พระราชบญัญตัลิมละลายไทย  สทิธิเรยีกรองในหนีค้าภาษอีากรจะถอืเปนสทิธเิรยีกรองในคดี

ลมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระหนีก้อนในลำดบัทีห่กไดกต็อเมือ่ถงึกำหนดชำระภายในหกเดอืน

กอนศาลมีคำสัง่พทิกัษทรพัย สวนสิทธเิรยีกรองในหน้ีคาภาษอีากรท่ีถงึกำหนดชำระเกินหกเดือน

กอนหนานัน้จะไมถอืเปนโมฆะ และถอืเปนหนีอ้ืน่ ๆ  (คำพพิากษาศาลฎกีาที ่881/2517) หรอื

สทิธเิรยีกรองสามัญในคดีลมละลายในลำดับทีเ่จด็  นอกจากน้ี สทิธเิรยีกรองในหน้ีคาภาษีอากร

ทีถ่งึกำหนดชำระภายหลังศาลมคีำสัง่พทิกัษทรพัยกเ็ปนสิทธเิรยีกรอง ตามมาตรา 130 วรรค

1(6) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย (คำพิพากษาฎีกาที่ 1055/2511) เชนกัน  อยางไรก็ดี

มีแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 130 วรรค 1(6) แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย มไิดรวมถงึหนีค้าภาษอีากรทีถ่งึกำหนดชำระภายหลงัศาลมคีำสัง่พทิกัษทรพัย

แตอยางใด84

3.3.3 บุริมสิทธิซึ่งมีสถานะเปนสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินเนื่องจาก

แนวปฏิบัติในทางขอเท็จจริง

หากพิจารณาตามพระราชบัญญตัลิมละลายไทยจะพบวาไมไดมบีทบญัญตัทิีส่ะทอนถงึ

แนวคิดในเร่ืองสิทธเิรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิในทำนองเดียวกับพระราชบัญญตัลิมละลาย

ญี่ปุน แตปรากฏกรณีของสิทธิเรียกรองบางประเภทที่อาจไดรับการชำระหนี้ไดในทันทีโดย

ไมจำตองรอการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดีลมละลาย เชน สิทธิเรียกรองในเงินคาภาษีอากร

ที่เกิดขึ้นภายหลังที่ศาลมีคำสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดีลมละลาย85 แตเนื่องจากเร่ือง

ดังกลาวไมมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะในมาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย

ทั้งหากแปลความจากมาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยโดยตรงแลว การบังคับ

ตามสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีอากรที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีคำสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดี

ลมละลายยอมไมอาจสามารถกระทำได เพราะเปนสิทธเิรยีกรองทีไ่มสามารถขอรับชำระหนีไ้ด

83 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: 
นติบิรรณาการ, 2551), 346.; ปรชีา พานิชวงศ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย, 398., เอือ้น ขนุแกว, กฎหมาย
ลมละลาย, 339.

84 ปรีชา พานิชวงศ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย, 399-400.
85 เอื้อน ขุนแกว, กฎหมายลมละลาย, 341.
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ตามมาตรา 94 แหงพระราชบญัญัตลิมละลายไทย  อยางไรกด็ ีมแีนวคดิทฤษฎทีางวชิาการเหน็

วาสิทธิเรียกรองในเงินคาภาษีอากรที่เกิดข้ึนภายหลังศาลมีคำสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดี

ลมละลายน้ันไมใชสิทธิเรียกรองสามัญในคดีลมละลาย เนื่องจากเปนกรณีตามมาตรา 130

วรรค1(2) แหงพระราชบญัญตัลิมละลายไทย86  หรอืเปนกรณีตามมาตรา 130 วรรค 1(6) แหง

พระราชบญัญัตลิมละลายไทย 87  ตอเรือ่งดงักลาวนีห้ากพจิารณาตามแนวคำพพิากษาศาลฎกีา

จะพบวามีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวาสิทธิเรียกรองในเงินคาภาษีอากรท่ีเกิดขึ้น

ภายหลังศาลมีคำสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดีลมละลายอาจเรียกรองใหชำระไดในทันทีโดย

ไมจำตองรอการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดีลมละลาย โดยมิไดกลาวไวโดยชัดเจนวาอาศัย

หลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตราใด (คำพิพากษาฎีกาที่ 1047/2534, คำพิพากษาฎีกาที่

5219/2534,  คำพพิากษาฎกีาที ่4275/2560) นอกจากนีย้งัมแีนวคำพพิากษาศาลฎกีาวนิจิฉยั

ในทำนองเดยีวกนัในกรณสีทิธเิรยีกรองตามความสมัพนัธในการจางแรงงานทีเ่กดิขึน้ภายหลงั

ศาลมีคำสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดีลมละลาย (คำพิพากษาฎีกาที่ 4114/2528, คำพิพากษา

ฎีกาที่ 3405-3407/2554)  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติเมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยดำเนินการ

บังคับขายทอดตลาดหลักประกันตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย บรรดา

คาธรรมเนียมและคาใชจายในการขายทอดตลาดดังกลาวจะถูกหกัออกจากเงินทีไ่ดจากการบังคบั

ขายทอดตลาดทรพัยสนิดงักลาว ซึง่ในกรณีกเ็ปนตวัอยางอกีตวัอยางหนึง่ของสทิธเิรยีกรองที่

อาจไดรับการชำระหน้ีไดในทันทีโดยไมจำตองรอการแบงเฉล่ียทรัพยสินในคดีลมละลาย

นอกจากน้ียงัมีการตีความของแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาคาธรรมเนียมในการยึดทรพัยสนิ

ของลูกหนี้ของเจาหนี้ที่ชนะคดีจะไดรับการชำระโดยไมจำตองรอการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดี

ลมละลายเชนเดียวกัน88

4. บทวิเคราะหและขอเสนอแนะ 

4.1 ขอบเขตของสิทธิเรียกรองที่ควรจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลม

ละลาย  

หากพิจารณาจากที่ไดกลาวมาขางตนจะพบวาในเรื่องบุริมสิทธิตามกฎหมายไทย

มีประเด็นปญหาสามารถสรุปได กลาวคือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยกำหนดให

บรุมิสทิธเิปนสทิธทิีม่สีทิธิในการไดรบัชำระหนีก้อน ซึง่ในการดำเนนิการบงัคบัคดทีางแพงตาม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทยก็ไดบญัญตัริบัรองสิทธใินการไดรบัชำระหน้ีกอน

86 สารกิจปรีชา, หลวง, คำอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย, 244.
87 เอื้อน ขุนแกว, กฎหมายลมละลาย, 340-341.
88 เอ. ซี. เลเดเกอร, คำอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย, 96-97.
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ดงักลาวไว  อยางไรกต็าม หากพจิารณาพระราชบญัญตัลิมละลายไทยจะพบวา พระราชบญัญตัิ

ลมละลายไทยไดบญัญตัริบัรองเฉพาะในกรณีผูมบีรุมิสทิธทิีบ่งัคบัไดทำนองเดียวกบัผูรบัจำนำ

เทานัน้ใหอยูในสถานะของเจาหนีม้ปีระกนั และในสวนของบรุมิสทิธสิามญักม็กีารรบัรองสทิธิ

ในการไดรบัชำระหน้ีกอนในสถานะสิทธิเรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนไว

เกือบทั้งหมด แตมิไดรับรองในการไดรับชำระหน้ีกอนใหกับบุริมสิทธิในมูลคาเคร่ืองอุปโภค

บริโภคอันจำเปนประจำวันแตอยางใด ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวากฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับ

บรุมิสทิธทิัง้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง

ไทยและพระราชบญัญตัลิมละลายของไทยนัน้ยงัมคีวามไมสอดคลองกนัในการคุมครองสทิธิ

ของผูมบีรุมิสทิธ ิในขณะทีก่ฎหมายญีปุ่นมคีวามสอดคลองกนัระหวางประมวลกฎหมายแพง

ญี่ปุน พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญี่ปุนและพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุน กลาวคือ

บุริมสิทธิที่กำหนดไวในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนนั้นไดรับการรับรองใหมีสิทธิในการไดรับ

ชำระหนีก้อนทัง้ตามพระราชบญัญัตกิารบงัคบัคดแีพงญีปุ่น พระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น

ดงันัน้ เพ่ือใหเกดิความสอดคลองกันในระบบกฎหมายไทยจึงมีขอพจิารณาวาบรุมิสทิธิ

สามัญและบุริมสิทธิพิเศษทั้งหมดควรจะไดรับการรับรองใหมีสิทธิในการไดรับชำระหนี้กอน

ภายใตพระราชบัญญัติลมละลายไทยเชนเดียวกับพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนหรือไม

ตอเร่ืองดังกลาวน้ีผูวจิยัมคีวามเห็นไปในทิศทางท่ีเหน็พองดวยกับแนวทางตามพระราชบัญญตัิ

ลมละลายญ่ีปุน89  ทัง้นีเ้พราะการท่ีผูมบีรุมิสทิธไิดรบัการคุมครองสิทธติามกฎหมายฉบับหนึง่

แตกลับไมไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายอีกฉบับหนึ่งยอมสงผลกระทบตอความม่ันคง

แนนอนแหงสทิธขิองผูมบีรุมิสทิธอินัเปนเร่ืองท่ีปราศจากความสมเหตผุล ความสอดคลองกนั

ของระบบกฎหมายควรกำหนดใหสทิธิทีไ่ดรบัการคุมครองในกฎหมายแพงและพาณชิยไทยควร

จะไดรับการคุมครองในทำนองเดียวกันในพระราชบัญญัติลมละลายไทยดวย  อยางไรก็ตาม

อาจมขีอสงัเกตวาบรุมิสทิธิทัง้หมดตามประมวลแพงและพาณชิยไทย อาจไมสมควรไดรบัการ

คุมครองภายใตพระราชบัญญตัลิมละลายไทยดวยเหตุผล 2 ประการ  ประการแรก เนือ่งจากมี

แนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาสิทธิมีประกันที่ไมมีการเปดเผยสิทธิยอมเปนอันตรายตอ

บคุคลภายนอก90 ซึง่ตามแนวคดินีน้ีบ้รุมิสทิธิในมลูเชาอสงัหารมิทรพัย บรุมิสิทธใินมลูพกัอาศยั

ในโรงแรม บรุมิสทิธใินมลูการรบัขนและบรุมิสทิธเิหนอือสังหารมิทรพัยถกูมองวาเปนบรุมิสทิธทิี่

มกีารเปดเผยสทิธิ91 ประการทีส่อง หากพจิารณาถงึประเดน็ปญหาในกฎหมายญีปุ่น กลาวคอื

89 ณภัทร สรอัฑฒ, “การบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงในคดีแพงและกระบวนการลมละลาย:
ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายญ่ีปุนและไทย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 14, ฉ.2 (2564): 250.

90 สหธน รตันไพจติร และคณะ, ‘โครงการยกระดบัการบงัคบัคดลีมละลายใหเปนไปตามมาตรฐานสากล’,
159.

91 เรื่องเดียวกัน, 130-131, 136, 159.
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ในกรณีที่ลูกหน้ีเปนผูครอบครองสังหาริมทรัพย เจาพนักงานบังคับคดียอมสามารถยึด

สงัหารมิทรพัยดงักลาวได แตในทางปฏบิตัเิปนเรือ่งยากทีจ่ะพจิารณาวาสงัหารมิทรพัยใดควร

เปนสงัหารมิทรพัยทีย่ดึได92 ทัง้นีเ้พราะโดยปกตลิกูหนีย้อมครอบครองสงัหารมิทรพัยจำนวนมาก

ซึ่งยอมเปนการยากในทางปฏิบัติที่จะคนพบและยึดสังหาริมทรัพยที่เปนวัตถุแหงสิทธิของ

บรุมิสทิธไิด และประการท่ีสาม บรุมิสทิธิเหนือสงัหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

และพระราชบัญญตักิารบังคบัคดีแพงญีปุ่นนัน้ แมผูมบีรุมิสทิธมิไิดครอบครองทรัพยซึง่เปนวตัถุ

แหงบุริมสิทธิ แตยังคงไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติลมละลายญ่ีปุนในสถานะของ

ผูมีสิทธิเรียกรองที่มีสิทธิไดรับชำระหน้ีจากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการ

ลมละลายก็ตาม แตสงผลใหเกิดปญหาความซับซอนในทางกฎหมาย และเกิดความยุงยาก

ในการจัดการปญหาดังกลาว  

นอกจากน้ี ในอีกดานหน่ึงการท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพงไทยและพระราชบัญญตัลิมละลายไทยจะตองใหการคุมครองบุรมิสทิธิ

ทั้งหมดเพื่อความสอดคลองซึ่งกันและกันในระบบกฎหมายไทย  ในขณะที่ในอีกดานหนึ่ง

เพ่ือเปนการคุมครองสทิธขิองบคุคลภายนอก ดงันัน้บรุมิสทิธทิีจ่ะไดรบัการคุมครองจงึควรจำกดั

อยูเพียงเฉพาะบุริมสิทธิพิเศษท่ีมีการเปดเผยสิทธิเทานั้น สำหรับในกรณีของบุริมสิทธิเหนือ

อสังหาริมทรัพยนั้นจะไมมีประเด็นปญหาขอขัดแยงในเรื่องความสอดคลองกันของระบบ

กฎหมายไทยและการคุมครองสิทธบิคุคลภายนอกดังเชนกรณีของบุรมิสทิธเิหนือสงัหาริมทรัพย

ทัง้นีเ้พราะการเปดเผยสทิธิของบรุมิสทิธิเหนอือสงัหารมิทรพัยนัน้จะมเีรือ่งของการจดทะเบียน

ซึ่งถือเปนเรื่องที่เกิดขึ้นโดยปกติของบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยเพื่อใหบุริมสิทธิเหนือ

อสงัหารมิทรพัยนัน้มีผลตอไป  กรณทีีจ่ะเปนประเดน็ปญหาจงึมเีฉพาะในกรณขีองบรุมิสทิธใิน

มูลรักษาสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 259(4) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย

บุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพย ตามมาตรา 259(5) แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไทย บุริมสิทธิในมูลคาเมล็ดพันธุ ไมพันธุหรือปุย ตามมาตรา 259(6) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทย และบุรมิสทิธิในมูลคาแรงงานเพ่ือกสิกรรมหรืออตุสาหกรรม ตาม

มาตรา 259(7) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ตอเร่ืองดังกลาวน้ีผูวจิยัเสนอใหมี

การแกไขเพ่ิมเติมประเภทของสิทธเิรยีกรองภายใตกระบวนการลมละลาย 3 ประเภท กลาวคือ

สทิธมิปีระกัน สทิธเิรียกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอน และสทิธเิรยีกรองทีม่สีทิธิ

ไดรับชำระหนี้จากกองทรัพยสินในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย เพื่อสรางความ

สมดุลระหวางการคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกกับการสรางความสอดคลองกันในระบบ

กฎหมาย 

92 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6)., 329-330.
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4.2 บทวิเคราะหและขอเสนอสำหรับสิทธิมีประกัน 

ประการแรก หากพิจารณาสิทธมิปีระกัน ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญตัลิมละลาย

จะพบวาในสวนของบุรมิสทิธินัน้ มาตรา 6 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไดใหการรับรองสิทธิ

ในฐานะสทิธมิปีระกนัไวเฉพาะในกรณขีองบรุมิสทิธทิีบ่งัคบัไดทำนองเดยีวกบัผูรบัจำนำเทานัน้

แตการจะแกไขเพ่ิมเติมใหสทิธิมปีระกันนีร้วมถึงกรณีของบุรมิสทิธพิเิศษเหนืออสังหาริมทรัพย

ยอมสามารถกระทำไดดวยเหตผุลสนบัสนนุ 2 ประการ คอื (1) หากพจิารณาตาม UNCITRAL

Practice Guide to the Model Law on Secured Transactions จะพบวาการจดทะเบียนเปน

วิธีการเปดเผยสิทธิท่ีสำคัญที่สุด93  ซึ่งหากพิจารณาในสวนของบุริมสิทธิพิเศษเหนือ

อสงัหาริมทรัพยจะพบวาการจดทะเบียนถือเปนเร่ืองท่ีเกดิขึน้โดยปกติของบุรมิสทิธพิเิศษเหนือ

อสังหาริมทรัพยเพื่อใหบุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยนั้นมีผลตอไป (2) หากพิจารณาถึงการ

จำนองและบรุมิสทิธิพเิศษเหนอือสงัหารมิทรพัย ตามมาตรา 289 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไทยพบวาสิทธิทั้ง 2 มีความคลายคลึงกันอยางมาก94 ดังนี้ หากการจำนองเปนสิทธิ

มีประกันแลว บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพยก็ควรจะมีสถานะเปนสิทธิมีประกัน

เชนเดียวกัน  นอกจากนี้ในกรณีที่ผูมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยครอบครองสังหาริมทรัพย

ซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิไว เชน บุริมสิทธิในมูลเชาอสังหาริมทรัพย บุริมสิทธิในมูลพักอาศัย

ในโรงแรม และบุริมสิทธิในมูลรับขน บุริมสิทธิดังกลาวท้ังหมดก็ควรจะเปนสิทธิมีประกัน

เชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะบุคคลภายนอกยอมสามารถรับรูถึงการมีอยูของบุริมสิทธิดังกลาวได

ประเด็นปญหาจึงมีอยูในกรณีที่ผูมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยมิไดครอบครอง

สังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิ บุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยดังกลาวควรจะอยู

ในสถานะของสิทธิมีประกันหรือไม ตอเร่ืองดังกลาวนี้ หากพิจารณาถึงกรณีของผูมีบุริมสิทธิ

เหนือสังหาริมทรัพยที่มิไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิที่สำคัญ ไดแก

บุริมสิทธิในมูลซื้อขายสังหาริมทรัพย ซึ่งตามกฎหมายญี่ปุนเมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพย

ครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิ เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมสามารถ

จำหนายสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิแทนผูมีบุริมสิทธิเหนือสังหาริมทรัพยที่มิได

ครอบครองสังหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธไิด หลกัการดังกลาวน้ีควรจะนำไปใชกบักรณี

ของผูมบีรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัยทีม่ไิดครอบครองสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสิทธิ

ประเภทอืน่ดวย ทัง้นีเ้พราะหากพจิารณาบรุมิสิทธพิเิศษ ตามมาตรา 259(4) ถงึ (7) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยนั้นเปนบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินเฉพาะอยางของลูกหนี้ และ

93 UNCITRAL Practice Guide to the Model Law on Secured Transactions (2020), 46.
94 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง

มาตรา 452, 91.
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สังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิดังกลาวอาจอยูไดทั้งกับเจาหนี้หรือลูกหนี้95

นอกจากน้ี หากมกีารสรางระบบในการจดทะเบียนบรุมิสทิธพิเิศษขึน้ใชเปนการท่ัวไป

อาจนำมาไปสูการแกไขปญหาในเร่ืองการเปดเผยสิทธไิด  อยางไรก็ด ีการสรางระบบจดทะเบียน

ดังกลาวข้ึนใหมยอมเปนเร่ืองท่ีมีความยากลำบาก ทั้งจะตองมีการพิจารณาแกไขประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยไทยในสวนทีเ่กีย่วของกบับรุมิสิทธเิหนอืสงัหารมิทรพัยจำนวนมาก

ปญหาเร่ืองคาใชจายในการจดทะเบียนท่ีเปนการเพ่ิมภาระสำหรับผูมีบุริมสิทธิดังกลาว

ปญหาตาง ๆ เหลานี้อาจทำใหการจัดทำระบบการจดทะเบียนไมประสบความสำเร็จ ดังนั้น

การสรางระบบจดทะเบียนขึ้นใหมเพื่อแกไขปญหาการเปดเผยสิทธิของท่ีผูมีบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยที่มิไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิยอมไมสมเหตุผล

ดวยเหตนุี ้บรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัยบางสวน กลาวคอื บรุมิสิทธพิเิศษเหนอืสังหารมิทรพัย

ตามมาตรา 259(4) ถึง (7) เปนบุริมสิทธิพิเศษที่บางกรณีอาจไมมีการเปดเผยสิทธิ บุริมสิทธิ

เหนือสังหาริมทรัพยดังกลาวจึงไมควรเปนสิทธิมีประกัน ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย

ดังนั้น จึงควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลมละลายไทย ดังนี้

1. แกไขเพิ่มเติม นิยามคำวา เจาหนี้มีประกัน ในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลม

ละลายไทย

“มาตรา 6  เจาหนีม้ปีระกนั  หมายความวา  เจาหนีผู้มสีทิธเิหนอืทรพัยสนิของลกูหนี้

ในทางจำนอง จำนำ สิทธิยึดหนวง หรือผูมีบุริมสิทธิพิเศษที่มีการจดทะเบียนหรือมีการ

ครอบครองเหนือทรัพยสินของลูกหนี้

ใหเจาหนีผู้มสีทิธเิหนอืทรพัยสนิของลกูหนีใ้นทางสทิธยิดึหนวงไดรบัชำระหนีใ้นลำดบั

หลงัจากเจาหนีผู้มสีทิธิเหนือทรพัยสนิของลกูหนีใ้นทางจำนอง จำนำ หรอืเปนผูมบีรุมิสทิธพิเิศษ

ที่มีการจดทะเบียนหรือมีการครอบครองเหนือทรัพยสินของลูกหนี้96

95 ผูวิจัยเคยมีขอเสนอใหบุริมสิทธิพิเศษตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งหมดเปนเจาหนี้มี
ประกันตามนิยามในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย ดู ณภัทร สรอัฑฒ, “การบังคับตามสิทธิของ
ผูทรงสิทธิยึดหนวงในคดีแพงและกระบวนการลมละลาย: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายญี่ปุนและไทย,” 250
แตจากการศึกษาในเรื่องบุริมสิทธิโดยตรง ผูวิจัยเห็นวาบุริมสิทธิที่ควรจะเปนเจาหนี้มีประกันดังกลาว ควรจำกัด
อยูเพียงบุริมสิทธิพิเศษบางประเภทตามขอเสนอในงานวิจัยนี้.

96 ณภัทร สรอัฑฒ, “การบังคับตามสิทธิของผูทรงสิทธิยึดหนวงในคดีแพงและกระบวนการลมละลาย: 
ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายญ่ีปุนและไทย,” 250.
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อยางไรก็ด ีในกรณีของบุรมิสทิธเิหนือสังหาริมทรัพยทีไ่มมกีารเปดเผยสิทธ ิตามมาตรา 

259(4) ถึง (7) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย หากใหคงมีสถานะดังเชนปจจุบัน

กลาวคือ ใหอยูในสถานะของเจาหนี้อื่น ๆ ตามมาตรา 130 วรรค 1(7) แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย ยอมมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีในลำดับเดยีวกบัเจาหน้ีสามญั กรณดีงักลาวยอมเกิด

ความไมสอดคลองกันในระบบกฎหมายระหวางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยและ

พระราชบญัญตัลิมละลายไทย ตอเรือ่งดงักลาวน้ีผูวจิยัเสนอใหบรรดาบรุมิสทิธพิเิศษดงักลาวอยู

ในสถานะของสิทธเิรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอน ดงัจะกลาวในสวนตอไป

4.3 บทวเิคราะหและขอเสนอสำหรบัสทิธิเรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธิไดรบั

ชำระหน้ีกอน

ในเรือ่งสทิธเิรยีกรองในคดลีมละลายทีม่สีทิธิไดรบัชำระหนีก้อน หากพจิารณาตามมาตรา 

130 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทย มแีนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเห็นวาในสวนของบุรมิสิทธิ

สามัญนั้น เม่ือพิจารณาจากลักษณะของบุริมสิทธิสามัญแลว เห็นวาบรรดาคาใชในการ

ดำเนนิคดคีวรจะมสีทิธิไดรบัชำระหนีก้อนบรุมิสทิธสิามญัอ่ืน โดยใหคงมาตรา 130 วรรค 1(1)

และ (2) แหงพระราชบญัญัตลิมละลายของไทยไวตามเดมิ และยายมาตรา 130 วรรค 1(4) และ

(5) แหงพระราชบัญญัติลมละลายของไทยขึ้นมาเปนมาตรา 130  วรรค 1(3) และ (4) แหง

พระราชบัญญัติลมละลายของไทยตามลำดับ สวนมาตรา 130 วรรค 1(3) และ (6) แหง

พระราชบัญญตัลิมละลายของไทยน้ันมใิชคาใชจายในการดำเนินคดี แตเปนสทิธเิรยีกรองท่ีมี

บุริมสิทธิสามัญ ดังนั้นจึงใหรวมกัน และบัญญัติมาตรา 130  วรรค 1(5) แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทยใหเปนกรณีของสิทธิเรยีกรองท่ีมบีรุมิสทิธสิามัญ โดยสิทธเิรยีกรองท่ีมบีรุมิสทิธิ

สามญัเชนเดยีวกนัใหไดรบัชำระหน้ีตามลำดับทีบ่ญัญตัไิวในมาตรา 253 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยไทย  และมาตรา 130  วรรค 1(6) แหงพระราชบัญญัติลมละลายของไทย

ใหเปนกรณีของสิทธิเรียกรองอ่ืน ๆ97

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาจากการศึกษา พบวา บทบัญญัติมาตรา 130 แหง

พระราชบญัญตัลิมละลายไทยนัน้ยงัมคีวามไมชดัเจนในการแบงแยกระหวางสทิธเิรียกรองในคดี

ลมละลายที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้กอนกับสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสิน การแบงแยกความ

แตกตางระหวางสิทธิเรียกรองดังกลาวทั้งสองใหเกิดความชัดเจนนั้นเปนสิ่งที่มีความจำเปน

โดยเฉพาะอยางยิ่ง (1) คาใชจายที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจายไปในการจัดการมรดกและ

ทรัพยสินของลูกหนี้ มาตราตาม 130 วรรค 1(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย

(2) คาใชจายที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจายไปในการเก็บรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้

97 นพรัตน เนียมคลาย, “เจาหนี้บุริมสิทธิในกฎหมายลมละลาย,” 215-216.
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ตามมาตรา 130 วรรค 1(4) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย (3) คาธรรมเนียมของเจาหนี้

ผูเปนโจทก และ (4) คาทนายความตามทีศ่าลหรอืเจาพนกังานพทิกัษทรพัยกำหนด ตามมาตรา

130 วรรค 1(5) แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทยนั้น บรรดาสิทธิเรียกรองเหลานี้เปน

สิทธิเรียกรองที่ควรจะไดรับชำระหน้ีในทันทีที่มีการดำเนินกระบวนการลมละลายในขั้นตอน

ตาง ๆ  ทีจ่ะตองมกีารจายคาธรรมเนียมหรอืคาใชจายดงักลาวจากกองทรัพยสนิของลูกหนีใ้นคดี

ลมละลาย โดยไมตองรอการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดีลมละลาย ซึ่งหากพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติลมละลายไทยก็ยังไมมีบทมาตราใดท่ีบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการและชวงเวลาใน

การชำระหนีค้าธรรมเนยีมและคาใชจายดงักลาวไวอยางชดัเจนและเหมาะสม  แตในทางปฏบิตัิ

กลับพบวาคาธรรมเนียมและคาใชจายในจัดการทรัพยสินของลูกหน้ีคดีลมละลายจะถูก

เจาพนกังานพทิกัษทรพัยหกัจากเงนิทีเ่จาหนีผู้เปนโจทกไดวางประกนัคาใชจาย เงนิทีไ่ดจากการ

รวบรวมทรพัยสนิของลกูหนี ้หรอืเงนิทีไ่ดจากการจำหนายทรพัยสนิในคดลีมละลายเพ่ือนำมา

ชำระหน้ีซึ่งในบางคร้ังก็เปนชวงเวลากอนที่จะมีการแบงเฉลี่ยชำระหน้ีใหแกเจาหนี้ในคดี

ลมละลาย 

นอกจากนี ้หากพจิารณาตามแนวคำพพิากษาศาลฎกีา สทิธเิรยีกรองในมลูคาภาษอีากร

และเงินที่ลูกจางมีสิทธิไดรับเพื่อการงานท่ีไดทำใหแกลูกหนี้ซึ่งเปนนายจางที่เกิดขึ้นภายหลัง

คำสัง่พทิกัษทรพัยกถ็อืเปนหนีท้ีเ่จาพนกังานพิทกัษทรัพยจะตองจายใหแกเจาหนีด้งักลาวทนัที

(คำพพิากษาศาลฎกีาที ่1047/2534 คำพพิากษาศาลฎกีาที ่5219/2534 คำพพิากษาศาลฎกีาที่

4275/2560 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4114/2528 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3405-3407/2554)

ซึง่จากแนวคำพพิากษาของศาลฎกีาดังกลาวแสดงใหเหน็วาศาลฎกีาไทยกย็อมรบัแนวทางการ

จัดสรรการชำระหนี้ทำนองเดียวกับสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ

ลมละลายญ่ีปุน ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติลมละลายไทยจึงควรมีการบัญญัติบทบัญญัติ

เกีย่วกบัสทิธเิรยีกรองในสวนของสทิธิเรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิเพือ่ใหเกดิความชดัเจนและ

สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการและแนวทางในทางปฏิบัติในปจจุบัน 

อยางไรกด็ ีตามทีไ่ดกลาวมาแลวขางตน สทิธมิปีระกนั ตามมาตรา 6 แหงพระราชบญัญตัิ

ลมละลายไทยนั้นไมควรรวมถึงกรณีของบุริมสิทธิพิเศษท่ีไมมีการเปดเผยสิทธิ ตามมาตรา

259(4) ถึง (7) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย กลาวคือ ผูมีบุริมสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพยที่ไมไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิ และหาก

พระราชบัญญัตลิมละลายไทยจะมีการจัดลำดับในการชำระหน้ีโดยใหบรุมิสิทธพิเิศษดังกลาว

อยูในลำดบัเดยีวกบัสทิธเิรยีกรองสามญัดังเชนปจจบุนัแลวยอมสงผลใหเกดิความไมสอดคลอง

กันในระบบกฎหมายระหวางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยและพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย ตอเรื่องดังกลาวนี้ผูวิจัยเสนอใหบรรดาบุริมสิทธิพิเศษที่ผูมีบุริมสิทธิเหนือ
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สังหาริมทรัพยที่ไมไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิถูกจัดใหเปนสิทธิ

เรียกรองในคดีลมละลายท่ีมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนตาม มาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติ

ลมละลายไทย ดวยเหตุผล 2 ประการ  ประการแรก ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตนสทิธทิีม่สีทิธิ

ไดรับชำระหนี้กอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ควรจะไดรับการคุมครองตาม

พระราชบญัญตัลิมละลายเชนเดยีวกัน ประการท่ีสอง หากผูมบีรุมิสทิธเิหนอืสงัหารมิทรพัยที่

ไมไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสิทธ ิตามมาตรา259(4) ถงึ (7) แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยไทย สามารถขอดำเนนิการบงัคบัเอากบัสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหง

บรุมิสทิธหิรอืสามารถรองขอใหเจาพนกังานพทิกัษทรพัยสงมอบสงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหง

บรุมิสทิธใิหกบัตนได โดยอาศยัมาตรา 95 แหงพระราชบญัญัตลิมละลายไทยแลว เจาพนกังาน

พทิกัษทรพัยจะตองดำเนนิการตรวจสอบการมอียูของสทิธขิองผูมบีรุมิสทิธพิเิศษดังกลาวซึง่การ

ตรวจสอบดังกลาวยอมเปนการยากจึงอาจสงผลกระทบทำใหเกิดความลาชาในการดำเนิน

กระบวนการลมละลาย ซึง่สอดคลองกบัแนวคดิทฤษฎทีางวชิาการญ่ีปุนทีเ่หน็วาบรุมิสิทธใินมลู

ซือ้ขายสงัหาริมทรพัยทีผู่มบีรุมิสทิธไิมไดครอบครองทรัพยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธนิัน้ เปนเรือ่ง

ยากในการทีจ่ะระบสุงัหารมิทรพัยซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธทิีล่กูหนีเ้ปนผูครอบครองอยู98 แตหาก

มกีารดำเนินการตามแนวทางขอเสนอของผูวจิยั โดยกำหนดใหผูมบีรุมิสทิธเิหนอืสงัหาริมทรพัย

ที่ไมไดครอบครองสังหาริมทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิอยูในสถานะของสิทธิเรียกรอง

ในคดลีมละลายทีม่สีทิธไิดรบัชำระหนีก้อน ตามมาตรา 130 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายกจ็ะ

ชวยลดภาระใหกับเจาพนักงานพิทักษทรัพย เพราะบุริมสิทธิดังกลาวจะตองรอรับชำระหน้ี

จากการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดีลมละลายซึ่งจะมีกระบวนการตรวจสอบคำขอรับชำระหนี้

ผูมีบุริมสิทธิพิเศษดังกลาวกอน ซึ่งยอมสงผลใหการพิสูจนถึงการมีอยูของบุริมสิทธิพิเศษ

ดังกลาวมีความรอบคอบและปลอดภัย

ดังนั้น จึงควรจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลมละลายไทย ดังนี้

1. เพิม่เตมิ นยิามคำวา สทิธิเรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิ ในมาตรา 6 แหงพระราชบญัญตัิ

ลมละลายไทย

“มาตรา 6  สทิธิเรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิ  หมายความวา  สทิธเิรยีกรองซ่ึงสามารถ

ไดรบัชำระหนีจ้ากกองทรพัยสนิในคดลีมละลายในทนัทีโดยไมตองผานกระบวนการแบงเฉลีย่

ทรัพยสินในคดีลมละลาย”

2. เพิ่มเติม บทบัญญัติที่กำหนดประเภทของสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสินในคดี

ลมละลาย ในมาตรา 94 ทวิ แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย

98 Dougauchi, ed., New Annotated Civil Code (6), 153., Dougauchi, Security Property Law, 8.
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“มาตรา 94 ทวิ  สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนสิทธิเรียกรองเหนือกอง
ทรัพยสิน 

(1) คาธรรมเนียมและคาใชจายในการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลาย 

(2) คาธรรมเนยีมของเจาหนีผู้เปนโจทกและคาทนายความตามทีศ่าลหรอืเจาพนกังาน
พิทักษทรัพยกำหนด 

(3) สทิธเิรียกรองในมลูคาภาษอีากรและเงนิทีล่กูจางมสีทิธไิดรบัเพือ่การงานทีไ่ดทำใหแก
ลูกหนี้ซึ่งเปนนายจางที่เกิดขึ้นภายหลังมีคำสั่งพิทักษทรัพย

(4) สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการกระทำของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดีลม
ละลาย

(5) คาธรรมเนยีมและคาใชจายในการดำเนนิกระบวนการฟนฟกูจิการของลกูหนีแ้ละการ
ดำเนนิกระบวนการฟนฟกูจิการของลูกหนีท้ีเ่ปนวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอมทีเ่กดิขึน้กอน
มีการดำเนินกระบวนการลมละลาย 

3. แกไขเพ่ิมเติม บทบัญญตัทิีก่ำหนดประเภทของสิทธเิรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธิ
ไดรับชำระหนี้กอน ในมาตรา 130 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย

ในการแบงทรัพยสินใหแกเจาหนี้ ใหชำระตามลำดับดังตอไปนี้

(1) บรุมิสทิธพิเิศษนอกเหนอืจากทีบ่ญัญตัไิวในมาตรา 6  โดยใหไดรับการแบงทรพัยสนิ
เฉพาะจากเงินที่ไดจากการจำหนายทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งตกอยูภายใตบังคับบุริมสิทธิ 

(2) คาใชจายเพื่อประโยชนอันรวมกันที่มิใชสิทธิเรียกรองเหนือกองทรัพยสิน 

(3) คาปลงศพลูกหนี้ตามสมควรแกฐานานุรูป

(4) คาภาษอีากรทีค่างชำระในปปจจบุนัและกอนนัน้ขึน้ไปอกีปหนึง่กอนมคีำสัง่พทิกัษ
ทรัพย ตามมาตรา 256 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเงินที่ลูกจางมีสิทธิไดรับ
ภายใน 4 เดอืนกอนมีคำส่ังพทิกัษทรพัยเพือ่การงานท่ีไดทำใหลกูหน้ีซึง่เปนนายจาง แตรวมกัน
แลวไมเกินหนึ่งแสนบาทตอลูกจางหนึ่งคน ตามมาตรา 257 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย

(5) คาเครื่องอุปโภคบริโภคอันจำเปนประจำวัน 

(6) หนี้อื่น ๆ 

ถามีหนี้เงินไมพอชำระเต็มจำนวนหน้ีในลำดับใดใหเจาหนี้ในลำดับนั้นไดรับเฉล่ีย
ตามสวน
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5. บทสรุป

บทความวิจยันีไ้ดศกึษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพงไทย พระราชบญัญตัลิมละลายไทย ประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น

พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพงญ่ีปุนและพระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนตามลำดับ

โดยชีใ้หเหน็ถงึประเดน็ทีพ่ระราชบญัญตัลิมละลายไทยควรจะมกีารพจิารณาปรบัปรงุ ซึง่หาก

พจิารณาโดยตลอดแลวจะเห็นไดวาแมประมวลกฎหมายแพงญีปุ่นและประมวลกฎหมายแพง

และพาณชิยไทยจะมกีารแบงประเภทของบรุมิสิทธเิหมอืนกนั แตหากพจิารณาในกระบวนการ

ลมละลายแลวพระราชบัญญตัลิมละลายญ่ีปุนและพระราชบัญญตัลิมละลายไทยมีการจัดการ

กับบุริมสิทธิที่แตกตางกนั กลาวคือ ประการแรก พระราชบัญญัติลมละลายญี่ปุนบัญญัติให

ผูมบีรุมิสทิธพิเิศษท้ังหมดอยูในสถานะผูมสีทิธมิปีระกัน หรอืสิทธเิรยีกรองทีม่สีทิธไิดรบัชำระหน้ี

จากกองทรัพยสนิในคดีลมละลายนอกกระบวนการลมละลาย และรับรองใหผูมบีรุมิสทิธพิเิศษ

ดังกลาวสามารถดำเนินการบังคับตามสิทธิของตนนอกกระบวนการลมละลายได ในขณะท่ี

พระราชบัญญัติลมละลายไทยบัญญัติใหแตเฉพาะผูมีบุริมสิทธิที่บังคับไดทำนองเดียวกับ

ผูรบัจำนำเทานัน้ทีอ่ยูในสถานะเปนเจาหนีม้ปีระกนั ประการทีส่อง พระราชบญัญตัลิมละลาย

ญีปุ่นบญัญตัใิหบรุมิสทิธสิามัญทัง้หมดอยูในสถานะสิทธเิรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบั

ชำระหนีก้อนหรอืสทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรัพยสนิแลวแตประเภทของบรุมิสิทธสิามญั แตสทิธิ

เรยีกรองในคดีลมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหน้ีกอนตามพระราชบัญญตัลิมละลายไทยไมรวมถึง

กรณีของบุรมิสทิธใินมูลคาเคร่ืองอุปโภคบริโภคอันจำเปนประจำวันและยังปราศจากแนวคิดในเร่ือง

สทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรัพยสนิ ซึง่หากพจิารณาในมมุมองของความสอดคลองกนัในระบบ

กฎหมายในการคุมครองสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพงไทย และพระราชบญัญตัลิมละลายไทย และมมุมองของความจำเปนใน

การเปดเผยสิทธิเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกแลว บทความวิจัยนี้จึงเสนอแนวทาง 

ดังนี้

ประการแรก บรุมิสทิธิพเิศษท้ังหมดท่ีมกีารเปดเผยสิทธ ิกลาวคอื มกีารจดทะเบียนหรือ

เจาหนีเ้ปนผูครอบครองทรัพยสนิซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธดิงักลาวควรจะไดรบัการคุมครองใน

สถานะของเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลายไทย
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ประการที่สอง บุริมสิทธิพิเศษทั้งหมดท่ีไมมีการเปดเผยสิทธิ กลาวคือ ไมมีการ

จดทะเบยีนหรอืเจาหนีม้ไิดเปนผูครอบครองทรัพยสนิซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธจิะไมไดรบัการ

คุมครองในสถานะของเจาหนีม้ปีระกัน ตามมาตรา 6 แหงพระราชบญัญตัลิมละลายไทย แตจะ

ถกูดำเนนิการภายใตกระบวนการลมละลายโดยไดรบัการรบัรองสทิธใินสถานะของสทิธเิรยีกรอง

ในคดลีมละลายท่ีมสีทิธไิดรบัชำระหนีก้อนตามมาตรา 130 แหงพระราชบัญญตัลิมละลายไทย

โดยจะถูกจำกัดใหมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนภายใตกระบวนการแบงเฉล่ียทรัพยสินในคดี

ลมละลายและมีสิทธิไดรับชำระหน้ีกอนเฉพาะเหนือทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหงบุริมสิทธิพิเศษ

ดังกลาวเทานั้น

ประการท่ีสาม บรุมิสทิธสิามัญเปนสทิธเิหนือทรัพยสนิท้ังหมดของลูกหน้ีดงันัน้การจะให

มกีารจดทะเบยีนเหนอืทรพัยสนิซึง่เปนวตัถแุหงบรุมิสทิธทิัง้หมดยอมไมสมเหตผุล แตการสราง

ความสอดคลองในระบบกฎหมายในการคุมครองสิทธติามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ไทย ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงไทย และพระราชบัญญตัลิมละลายไทยยังคงเปน

สิง่สำคัญ ดงันัน้จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมใหบรุมิสทิธใินมูลคาเคร่ืองอุปโภคบริโภคอันจำเปน

ประจำวันเปนสิทธิเรียกรองในคดีลมละลายที่มีสิทธิไดรับชำระหนี้กอน ตามมาตรา 130 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายไทย

ประการที่สี่ จากการที่ในทางปฏิบัติของไทยมีแนวทางในการจัดสรรชำระหนี้ทำนอง

เดียวกบัสทิธเิรยีกรองเหนอืกองทรพัยสนิตามพระราชบญัญตัลิมละลายญีปุ่น ดังนัน้จงึควรจะมี

การพิจารณาเพิม่เตมิบทบัญญตั ิมาตรา 94 ทวิ โดยกำหนดให คาธรรมเนยีมและคาใชจายใน

การจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลาย  คาธรรมเนียมของเจาหนี้ผูเปนโจทกและ

คาทนายความตามท่ีศาลหรือเจาพนักงานพิทกัษทรพัยกำหนด สทิธเิรยีกรองในมูลคาภาษีอากร

และเงินทีล่กูจางมสีทิธไิดรบัเพือ่การงานท่ีไดทำใหแกลกูหน้ีซึง่เปนนายจางทีเ่กดิขึน้ภายหลังมี

คำสั่งพิทักษทรัพย สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการกระทำของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในคดี

ลมละลายและคาธรรมเนยีมและคาใชจายในการดำเนนิกระบวนการฟนฟกูจิการของลูกหนีแ้ละ

การดำเนินกระบวนการฟนฟกูจิการของลูกหนีท้ีเ่ปนวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมทีเ่กดิข้ึน

กอนมกีารดำเนินกระบวนการลมละลาย เปนสทิธิเรยีกรองเหนือกองทรัพยสนิทีส่ามารถไดรบั

ชำระหนี้ในทันทีโดยไมตองเขารวมกระบวนการแบงเฉลี่ยทรัพยสินในคดีลมละลาย99

99 บทความวิจยันี ้ผูวิจยัไดสรปุและเรยีบเรยีงขึน้จากงานวิจยัเรือ่ง “The Enforcement of a Preferential Right
 in Civil Cases and Bankruptcy Proceedings: A Comparative Study of Japanese and Thai Legal Systems”  
ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากศูนยศึกษากฎหมายญี่ปุน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.
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