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ในการชำระหนี้หรือไม?
In Giving Warning under Section 204 Paragraph1 of the 
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บทคัดยอ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 204 บญัญตัวิา “ถาหนีถ้งึกำหนดชำระแลว 
และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคำเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้ยังไมชำระหน้ีไซร ลูกหนี้ไดชื่อวา
ผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว” มาตรา 204 วรรคหนึ่งมิไดบัญญัติใหการเตือนของเจาหน้ีตอง
ใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้ในการชำระหนี้ แตมีนักกฎหมายบางสวนเห็นวาหากไมใหเวลา
พอสมควรแกลูกหน้ีในการชำระหน้ีจะขัดตอเหตุผลธรรมดาและทำใหเกิดความไมเปนธรรม 
จงึตองตีความวาการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง เจาหน้ีตองใหเวลาพอสมควรแกลกูหน้ี 
มิฉะนั้นก็ยังไมมีผลทำใหลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด บทความนี้นำเสนอความเห็นวาการตีความ
ดังกลาวมีขอโตแยงไดโดยมีเหตุผลหลายประการ ที่สำคัญ คือ หากการเตือนตามมาตรา 
204 วรรคหน่ึง เจาหน้ีจำตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหน้ีในการชำระหน้ีเสียแลว ยอมสง
ผลทำใหมาตรา 204 วรรคหนึ่งไมมีที่ใช การผิดนัดในทุกกรณีจะเปนไปตามมาตรา 204 
วรรคสองทั้งสิ้น ซึ่งไมตองดวยเจตนารมณของมาตรา 204 ที่กำหนดใหการผิดนัดมีสองกรณี
ตามบทบัญญัติทั้งสองวรรคของมาตราน้ี

คำสำคัญ: ผิดนัด การเตือน ใหเวลาพอสมควร

1 ศาสตราจารยป์ระจาํคณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์(Professor, Faculty of Law, Thammasat 
University).
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Abstract

Section 204 paragraph 1 of the Civil and Commercial Code stipulates that 

if the debtor does not perform after warning given by the creditor after maturity, 

he is in default through the warning. Apparently, section 204 paragraph 1 does not 

prescribe that the creditor must provide the debtor a reasonable time to pay the debt in 

the warning. However, some scholars opine that warning without allowing such 

reasonable time is against ordinary reasons and causes injustice. Therefore section 204 

paragraph 1 should be interpreted that the creditor must give the debtor a reasonable 

time to pay the debt in the warning; otherwise the debtor will not be in default. This 

article suggests that such interpretation could be disputed for various reasons. The 

crucial one is that if in all cases governed by section 204 paragraph 1 the creditor 

must give the debtor a reasonable time, these cases will then fall under section 204 

paragraph 2, which governs the cases where the time is fixed by the calendar or in 

such a manner that it may be reckoned by the calendar. Consequently, there will be no 

case left for section 204 paragraph 1 to apply and render the debtor’s default. This is 

certainly not the spirit of section 204, prescribing two separated cases of default under 

its two separated paragraphs.

Keywords: Default, Notice of Default, Giving a Reasonable Time
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1. บทนำ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 204 บัญญัติวา

“ถาหนี้ถึงกำหนดชำระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคำเตือนลูกหนี้แลว 

ลูกหนี้ยังไมชำระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว

ถาไดกำหนดเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชำระหนี้ตามกำหนด

ไซร ทานวาลกูหนีต้กเปนผูผดินดัโดยมพัิกตองเตอืนเลย วธิเีดยีวกนันีท้านใหใชบงัคบัแกกรณทีี่

ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชำระหนี ้ซึง่ไดกำหนดเวลาลงไวอาจคำนวณนบัไดโดยปฏทินิ

นับแตวันที่ไดบอกกลาว”

ตามบทบญัญตัมิาตรา 204 การผดินดัของลกูหนีเ้กดิขึน้ได 2 ลกัษณะ ลกัษณะแรกเปน

ไปตามมาตรา 204 วรรคสอง ลกูหน้ีตกเปนผูผดินดัทนัทีทีถ่งึกำหนดชำระหน้ีตามวันแหงปฏทินิ2

แลวไมชำระ โดยเจาหนี้ไมจำเปนตองกระทำการใด ๆ เลย ลักษณะที่สองเปนไปตามมาตรา 

204 วรรคหน่ึง คอื หนีถ้งึกำหนดชำระในกรณีอืน่ ๆ  ทีม่ใิชตามวันแหงปฏิทนิ ลกูหน้ีจะตกเปน

ผูผิดนัดตอเมื่อเจาหนี้ไดเตือนใหชำระหนี้เสียกอนภายหลังจากหนี้ถึงกำหนดชำระแลว ซึ่งจะ

เห็นไดวาเฉพาะกำหนดชำระหนี้กรณีอื่น ๆ ที่มิใชตามวันแหงปฏิทินเทานั้นที่เจาหนี้ตองให

คำเตือนลูกหนี้เสียกอน ลูกหนี้จึงจะตกเปนผูผิดนัด ซึ่งมีปญหานาคิดตอไปวาการเตือนให

ลูกหนี้ชำระหน้ีในกรณีที่กำหนดชำระหน้ีมิใชตามวันแหงปฏิทินนี้เจาหนี้จำตองใหเวลาลูก

หนี้ในการชำระหนี้หรือไม ซึ่งนักกฎหมายมีความเห็นแตกตางกันและแนวคำพิพากษาของ

ศาลฎีกาก็วินิจฉัยไวแตกตางกันดวย

บทความน้ีจึงมุงที่จะนำเสนอในประเด็นปญหาดังกลาว โดยอธิบายถึงเร่ือง

การผดินดัตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง คอื กรณทีีห่นีถ้งึกำหนดชำระกรณีอืน่ ๆ  ทีม่ใิชตามวนัแหง

ปฏิทินและความหมายของคำวา “เตือน” ชี้ใหเห็นถึงความเห็นที่แตกตางกันของนักกฎหมาย

ในประเด็นปญหาวาในการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้จำตองใหเวลาลูกหนี้ใน

การชำระหนี้หรือไม วิเคราะหคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนแสดงความคิดเห็น

ของผูเขียนในประเด็นปญหานี้

2 กำหนดชำระหน้ีตามมาตรา 204 วรรคสอง มี 2 กรณี คือ กำหนดชำระหน้ีตามวันแหงปฏิทิน และ
กำหนดเวลาชำระหน้ีที่อาจคำนวณนับไดโดยปฏิทิน ซึ่งในบทความน้ีผูเขียนจะเรียกโดยรวมวา “กำหนดชำระหน้ี
ตามวันแหงปฏิทิน”
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หนี้ถึงกำหนดชำระตามวันแหงปฏิทินและหนี้ถึงกำหนดชำระกรณีอื่นๆ ที่มิใชตาม

วันแหงปฏิทิน

มาตรา ŚŘŜ กลา่วถงึกาํหนดชาํระหนีÊ Ś กรณี คือ (ř) กาํหนดชาํระหนีÊกรณีอืÉน ๆ ทีÉมิใช่
ตามวนัแหง่ปฏิทินตามมาตรา ŚŘŜ วรรคหนึÉง และ (Ś) กาํหนดชาํระหนีÊตามวนัแหง่ปฏิทินตาม
มาตรา ŚŘŜ วรรคสอง

กำหนดชำระหนีต้ามวนัแหงปฏทินิ ไดแก หนีท้ีม่กีำหนดชำระไวตามวนั เดอืน ปแหง

ปฏิทิน เชน สัญญากูมีกำหนดชำระหน้ีในวันที่ 1 ธันวาคม 2565 และยังรวมถึงหน้ีที่มีกำหนด

เวลาชำระหนี้ซึ่งอาจคำนวณนับไดโดยปฏิทิน เชน สัญญากูมีกำหนดชำระหนี้ภายใน 1 ปนับ

แตวนัทำสญัญาสญัญากูมขีอตกลงวาหากเจาหนีต้องการใหลกูหนีช้ำระหนีใ้หเจาหนีบ้อกกลาว

แกลกูหน้ีลวงหนา 30 วนั สญัญากูมขีอตกลงวาใหลกูหน้ีชำระหน้ีตอเม่ือลกูหน้ีมงีานทำแตให

เจาหนี้แจงลวงหนากอน 1 เดือน นอกจากน้ี ยังหมายถึงหน้ีที่มีการกำหนดวันชำระ

หนี้ไวในลักษณะอื่น ๆ ที่สามารถบงชี้ไดชัดเจนตามวันแหงปฏิทิน เชน สัญญากูมี

กำหนดชำระหน้ีในวันสิ้นเดือนธันวาคมของทุกปหรือมีกำหนดชำระหน้ีทุกวันตนเดือน

ของทุกเดือนจนกวาจะชำระเสร็จสิ้น กรณีนี้ แมจะมิใชกำหนดตามวันแหงปฏิทินหรือ

ไมตองมีการคำนวณนับตามปฏิทินเลยก็ถือวาเปนกรณีกำหนดเวลาชำระหน้ีตาม

วันแหงปฏิทินเชนกัน3 การระบุกำหนดเวลาชำระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทินหรืออาจ

คำนวณนับไดโดยปฏิทินทำใหเวลาชำระหน้ีมีความชัดเจนแนนอน4 กลาวคือ ทั้งเจา

หนี้และลูกหนี้สามารถคำนวณนับหรือรูวันที่หนี้ถึงกำหนดชำระไดดวยตนเอง และโดย

เหตุนี้หากถึงกำหนดชำระหน้ีแลวลูกหนี้ไมชำระ ลูกหนี้จึงตกเปนผูผิดนัดโดยเจาหนี้

ไมตองเตือน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยเจาหนี้ไมตองทำอะไรท้ังส้ิน

3 นอกจากนี ้ยงัมีผูเหน็วา กำหนดชำระหนีใ้นวันแรงงาน กเ็ปนกรณหีนีถ้งึกำหนดชำระตามวนัแหงปฏทินิ
ดวย โปรดดู นลิวรรณ งามนิลประดิษฐ, “ลกูหนีผ้ดินดั,” (วทิยานพินธปรญิญามหาบัณฑติ คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัย
ธรรมศาสตร, 2549), 40.

4  เพื่อใหการคำนวณนับระยะเวลาตาง ๆ มีความชัดเจนแนนอน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บรรพ 1 ลักษณะ 5 ระยะเวลา มาตรา 193/1 ถึงมาตรา 193/8 ไดวางหลักการทั่วไปใหการคำนวณนับระยะเวลาท้ัง
หลายท้ังปวงตองใชวิธีการคำนวณนับตามท่ี ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 5 ดังกลาวกำหนด
ไว เพื่อใหผลการคำนวณนับถูกตองตรงกัน รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการนับหรือคำนวณนับระยะเวลา โปรดดู กำชัย 
จงจักรพันธ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, พมิพครัง้ที ่11 (กรงุเทพฯ: 
โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2563), 15-103.
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สวนกำหนดชำระหน้ีกรณีอื่น ๆ ที่มิใชตามวันแหงปฏิทินนั้น ไดแก หนี้ที่มีกำหนด

ชำระไวตามขอตกลงในสัญญาแตมิใชกำหนดตามวันแหงปฏิทิน เชน สัญญากูกำหนดวาให

ผูกูชำระหนี้เมื่อผูกูไดรับชำระหน้ีคาสินคาจากลูกคารายใดรายหน่ึงของตนแลว ลูกความกับ

ทนายความตกลงกันวาคาจางวาความจะชำระใหเมื่อคดีถึงท่ีสุด สัญญากูกำหนดวาลูกหน้ี

ตองชำระหนี้เมื่อเจาหนี้เรียกใหชำระหนี้ สัญญากูกำหนดวาใหลูกหนี้ชำระหนี้คืนหลังจากวัน

ที่ 1 เมษายน 25665 และรวมถึงหนี้ที่มีกำหนดเวลาชำระไวโดยตองอนุมานจากพฤติการณ

ทั้งปวง6 เชน ยืมรถกระบะเพื่อขนยายสิ่งของไปท่ีบานใหมเมื่อเสร็จส้ินการขนยายแลวก็ตอง

คืน หรือจางชางมาซอมปมน้ำแมมิไดกำหนดเวลาชำระหน้ีคาซอมไวแตเมื่อชางซอมปมน้ำ

เสร็จก็ตองชำระคาซอม กรณีนี้ก็ถือวาเปนกำหนดเวลาชำระหนี้ที่มิใชตามวันแหงปฏิทินดวย 

นอกจากนี้ กรณีที่มิไดมีกำหนดเวลาชำระหนี้ไวเลย ซึ่งกฎหมายถือวาหนี้ถึงกำหนดชำระโดย

พลัน7 และเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชำระหนี้เมื่อใดก็ได8 เชน สัญญากูที่ไมไดกำหนดเวลา

ชำระหน้ีไวในสญัญาและไมสามารถอนุมานจากพฤติการณทัง้ปวงได กรณนีีก้ถ็อืวาเปนกำหนด

เวลาชำระหนี้ที่มิใชตามวันแหงปฏิทินเชนกัน สำหรับหนี้ซึ่งถึงกำหนดชำระกรณีอื่น ๆ ที่มิใช

ตามวนัแหงปฏทินินี ้ลกูหนีจ้ะตกเปนผูผดินดักต็อเมือ่เจาหนีไ้ดเตอืนใหชำระหนีภ้ายหลังจาก

ทีห่นีถ้งึกำหนดชำระแลวเสยีกอน หรอืกลาวในทางตรงกันขามไดวา หากมิใชกำหนดเวลา

ชำระหน้ีตามวันแหงปฏทินิหรอือาจคำนวณนับไดโดยปฏิทนิแลว เจาหนีต้องเตือนลกูหนี้

กอนเสมอ ลูกหนี้จึงจะตกเปนผูผิดนัด

5 กรณีนี้แมวาจะดูเหมือนมีการกำหนดเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน แตก็มิใชกรณีกำหนดชำระหนี้
ตามวันแหงปฏิทิน เพราะมิไดระบุเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทินหรือไมอาจคำนวณนับไดโดยปฏิทิน เนื่องจาก
เพียงแตกำหนดเวลาชำระหนี้ไวหลังวันที่ 1 เมษายน 2566 เทานั้น

6 โปรดดู ดาราพร ถิระวัฒน, กฎหมายหนี้: หลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2565), 39.

7 ตามหลักท่ัวไป หากไมมีกำหนดเวลาชำระหนี้ไว มาตรา 203 วรรคหนึ่ง ใหถือวาหนี้นั้นถึงกำหนดชำระ
โดยพลัน อยางไรก็ตาม อาจมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น อาทิ มาตรา 652, มาตรา 646.

โปรดดูตัวอยางจาก เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8172/2551  ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำ
พทุธศกัราช 2551 (กรงุเทพฯ: เนตบิณัฑติยสภา, 2551), 2172;  เนตบิณัฑติยสภา, คำพพิากษาศาลฎกีาที ่873/2518, 
ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำพุทธศักราช 2518 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2518), 800;  เนติบัณฑิตยสภา, คำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1962/2525, ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำพุทธศักราช 2525 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 
2525), 1375;  เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8811/2556, ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำพุทธศักราช 2556 
(กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2556), 1672; ฏีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6282/2559,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 
2565, https://deka.in.th/view-604486.html. 

8 โปรดดู จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, แกไขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน, พิมพครั้ง
ที ่21 (กรงุเทพฯ: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2556), 50.
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ความหมายของคำวา “เตือน”

การ “เตือน” ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง คือ การแสดงเจตนาของเจาหนี้ที่มุงหมาย

ใหลกูหน้ีชำระหน้ี หรอืกลาวอีกนยัหน่ึง คอื การแสดงเจตนาเรียกใหลกูหน้ีชำระหน้ี9 การแสดง

เจตนาเรียกใหชำระหนี้ดังกลาวจะใชถอยคำอยางไรก็ไดขอแตเพียงแสดงใหเห็นเจตนาเชน

วานั้นของเจาหนี้ เชน ใหชำระหนี้ เรียกใหชำระหนี้ แจงใหชำระหนี้ บอกกลาวใหชำระหนี้ 

ทวงใหชำระหน้ี ทวงถามหน้ี ฯลฯ ยอมมีความหมายเทากบัเตือนไดทัง้ส้ิน ทัง้นี ้โดยไมจำเปน

ตองมีคำวา “เตือน” แตอยางใด และเนื่องจากกฎหมายมิไดกำหนดแบบในการเตือนไว10

ดงันัน้ การเตอืนจะแสดงเจตนาดวยวธิใีดกไ็ด กระทำดวยวาจา11 ลายลักษณอกัษร อากปักริยิา

ทาทางอาณตัสิญัญาณ ฯลฯ หากแสดงใหเหน็เจตนาวาตองการใหลกูหนีช้ำระหนีย้อมเทากบั

การเตือนแลว และเจาหนี้จะแสดงเจตนาเตือนดวยตนเองหรือตั้งตัวแทนในการเตือนก็ได 

นอกจากนี้ ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา การฟองคดีก็ถือวาเปนการเตือนตามมาตรา 

204 วรรคหนึ่ง12 ดวย

การเตือนใหชำระหน้ีตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง ตองเปนการเตือนภายหลังจากท่ีหนี้

ถึงกำหนดชำระแลว หากหน้ียังไมถึงกำหนดชำระ แมจะมีการเตือนก็ไมทำใหลูกหน้ีตกเปน

ผูผิดนัด เชน สัญญากูกำหนดใหชำระหนี้เม่ือผูกูไดรับชำระหนี้คาสินคาจากลูกคารายใดราย

หนึ่งของตนแลว ผูกูยังไมไดรับชำระหนี้คาสินคาจากลูกคาคนใดเลย แตผูใหกูมาเรียกหรือ

เตอืนใหชำระหน้ีเสยีกอนแลว เชนนี ้ผูกูไมตกเปนผูผดินดัเพราะหน้ียงัไมถงึกำหนดชำระ หรอื

ลูกความกับทนายความตกลงกันวาคาจางวาความใหชำระเม่ือคดีถึงที่สุด คดีเพิ่งสืบพยาน

ไปได 3 นัด ศาลยังไมมีคำพิพากษาถึงที่สุด ทนายความบอกกลาวหรือเตือนใหชำระหนี้ 

ลูกความไมชำระ เชนนี้ลูกความยังไมผิดนัด เพราะขณะเตือนหนี้ยังไมถึงกำหนดชำระ

9 “การเรียกใหลูกหนี้ชำระ ก็คือ การเตือนใหลูกหนี้ชำระหนี้นั่นเอง” โปรดดู สุนทร มณีสวัสดิ์, คำอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย: หนี้, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2557), 61.

10 “ที่วาเจาหนี้ใหคำเตือนแกลูกหนี้นั้น ไมมีแบบเปนพิเศษอะไร คือ ไดแกการแจงใหลูกหนี้รูวาหนี้ไดถึง
กำหนดชำระแลว..” โปรดดู จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, 70; โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2553), 217.

11 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 872/2527, 452. ศาลฎีกาเห็นวา การบอกกลาวทวงถามใหชำระหนี้
คาสินคากฎหมายมิไดบังคับวาจะตองทำเปนหนังสือ ขอเท็จจริงฟงไดวากอนที่โจทกจะมีหนังสือถึงจำเลย โจทกได
บอกกลาวทวงถามดวยวาจาใหจำเลยชำระหนี้แลว เมื่อจำเลยไมชำระยอมตกเปนผูผิดนัด โดยโจทกไมจำ
ตองมีหนังสือเตือนซ้ำอีก

12 โปรดดู เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10166/2539 ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2539
(กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2539), 2520.; เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2687-2688/2532 ใน 
คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2532 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2532), 2217, ฎีกา, คำพิพากษาฎีกาที่ 1302/2535,” 
สบืคนเม่ือ 24 มถินุายน 2565, https://deka.in.th/view-15133.html.; เนติบณัฑติยสภา, คำพพิากษาฎกีาที ่627/2532, 
472.
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“การเตือน” ตองใหเวลาหรือไม

ปญหาวาในการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้จำตองใหเวลาแกลูกหนี้

เพื่อชำระหนี้หรือไม นักกฎหมายมีความเห็นแตกตางกัน โดยนักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวา

เจาหนี้ตองเตือนโดยใหเวลาแกลูกหนี้พอสมควรในการชำระหนี้เสียกอน และเมื่อพนระยะ

เวลาพอสมควรนั้นแลวลูกหนี้ยังไมชำระหนี้ ลูกหนี้จึงจะตกเปนผูผิดนัด สวนนักกฎหมาย

อีกฝายหนึ่งเห็นวาการเตือนดังกลาวนี้ เจาหนี้ไมจำเปนตองใหเวลาแกลูกหนี้แตอยางใด13

ตัวอยางสำหรับปญหานี้ เชน วันที่ 1 มกราคม สมชาย ทำสัญญากูเงินจากสมศักดิ์ 

20,000 บาท โดยมิไดกำหนดเวลาชำระหน้ีไว หากตอมาวันที ่1 เมษายน สมศักดิ ์เจาหน้ีเรยีกให

สมชาย ลูกหนี้ชำระหน้ี แตสมชายไมชำระตามความเห็นของนักกฎหมายฝายหน่ึง สมชาย

ยอมตกเปนผูผิดนัด เพราะสมศักด์ิไดใหคำเตือนแกสมชายใหชำระหนี้แลวและการเตือน

ไมจำตองใหเวลา เม่ือลูกหน้ีไมชำระหน้ีภายหลังจากท่ีเจาหน้ีไดใหคำเตือนแลว ลูกหน้ีได

ชื่อวาผิดนัดเพราะเจาหนี้เตือนแลวนั่นเอง แตตามความเห็นของนักกฎหมายอีกฝายหนึ่ง 

เมื่อสมศักดิ์เจาหนี้เรียกใหสมชาย ลูกหนี้ชำระหนี้ในวันที่ 1 เมษายน สมศักดิ์ตองใหเวลาพอ

สมควรแกสมชายในการชำระหนีด้วย เชน ใหเวลา 1 เดอืน และภายหลังจากเวลา 1 เดอืนแลว 

หากสมชายลกูหนีย้งัไมชำระหนี ้ลกูหนีจ้งึจะตกเปนผูผดินดั14 ดงันัน้ การทีเ่จาหน้ีเรยีกใหลกูหนี้

ชำระหน้ีเมือ่หน้ีถงึกำหนดชำระแลวโดยไมไดใหเวลาพอสมควร ลกูหน้ีจงึยงัไมตกเปนผูผดินดั

13นอกจากความเห็นทั้งสองนี้แลว โปรดดู จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยผลและ
ความระงับแหงหนี้, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: พี เพรส, 2561), 53 – 55.; ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คำอธิบายกฎหมาย
ลักษณะหนี้ ผลแหงหนี้, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2565), 330.; พรรณรายรัตน ศรีไชยรัตน, คำอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2559), 110.

14นักกฎหมายท่ีมีความเห็นวาการเตือนตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้ อาทิ ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย 
ปราโมช, ศาสตราจารยโสภณ รตันากร และศาสตราจารยพเิศษไพโรจน วายุภาพ รายละเอียด โปรดดู เสนีย ปราโมช, 
คำอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยนติกิรรมและหนี ้(ล.2 ภาคจบบรบิรูณ) แกไขเพ่ิมเติมโดย มนุนิทร 
พงศาปาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2562), 527-528.; โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, 218.; ไพโรจน วายุภาพ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพกรุงสยาม พับบลิชชิ่ง, 2563), 119.

นอกจากน้ี โปรดดูตวัอยางความเห็นนีจ้ากขอสอบเนติบณัฑติไทย สมยัที ่72 วชิากฎหมายแพงและพาณิชย 
ขอ 2 สอบเมื่อวันอาทิตยที่ 6 ตุลาคม 2562.
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ความเห็นฝายที่วา การเตือน ตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้

นักกฎหมายฝายที่เห็นวา การเตือน ตองใหเวลาแกลูกหนี้พอสมควรในการชำระหนี้ 

นำโดยศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ซึ่งไดอธิบายเหตุผลดังนี้...15

“ดวยเหตุผลท่ีกลาวขางตน หลักในมาตรา 204 วรรค 1 จึงมีวา ถาหน้ีถึงกำหนด

ชำระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ก็ไดใหคำเตือนลูกหนี้แลว เปนอันวาเจาหนี้จะตองเสีย

หายเพราะการท่ีชำระหนี้ลาชา ถาลูกหนี้ยังไมชำระหนี้ ก็ตองรับผิดเพื่อผลรายหรือเสียหาย

อันเกิดแตการผิดนัดนั้น ในวรรค 1 แหงมาตรา 204 บัญญัติวา เมื่อเจาหนี้ใหคำเตือนลูกหนี้

แลว ลกูหนีย้งัไมชำระหนี ้ทำใหเปนปญหาวาลกูหนีจ้ะตองชำระหนีใ้นขณะเมือ่มคีำเตอืนนัน้

ทนัท ีมฉิะนัน้จะตองถอืวายงัไมชำระหนีต้กเปนผูผดินดัหรอืวาลกูหนีจ้ะไดเวลานบัจากคำเตือน

ตอไปบางตามสมควร เชน กูเงินกันไปไมมีกำหนดเวลาใช พบกันที่สนามมาเจาหนี้เตือนใหใช 

ลูกหนี้ขอไปเอาเงินจากบานมาใชให มิไดมีการชำระหนี้กันในขณะนั้นทันที จะถือวาลูกหนี้

ผิดนัดหรือยัง หรือเชนจางทำตูหนังสือ พอทำเสร็จ หนี้ถึงกำหนดแลว เจาหนี้พบกับลูกหนี้

กลางถนนก็เตือน ลูกหนี้ยังตองใชเวลาไปเอาตูจากรานมาสงให จึงไมไดชำระหนี้สงมอบให

ในขณะน้ันทันที จะถือวาลูกหน้ีผิดนัดแลวหรือยัง ถาถือวาผิดนัดแลว ผลแหงความรับผิด

อาจเกิดขึ้นไดแตขณะนั้น เชน ตามตัวอยางหลัง ถาถือวาผิดนัดแลว หากในระหวางที่ลูกหนี้

กำลังรีบไปเอาตูมาสงใหนั้น เผอิญตูเกิดเสียหายหรือไฟไหมเพราะอุบัติเหตุ ลูกหนี้จะตองรับ

ผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 217, 218 ขอนี้ตัวบทไมกลาวไวชัด มีความคิดที่เถียงกันไดทั้งสอง

ทาง ทางหนึ่งถือเครงครัดตามตัวบทวา เม่ือเตือนแลวยังไมมีการชำระหนี้ก็ตองถือวาผดินัด 

เพราะเรื่องในมาตรา 204 วรรค 1 นี้หนี้ไดถึงกำหนดชำระแลว ซึ่งเขาจะเรียกใหชำระไดใน

ทันใดที่หนี้ถึงกำหนด ควรที่ลูกหนี้จะเตรียมพรอมคอยชำระหน้ีใหเขาเม่ือเขาทวงถามเตือน

ใหใช เมื่อไมเอาเงินมาคอยเตรียมไว หรือไมเอามาคอยสงให ถึงเวลาเขาเตือนยังไมชำระหนี้

ใหเขาในขณะน้ัน ก็เปนความผิดของลูกหน้ีเอง ควรถือวาลูกหนี้ผิดนัด หากจะตองใหเวลา

กันอีกภายหลังที่มีคำเตือน ก็จะเปนการเลื่อนลอยจนรูไมไดวาจะตองใหกันชานานเทาใด 

ลูกหนี้จะอางมาตรา 205 วาเหตุที่เจาหนี้มาทวงเงินที่สนามมา หรือทวงใหสงตูกลางถนนใน

เวลาทีไ่มไดเตรยีมชำระหนีไ้ว เปนพฤตกิารณทีจ่ะโทษลกูหนีไ้มไดกฟ็งไมขึน้ เพราะตองถอืวา

ลกูหนีรู้แลววา เมือ่หนีถ้งึกำหนด เขาอาจมาเรยีกใหชำระเมือ่ใดกไ็ด ทำไมไมเอาไปชำระใหเขา

เสียกอน จะไดไมตองเสี่ยงภัยในการที่อาจถูกทวงถามเรียกใหใชหนี้กลางถนน

15 เสนีย ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, 527.
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ความคิดอีกฝายหน่ึงนั้นวา ถาแปลกฎหมายเครงครัดเกินไป จะทำใหกฎหมาย

กลายเปนขอบังคับผิดธรรมดา เชน เจาของผูเล้ียงมาอยูที่ตางจังหวัดเขามาดูการแขง

มาในกรุง ตกลงทำสัญญาขายมาใหใคร หากมิไดกำหนดเวลาสงมอบไว และจะใหผูซื้อ

เรียกใหชำระหน้ีสงมอบมาใหไดในทันใด ยอมเปนการพนวิสัยที่จะบังคับใหเปนไป 

ดังนั้นได คนธรรมดาท้ังหลายตองเขาใจกันวา ตองใหเวลาแกผูขายบาง อยางนอย

ที่สุดเพ่ือไปเอามาจากตางจังหวัดมาสงมอบให ถามาอยูที่นั่นตรงน้ัน ยังไมชำระหน้ีสง

มอบให จึงจะมีเหตุผลควรถือไดวาผิดนัด ผูเขียนกฎหมายก็เปนคนธรรมดาตองเขาใจและ

ฟงผลแหงตัวบทกฎหมายอยางคนธรรมดา ถึงทีลูกหนี้ชำระหนี้ เจาหนี้ขัดของชั่วคราว 

ในมาตรา 212 ยังยกเวนมิใหเจาหนี้ตกเปนฝายผิดนัดได ก็ไฉนจะไมเปนเชนเดียวกัน

เมื่อถึงที่ลูกหน้ีขัดของช่ัวคราวข้ึนบาง จริงอยูเมื่อหน้ีถึงกำหนด เจาหน้ีเรียกใหชำระหน้ีได 

แตเมื่อยังไมไดเตือนก็ตองเขาใจวายังใหเวลาแกลูกหนี้อยู ซึ่งลูกหนี้ควรจะคาดหมายไดวา 

จะไดประโยชนแหงเวลานั้นอยางคนธรรมดาจะคาดหมายกันได ขายชางขายมาตัวใหญ ๆ

ใครจะหอบห้ิวตดิมอืไปเสมอสำหรับสงใหเจาหน้ีในทันทขีณะท่ีถกูเตอืน คนธรรมดาท้ังหลาย

ไมทำกันดังนั้น ซื้อชางซึ่งอยูที่ลำปาง ตกลงกันท่ีกรุงเทพฯ โดยไมไดกำหนดเวลาสงมอบไว 

เจาหนี้ยอมรูอยูดีวาจะสงใหไมไดในทันใดนั้น ถาจะใหชำระหนี้สงมอบในทันใด ดูจะเปน

การใชสิทธิไมสุจริตตามมาตรา 5 เสียอีก และเปนพฤติการณที่จะโทษใครไมได นอกจาก

ความอุตริผิดวิสัยของเจาหนี้นั่นเอง ลูกหนี้อางขอยกเวนตามมาตรา 205 ได ทั้งตามมาตรา 

324 สถานท่ีอันจะพึงสงมอบกันก็อยูที่ลำปางไมใชที่กรุงเทพฯ จริงอยูอาจเปนท่ีสงสัยวา 

ถาใหเวลากันเทานี้แลว จะเลื่อนลอยเอาแนไมไดวาจะตองใหกันชานานตอไปอีกเทาใด แตก็

ไมพนวิสยัทีจ่ะวนิจิฉยัเอาไดตามพฤตกิารณวา การเรยีกรองกับกำหนดเวลาทีค่วรจะรบีเรงไป

เอาทรัพยมาสงมอบใหสมควรหรือไม ถาเฉื่อยแฉะชาไป ก็จะเปนอันวาตามพฤติการณโทษ

ลกูหน้ีได ไมเขาอยูในขอยกเวนตามมาตรา 205 เปนอนัตกเปนผูผดินดัไดตามมาตรา 204 วรรค 

1 แตทั้งนี้ไมไดหมายความวา ลูกหนี้จะไมควรไดเวลาเสียเลย เหตุผลเถียงกันไดดังนี้ ถาแปล

กฎหมายตามความมุงหมาย (มาตรา 4) อยางหลังดูจะมีเหตุผลดีกวา หลักสำคัญคงอยูที่วา 

ถาเขาเตอืนและพอจะใชหนีใ้หไดในทนัใดนัน้แตไมใช กต็องเปนผูผดินดั แตถาตามพฤตกิารณ

ที่ไปเตือนเอาในเวลาที่เขาไมอาจชำระหน้ีใหได เหตุที่เขาขัดของทำไมไดเพียงชั่วคราวนั้น 

เห็นพอจะปรับเขาไดในมาตรา 205 ซึ่งถาพนเวลาขัดของน้ันไปยังไมใช ก็ตองถือวาลูกหน้ี

ผิดนัดตามมาตรา 204 วรรค 1 (หมายเหตุ ศาลฎีกาในหลายคดีตัดสินสอดคลองเปน

แนวเดียวกันวา ในการบอกกลาวเตือนนั้น เจาหนี้จะตองกำหนดเวลาพอสมควรใหลูกหนี้

ชำระหนี้ดวย ดูคำพิพากษาฎีกาที่ 11036/2553, 6785/2549, 2400/2545, 4769/2543 

(บรรณาธิการ)”
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นอกจากนี้ ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร อธิบายไววา...16

“โจทกจำเลยตางมิไดชำระหน้ีตามกำหนดในสัญญา เปนการท่ีตางฝายตางมิไดถือ

เอากำหนดเวลาในสัญญาเปนสาระสำคัญตอไป หนี้ที่ตองชำระจึงไมมีกำหนดเวลาแนนอน 

ตางฝายตางเรียกใหอีกฝายหนึ่งชำระหนี้ไดโดยพลัน โดยกำหนดระยะเวลาพอสมควรแลว

บอกกลาวใหอกีฝายหนึง่ชำระภายในเวลาทีก่ำหนดไดตามมาตรา 204 วรรคหนึง่ (คำพพิากษา

ฎีกาที่ 6327/2549)

กรณีที่หนี้ไมมีกำหนดเวลาไดกลาวมาแลววา เจาหนี้อาจเรียกใหลูกหนี้ชำระหน้ี

เมื่อใดก็ไดตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง นั้น เจาหนี้คงจะตองเตือนใหลูกหนี้ชำระหนี้โดย

ใหเวลาพอสมควร มิฉะนั้นจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดไมได เพราะแมแตกรณีหนี้มีกำหนดเวลา

เจาหน้ียังตองเตือนกอน กรณีไมมีกำหนดเวลาเจาหน้ียิ่งจะตองเตือนลูกหน้ีกอน และจะ

ตองใหเวลาลูกหน้ีพอสมควรดวย หากเจาหน้ีไมใหเวลาแกลูกหน้ี อาจตองถือวาเปนกรณีที่

การชำระหน้ียังไมไดกระทำลงเพราะพฤติการณซึ่งลูกหน้ีไมตองรับผิดชอบ จึงไมอาจเปน

ผูผิดนัดตามมาตรา 205 ก็ได” 

ศาสตราจารยพิเศษไพโรจน วายุภาพ อธิบายไววา...17

“สำหรับหนี้ที่มีกำหนดเวลาน้ัน...ถามิใชกำหนดเวลาตามวันแหงปฏิทินก็ตองเตือน

กอน และลกูหนีไ้มชำระหนีภ้ายในกำหนดเวลาทีเ่ตอืนนัน้ จงึจะตกเปนผูผดินดันบัแตวนัทีพ่น

กำหนดเวลาในการเตอืนเปนตนไป (คำพพิากษาฎกีาที ่599/2535, 4581/2548, 4799/2549)...”

ความเห็นฝายที่วา การเตือน ไมตองใหเวลาแกลูกหนี้

ความเห็นนี้ถูกกลาวถึงโดยนักกฎหมายหลายทาน18 และปรากฏตามคำพิพากษา

ศาลฎกีาที ่1304/2559, 974/2546, 6282/2559, 3368/2549 ซึง่ผูเขยีนจะกลาวถงึโดยละเอียด

ในหัวขอ วิเคราะหเหตุผลและขอสนับสนุนความเห็นทั้งสองฝายตอไป

16 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, 218.
17 ไพโรจน วายุภาพ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, 117-118.
18 โปรดดู เสนีย ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, 528.; 

บุญศรี กอบบุญ, “เรื่องที่ 2.2.1 กรณีที่ถือวาลูกหนี้ผิดนัด หนวยที่ 2 การไมชำระหนี้” เอกสารการสอนชุดวิชา 41212 
กฎหมายแพง 2: หนี้ เลมที่ 1 หนวยท่ี 1-6 (กรุงเทพฯ: ฟนนี่พับบลิชชิ่ง, 2526), 46-48.; จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยผลและความระงับแหงหนี้, 53 – 55.
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วิเคราะหเหตุผลและขอสนับสนุนความเห็นทั้งสองฝาย  

เหตผุลประการหนึง่ซึง่นกักฎหมายฝายทีเ่หน็วา การเตอืน ตองใหเวลาตามสมควรแก

ลกูหนี ้กลาวอาง คอื “ถาแปลกฎหมายเครงครดัเกนิไปจะทำใหกฎหมายกลายเปนขอบงัคบัผดิ

ธรรมดา...ผูเขียนกฎหมายก็เปนคนธรรมดาตองเขาใจและฟงผลแหงตัวบทกฎหมายอยางคน

ธรรมดา” นั้น อาจมีขอโตแยงไดวา แมการตีความมาตรา 204 วรรคหนึ่งอยางตรงไปตรงมา

ตามถอยคำท่ีใชในตัวบทกฎหมายอาจทำใหผูที่มิใชนักกฎหมายหรือแมแตนักกฎหมายเอง

รูสึกวาขัดตอเหตุผลธรรมดาท่ัวไปดังที่วามาก็ตาม อยางไรก็ดี ในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยก็มีหลักกฎหมายหลายเร่ืองท่ีขัดตอเหตุผลธรรมดาท่ัวไปอยูไมนอย ซึ่งในทาง

นติศิาสตรกย็อมรบักนัวาเปนเรือ่งทีถ่กูตอง เพราะมเีหตผุลทางกฎหมายรองรับเพยีงพอ อาทิ 

การแสดงเจตนาตอบุคคลผูอยูหางโดยระยะทาง มาตรา 169 บัญญัติใหการแสดงเจตนานั้น

มีผลทันทีที่ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา แมวาในความเปนจริงผูรับการแสดงเจตนาน้ันจะยัง

ไมทราบถึงการแสดงเจตนานั้นเลย เชน การแสดงเจตนาโดยสงจดหมายสนองรับคำเสนอ 

สัญญาก็เกิดขึ้นและมีผลผูกพันผูรับการแสดงเจตนา ณ ขณะนั้นทันทีที่จดหมายไปถึงบาน 

ทั้งที่เจาของบานผูรับคำสนองยังอยูตางประเทศ อีกเจ็ดวันจึงจะกลับ ยังไมรูเห็นขอความ

ในจดหมายเลย หลักกฎหมายนี้ยอมขัดตอเหตุผลธรรมดาท่ัวไป แตในทางกฎหมายก็ไมมี

การตีความขยายใหการแสดงเจตนามีผลเม่ือไปถึงในระยะเวลาพอสมควร หรือกรณีเวลา

อันจะพึงชำระหน้ีมิไดกำหนดไว มาตรา 203 บัญญัติใหหนี้ถึงกำหนดชำระโดยพลัน

ซึง่เทากบัหน้ีถงึกำหนดชำระในทันททีีม่ลูหน้ีเกดิขึน้ เจาหน้ีจึงสามารถเรียกใหลกูหน้ีชำระหน้ี

ไดทนัท ีเชน สญัญากูยมืเงนิไมไดกำหนดเวลาชำระหน้ี ผูใหกูยอมเรียกใหผูกูคนืเงินท่ีกูไดทนัที

เมือ่ทำสัญญาเสร็จทัง้ทีผู่กูยงัไมไดนำเงินทีกู่ไปใชประโยชนเลย กเ็ปนผลทางกฎหมายท่ีขดัตอ

เหตุผลธรรมดาทัว่ไปเชนเดยีวกัน แตในทางกฎหมายกไ็มมกีารตคีวามขยายวาใหหนีถ้งึกำหนด

ชำระในระยะเวลาพอสมควรหลงัจากทำสญัญาเสรจ็ เหตผุลทีน่กักฎหมายฝายนีย้กขึน้อางวา

หากในการเตือนไมใหเวลาพอสมควรแกลกูหน้ีเพือ่ชำระหน้ีแลวจะขัดตอเหตุผลธรรมดาท่ัวไป 

จึงอาจไมสอดคลองกับกรณีอื่น 

สว่นทีÉนกักฎหมายฝ่ายนีÊตัÊงคาํถามวา่ “จา้งทาํตูห้นงัสือ พอทาํเสรจ็หนี Êถงึกาํหนดแลว้ 
เจา้หนี ÊพบกบัลกูหนีÊกลางถนนก็เตือน ลกูหนีÊยงัตอ้งใชเ้วลาไปเอาตูจ้ากรา้นมาสง่ให ้จงึไมไ่ดช้าํระ
หนีÊสง่มอบใหใ้นขณะนัÊนทนัท ีจะถือวา่ลกูหนีÊผิดนดัแลว้หรอืยงั...” นัÊน การตีความวา่การเตือน
ไมต่อ้งใหเ้วลาแก่ลกูหนีÊนัÊน มิไดห้มายความวา่ เมืÉอเตือนแลว้ ลกูหนีÊตอ้งชาํระหนีÊในขณะนัÊนทนัที
ทนัใด สาํหรบัคาํถามนีÊ ผูเ้ขียนจงึเห็นวา่ลกูหนีÊยงัไมต่กเป็นผูผิ้ดนดัทนัทีในขณะทีÉเตือน ลกูหนีÊ
ยงัมีเวลาทีÉจะไปเอาตูจ้ากรา้นมาสง่ใหเ้จา้หนี Ê เพียงแตว่า่ตอ้งสง่ใหเ้จา้หนี ÊภายในวนัทีÉเตือนนัÊน 
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เพราะตามกฎหมาย วนัตามปกตธิรรมดาหมายถงึ Ř-ŚŜ นาฬิกา19 การนบัระยะเวลาชาํระหนีÊนัÊน 
โดยทัÉวไปก็นบัเป็นวนัอยูแ่ลว้ และประเดน็สาํคญั ก็คือ การเตือนอนัจะมีผลทาํใหล้กูหนี Êตกเป็น
ผูผิ้ดนดันี Ê มิใชเ่จา้หนี ÊจะเตือนเมืÉอใดก็ไดต้ามอาํเภอใจโดยแท ้แตต่อ้งเป็นการเตือนภายหลงัจาก
ทีÉหนี Êถงึกาํหนดชาํระแลว้เทา่นัÊน ซึÉงยอ่มหมายความวา่ลกูหนีÊรูต้วัดีวา่ตนมีหนา้ทีÉชาํระหนีÊแลว้

ยังมีตัวอยางซึ่งนักกฎหมายฝายนี้ยกขึ้นวา “เจาของผูเลี้ยงมาอยูที่ตางจังหวัดเขา

มาดูการแขงมาในกรุง ตกลงทำสัญญาขายมาใหใคร หากมิไดกำหนดเวลาสงมอบไว และ

จะใหผูซื้อเรียกใหชำระหนี้สงมอบมาใหไดในทันใด ยอมเปนการพนวิสัยที่จะบังคับใหเปน

ไปดังนั้นได คนธรรมดาท้ังหลายตองเขาใจกันวา ตองใหเวลาแกผูขายบาง อยางนอยที่สุด

เพื่อไปเอามาจากตางจังหวัดมาสงมอบให ถามาอยูที่นั่นตรงนั้น ยังไมชำระหนี้สงมอบให 

จึงจะมีเหตุผลควรถือไดวาผิดนัด...” กรณีตามตัวอยางนี้ดูจะผิดปกติ เพราะธรรมดาของผูซื้อ

ผูขายมาในสถานการณตามตัวอยางน้ีคงจะไมมใีครเตอืนใหชำระหนีก้นัในทันที และถงึแมวา

อาจจะมีกรณีคนผิดปกติเตือนใหชำระหนี้กันทันทีที่ทำสัญญาซื้อขายมาเกิดขึ้นจริง ในกรณี

เชนนีน้กักฎหมายฝายน้ีกอ็ธบิายเหตุผลและทางออกไวเอง20 แลววา เห็นไดโดยสภาพวาผูซือ้

นั่นเองเปนผูผิดปกติธรรมดา และตามหลักกฎหมายยอมถือไดวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต

หวังจะใหผูขายผิดนัดผิดสัญญา ศาลและนักกฎหมายสามารถใชหลักสุจริตตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 521 และมาตรา 20522 ฯลฯ ในการใหความยตุธิรรมแกลกูหนี้

ผูขายชางมาไดอยูแลว ผูเขยีนจงึเห็นวา เม่ือกฎหมายมทีางออกท่ีจะใหความเปนธรรมแกลกูหนี้

ในกรณีเชนนี้แลว จึงไมมีความจำเปนที่จะตองตีความมาตรา 204 วรรคหนึ่งไปไกลเพื่อ

จะแกไขปญหาอันมีโอกาสเกิดขึ้นนอยเชนนี้อีกเลย

นอกจากนี้ ที่นักกฎหมายฝายนี้กลาววา “...จริงอยูอาจเปนที่สงสัยวา ถาใหเวลา

กันเทานี้แลว จะเล่ือนลอยเอาแนไมไดวาจะตองใหกันชานานตอไปอีกเทาใด แตก็ไมพน

วิสัยที่จะวินิจฉัยเอาไดตามพฤติการณวา การเรียกรองกับกำหนดเวลาท่ีควรจะรีบเรงไปเอา

ทรัพยมาสงมอบใหสมควรหรือไม...” นั้น ผูเขียนเห็นวา การตีความวาการเตือนตองใหเวลา

พอสมควรแกลูกหนี้เพิ่มเขามา ทำใหการเตือนโดยเจาหนี้นั้นตองระบุหรือกำหนดใหเวลาใน

การชำระหน้ีแกลกูหนีเ้สมอ เชน ใหเวลาชำระหนีภ้ายใน 7 วนั 10 วนั 30 วนั หรอื 60 วนั หรอื

อาจจะเปนการกำหนดวันชำระหนี้ไวแนนอนในคำเตือนใหชำระหนี้ เชน ใหชำระหนี้ในวันที่ 

19ยกเวนวันในทางคดีความ ในทางราชการ หรือทางธุรกิจการคาและอุตสาหกรรม รายละเอียดโปรดดู 
กำชัย จงจักรพันธ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, 78-82.

20 โปรดดู เสนีย ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, 528.
21มาตรา 5 “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชำระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทำโดยสุจริต”
22มาตรา 205 “ตราบใดการชำระหนี้นั้นยังมิไดกระทำลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม”



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2565 13

31 มนีาคม เปนตน ซึง่เวลาทีเ่จาหนีใ้หนีจ้ะพอสมควรหรอืไม ในมมุมองของเจาหนีแ้ละลกูหนี้

ยอมแตกตางกัน ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาขอโตแยงระหวางคูกรณีตามมาวา เวลาพอสมควรนี้

เปนเทาใด แมวาศาลจะสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปได แตก็นำไปสูคดีความ

แลวซึง่ทำใหเสยีเงินเสยีเวลา ความชัดเจนยอมทำใหประหยัดสำหรับคูสญัญาและรัฐมากกวา

ตามคำอธิบายของทานอาจารย ม.ร.ว.เสนยี ปราโมช, ศาสตราจารยโสภณ รตันากร 

และศาสตราจารยพิเศษไพโรจน วายุภาพ ไดกลาวถึงคำพิพากษาศาลฎีกาตาง ๆ กัน23 ไดแก 

คำพพิากษาศาลฎกีาที ่11036/2553, 6785/2549, 2400/2545, 4769/2543 คำพิพากษาศาล

ฎกีาที ่6327/2549 และคำพิพากษาศาลฎีกาที ่599/2535, 4581/2548 และ 4799/2549 ตาม

ลำดบั คำพพิากษาศาลฎีกาดงักลาว เมือ่ไดพจิารณาในรายละเอียดแลวผูเขยีนมขีอสังเกต ดงันี้

คำพพิากษาฎกีาที ่11036/255324 ศาลฎกีาวนิจิฉยัวา สญัญาจะซือ้จะขายกำหนดวนั

ชำระราคาและจดทะเบียนโอนวาประมาณเดือนตุลาคม 2544 ไมแนชัดวาเปนวันใด ซึ่งอาจ

เปนวันใดวันหนึ่งในเดือนตุลาคม...เมื่อไมอาจกำหนดวันแนนอน สัญญาจะซื้อจะขายพิพาท

จงึเปนสญัญาท่ีมไิดกำหนดเวลาชำระหน้ีไวตามวันแหงปฏทินิ โจทกจำตองบอกกลาวกำหนด

เวลาพอสมควรใหจำเลยชำระหน้ี และไดความวาโจทกมหีนังสือบอกกลาวใหจำเลยชำระคาที่

ดนิและจดทะเบยีนโอนในวนัที ่21 พฤศจกิายน 2544 โดยสงหนงัสือบอกกลาวไปยงัภมูลิำเนา

ของจำเลยตามทีป่รากฏในบตัรประจำตวัประชาชนและทะเบยีนบานของจำเลยกบัท่ีระบุไวใน

สัญญาจะซื้อจะขาย และมีผูรับแทนเม่ือวันที่ 7 พฤศจิกายน 2544...ถือไดวาเปนการกำหนด

ระยะเวลาพอสมควรแลว การท่ีจำเลยไมชำระหน้ีในวันกำหนดโดยท่ีโจทกเตรียมพรอมจะ

ชำระหนีส้วนของตน จงึเปนการทีจ่ำเลยผดินดัผดิสญัญา...เมือ่จำเลยเปนฝายผดิสญัญา โจทก

ยอมมีสิทธิขอบอกเลิกสัญญาไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 387 การที่

จำเลยยังอยูในท่ีดินและบานพิพาทตอมาหลังเลิกสัญญา เปนการละเมิดตอโจทก โจทกมี

สิทธิขับไลจำเลยและเรียกคาเสียหายจากจำเลย” ตามคำพิพากษาศาลฎีกานี้ แมศาลฎีกาได

กลาววา “สัญญาจะซื้อจะขายพิพาทจึงเปนสัญญาที่มิไดกำหนดเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหง

ปฏิทิน โจทกจำตองบอกกลาวกำหนดเวลาพอสมควรใหจำเลยชำระหนี้ การที่จำเลยไมชำระ

หนีใ้นวนักำหนดโดยทีโ่จทกเตรยีมพรอมจะชำระหน้ีสวนของตน จงึเปนการทีจ่ำเลยผดินดัผดิ

สัญญา...” อันเปนถอยคำที่อาจทำใหเห็นวาศาลฎีกาไดยึดถือการตีความวาการเตือนตองให

เวลาพอสมควรก็ตาม อยางไรก็ดีมีขอที่นาพิจารณา คือ ประเด็นปญหาท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัย

ไว คือ โจทกมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 มิใชประเด็นปญหาตามมาตรา 204 วรรค

23 โปรดดูหัวขอ  ความเห็นฝายท่ีวา การเตือน ตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้ ขางตน.
24ฏีกา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11036/2553,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-

504721.html.
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หนึง่โดยตรง ทัง้หลักกฎหมายในเรือ่งบอกเลกิสญัญาตามมาตรา 387 กบ็ญัญตัไิวแตกตางจาก

หลักเรือ่งผดินดัตามมาตรา 204 ดวย นอกจากนี ้สำหรบัคำพพิากษาศาลฎกีาที ่4769/254325

และ  6327/254926 ก็มีขอที่นาพิจารณาในทำนองเดียวกันนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4581/254827 ศาลฎีกาวินจิฉยัวา “อนึง่ ทีศ่าลช้ันตนและศาล

อุทธรณพิพากษาใหจำเลยชำระดอกเบี้ยในฐานผิดนัดนับแตวันที่ 22 สิงหาคม 2541 นั้นยัง

ไมถกูตอง เพราะโจทกมหีนงัสอืทวงถามฉบับลงวันที ่21 กนัยายน 2541 โดยใหโอกาสจำเลย

ชำระหนี้ภายใน 10 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถามตามเอกสารหมาย จ. 10 จำเลยได

รับหนังสือดังกลาวในวันที่ 22 เดือนเดียวกันตามใบตอบรับเอกสารหมาย จ. 11 ครบกำหนด

ตามหนงัสอืดงักลาวในวนัที ่2 ตลุาคม 2541 จำเลยไมชำระหนีภ้ายในกำหนดเปนการผดินดัจงึ

ตองรับผิดชำระดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ 3 ตุลาคม 2541 อันเปนวันผิดนัดเปนตนไป” คำพิพากษา

ศาลฎีกานี้มีขอที่นาสังเกต คือ ศาลฎีกามิไดวินิจฉัยโดยชัดแจงวาการเตือนตามมาตรา 204 

วรรคหนึ่งเจาหนี้ตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ และเนื่องจากขอเท็จจริงในคดี

ปรากฏวาเจาหนี้ไดใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้ในการชำระหนี้อยูแลว จึงอาจทำใหเขาใจได

วาคำพิพากษาไดวินิจฉัยไปตามเจตนาของเจาหนี้ซึ่งขยายเวลาชำระหน้ีใหแกลูกหนี้ไปแลว 

นอกจากน้ี สำหรับคำพิพากษาศาลฎีกาที่  4799/254928, 599/253529 และ  6785/254930 ก็มี

ขอที่นาสังเกตในทำนองเดียวกันนี้31

25ฎีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4769/2543,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-
99104.html.

26สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฏีกาท่ี 6327/2549 ใน คำพพิากษาศาลฎกีา พทุธศกัราช 
2549 (เลม 7) (กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2549), 128.

27 เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4581/2548 ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2548 (กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา, 2548), 1480, 1485.

28สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4799/2549 ใน คำพพิากษาศาลฎกีา พทุธศกัราช 
2549 (เลม 5)  (กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2549), 139.

29 เนตบิณัฑติยสภา, คำพพิากษาศาลฎีกาท่ี 5991/2535 ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2535 (กรงุเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา, 2535), 471.

30สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6785/2549 ใน คำพพิากษาศาลฎกีา พทุธศกัราช 
2549 (เลม 8) (กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2549), 114.

31 นอกจากน้ี ยงัมคีำพพิากษาฎีกาทีว่นิจิฉยัไวและมีขอทีน่าสงัเกตในลักษณะเดียวกันนีอ้กี อาทิ สำนกังาน
สงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1776/2541 ใน คำพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2541 (เลม 4)  
(กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2541), 133.; เนติบัณฑิตยสภา, คำพพิากษาศาลฎีกา 5206/2550 ใน 
คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2550 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2550), 1494.
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นอกจากคำพิพากษาศาลฎีกาขางตนแลว ผูเขียนเห็นวามีคำพิพากษาศาลฎีกา

ซึ่งสมควรหยิบยกขึ้นมาพิจารณาดวย คือ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3083/255932 ศาลฎีกา

วินิจฉัยวา “...ตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง...คำเตือนในกรณีนี้ ก็คือ การทวงถามใหจำเลย

ชำระเงินที่โจทกมีสิทธิไดรับนั่นเอง และในการทวงถามนั้นโจทกจะตองกำหนดระยะ

เวลาพอสมควรใหจำเลยชำระหนี้เสียกอนจึงจะถือวาเปนคำเตือนโดยชอบ หากจำเลย

ไมชำระเงินตามที่โจทกทวงถามแลวจึงจะถือวาจำเลยผิดนัด... เมื่อไมปรากฏวาโจทก

ไดกำหนดระยะเวลาพอสมควรใหจำเลยชำระหน้ี อีกท้ังไมปรากฏวากอนฟองคดีโจทก

ไดทวงถามใหจำเลยชำระหน้ีโดยทางอื่นอีก จึงเทากับวายังไมมีคำเตือนใหชำระหนี้โดย

ชอบตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง กรณีจึงถือไมไดวาจำเลยผิดนัดเพราะโจทกไดเตือนแลว 

แตการฟองคดียอมเปนการทวงถามอยูในตัว จำเลยจึงตองรับผิดชำระดอกเบ้ียในระหวาง

เวลาผิดนัดใหแกโจทกนับแตวันฟองเปนตนไป” ตามคำพิพากษาศาลฎีกานี้ ศาลฎีกาวินิจฉัย

ไวอยางชัดเจนในตอนตนวาในการเตือนนั้นโจทกจะตองกำหนดระยะเวลาพอสมควรให

จำเลยชำระหนี้เสียกอนจึงจะถือวาเปนคำเตือนโดยชอบ อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดวินิจฉัยใน

ตอนทายวาการฟองคดียอมเปนการทวงถามอยูในตัว และใหจำเลยรับผิดชำระดอกเบ้ีย

นับแตวันฟอง เนื่องจากโดยขอเท็จจริงแลวในการฟองคดียอมไมมีการกำหนดเวลาพอ

สมควรเพื่อใหจำเลยชำระหนี้อีก จึงทำใหมีขอที่นาพิจารณาวาหากถือหลักการตีความวา

การเตือนตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง ตองใหเวลาแกลกูหนีเ้พือ่ชำระหน้ี มฉิะนัน้ลูกหนีย้งัไมตก

เปนผูผดินดัแลว การฟองคดซีึง่ไมมกีารใหเวลาพอสมควรแกลกูหนีเ้พ่ือชำระหนีจ้ะถอืวาเปน

การเตือนท่ีชอบดวยมาตรา 204 วรรคหน่ึงอันทำใหลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดและตองชำระ

ดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันฟองไดอยางไร คำพิพากษาของศาลฎีกานี้ตอนตนและตอนทาย

จึงขัดแยงกันเองหรือไม อยางไรก็ดีคำพิพากษาฎีกาที่ 2400/254533 ที่มีการยกข้ึนอางอิง 

และ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9029/254734 ก็มีขอนาพิจารณาในทำนองเดียวกันนี้ดวย

32ฎีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3083/2559,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-
599870.html.

33 เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2400/2545 ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2545 (กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา, 2545), 1202.

34สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9029/2547 ใน คำพพิากษาศาลฎกีา พทุธศกัราช 
2547 (เลม 12) (กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2547), 194.
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แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาไดย้ดึถือหลกัทีÉวา่การฟอ้งคดีถือไดว้า่เป็นการทวงถามมาโดย
ตลอด อาทิ  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ ŞŚş/ŚŝśŚ35 ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ “เมืÉอโจทกไ์ดข้นสง่ไมอ้ดั
ใหจ้าํเลยแลว้จาํเลยย่อมมีหนา้ทีÉชาํระค่าระวางพาหนะใหโ้จทกโ์ดยโจทกไ์ม่ตอ้งทวงถาม เมืÉอ
โจทกฟ์อ้งคดีอนัเป็นการเรยีกใหช้าํระหนีÊแลว้ จาํเลยก็มีหนา้ทีÉตอ้งชาํระดอกเบี Êยนบัแตว่นัฟอ้ง”

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2687-2688/253236 วินิจฉัยวา “การฟองศาลใหจำเลยชำระ

เงนิบำเหนจ็แกโจทกถอืไดวาเปนการทวงถามเตอืนใหจำเลยชำระเงนิดงักลาวอยูในตวั จำเลย

จึงตกเปนผูผิดนัดแลว และจะตองรับผิดชำระดอกเบ้ียใหแกโจทกนับแตวันผิดนัดเปนตนไป

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคแรก หาใชเริ่มรับผิดชำระดอกเบี้ย

ตั้งแตวันที่มีคำพิพากษาถึงที่สุดดังที่จำเลยอุทธรณไม”

คำพพิากษาศาลฎีกาที ่1383/255337 วนิจิฉยัวา “โจทกกอสรางแลวเสรจ็และสงมอบ

งานเรียบรอยแลว จำเลยที่ 2 และที่ 3 จึงตองชำระหน้ีเปนคาแรงและคาวัสดุใหแกโจทกใน

เวลาที่รับมอบงาน...การที่โจทกมิไดทวงถามกอนฟองมีผลทำใหโจทกมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได

นับแตวันฟองเปนตนไป โดยถือวาการฟองคดีเปนการทวงถามใหชำระหนี้โดยปริยายและ

ถือวาจำเลยที่ 2 และที่ 3 ผิดนัดนับแตวันฟอง”38

แนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีวาการฟองคดีถือไดวาเปนการทวงถามนี้ไมปรากฏวา

นกักฎหมายมคีวามเหน็โตแยงเปนอยางอ่ืน39 คำพพิากษาศาลฎีกาท่ีวนิจิฉยัวาการเตอืนหรอื

การทวงถามตามมาตรา 204 วรรคหนึง่ตองใหเวลาแกลกูหนี ้ยอมขดักบัคำพิพากษาศาลฎีกา

ที่วางหลักตลอดมาวาการฟองคดีเทากับการเตือนหรือการทวงถามใหชำระหนี้ตามมาตรา 

204 วรรคหนึ่ง เพราะในการฟองคดียอมไมมีการใหเวลาแกลูกหนี้เพื่อชำระหนี้แตอยางใด

35 เนตบิณัฑิตยสภา, คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  ŞŚş/ŚŝśŚ ใน คาํพพิากษาฎกีา ประจาํปี ŚŝśŚ (กรุงเทพฯ: 
เนตบิณัฑิตยสภา, ŚŝśŚ), ŜşŚ.

36 เรืÉองเดียวกนั, ŚŚřş.
37ฎีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1383/2553,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-

501592.html.
38นอกจากนี้ โปรดดู สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10166/2539 (เลม 11)  ใน 

คำพิพากษาศาลฎีกา ประจำป 2539 (กรุงเทพฯ: สำนักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2539), 271.; ฎีกา, คำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1383/2553, สืบคนเมื่อ 28 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-501592.html. 

39 เทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล), พระยา และยล ธีรกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียง
มาตราวาดวยหนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353, ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวัฒน และชวิน อุนภัทร (กรุงเทพฯ: กองทุน
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), 36-37.; โสภณ รัตนากร, คำอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, 217.



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2565 17

จะเห็นไดวาคำพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 8 เรื่องท่ียกขึ้นกลาวอางเพ่ือเปนขอสนับสนุน

ความเห็นวา การเตือนตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหน้ีเพื่อชำระหน้ี รวมท้ังคำพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3083/2559 และ 9029/2547 นั้น คำพิพากษาบางเร่ืองมิไดวินิจฉัยในประเด็น

มาตรา 204 วรรคหนึง่โดยตรง สวนคำพิพากษาบางเรือ่งแมใชถอยคำทีท่ำใหเห็นวาการเตอืน

ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้ตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้ แตคำพิพากษาดังกลาว

มีขอที่นาพิจารณาวาหากขอเท็จจริงในคดีดังกลาวเจาหน้ีไมไดใหเวลาในการเตือน ศาลฎีกา

จะวินิจฉัยอยางไร รวมทั้ง คำพิพากษาบางเรื่องยังมีขอท่ีนาพิจารณาวาขัดกันเองและขดัตอ

แนวคำพิพากษาอ่ืน ๆ หรือไม ขอสนับสนุนการใหเวลาแกลูกหน้ีจากคำพิพากษาศาลฎีกา

เหลานี้จึงมีขอโตแยงไดอยู 

สำหรับความเห็นฝายที่วาการเตือนไมตองใหเวลาแกลูกหนี้ ซึ่งปรากฏตาม

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1304/2559, 974/2546, 6282/2559 และ 3368/2549 ผูเขียนมี

ขอสังเกตดังนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1304/255940 ศาลฎีกาวินจิฉยัวา “กอนท่ีศาลมีคำส่ังถงึทีส่ดุให

เพกิถอนการขายทอดตลาด โจทกมหีนาทีน่ำสงภาษหีกั ณ ทีจ่ายตามกฎหมายและจำเลยรบัเงนิ

ภาษทีีม่กีารนำสงดงักลาวโดยมสีทิธิตามกฎหมาย การทีศ่าลมคีำส่ังถงึทีส่ดุใหเพกิถอนการขาย

ทอดตลาดเปนเหตทุีเ่กดิขึน้ภายหลงัและมใิชเหตทุีจ่ะโทษจำเลยได จำเลยจงึยงัไมมคีวามรบัผดิ

ใด ๆ ที่จะตองคืนเงินภาษีและดอกเบ้ียแกโจทก แตเมื่อตอมามีการเพิกถอนการขายทอด

ตลาด และโจทกไดยื่นคำรอง (คำรองขอคืนเงินภาษีอากร (ค.1)) เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2552 

ทวงถามใหจำเลยคืนเงินดังกลาว กรณีเปนหนี้เงิน จำเลยจึงตกเปนผูผิดนัดไมชำระหน้ีและ

ตองรับผิดใชดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่ 29 มกราคม 2552 เปนตนไป

ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 204 วรรคหน่ึง และมาตรา 224 วรรค

หนึ่ง...” ตามคำพิพากษาศาลฎีกาน้ี เขาใจไดวาในคำรองทวงถามใหจำเลยคืนเงินภาษีอากร 

โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ไมไดใหเวลาแกจำเลยซึ่งเปนลูกหนี้ในการชำระหน้ี ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยไว

อยางชัดเจนวาลูกหนี้ผิดนัดแลวตั้งแตวันที่โจทกยื่นคำรองทวงถาม  

40ฎีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1304/2559,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-
594395.html.
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 974/254641 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “คดีมีปญหาตองวินิจฉัย

ปญหาขอกฎหมายตามฎีกาของโจทกวา โจทกมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากเงินคาปรับ 120,000 

บาท นับต้ังแตวันที่ 17 เมษายน 2542 อันเปนวันที่พันโทธวัชชัยผิดนัดไมสงตัวผูตองหา

แกโจทกหรือไม...การที่พันโทธวัชชัยไมสงตัวผูตองหาในวันท่ี 17 เมษายน 2542...จึงเปน

การผดินดัตามสญัญาประกนัอันจะตองเสยีคาปรบันบัแตวนันัน้ แตจำเลยจะผดินดัตองเสยีด

อกเบี้ยคาปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 ก็ตอเมื่อโจทกกำหนด

คาปรับและแจงใหพันตำรวจโทธวัชชัยทราบแลวไมชำระตามมาตรา 204 โจทกมีหนังสือ

ทวงถามใหพันโทธวัชชัยนำเงิน 120,000 บาท มาชำระในวันที่ 25 มิถุนายน 2542 แตพัน

โทธวัชชัยเพิกเฉย จึงถือไดวาโจทกไดกำหนดคาปรับอันเปนหนี้เงินและแจงใหพันตำรวจโท

ธวัชชัยทราบแลวไมชำระ เม่ือพันโทธวัชชัยไมชำระเงินคาปรับซึ่งเปนหนี้เงินแลว จึงเปน

การผดินดั กต็องรับผดิดอกเบีย้ระหวางผดินดัอตัรารอยละเจด็ครึง่ตอปตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง โจทกจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากเงินคาปรับ 120,000 

บาท นบัแตวนัที ่26 มถินุายน 2542 อนัเปนวนัทีพ่นัโทธวชัชยัผดินดัไมนำเงนิคาปรบัมาชำระ

แกโจทก...” คำพพิากษาศาลฎีกานีม้หีมายเหตุทายคำพิพากษาวา ผูประกันจะตกเปนผูผดินดั

ทีจ่ะตองเสยีดอกเบีย้ตามมาตรา 224 กต็อเมือ่พนกังานสอบสวนไดเตอืนใหผูประกันชำระเบีย้

ปรบัภายในเวลาอนัสมควรแลวผูประกนัไมชำระตามมาตรา 204 วรรคหนึง่ ซึง่ในคำพพิากษา

มิไดวางหลักเชนนี้ คำพิพากษาวินิจฉัยไวชัดเจนวา จำเลยจะผิดนัดก็ตอเมื่อโจทกกำหนด

คาปรับและแจงใหพันโทธวัชชัยทราบแลวไมชำระตามมาตรา 204 โดยไมไดวินิจฉัยวาโจทก

จะตองเตือนใหพันโทธวัชชัยชำระคาปรับภายในเวลาอันสมควรแลวพันโทธวัชชัยไมชำระ

แตอยางใด คำพิพากษาศาลฎีกาน้ีจงึเปนไปตามความเห็นฝายท่ีวา การเตือนตามมาตรา 204 

วรรคหนึ่ง ไมตองใหเวลา 

คำพพิากษาฎกีาที ่6282/255942 ศาลฎกีาวนิจิฉัยวา “...จำเลยที ่3 เปนเพยีงผูรบัประกนั

ภัยค้ำจุน มีความผูกพันที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความวินาศภัยอันเกิด

ขึน้ตามสญัญาประกนัภัยคำ้จนุหรอืเงือ่นไขทีไ่ดระบไุวในกรมธรรมประกนัภยัรถยนต...เมือ่หนี้

ตามกรมธรรมประกนัภัยรถยนตมไิดกำหนดเวลาชำระหนีไ้วตามวนัแหงปฏทินิ โจทกมหีนงัสือ

ทวงถามใหจำเลยที ่3 รบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนเพือ่ความวนิาศภยัอนัเกิดขึน้ตามกรมธรรม

ประกนัภยัรถยนตแลวและจำเลยที ่3 ไดรบัหนงัสอืทวงถาม แตหนงัสือทวงถามโจทกมไิด

41 เนติบัณฑิตยสภา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี  974/2546 ใน คำพิพากษาฎีกา ประจำป 2546 (กรุงเทพฯ: 
เนติบัณฑิตยสภา, 25456), 331.

42ฎกีา, “คำพพิากษาฎกีาที ่6282/2559,” สบืคนเม่ือ 24 มถินุายน 2565, https://deka.in.th/view-604486.
html.
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กำหนดเวลาใหจำเลยที่ 3 ปฏิบัติการชำระหนี้ ดังนี้ เมื่อเปนหนี้ที่ไมไดกำหนดเวลาอันจะ

พงึชำระหน้ีไว โจทกผูเปนเจาหน้ียอมจะเรียกใหชำระหน้ีไดโดยพลันและฝายจำเลยท่ี 3 ลกูหน้ี

ก็ยอมจะชำระหนี้ของตนไดโดยพลันดุจกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

203 เมื่อจำเลยที่ 3 รับหนังสือทวงถามในวันที่ 2 สิงหาคม 2545 แลวไมชำระคาสินไหม

ทดแทนแกโจทก จึงถือไดวาจำเลยที่ 3 ผิดนัดตั้งแตวันที่ 3 สิงหาคม 2545 และตองรับ

ผิดในดอกเบี้ยนับแตวันดังกลาวเปนตนไป” คำพิพากษาศาลฎีกานี้ไดวางหลักไวชัดเจนวา 

การเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้ไมตองใหเวลาแกลูกหนี้ และยังมีคำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 3368/254943 วินิจฉัยในทำนองเดียวกัน

จะเห็นไดวา คำพิพากษาศาลฎีกาตามความเห็นฝายท่ีวาการเตือนไมตองใหเวลา

แกลกูหน้ีเพือ่ชำระหน้ี ไดวนิจิฉยัในประเด็นมาตรา 204 วรรคหน่ึงโดยตรงและวินจิฉัยไวอยาง

ชัดเจน 

โดยภาพรวม ผูเขยีนเหน็วาคำพพิากษาศาลฎกีาตามความเหน็ของทัง้สองฝายตาง

มไิดกลาวอธบิายในรายละเอยีดถงึเหตผุลในการวนิจิฉยัตามความเหน็ของแตละฝายไว 

อยางไรกด็ ีคำพพิากษาศาลฎกีาตามความเหน็ฝายทีว่าตองใหเวลาพอสมควรแกลกูหนีม้ขีอที่

นาพิจารณาหรือขอโตแยงไดดงัทีว่เิคราะหมาแลว สวนคำพิพากษาศาลฎีกาตามความเห็นฝาย

ทีว่าไมจำเปนตองใหเวลาแกลกูหนีม้คีวามชดัเจน ไมมขีอโตแยงหรอืขดักนัเองของคำพพิากษา

แตอยางใด

ความเห็นของผูเขียน

การตีความคำวา “เตอืน” ตามมาตรา 204 วรรคหน่ึงทีแ่ตกตางกันของนักกฎหมายท้ัง

สองฝายซ่ึงตางมีคำพพิากษาศาลฎกีาวนิจิฉัยไวตามความเห็นของท้ังสองฝายนัน้ เมือ่พจิารณา

จากความหมายของคำวา “เตอืน” อนัหมายความวา บอกใหรูลวงหนา ทำใหรูตวั ทำใหรูสำนกึ หรอื 

ทกัไมใหลมื44 แลว ความหมายของคำวา เตอืน นีย้อมแปลความใหสนบัสนนุไดทัง้สองความเห็น 

43 ฎีกา, “คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3368/2549,” สืบคนเมื่อ 24 มิถุนายน 2565, https://deka.in.th/view-
267470.html 

44พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554, 515. นอกจากน้ี โปรดดู 
ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับมติชน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547), 386. ใหความหมายวา “ทำใหมีสติ, ทำให
รูตวั, ทำใหรูสกึ, บอกใหรูลวงหนา” เธยีรชยั เอีย่มวรเมธ, พจนานุกรมไทยฉบับใหม (กรงุเทพฯ: โรงพมิพอกัษรพทิยา, 
2544), 427. เตือน หมายความวา “1 บอกใหรูตัว: ถาผมลืมกรุณาบอกผมดวย/ เตือนคนขับรถใหลดความเร็ว/ เตือน
ใหเขากลับเร็วหนอย 2 ใหสติ, เตือนใหสติ: เตือนใหสติเกี่ยวกับนิสัยไมดีบางอยาง/ พวกเราก็ไดเตือนสติเขาใหแกไข
ความผิดพลาดครั้งแลวครั้งเลา/ ครูไดเตอืนนักเรียนไมใหสูบบุหรี่/ 3 วากลาวและใหสติอยาไดกระทำอีก: ตักเตือน
เขาอยาไดกระทำผิดอีก/ ถูกเขาลงโทษเปนการตักเตือน  4 เรง: เตือนใหชำระภาษี/ เตือนใหชำระคาเลาเรียน” และ
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อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวายังมีเหตุผลอื่นๆ นอกเหนือจากเหตุผลและขอโตแยงที่ไดกลาว

มาแลวในสวนการวิเคราะหขางตน ซึ่งสนับสนุนแนวทางการตีความหรือความเห็นฝายท่ีวา 

การเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้ไมตองใหเวลาแกลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ ดังนี้

1. พิจารณาจากตัวบทกฎหมาย

มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ใชถอยคำวา “ถาหนี้ถึงกำหนดชำระแลว และภายหลังแตนั้น

เจาหนีไ้ดใหคำเตือนลกูหนีแ้ลว ลกูหนีย้งัไมชำระหน้ีไซร ลกูหนีไ้ดชือ่วาผดินดัเพราะเขาเตือน

แลว” พิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาว มิไดมีถอยคำใดแสดงใหเห็นวาเจาหนี้จะตองใหเวลา

แกลูกหน้ี ดังนั้น การตีความวาการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหน่ึงโดยไมตองใหเวลาแก

ลูกหนี้จึงตรงไปตรงมาตามถอยคำในตัวบทกฎหมาย

บทบญัญัตใินเรือ่งผิดนดันีแ้ตกตางจากเรือ่งบอกเลกิสญัญา ซึง่แมประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 387 และ 388 วางหลกัไว 2 กรณทีำนองเดยีวกบัเรือ่งผิดนดั แตกรณแีรก 

หากลูกหนี้ไมชำระหนี้เมื่อถึงกำหนดชำระหนี้แลว เจาหนี้ตองบอกกลาวใหชำระหนี้ภายใน

ระยะเวลาพอสมควรเสียกอน ถาลูกหนี้ยังไมชำระหนี้จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา สวนกรณี

หลัง ถาลูกหนี้ไมชำระหนี้ในกรณีที่กำหนดเวลาชำระหนี้เปนสาระสำคัญ เจาหนี้บอกเลิก

สัญญาไดทันที โดยไมตองบอกกลาวแตอยางใด45 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

กับบทบัญญัติอื่นๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็จะเห็นไดชัดเจนวาหากกรณี

ใดที่กฎหมายตองการใหมีการใหเวลาแกลูกหนี้ กฎหมายก็จะบัญญัติไวอยางชัดเจนเปน

การเฉพาะเปนกรณีๆ ไป เชน มาตรา 652 ซึ่งบัญญัติไววา “ถาในสัญญาไมมีกำหนดเวลาให

คนืทรัพยสนิซึง่ยืมไป ผูใหยมืจะบอกกลาวแกผูยมืใหคนืทรัพยสนิภายในเวลาอันควรซ่ึงกำหนด

ใหในคำบอกกลาวน้ันก็ได”46

มานิต มานิตเจริญ, พจนานุกรมไทย ฉบับสมบูรณ-ปรับปรุงใหม, พิมพครั้งที่ 22 (กรุงเทพฯ: อักษรพิทยา, 2547), 
355. ใหความหมายวา “บอกใหรูตัว, แนะนำใหรูสึก-รูตัว หรือไดสติ, ทวง เชน เตือนคาเชา เตือนคาเลาเรียน”

45มาตรา 387 บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งไมชำระหนี้ อีกฝายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลาพอสมควร 
แลวบอกกลาวใหฝายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได ถาและฝายนั้นไมชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนดให
ไซร อีกฝายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได”

46 โปรดดู อาทิ มาตรา 387, 470, 560, 594, 728, 764, 1031, 1347, 1403, 1413
มาตรา 470  “ถาผูซื้อผิดนัด ผูขายซ่ึงไดยึดหนวงทรัพยสินไวตามมาตราทั้งหลายที่กลาวมา อาจจะใชทาง

แกตอไปน้ีแทนทางแกสามัญในการไมชำระหน้ีได คือ มีจดหมายบอกกลาวไปยังผูซื้อใหใชราคากับทั้งคาจับจาย
เกี่ยวการภายในเวลาอันควรซึ่งตองกำหนดลงไวในคำบอกกลาวน้ันดวย

ถาผูซื้อละเลยเสียไมทำตามคำบอกกลาว ผูขายอาจนำทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดได”
มาตรา 560  “ถาผูเชาไมชำระคาเชา ผูใหเชาจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได
แตถาคาเชานัน้จะพงึสงเปนรายเดอืน หรอืสงเปนระยะเวลายาวกวารายเดอืนขึน้ไป ผูใหเชาตองบอกกลาว

แกผูเชากอนวาใหชำระคาเชาภายในเวลาใด ซึ่งพึงกำหนดอยาใหนอยกวาสิบหาวัน”
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงเห็น

ไดวา หากกรณีใดที่กฎหมายตองการใหเวลาแกลูกหนี้ก็จะบัญญัติไวอยางชัดเจน ดังนั้น เมื่อ

มาตรา 204 วรรคหน่ึงไมไดบญัญตัวิาการเตือนตองใหเวลาแกลกูหน้ีกเ็หน็ไดวากฎหมายมิได

มีความมุงหมายหรือเจตนารมณเชนน้ัน ความเห็นของฝายที่วาการเตือนตามมาตรา 204 

วรรคหนึ่งไมตองใหเวลาแกลูกหนี้ จึงสอดคลองกับบทบัญญัติและเจตนารมณของกฎหมาย

2. พิจารณาความเปนมาในการยกรางมาตรา 204

จากการศึกษาความเปนมาในการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พบวา

เดิมในชั้นยกรางมาตรา 204 ไดใชถอยคำที่อาจแสดงใหเห็นวาการเตือนตองใหเวลา ดังนี้47

“ถาลูกหนี้ไมชำระหนี้ภายหลังที่เจาหน้ีไดตักเตือน เมื่อพนกำหนดแลวไซร ทานวา

ลูกหนี้ผิดนัดโดยการที่ตักเตือนนั้น

ถาไดกำหนดวนัตามประดิทนิไวใหชำระหนี ้และถาลกูหนีม้ไิดชำระหนีต้ามทีก่ำหนดไว

ไซร ทานวาลกูหน้ีผดินดัโดยมิพักตองตักเตือนเลย ขอบงัคับเชนเดียวน้ีใหใชบงัคับแกกรณีทีต่อง

บอกกลาวลวงนากอนการชำระหน้ี และวันนัน้ตองกำหนดลงไวโดยสถานใดซ่ึงอาจคำนวณได

ตามประดิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

มาตรา 594  “ถาในระหวางเวลาที่ทำการอยูนั้นเปนวิสัยจะคาดหมายลวงหนาไดแนนอนวา การที่ทำนั้น
จะสำเรจ็อยางบกพรองหรอืจะเปนไปในทางอันฝาฝนขอสญัญาเพราะความผิดของผูรบัจางไซร ผูวาจางจะบอกกลาว
ใหผูรบัจางแกไขสิง่ท่ีบกพรองใหคนืดี หรอืทำการใหเปนไปตามสญัญาภายในเวลาอนัสมควรซึง่กำหนดใหในคำบอก
กลาวนั้นก็ได ถาและคลาดกำหนดนั้นไป ทานวาผูวาจางชอบที่จะเอาการน้ันใหบุคคลภายนอกซอมแซมหรือทำตอ
ไปได ซึ่งผูรับจางจะตองเสี่ยงความเสียหายและออกคาใชจายทั้งสิ้น”

มาตรา 728 วรรคหนึ่ง “เมื่อจะบังคับจำนองนั้น ผูรับจำนองตองมีหนังสือบอกกลาวไปยังลูกหนี้กอนวา
ใหชำระหน้ีภายในเวลาอันสมควรซึ่งตองไมนอยกวาหกสิบวันนับแตวันที่ลูกหนี้ไดรับคำบอกกลาวนั้น ถาและลูกหนี้
ละเลยเสียไมปฏบิตัติามคำบอกกลาว ผูรบัจำนองจะฟองคดีตอศาลเพ่ือใหพพิากษาส่ังใหยดึทรพัยสนิซึง่จำนองและ
ใหขายทอดตลาดก็ได”

มาตรา 764 วรรคหน่ึง  “เมื่อจะบังคับจำนำ ผูรับจำนำตองบอกกลาวเปนหนังสือไปยังลูกหนี้กอนวา 
ใหชำระหน้ีและอุปกรณภายในเวลาอันควรซึ่งกำหนดใหในคำบอกกลาวนั้น”

มาตรา 1031  “ถาผูเปนหุนสวนคนใดละเลยไมสงมอบสวนลงหุนของตนเสียเลย ทานวาตองสง
คำบอกกลาวเปนจดหมายจดทะเบยีนไปรษณยีไปยงัผูเปนหุนสวนคนนัน้ ใหสงมอบสวนลงหุนของตนมาภายในเวลา
อันสมควร มิฉะนั้นผูเปนหุนสวนคนอื่น ๆ จะลงเนื้อเห็นพรอมกัน หรือโดยเสียงขางมากดวยกันสุดแตขอสัญญา 
ใหเอาผูเปนหุนสวนคนนั้นออกเสียได”

มาตรา 1347  “เจาของท่ีดินอาจตัดรากไมซึ่งรุกเขามาจากท่ีดินติดตอและเอาไวเสีย ถากิ่งไมยื่นล้ำเขา
มา เมื่อเจาของที่ดินไดบอกผูครอบครองที่ดินติดตอใหตัดภายในเวลาอันสมควรแลว แตผูนั้นไมตัด ทานวาเจาของ
ที่ดินตัดเอาเสียได”

47 โปรดดู สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทาชางวังหนา, การตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 1-2 พ.ศ. 2468, กรมรางกฎหมาย, 79/117.
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อยางไรก็ตาม ตอมามีการปรับปรุงเนื้อความเปนวา  

“ถาหน้ีถงึกำหนดชำระแลว และภายหลังแตนัน้เจาหน้ีไดใหคำเตือนลูกหน้ีแลว ลกูหน้ี

ยังไมชำระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว

ถาไดกำหนดเวลาชำระหนีไ้วตามวนัแหงประดทินิ และลกูหนีม้ไิดชำระหนีต้ามกำหนด

ไซร ทานวาลกูหนีต้กเปนผูผดินดัโดยมพิกัตองเตอืนเลย วธิเีดยีวกนันีท้านใหใชบงัคบัแกกรณทีี่

ตองบอกกลาวลวงนากอนการชำระหน้ี ซึง่ไดกำหนดเวลาลงไวอาจคำนวณนับไดโดยประดิทนิ

นับแตวันที่ไดบอกกลาว”  

จากการพิจารณาเปรยีบเทียบกบัตน้รา่งฉบบัภาษาองักฤษของมาตรา ŚŘŜ ซึÉงบญัญตัิ
วา่48

“If the debtor does not perform after warning given by the creditor after maturity, 

he is in default through the warning.

If a time by the calendar is fixed for the performance, the debtor is in default 
without warning if he does not perform at the fixed time. The same rule applies if a notice
is required to precede the performance, and the time is fixed in such manner that it 
may be reckoned by the calendar from the time of notice.”

จะเหน็ไดว้า่การแกไ้ขเปลีÉยนแปลงเนื Êอความดงักลา่วขา้งตน้เป็นการแกไ้ขเปลีÉยนแปลง
เพืÉอใหต้รงกบัตน้รา่งฉบบัภาษาองักฤษ ซึÉงเมืÉอพิจารณาตอ่ไปโดยเปรยีบเทียบตน้รา่งฉบบัภาษา
องักฤษกบัคาํแปลภาษาองักฤษของบทบญัญตักิฎหมายตา่งประเทศทีÉนาํมาเป็นตน้แบบ ไดแ้ก่ 
ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา ŚŠŜ และประมวลกฎหมายลกัษณะหนีÊสวิตเซอรแ์ลนด ์
มาตรา řŘŚ49แลว้ เหน็วา่มีขอ้นา่พิจารณาดงันี Ê

48 โปรดดู สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทาชางวังหนา, การตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 1-2 พ.ศ. 2468, กรมรางกฎหมาย, 79/106.

49 โปรดดู สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทาชางวังหนา, การตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 1-2 พ.ศ. 2468, กรมรางกฎหมาย (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป) และ
มานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), พระยา, ที่มาของกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5 
ตพีมิพ ในหนงัสอือทุาหรณสำหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 1-2 ฉบบักรมรางกฎหมาย เนือ่งในโอกาส
ครบรอบ 100 ป พระยามานวราชเสวี 18 กนัยายน 2533 (กรงุเทพฯ: คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลยักรงุเทพ, 2533), 6.
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ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 284 บัญญัติวา50

BGB (1900) s 284 “If the debtor does not perform after warning given by the 

creditor after maturity, he is in default through the warning. Bringing an action for the 

performance and the service of an order for payment in hortatory process are equivalent 

to warning.

If the time by the calendar is fixed for the performance, the debtor is in 

default without warning if he does not perform at the fixed time. The same rule applies if 

a notice is required to precede the performance, and the time is fixed in such manner 

that it may be reckoned by the calendar from the time of notice.”

ประมวลกฎหมายลกัษณะหนีÊสวิตเซอรแ์ลนด ์มาตรา řŘŚ บญัญตัวิา่51

“Where an obligation is due, the obligor is in default as soon as he receives a 

formal reminder from the obligee.

Where a deadline for performance of the obligation has been set by agreement 
or as a result of a duly exercised right of termination reserved by one party, the obligor 
is automatically in default on expiry of the deadline.”

จะเห็นไดวา มาตรา 204 มีขอความท่ีคัดลอกมาตรงกับประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน มาตรา 284 ทุกประการ ยกเวนเฉพาะสวนขอความที่วา “Bringing an action for 

the performance and the service of an order for payment in hortatory process are 

equivalent to warning.” ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมนั มาตรา 284 ซึง่ไมไดคดัลอกมาใสไว

ในมาตรา 204 ดวย และตามตัวบทกฎหมายแพงเยอรมันกับกฎหมายลักษณะหนี้สวิตเซอร

แลนดตางไมไดกำหนดวาในกรณีหนี้ที่มิไดกำหนดเวลาชำระไวตามวันแหงปฏิทิน การเตือน

จะตองใหเวลาแกลกูหนีเ้พือ่ชำระหนีแ้ตอยางใด ซึง่ตามคำอธบิายของนกักฎหมายเยอรมนั52

50 Chung Hui Wang, The German Civil Code: Translated and Annotated (London: Stevens and 
Sons, 1907), 64-65, อางถึงใน มุนินทร พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว: จากกฎหมายสิบสองโตะสูประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2562), 262.

51 The Federal Law Publication Platform, “Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part 
Five: The Code of Obligations),” accessed June 21, 2022, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en

52 B. S. Markesinis, W. Lorenz and G. Dannemann, Markesinis, The German Law of Obligations 
Volume I The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction (Oxford: Clarendon Press, 1997), 
461.
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วัตถุประสงคของการเตือน (warning หรือ Mahnung) คือ การกระตุนหรือทำใหลูกหนี้ปฏิบัติ

การชำระหนีใ้นทนัท ีดวยการทำใหชดัแจงตอลกูหนีว้าลกูหนีจ้ะตองถกูลงโทษหรือเกดิความรับ

ผดิชอบตามมาเวนเสียแตวาเขาจะปฏบิตักิารชำระหนีใ้นทนัทนีัน้ เชนนี ้จงึกลาวไดวา แนวทาง

การตีความมาตรา 204 วรรคหนึ่งที่วาการเตือนไมตองใหเวลาแกลูกหนี้จึงสอดคลองกับที่มา

หรือความเปนมาของมาตรา 204 ดวย

3. มาตรา 204 วรรคหน่ึงจะไมมีที่ใช หากยึดถือตาม

แนวทางการตีความท่ีวาการเตือนตองใหเวลา

การตีความวาการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เจาหนี้ตองใหระยะเวลาพอ

สมควรแกลูกหนี้ในการชำระหนี้จะเทากับทำใหเจาหนี้ตองบอกกลาวลวงหนากอนชำระหนี้ 

โดยกำหนดเวลาชำระไวตามวันแหงปฏิทินนั่นเอง เชน เตือนใหชำระหนี้ภายใน 30 วัน หรือ

เตอืนใหชำระหนีใ้นวนัที ่31 มนีาคม ซึง่จะทำใหเกดิความทบัซอนกนัเองกบัมาตรา 204 วรรค

สองที่เปนเรื่องกำหนดเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน ซึ่งมาตรา 204 วรรคสองบัญญัติไว

วา “วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชำระหนี้ ซึ่งได

กำหนดเวลาลงไวอาจคำนวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” หากเจาหนี้ตอง

บอกกลาวใหลกูหนีช้ำระหนีโ้ดยใหเวลาพอสมควรดงักลาวกเ็ทากบัเปนกรณทีีห่นีน้ีไ้ดกำหนด

เวลาชำระไวตามวันแหงปฏิทิน เมื่อถึงกำหนดแลวไมชำระ ลูกหนี้ยอมตกเปนผูผิดนัดโดยมิ

พักตองเตือนตามมาตรา 204 วรรคสองเชนนี้ทุกกรณีไมวาจะเปนหนี้ที่มีกำหนดชำระไวตาม

วนัแหงปฏทินิหรือมใิชกจ็ะกลายเปนเรือ่งกำหนดเวลาชำระหนีต้ามวนัแหงปฏทินิตามมาตรา 

204 วรรคสองไปทั้งหมด มาตรา 204 วรรคหนึ่งจะไมมีที่ใช เพราะการผิดนัดในทุกกรณีจะ

เปนไปตามมาตรา 204 วรรคสองท้ังสิ้น ซึ่งเห็นไดชัดวาไมใชความประสงคของกฎหมายใน

การบัญญัติมาตรา 204 โดยแยกเปนสองวรรคสองกรณีเลย
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4. บทสรุป

ปญหาวาการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหน่ึง ภายหลังจากหนี้ถึงกำหนดชำระแลว 

เจาหนีจ้ะตองใหเวลาพอสมควรแกลกูหนีเ้พือ่ชำระหนีห้รอืไมนัน้ แมตามหลกัเหตผุลธรรมดา

กค็วรตองใหเวลาพอสมควรแกลกูหน้ีเพราะในบางกรณลีกูหนีอ้าจจะมขีอขดัของในการชำระ

หนี้ได แตเมื่อพิจารณาเหตุผลในทางนิติศาสตร มาตรา 204 เปนบทกฎหมายที่วางหลักเรื่อง

การผดินดั ซึง่ม ี2 วรรค 2 กรณ ีคอื กรณทีีเ่จาหนีต้องกระทำการเตอืนใหลกูหนีผ้ดินดั กบักรณี

ทีเ่จาหนีไ้มตองกระทำการใด ๆ  ลกูหนีก้ต็กเปนผูผดินดั ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย

หากกฎหมายประสงคจะใหเวลาในกรณีใดกจ็ะบญัญตัไิวอยางชดัเจนโดยเฉพาะเปนกรณ ีๆ  ไป

 ตัวบทมาตรา 204 วรรคหนึ่งไมมีถอยคำใดท่ีกำหนดวาเจาหนี้จะตองใหเวลา ทั้งรางขึ้นตรง

กบักฎหมายตางประเทศทีน่ำมาเปนตนแบบซึง่ไมปรากฏวาเจาหน้ีจะตองใหเวลา ดงันัน้ ตาม

ถอยคำและเจตนารมณของกฎหมายผูเขยีนเหน็วาการเตือนไมจำเปนตองใหเวลา การตคีวาม

ตามแนวทางนีจ้ะไมกอใหเกดิคำถามหรอืปญหาตอเนือ่งวาแคไหนเพยีงใดเปนเวลาพอสมควร 

นอกจากนี้ การตีความวาตองใหเวลา จะทำใหหลักที่วาการฟองคดีถือเปนการเตือน ซึ่งนัก

กฎหมายและแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเห็นสอดคลองกันทั้งหมดตลอดมาน้ันใชไมได เพราะ

การฟองคดโีดยสภาพไมมกีารใหเวลา และประการสำคญัหากตคีวามวาการเตอืนตองใหเวลา 

จะทำใหมาตรา 204 วรรคหนึง่ไมมทีีใ่ช เพราะในทุกกรณีจะกลายเปนหนีท้ีม่กีำหนดเวลาชำระ

ตามวันแหงปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสองไปเสียทั้งหมด ซึ่งยอมขัดตอความประสงคโดย

ชัดแจงของมาตรา 204 สำหรับปญหาขอขัดของท่ีอาจมีอยูอันเนื่องมาจากเจาหนี้ทวงถามให

ชำระหน้ีอยางผดิปกติธรรมดาถึงขนาดใชสทิธโิดยไมสจุรติกม็หีลักกฎหมายรองรับใหศาลและ

นักกฎหมายใชในการใหความเปนธรรมไดอยูแลว ไมมีความจำเปนที่จะตองตีความกวางให

การเตือนตองใหเวลาพอสมควรแกลูกหนี้แตอยางใด
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