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บทคัดยอ

ปจจบุนันกัขาวพลเมอืงตลอดจนผูใชงานสือ่สังคมออนไลนตางๆ ไดเขามามบีทบาท

สำคัญในการขับเคล่ือนประเด็นสงัคมและสงเสริมการมีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตยเปน

อยางมาก ในขณะเดียวกันสังคมไทยยังไดตระหนักถึงความสำคัญของการคุมครองสิทธิสวน

บคุคลและขอมลูสวนบุคคลกันมากย่ิงขึน้ พระราชบัญญตัคิุมครองขอมลูสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

จึงไดกำหนดหลักเกณฑและมาตรการตางๆ เพื่อคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยมาตรา 4(3) 

ไดยกเวนไมบังคับใชกับการใชหรือการเปดเผยขอมูลเพ่ือกิจการส่ือมวลชน อยางไรก็ตาม

อาจเกิดความไมแนนอนในการปรับใชขอยกเวนดังกลาว โดยเฉพาะกรณีปญหาวาขอยกเวน

กิจการส่ือมวลชนตามมาตรา 4(3) สามารถปรับใชกับนักขาวพลเมืองและผูใชงานส่ือสังคม

ออนไลนทั่วไปไดหรือไม บทความนี้จึงไดทำการศึกษาความหมายและขอบเขตของกิจกรรม

สือ่มวลชนทีส่ามารถปรบัเขาขอยกเวนกจิการสือ่มวลชนตามกฎหมายการคุมครองขอมลูสวน

บุคคลแหงสหภาพยุโรป (EU General Data Protection Regulation) เพื่อเปนแนวทางใหแก

ประเทศไทย จากการศึกษาพบวา ขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนในสหภาพยุโรปไดถูกตีความ

1  อาจารยประจำคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร (Lecturer, Faculty of Law, Naresuan University).
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อยางกวางขวางและสามารถปรับใชกับบุคคลธรรมดาท่ีไมไดเปนสื่อโดยอาชีพไดหากบุคคล

ดังกลาวไดกระทำกิจการสื่อมวลชน อยางไรก็ดีการตีความขอบเขตของกิจการสื่อมวลชนยัง

มีความไมชัดเจนบางประการ ในการน้ีผูเขียนไดเสนอวากิจกรรมของบุคคลธรรมดาท่ีจะเขา

ขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนไดตองเขาองคประกอบสำคัญสองประการ หนึ่ง เปนกิจกรรมที่

มีเจตนาและสามารถสื่อสารตอสาธารณะไดในวงกวาง สอง เปนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอ

สาธารณะอยางแทจรงิโดยตองมีนำ้หนกัมากกวาความจำเปนในการคุมครองขอมลูสวนบคุคล 

ทัง้นี ้ประเภทขอความหรอืขอมลู คอื ตวัแปรสำคญัในการชัง่นำ้หนกัระหวางการคุมครองสทิธิ

สวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

คำสำคัญ:  พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 นักขาวพลเมือง ผูใชงาน 

  สื่อสังคมออนไลน ขอยกเวนกิจการสื่อมวลชน
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Abstract

While citizen journalists and social media users have played a vital role in driving 

public matters and encouraging citizen participation in a democratic society, the 

significance of privacy and personal data protection has been progressively recognised 

in Thailand. In 2019, Thailand’s Personal Data Protection Act B.E. 2562 was enacted. 

Several rules and safeguards are provided by the new Act to protect personal data. 

According to section 4(3), the use or disclosure of personal data for journalistic purposes 

is exempt from the Act. The journalism exception does, however, raise some questions 

and uncertainties. Particularly, it is questionable whether the journalism exception could 

apply to those citizen journalists and social media users. This article therefore examines 

the meaning of journalist activities and the extent of the journalism exception in the EU 

General Data Protection Regulation. It is found that the journalism exception has been 

interpreted broadly in the EU. Irrespective of the professional journalist status, the journalism 

exception could apply to citizen journalists or social media users if they perform journalist 

activities. Nonetheless, there are some uncertainties in this area. The article suggests that 

the relevant journalistic activity must satisfy two criteria to be entitled to the journalism 

exception: first, it must be able to communicate with the general public and have the 

intention of doing so; and secondly, it must involve matters of public interests that 

outweigh the needs for personal data protection. The types of speech or information is 

the key factor when striking a balance between the protection of privacy and freedom 

of expression.

Keywords:  The Personal Data Protection Act B.E. 2562, Citizen Journalist, Social   

   Media Users, Journalism Exception
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1. บทนำ

ปจจุบันสังคมไทยไดมีการต่ืนตัวเรื่องสิทธิสวนบุคคลและการคุมครองขอมูล
สวนบคุคลกนัมากยิง่ขึน้แตยงัปรากฏการลวงละเมดิขอมลูสวนบคุคลอยางกวางขวาง พระราชบญัญตัิ
คุมครองขอมลูสวนบคุคล พ.ศ. 2562 จงึไดกำหนดหลกัเกณฑ กลไก และมาตรการตางๆ เพือ่
กำกับดูแลและใหการคุมครองแกขอมูลสวนบุคคล อยางไรก็ตามเนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดงักลาวเพ่ิงมผีลบังคบัใชในราชอาณาจักรไทยในวันที ่1 มถินุายน 2565 ทีผ่านมา จงึอาจเกิด
ปญหาการตีความและการปรับใชในหลายประเด็น บทความน้ีจะทำการศึกษาและวิเคราะห
เฉพาะปญหาการปรบัใชขอยกเวนกจิการสือ่มวลชนตามมาตรา 4(3) ซึง่กำหนดวา “พระราชบัญญตัิ
ฉบับนี้ไมบังคับใชแกบุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีทำการเก็บ
รวบรวมไวเฉพาะเพ่ือกิจการส่ือมวลชน…อันเปนไปตามจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ
หรือเปนประโยชนสาธารณะ” โดยจะมุงศึกษาวาขอยกเวนดังกลาวสามารถปรับใชกับนักขาว
พลเมือง (Citizen Journalist) หรือบุคคลธรรมดาผูใชงานส่ือสังคมออนไลน (social media 
users) ไดหรือไม และกิจกรรมสื่อมวลชนใดบางที่จะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) นี้

นับตั้งแตยุคเว็บ 2.0 (web 2.0) ประชาชนทั่วไปสามารถปฏิบัติหนาที่เปนสื่อผานสื่อ
สงัคมออนไลนตางๆ ไดงายขึน้ กระตุนใหเกดิวฒันธรรมการมสีวนรวมและการแสดงความคดิ
เหน็ซึง่อาจกอใหเกดิผลดตีอสาธารณะและสงัคมประชาธปิไตยโดยรวม ปจจบุนัในประเทศไทย
ปจเจกชนหรือบุคคลธรรมดาผูใชสื่อสังคมออนไลนตางมีความสามารถในการผลิตรายการ
หรือนำเสนอขาวสารและความบันเทิงตอสาธารณชนในวงกวาง สถานะของส่ือมวลชนและ
ผูใชงานส่ือสังคมออนไลนทั่วไปจึงอาจเกิดการทับซอนกัน นักขาวพลเมืองคือบุคคลท่ัวไปท่ี
ไมใชนักขาวอาชีพแตไดทำตัวเสมือนสื่อมวลชนในการรายงานขาว แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
หรอืเผยแพรขอมลูทีเ่ปนประเดน็สาธารณะหรอืเปนประโยชนตอสาธารณะโดยอาจมกีารเกบ็
รวบรวมขอมูล ตรวจสอบแกไข และเผยแพรขาวสารในลักษณะเดียวกันกับส่ือมวลชนแบบ
ดั้งเดิม (traditional media) แตนักขาวพลเมืองจะไมใชสื่อดั้งเดิม อาทิ โทรทัศน หนังสือพิมพ 
หรือวิทยุ ในการเผยแพรขอมูลโดยจะใชสื่อสังคมออนไลน เชน บล็อก เว็บไซต เฟซบุก ใน
การเผยแพรแทน2 ในการน้ีนักขาวพลเมืองจึงมีอีกสถานะหน่ึงคือผูใชงานส่ือสังคมออนไลน 
อยางไรก็ตามเนื่องจากเนื้อหาหรือขอมูลตางๆ ที่นำเสนอบนสื่อสังคมออนไลนนั้นมีความ
หลากหลาย ตัง้แตการพูดคุยเพือ่สือ่สารกับเพ่ือนหรือครอบครัว การนินทา การวิพากษวจิารณ
สังคมและการเมืองตลอดจนการนำเสนอขาวอยางมืออาชีพ บุคคลธรรมดาหรือผูใชงานส่ือ
สังคมออนไลนทั่วไปจึงไมอาจมีสถานะเสมือนสื่อมวลชนในทุกกรณี นอกจากนั้นท่ีมาของ

2  Melissa Wall, “Citizen Journalism: A Retrospective on what we Know, and Agenda for what we 
don’t,” Digital Journalism 6, no 3 (2015): 797-813. 
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การรับรองเสรีภาพสือ่และเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ยงัในประเทศไทยยังมคีวามแตกตางกนั 
จึงเกิดปญหาสำคัญซึ่งควรพิจารณาวานักขาวพลเมืองหรือผูใชงานส่ือสังคมออนไลนควรได
รับความคุมครองเสมือนสื่อมวลชนซึ่งไดรับการยกเวนหนาท่ีและความรับผิดบางประการใน
กฎหมายวาดวยการคุมครองสวนบคุคลหรือไม เพยีงใด  และกิจกรรมใดบางทีค่วรจะเขาขอยกเวน
กิจการสื่อมวลชนตาม พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (พระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล)

เนือ่งจากเนือ้หาของพระราชบญัญตัคิุมครองขอมลูสวนบคุคลของไทยนัน้สวนใหญได
รบัอิทธพิลมาจากกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมลูสวนบคุคลของสหภาพยุโรป The European 
Union (EU) ทีม่ชีือ่วา  ระเบียบการคุมครองขอมลูท่ัวไป (General Data Protection Regulation 
ตอไปจะเรียกวา GDPR) บทความน้ีจงึไดทำการศึกษาเปรียบเทียบขอบเขตของขอยกเวนกจิการ
สือ่มวลชนตามกฎหมายไทยและ GDPR โดยเร่ิมตนบทความจะกลาวถึงท่ีมาและความสำคัญ
ของกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบคุคลของยุโรปและของไทยตลอดจนเหตุผลและความสำคัญ
ของขอยกเวนของกิจการสื่อมวลชนโดยสังเขป ลำดับตอมาจึงจะวิเคราะหความหมาย
และขอบเขตของกจิการสือ่มวลชนรวมถงึบคุคลทีส่ามารถไดรบัประโยชนจากขอยกเวนดงักลาว 
ทั้งนี้ บทความจะมุงศึกษาและวิเคราะหเฉพาะกรณีนักขาวพลเมืองและผูใชงานส่ือสังคม
ออนไลน ในลำดับสุดทายจึงจะไดเสนอแนะแนวทางการตีความ การปรับใช หลักเกณฑ
ที่ควรพิจารณาและเสนอการออกกฎหมายลูกเพิ่มเติม เพื่อใหการปรับใชขอยกเวนกิจการ
สือ่มวลชนตามพระราชบญัญตัคิุมครองขอมลูสวนบคุคลของไทยมคีวามชดัเจนและเหมาะสม 
เพือ่ปองกันปญหาการตคีวามทีอ่าจจะเกิดขึน้ และเพือ่ใหเกดิการคุมครองทีไ่ดสดัสวนระหวาง
สิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

2. ที่มาและความสำคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองขอมูล
สวนบุคคลโดยสังเขป

กฎหมายเกีย่วกับการคุมครองขอมลูสวนบคุคลเปนท่ีรูจกัและใชบงัคบัในสหภาพยโุรป
มาเปนเวลากวา 20 ป ผานกฎหมายทีม่ชีือ่วา EU Data Protection Directive 95/46/EC (ตอไป
จะเรียกวา DPD) เนื่องจากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลมีความจำเปนตอการคาและเปน
ประโยชนตอระบบเศรษฐกิจ แตในขณะเดียวกันการประมวลผลนั้นอาจทำใหเกิดการละเมิด
สิทธิพื้นฐานท่ีไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมายยุโรปโดยเฉพาะสิทธิสวนบุคคล 
จงึมคีวามจำเปนตองกำกับดแูลการเก็บและใชขอมลูสวนบคุคลเพ่ือคุมครองสิทธพิืน้ฐานของ
ปจเจกชน นอกจากนัน้เพือ่ขจดัอปุสรรคและสงเสรมิการเคลือ่นยายขอมลูภายในสหภาพยโุรป 
มาตรฐานการกำกับดแูลและคุมครองขอมลูสวนบคุคลของประเทศสมาชกิจงึควรมมีาตรฐาน
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เดยีวกนั3 จากเหตุผลดงักลาวจงึกอใหเกดิกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบคุคล DPD ขึน้ ตอมา
ในเดือนพฤษภาคมป พ.ศ. 2561 ระเบียบการคุมครองขอมูลท่ัวไป (GDPR) ไดมีผลบังคับใช
แทน DPD ในสหภาพยุโรป โดยกฎหมายฉบับใหมนีไ้ดมกีารปรับปรุงและเปล่ียนแปลงหลักการ
ทีส่ำคญัหลายประการเพือ่ขยายขอบเขตการคุมครองขอมลูสวนบคุคล เพือ่ใหประชาชนทัว่ไป
มีความเช่ือมั่นวาขอมูลสวนบุคคลของพวกเขาจะไดรับความคุมครองอยางเต็มที่ และเพ่ือสง
เสริมระบบเศรษฐกิจดิจิทัลในสหภาพยุโรปตลอดจนระบบเศรษฐกิจโลก4

ทัง้นี ้หลกัการทีก่ำหนดใน GDPR ซึง่อาจมผีลกระทบตอประเทศไทย ไดแก หลกัการ
ใชอำนาจนอกอาณาเขต (extraterritorial jurisdiction) กลาวคือ การกำหนดใหการประมวล
ผลขอมูลสวนบุคคล (processing) ของบุคคลที่อาศัยอยูในสหภาพยุโรปตองอยูภายใตกรอบ
ของ GDPR แมผูควบคุมขอมูล (Data Controller) หรือผูประมวลผลขอมูล (Data Processor) 
จะอยูนอกเขตสหภาพยโุรปหากเปนการเสนอสนิคาหรือบรกิารแกบคุคลท่ีอยูในสหภาพยโุรป
หรือการเฝาสังเกต (monitor) พฤติกรรมของบุคคลดังกลาว5 ดังนั้น ผูประกอบการไทยจึงตอง
มีการปรับตัวเพื่อใหมาตรการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของตนเปนไปตามมาตรฐาน GDPR 
ถาตองการติดตอทำธุรกิจกับบุคคลท่ีอาศัยอยูในสหภาพยุโรป นอกจากน้ันเพื่อสรางความ
เชื่อมั่นวาประเทศไทยจะใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอและไดมาตรฐานเทา
เทียมสหภาพยุโรปและไดมาตรฐานสากล เพื่อสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล การคาและการลุงทน
ทั้งภายในและระหวางประเทศ เพื่อปองกันการเก็บรวบรวม ใช หรือประมวลผลขอมูล
อันมิชอบซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของขอมูล เพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคลท่ีไดมี
การรับรองในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ตลอดจนเพ่ือใหมีการเยียวยาผูเสียหาย
จากการละเมิดขอมูลสวนบุคคลอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ในป พ.ศ. 2562 
ประเทศไทยจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลขึ้น โดยเนื้อหาสวนใหญใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีความสอดคลองกับเนื้อหาใน GDPR

3. เหตุผลและความสำคัญของขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนในกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล

นอกจากเหตุผลท่ีกลาวมาแลวขางตนการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและสิทธิ
สวนบคุคลยงัมคีวามสำคญัตอสงัคมประชาธปิไตยเนือ่งจากการคุมครองดงักลาวชวยสงเสรมิ

3 Gloria Gonzalez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of 
the EU (Switzerland: Springer International Publishing, 2014), 123-135.

4 Paul Voigt and Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR) 
A Practical Guide (Switzerland: Springer International Publishing, 2017), 2.

5 The EU Data Protection Regulation, Article 3(2).
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ใหการตัดสินใจทางการเมือง6 การใชเสรีภาพและการลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังเปนไป
อยางอิสระ7 และยังชวยพัฒนาศักยภาพของบุคคลเพื่อเตรียมความพรอมในการเขาสูสังคม 
อยางไรก็ตามนอกจากการคุมครองสิทธิสวนบุคคลรัฐยังมีหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพ
พื้นฐานอื่นๆ เชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งมีความสำคัญตอสังคมประชาธิปไตย 
เชนเดยีวกนั เนือ่งจากเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็นัน้กอใหเกดิการตัง้คำถาม การถกเถยีง 
และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งจะนำไปสูการคนพบความจริงที่สำคัญตอสังคม และ
ยังกอใหเกิดการมีสวนรวมทางการเมือง ในสหภาพยุโรป สิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเหน็ไดถกูรบัรองและคุมครองตาม มาตรา 8 และ มาตรา 10 แหงอนสุญัญา
คุมครองสิทธมินษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐานของพลเมืองยโุรป (The European Convention 
on Human Rights and Fundamental Freedoms) ตามลำดบั ทัง้นี ้สทิธสิวนบคุคลและเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นไมถือเปนสิทธิแบบเสร็จเด็ดขาดท่ีใครจะลวงละเมิดมิไดแตอาจถูก
จำกัดเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอื่น ใน มาตรา 8(2) ไดบัญญัติวาการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลอาจมีความจำเปนตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอื่น8 และ มาตรา 10(2) 
ก็ไดบัญญัติในลักษณะเดียวกันวาการจำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจจำเปนตอ
การปกปองสิทธิในชื่อเสียงหรือสิทธิอื่นๆ9 ดังนั้นในสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรนั้น
สิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงมีความสำคัญเทาเทียมกันโดยไมมี
สิทธิใดเหนือกวากัน10 อนึ่ง เปนที่สังเกตวาใน มาตรา 10 แหงอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยุโรปเสรีภาพสื่อ (media freedom) ไดถูกรับรองและคุมครองภายใตการคุมครองเสรีภาพใน
การแสดงความเห็น (freedom of expression) แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธอันใกลชิดของ
เสรีภาพสื่อและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในสหภาพยุโรป

อยางไรก็ตามในกิจการสื่อมวลชนเสรีภาพสื่อหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
มักเกิดความขัดแยงกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้ง เชน 
การแสดงความคิดเห็นหรือเปดเผยขอเท็จจริงอันเปนการใชเสรีภาพสื่อหรือเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นอาจละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูที่ถูกเปดเผยขอมูลและอาจทำใหเกิด

ความเสยีหายตอบคุคลดังกลาว แตหากขอมูลสวนบุคคลไมสามารถรวบรวมและเปดเผยไดเลย
อาจทำใหสื่อและประชาชนเกิดความหวาดกลัวไมกลาแสดงความคิดเห็นในเรื่องตางๆ ซึ่งใน
ทายท่ีสดุอาจสงผลเสียตอประเทศและสังคมประชาธิปไตยโดยรวม (chilling effect) เนือ่งจาก

6  Thomas Nagel, “Concealment and Exposure,” Philosophy & Public Affairs 27, no. 1 (1998): 3-30.  
7 Ruth Gavison, “Privacy and the Limits of Law,” The Yale Law Journal 89, no. 3 (1980): 421-471.
8 The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 8(2).
9 The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 10(2).
10 Campbell v Mirror Group Newspapers Ltd [2004] UKHL 22, Von Hannover v Germany (No 2)

[2012] European Court of Human Rights 40660/08.



58 ปที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2566 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

สทิธสิวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตางมีความสำคัญตอสังคมประชาธิปไตย
และตางสนับสนุนและสงเสริมซึ่งกันและกัน เมื่อสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเกิดความขัดแยง
กันมาตรการการคุมครองจึงตองมีความสมดุลและไดสัดสวน เพื่อลดความขัดแยงและเพ่ือให
การคุมครองสิทธแิละเสรีภาพมีความเหมาะสมและไดสดัสวน DPD และ GDPR จงึไดกำหนด
ใหประเทศสมาชิกออกกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยใหมีการรอมชอมหรือลด
ความขัดแยงกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดหรอืการประมวลผลขอมลูเพ่ือกจิการส่ือมวลชน
ดวย11 ดวยเหตผุลดงักลาวกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบคุคลของประเทศสมาชกิแหงสหภาพ
ยุโรปจึงไดบัญญัติใหการประมวลผลเพ่ือกิจการสื่อมวลชนไดรับการยกเวนจากการปฎิบัติ
หนาที่และความรับผิดตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลบางประการ

ในประเทศไทยสิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตางถูกรับรอง
และคุมครองตามมาตรา 32 และ 34 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 (รัฐธรรมนูญ) ตามลำดับ ทั้งนี้ มาตรา 32 แหงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติวา “การละเมิด
ตอสทิธสิวนบคุคลหรอืการนำขอมลูสวนบคุคลไปใชประโยชนไมวาในทางใดๆ จะกระทำมไิด 
เวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญตัแิหงกฎหมายท่ีตราขึน้เพยีงเทาทีจ่ำเปนเพือ่ประโยชน
สาธารณะ” และมาตรา 34 บัญญัติวา “การจำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะกระทำ
มิไดเวนแตโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน หรอืเพือ่ปองกันสขุภาพของประชาชน” จากมาตราทีก่ลาวมาขาง
ตนเหน็ไดวาสทิธสิวนบคุคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ตางมคีวามสำคัญตอสังคม
และรัฐไทย อยางไรก็ตามการใชสิทธิและเสรีภาพดังกลาวอาจถูกจำกัดไดโดยอาศัยอำนาจ
ตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายทีต่ราข้ึนโดยเฉพาะเพยีงเทาทีจ่ำเปน ดงันัน้ สทิธสิวนบคุคลและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงไมถือเปนสิทธิแบบเสร็จเด็ดขาดที่ใครจะลวงละเมิดมิได
เชนเดยีวกบัแนวคิดของสหภาพยุโรป อนึง่ รฐัธรรมนูญไทยไดรบัรองและคุมครองเสรีภาพส่ือ
ตางหากจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตางจากอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยได

มีการกำหนดรายละเอียดในการคุมครองเสรีภาพสื่อโดยเฉพาะแยกจากเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นในมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลซึ่งประกอบวชิาชีพส่ือมวลชนยอมมีเสรีภาพ
ในการเสนอขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ” สะทอนใหเห็น
ถึงความแตกตางของเสรีภาพส่ือและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใตกฎหมายไทย
ซึ่งอาจสงผลตอการตีความขอยกเวนเพื่อกิจการสื่อมวลชน

11  EU Data Protection Directive 95/46/EC, Art 9 และ EU General Data Protection Regulation, 
Art 85. 
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จากการตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและเสรีภาพสื่อ พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงไดกำหนดขอ
ยกเวนเพื่อกิจการสื่อมวลชนในลักษณะคลายคลึงกับ GDPR โดยในมาตรา 4(3) ไดกำหนด
อยางชดัเจนวา พระราชบญัญตันิีไ้มใชบงัคบัแก “บคุคลหรอืนติบิคุคลซึง่ใชหรอืเปดเผยขอมลู
สวนบุคคลท่ีทำการเก็บรวบรวมไวเฉพาะเพ่ือกิจการส่ือมวลชน…อันเปนไปตามจริยธรรม
แหงการประกอบวิชาชีพหรือเปนประโยชนสาธารณะเทานั้น” อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
พระราชบัญญัติคุมครองของมูลสวนบุคคลเพิ่งเร่ิมใชบังคับในราชอาณาจักรไทยจึงอาจเกิด
ความไมแนนอนในการปรับใช การใหนิยามและการกำหนดขอบเขตของกิจการส่ือมวลชน
ตลอดจนการตีความบุคคลที่จะไดรับประโยชนจากขอยกเวนตามมาตรานี้ ในลำดับถัดไป
บทความน้ีจึงจะไดศึกษาและวิเคราะหปญญาการปรับใชขอยกเวนเพ่ือกิจการส่ือมวลชนของ
สหภาพยโุรปโดยเฉพาะกรณนีกัขาวพลเมอืงและผูใชงานสือ่สังคมออนไลน เพ่ือเสนอแนวทาง
การการปรับใชที่เหมาะสมแกประเทศไทยตอไป

4. การปรับใชขอยกเวนส่ือมวลชน: กรณีศึกษานักขาวพลเมืองและผูใช
งานส่ือสังคมออนไลน

จากการศึกษาแนวทางของสหภาพยุโรปพบวาบุคคลธรรมดาอาจไดรับการคุมครอง
การแสดงความคิดเห็นเสมือนเปนสื่อมวลชนตามขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนในกฎหมาย
คุมครองขอมูลสวนบุคคลไดโดยข้ึนอยูกับประเภทของการพูด ขอความ หรือเนื้อหาที่นำ
เสนอ (type of speech) ความเปนประโยชนตอสาธารณะ ประกอบกับความสามารถใน
การส่ือสารตอสาธารณชนในวงกวาง ทั้งนี้ ความหมายของกิจการส่ือมวลชนและขอยกเวน
กิจการส่ือมวลชนไดถูกตีความและปรับใชอยางกวางขวางในสหภาพยุโรปเน่ืองจากศาล
ไดตระหนักถึงความสำคัญในการมีสวนรวมของประชาชนและความสำคัญในการคุมครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันจะเปนประโยชนตอสังคมประชาธิปไตย ขอยกเวน
กิจการสื่อมวลชนจึงสามารถปรับใชกับปจเจกชนไดโดยศาลจะพิจารณาวาปจเจกชนดังกลาว

ไดทำกจิกรรมสือ่มวลชนหรอืปฏบิตัหินาทีข่องสือ่หรอืไม กลาวอกีนยัหนึง่ สหภาพยโุรปไดให
ความสำคัญกบักจิกรรมของส่ือมวลชน (journalist activities) มากกวาสถานะของส่ือมวลชนโดย
อาชพี นอกจากนัน้ศาลยงัไมใหความสำคญักบัความเปนองคกรหรอืนติบิคุคล (status-neutral) 
ตลอดจนชนิดของส่ือที่ใชสื่อสาร (medium-neutral)12 ในการนี้ ศาลยุโรปไดนิยามความหมาย
ของกจิกรรมเพือ่วตัถปุระสงคสือ่มวลชนในกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบคุคลอยางกวาง โดย

12  Benjamin Wong, “The Journalism Exception in UK Data Protection Law,” Journal of Media Law
12, no.2 (2020): 216-236.



60 ปที่ 16 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2566 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

ใหหมายถึง “การเปดเผยขอมูล ความคิดเห็นหรือความนึกคิดตอสาธารณะ”13 อนึ่ง นอกจาก
การเผยแพรขอมลูหรอืขาวสาร (publication) กจิการเฉพาะเพือ่ส่ือมวลชนยงัใหรวมถงึกจิกรรม
ตางๆ กอนการนำเสนอขาว ตัง้แตการรวบรวมขอมลู การพิสจูนขอเท็จจริง การเรียบเรียงและ
แกไขเนื้อหาหรือขอมูล (pre-publication)14

ดงันัน้ ในสหภาพยโุรปปจเจกชนทีท่ำกจิกรรมสือ่มวลชนผานสือ่สังคมออนไลนตางๆ 
หรือนกัขาวพลเมืองจึงอาจมีสถานะเสมือนเปนสือ่มวลชนและอาจเขาขอเวนกจิการส่ือมวลชน
ตามกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบุคคลได เชน ในคดี Magyar Helsinki Bizottsa#g v Hungary
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวินิจฉัยวาการทำหนาที่ของบล็อกเกอรและผูใชสื่อสังคมออนไลน
ที่มีชื่อเสียงหรือมีผูติดตามเปนจำนวนมาก มีสถานะคลายคลึงกับสื่อมวลชนที่มีบทบาทใน
การเฝาติดตามสังคม (public watchdog) บุคคลดังกลาวจึงสมควรไดรับการคุมครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกับสื่อมวลชนตาม Article 1015 ในคดี Buivids16

ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ยังไดวินิจฉัยวา
ขอยกเวนของกิจการส่ือมวลชนในกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลสามารถปรับใชกบัปจเจกชน
ที่ทำหนาที่สื่อดวย แมบุคคลดังกลาวจะไมไดเปนผูสื่อขาวมืออาชีพก็ตาม นอกจากนั้น ในคดี 
Youth Initiative for Human Rights v Servia ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยังไดกลาวเพิ่มเติมวา 
ในปจจบุนัการแบงแยกระหวางนักขาวอาชีพและผูพดูอืน่ๆ ในสังคม ไดคอยๆ เลือนหายไป17

อยางไรก็ตามปจเจกชนหรือผูใชงานสื่อสังคมออนไลนทั่วไปไมอาจมีสถานะเปนสื่อมวลชน
ไดในทุกกรณี จากการศึกษา รวบรวม และวิเคราะหคำวินิจฉัยของศาลยุโรปและศาลสหราช
อาณาจกัร พบวาปจเจกชนจะสามารถอางการคุมครองในฐานะสือ่มวลชนหรอือางขอยกเวน
กิจการสื่อมวลชนตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลไดตองเขาองคประกอบ 2 ประการ 
ดังตอไปนี้

ประการแรก จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนวากิจกรรมเพื่อวัตถุประสงคสื่อมวลชน
หมายถึง “การเปดเผยขอมูล ความคิดเห็นหรือความนึกคิดตอสาธารณะ” การเผยแพรขอมูล
ของบุคคลธรรมดาท่ีจะสามารถอางขอยกเวนกิจการส่ือมวลชนไดจึงตองเปนการเผยแพรที่มี
เจตนาและมีความสามารถในการเขาถึงสาธารณชนในวงกวาง มิใชเปนแคการติดตอส่ือสาร
หรือเผยแพรกันภายในหรือเฉพาะกลุม เชน ในคดี Rudd v Bridle  ศาลอังกฤษและเวลส

13  Case C-73/07 Satakunnan Markkinapörssi and Satamedia [2008] ECLI:EU:C:2008:727, para 
61 และ Case C-345/17 Buivids [2019] ECLI:EU:C:2019:122, para 53.

14  Wong, “The Journalism Exception in UK Data Protection Law.”; Sugar v British Broadcasting 
Corporation [2012] UKSC 4, [2012] 1 WLR 439.

15 Magyar Helsinki Bizottsag v Hungary [GC], App. No. 18030/11, 8 November 2016, para. 168.
16  Case C-345/17 Buivids [2019].
17 Youth Initiative for Human Rights v Servia (no 48135/06) (2013) 36 BHRC 687.
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ไดกลาวไวอยางชัดเจนวาการประมวลผลขอมูลเพ่ือการส่ือสารภายในท่ีไมไดมีจุดประสงค
เพื่อเผยแพรตอสาธารณชนในวงกวางไมถือวาเปนการประมวลผลเพื่อกิจการสื่อมวลชน18

ประการที่สอง ในคดี Buivids ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป ไดกลาววาการเผยแพร
ขอมูลบนอินเทอรเน็ตไมอาจถือวาอยูในกรอบกิจการสื่อมวลชนทุกประเภท19 ดังนั้น ขอมูล
สวนบุคคลท่ีถูกเปดเผยตองเปนขอมูลเพ่ือกิจการส่ือมวลชนท่ีสมควรไดรับการคุมครอง 
ไดสัดสวนและสมดุลกับความสำคัญในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือสิทธิสวนบุคคลของ
เจาของขอมูล อยางไรก็ตามแนวทางของศาลยุโรปยังมีความไมชัดเจนวาขอมูลท่ีถูกเปดเผย
ประเภทใดหรือลกัษณะใดบางจะถือวาเปนขอมลูทีเ่ขาขอยกเวนเพือ่กจิการสือ่มวลชน ความคดิเหน็
ในแนวทางแรกไดเสนอวาการเปดเผยขอมูลเพื่อกิจการสื่อมวลชนที่จะเขาขอยกเวนนี้ได
ใหหมายความถึงการเปดเผยขอมูลหรือการแสดงความคิดเห็นเพื่อประโยชนสาธารณะที่
แทจริงเทานั้น สวนความคิดเห็นในแนวทางที่สองไดเสนอใหพิจารณาวาขอมูลที่เปดเผยนั้น
สาธารณชนไดประโยชนหรือมีเหตุผลอันสมควรที่จะรับรูหรือไม20 ขอเสนอแนวทางท่ีสองน้ี
ถือเปนการปรับใชและตีความอยางกวางโดยไมจำเปนตองเปนประโยชนตอสาธารณะอยาง
แทจริง ในการนี้ ศาลแหงสหราชอาณาจักรไดตัดสินคดีตามแนวทางที่หนึ่ง เชน ในคดี Law 
Society (and others) v Rick Kordowski ศาลสูงไดวินิจฉัยวา ทุกวันนี้ทุกคนที่สามารถเขา
ถึงอินเทอรเน็ตไดอาจเก่ียวของกับกิจการส่ือมวลชนได แตการท่ีจะอางความคุมครองเร่ือง
กิจการสื่อมวลชนไดนั้นตองเปนการสื่อสารตอสาธาณชนในวงกวางในเรื่องที่จำเปนและเปน
ประโยชนตอสาธารณะโดยแทเทานั้น21 ในลักษณะเดียวกันในคดี R v Martin A ศาลได
วนิจิฉยัวา เสรภีาพตามมาตรา 10 เปนเสรภีาพท่ีมอบใหแกทกุคนตามแนวทางการตีความของ
ศาลยุโรป แตบุคคลที่แจงขอมูลตอสาธารณะในเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะเทานั้นที่
จะสามารถไดรับความคุมครองในฐานะส่ือมวลชน22

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางแรกหรือแนวทางของศาลสหราชอาณาจักร 
กลาวคือ ผูใชงานส่ือสังคมออนไลนหรือนักขาวพลเมืองจะอางขอยกเวนสื่อมวลชนไดตอง
เปนการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะที่แทจริงเทานั้น ถึงแมเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็และเสรภีาพสือ่จะถกูรบัรองรวมกนัในมาตรา 10 แหงอนสุญัญามนษุยชนยโุรปซึง่
แสดงใหเหน็ถงึความสมัพนัธอนัใกลชดิของเสรภีาพทัง้สอง ศาลสทิธมินษุชนยโุรป (European 
Court of Human Rights) ยังไดตระหนักถึงความแตกตางของบทบาทและความสำคัญของ

18  Rudd v Bridle [2019] EWHC 893 (QB) [82].
19  Case C-345/17 Buivids [2019] ECLI:EU:C:2019:122, para 58.
20  Wong, “The Journalism Exception in UK Data Protection Law,” 223-224.
21  Law Society (and others) v Rick Kordowski [2011] EWHC 3185 (QB). At [99].
22  R v Marine A [2013] EWCA Crim 2367. [2014] 1 WLR 3326 at [56].
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สื่อมวลชนโดยไดใหความคุมครองเปนพิเศษแกสื่อมวลชน23 การท่ีกฎหมายมอบ สิทธิพิเศษ 
อภิสิทธิ์หรือการคุมครองแกสื่อมวลชนเปนพิเศษก็เพื่อประโยชนของสาธารณะเทานั้น 
เนื่องจากสื่อมวลชนมีหนาที่เปนสื่อกลางสงผานขอมูลแกประชาชนและทำหนาที่ตรวจสอบ
รัฐบาลหรือองคกรสาธารณะเพื่อสาธารณะประโยชน24 ดังนั้น สื่อมวลชนจึงไมสามารถ
แสดงความคิดเห็นหรือเผยแพรขอมูลโดยอางประโยชนสวนตนไดซึ่งตางจากปจเจกชนทั่วไป 
ดวยเหตผุลดงักลาว ผูเขยีนจงึเหน็วาการเปดเผยขอมลูสวนบุคคลทีจ่ะเขาขอยกเวนของกจิการ
สื่อมวลชนไดควรเปนการเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนของสาธารณะอยางแทจริงเทานั้น 
กลาวอกีนยัหนึง่กจิกรรมของปจเจกหรอืการแสดงความคดิเหน็เพือ่ประโยชนสวนตน เชน เพือ่
พัฒนาหรือเติมเต็มตนเอง (self-fulfillment) หรือการเปดเผยขอมูลเพ่ือความบันเทิงท่ีไมไดมี
วตัถปุระสงคเพ่ือสาธารณะประโยชนอยางแทจรงิจงึไมสามารถเขาขอยกเวนกจิการส่ือมวลชน
ได นอกจากน้ันการเปดเผยขอมูลดังกลาวตองมีน้ำหนักความสำคัญมากเพียงพอท่ีจำกัด
การคุมครองขอมูลสวนบุคคลหรือสิทธิสวนบุคคล กลาวโดยสรุป ขอยกเวนกิจการสื่อมวลชน
ในกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบคุคลสามารถปรบัใชกบัผูใชงานส่ือสงัคมออนไลนหรอืนกัขาว
พลเมืองได แตตองเขาองคประกอบสำคัญสองประการคือตองเจตนาและไดเปดเผยขอมูล
สวนบคุคลตอสาธารณะในวงกวางและขอมลูดังกลาวตองเปนประโยชนตอสาธารณะทีแ่ทจรงิ

ในลกัษณะเดยีวกนัขอยกเวนกจิการสือ่มวลชนตามมาตรา 4(3) แหงพระราชบญัญตัิ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยก็ไดกำหนดวา พระราชบัญญัตินี้ไมใชบังคับแก “บุคคล
หรือนิติบุคคล” ดังนั้น ขอยกเวนนี้จึงอาจปรับใชไดกับท้ังสื่อที่เปนบุคคลธรรมดาและองคกร
สื่อมวลชนที่มีสภาพเปนนิติบุคคล อยางไรก็ตามพระราชบัญญัตินี้ยังไดกำหนดตอมาวา 
การทีจ่ะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) ไดตองเปน การใชหรอืเปดเผยขอมลูสวนบคุคลทีท่ำการ
เกบ็รวบรวมไวเฉพาะเพือ่กจิการสือ่มวลชน “อนัเปนไปตามจรยิธรรมแหงการประกอบวชิาชพี
หรือเปนประโยชนสาธารณะเทานั้น” นอกจากนั้นจากที่ไดกลาวมาแลวเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและเสรีภาพสื่อยังถูกรับรองในรัฐธรรมนูญไทยในมาตราที่ตางกันโดยถูกรับรอง
ตามมาตรา 34 และตามมาตรา 35 ตามลำดับ จึงทำใหเกิดปญหาการตีความในสองประเด็น 

ประเด็นที่หนึ่ง ขอยกเวนกิจการส่ือมวลชนตองปรับใชแกสื่อมวลชนท่ีมีสถานะเปนสื่อโดย
อาชีพซึ่งปฏิบัติตามจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพเทานั้นหรือไม และบุคคลใดบางท่ี
สามารถอางขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนได ประเด็นที่สอง กิจกรรมใดบางที่ถือวาเปนกิจการ
สื่อมวลชนอันจะเขาขอยกเวนดังกลาว

23  Observer and Guardian v UK [1992] 14 EHRR 153., Jersild v. Denmark (1995) 19 EHRR 1, 
Bladet Tromso and Stensaas v Norway (2000) 29 EHRR 125, Bergens Tidande v Norway (2001) 31 EHRR 
16, Busuioc v Moldova (2006) 42 EHRR 14.

24  Jacob Rowbottom, Media Law (UK: Hart Publishing, 2018), 18-19. 
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ในประเด็นที่หนึ่ง ถึงแมพระราชบัญญัตินี้จะไดกำหนดวากิจการสื่อมวลชนตองเปน
ไปตามจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพอันอาจหมายถึงบุคคลที่เปนส่ือมวลชนโดยอาชีพ 
ก็ยังไดกำหนดตอมาวา “หรือเปนประโยชนสาธารณะ” ประกอบกับการที่พระราชบัญญัติได
กำหนดใหใชกบับคุคลธรรมดาได ผูเขยีนจึงเห็นวาขอยกเวนกจิการส่ือมวลชนไมไดมเีจตนาใช
กบัสือ่ทีเ่ปนองคกรหรอืสือ่มวลชนโดยอาชพีเทานัน้ แตสามารถปรบัใชแกบคุคลทัว่ไปทีใ่ชหรอื
เปดเผยขอมลูสวนบุคคลอันเปนประโยชนสาธารณะดวยแมจะไมไดเปนสือ่โดยอาชีพ นอกจาก
นั้นผูเขียนยังเห็นวาปจจุบันนักขาวพลเมืองและผูใชงานส่ือสังคมออนไลนมีความสำคัญใน
การเผยแพรขอมูลและขาวสารทีเ่ปนประโยชนตอสาธารณะไมแพสือ่ดัง้เดมิ ทัง้ยัง้ชวยกระตุน
ใหเกิดการแลกเปลี่ยน เรียนรู มีบทบาทในการคุมครองผูบริโภค และยังมีความสำคัญใน
การขับเคลื่อนประเด็นสาธารณะหรือปญหาสังคมตลอดจนชวยตีแผปญหาตางๆ ที่สื่อหลัก
ไมสามารถนำเสนอไดอยางเต็มที่เพราะนักขาวพลเมืองมีอิสระมากกวาส่ือหลัก นักขาว
พลเมืองจึงมีความสำคัญตอสังคมประชาธิปไตยและประเทศไทยเปนอยางยิ่ง เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของปจเจกเพื่อประโยชนสาธารณะจึงสมควรไดรับการคุมครอง
ในลักษณะเดียวกับสื่อโดยอาชีพ แมเสรีภาพสื่อและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
ประเทศไทยจะแตกตางกันเสรีภาพทั้งสองก็มีความสัมพันธกันอยางใกลชิดโดยเสรีภาพ
สื่อนั้นมีเพื่อสงเสริมและสนับสนุนเสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นของบุคคล 
ใหประชาชนมีโอกาสที่จะเขาถึงขอมูลตางๆ และชวยสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมือง
ของประชาชน25 ดวยเหตุผลที่กลาวมาขางตนผูเขียนจึงมีความเห็นสอดคลองกับแนวทาง
ของสหภาพยโุรปวา บคุคลธรรมดาผูใชงานสือ่สังคมออนไลนหรอืนกัขาวพลเมอืงสามารถเขา
ขอยกเวนกิจการส่ือมวลชนไดแมไมไดเปนสื่อโดยอาชีพหากไดทำกิจกรรมสื่อมวลชน 

ในประเด็นทีส่อง ผูเขยีนเหน็วากจิการสือ่มวลชนท่ีจะเขาขอยกเวนกจิการส่ือมวลชน
ตามมาตรา 4(3) ไดนั้นตองเขาองคประกอบสองประการตามแนวทางของสหภาพยุโรป คือ 
1) กจิการส่ือมวลชนตองเปนกจิกรรมท่ีสามารถเขาถงึสาธารณชนได ดงันัน้ การใชหรอืเปดเผย
ขอมลูสวนบคุคลทีจ่ะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) นี ้ตองมกีารเจตนาเผยแพรตอสาธารณชน

ในวงกวางและมีสภาพที่สาธารชนสามารถเขาถึงได (accessibility) ฉะนั้น การเผยแพรขอมูล
ในสื่อสังคมออนไลนที่ไดตั้งคาการใชงานใหเห็นไดเฉพาะกลุมหรือการสงขอมูลผานอุปกรณ
สือ่สารภายในหรือแอปพลิเคชันทีม่จีดุประสงคเพือ่การติดตอสือ่สารเฉพาะบุคคลจึงไมถอืเปน
กจิการส่ือมวลชนอันจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) นี ้แตอาจเขาขอยกเวนการเก็บรวบรวม 
ใช หรือเปดเผยขอมูลเพ่ือประโยชนสวนตนหรือเพ่ือกิจกรรมในครอบครัวตามมาตรา 4(1) 
แหงพระราชบัญญตัคิุมครองขอมูลสวนบคุคลได ทัง้นี ้กจิการสือ่มวลชนท่ีจะเขาขอยกเวนตาม

25  บญุญรัตน โชคบันดาลชัย, กฎหมายส่ือสารมวลชน การคุมครองสิทธสิวนบุคคล และช่ือเสียง เกยีรติคณุ
(พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558), 13-15 
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มาตรา 4(3) ควรรวมถงึการสือ่สารในรปูแบบตางๆ โดยไมคำนงึถงึประเภทของอปุกรณหรอืสือ่
ทีใ่ชในการสือ่สาร (medium-neutral) ดงันัน้ กจิการสือ่มวลชนตามมาตรานีจ้งึรวมถงึการสือ่สาร
ผานสือ่สงัคมออนไลนตางๆ และกจิการสือ่มวลชนยงัอาจรวมถงึการรวบรวมขอมลูไวเฉพาะ
เพื่อกิจการส่ือมวลชนซ่ึงมีจุดประสงคเพื่อสื่อสารในวงกวาง อยางไรก็ตามการเก็บรวบรวม
ดังกลาวตองจัดใหมีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลตามมาตรฐานดวย 

2) ตามที่ไดกลาวมาแลววาสิทธิพิเศษหรืออภิสิทธิ์ในการคุมครองส่ือมวลชนนั้นเปน
ไปเพือ่ประโยชนของสาธารณะ ดงันัน้ กจิกรรมสือ่มวลชนโดยปจเจกทีจ่ะเขาขอยกเวนกจิการ
สื่อมวลชนไดตองเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น นอกจากนั้นพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคลของไทยยังไดกำหนดไวอยางชัดเจนวาการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล
ที่ทำการเก็บรวบรวมไวเฉพาะเพื่อกิจการสื่อมวลชนท่ีจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) ได
นั้นตองเปนไปตามจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ “หรือเปนประโยชนสาธารณะเทานั้น” 
อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวากิจกรรมของปจเจกที่จะเขาขอยกเวนตามมาตรา 4(3) ไดควร
เปนการใชหรือเปดเผยขอมูลที่เปนประโยชนตอสาธารณะโดยแทจริงซึ่งมีน้ำหนักและได
สัดสวนกับความจำเปนในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย นอกจากนั้นการเก็บรวบรวม
ขอมลูสวนบคุคลเพือ่กจิการสือ่มวลชนในกรณทีีย่งัไมไดใชหรอืเปดเผยกส็ามารถเขาขอยกเวน
นี้ไดแตตองมีเจตนาเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะโดยแทจรงิเทานัน้ จากทีไ่ดกลาวมาแลววาการคุมครองขอมลูสวนบคุคลและเสรภีาพ
ในการแสดงความคดิเหน็มคีวามสำคญัและความจำเปนตอสังคมประชาธปิไตยอยางเทาเทยีม
กัน ไมมีสิทธิหรือเสรีภาพใดมีคาเหนือกวากัน เม่ือสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเกิดความขัดแยง
จึงตองหาจุดที่สมดุลและไดสัดสวนในการคุมครอง ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวากิจการสื่อมวลชน
ไมควรไดรบัการยกเวนจากกฎหมายคุมครองขอมลูสวนบคุคลโดยอตัโนมตัใินทกุกรณ ีแตตอง
พิจารณาเปนกรณีๆ ไป

5. การชั่งน้ำหนักระหวางการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและการคุมครอง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

จากการศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลยุโรปและศาลสหราชอาณาจักรหลายคดี 
พบวา เมื่อสิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกิดความขัดแยงกัน ศาลจะ
ชั่งน้ำหนักเพ่ือพิจารณาวาสิทธิหรือเสรีภาพใดควรคุมครองและปกปองมากกวากันในกรณี
พิพาทดังกลาว (the balancing test) โดยตัวแปรที่สำคัญท่ีจะทำใหการคุมครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นมีน้ำหนักมากกวา คือประโยชนสาธารณะท่ีเกิดขึ้นเฉพาะจาก
การเปดเผยขอมลูหรอืการแสดงความคดิเหน็ในกรณนีัน้ๆ 26 โดยผูเปดเผยขอมลูตองแสดงให

26  Gavin Phillipson, “Press Freedom, the Public Interest and Privacy” in Comparative Defamation 
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เห็นวาประโยชนสาธารณะท่ีเกิดขึ้นจากขอมูลที่ตนเปดเผยน้ันมีความสำคัญ มีความจำเปน 
มคีณุคาและนำ้หนกัทีค่วรตองไดรบัการคุมครองมากกวาประโยชนทีไ่ดจากการคุมครองขอมลู
สวนบุคคล27

ทั้งนี้ ในการชั่งน้ำหนัก คำพูด ขอความหรือขอมูลแตละประเภทที่ถูกเปดเผยหรือ
แสดงความคิดเห็นอาจมีคุณคา คุณสมบัติ หรือน้ำหนักที่ควรไดรับการคุมครองไมเทากัน 
สงผลใหเกิดประโยชนตอสาธารณะท่ีมีน้ำหนักไมเทากัน (hierarchy of speech) ดังนั้น 
การเปดเผยขอมูลประเภทหนึ่งจึงอาจมีน้ำหนักมากจนกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะที่มี
น้ำหนักมากเพียงพอที่จะเขาขอยกเวนกิจการสื่อมวลชนได ในขณะที่การเปดเผยขอมูล
อีกประเภทอาจไมมีน้ำหนักเพียงพอท่ีจะเขาขอยกเวนดังกลาว จากแนวคำพิพากษา
ของศาลแหงสหราชอาณาจักรปรากฎวาประเภทขอความท่ีมีคุณคาในลำดับชั้นสูงสุดท่ี
กอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะสูงที่สุดคือการเปดเผยขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นที่
เกี่ยวของกับการเมืองหรือบุคคลสาธารณะท่ีมีหนาที่ทางการเมือง เนื่องจากการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะโดยตรง นอกจาก
นั้นการแลกเปลี่ยนขอมูลหรือความคิดเห็นที่เกี่ยวของกับองคกรทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองก็มีความสำคัญอยูในลำดับเดียวกัน โดยขอมูลที่มีคุณคารองลงมาคือขอมูลที่
กอใหเกิดปญญาหรือเพื่อประโยชนทางการศึกษาเนื่องจากขอมูลดังกลาวมีความสำคัญ
ตอการพัฒนาปจเจกเพื่อใหมีความสามารถในการมีสวนรวมในสังคม อนึ่ง งานศิลปะ
ก็ถือวามีคุณคาในลักษณะและเหตุผลที่ใกลเคียงกันกับขอมูลทางการศึกษาเพราะ
ชวยพัฒนาปจเจกชนใหมีความคิดริเริ่มสรางสรรค สวนชุดขอมูลท่ีไมมีความสำคัญหรือ
ถือวามีคุณคาในลำดับชั้นที่ต่ำที่สุด ไดแก การนินทาหรือขอมูลเพ่ือความบันเทิง เปนตน28

ในการนี้ศาลยุโรปและศาลแหงสหราชอาณาจักรยังไดเนนย้ำวาขอมูลท่ีกอใหเกิดประโยชน
ตอสาธารณะตางจากขอมูลที่อยูในความสนใจของสาธารณะ เชน ในคดี Von Hannover 
ศาลสทิธมินษุชนยโุรปกลาววา จดุประสงคในการเผยแพรรายละเอียดเรือ่งราวชีวติสวนตวัของ
ผูรองซึ่งเปนบุคคลสาธารณะเพื่อตอบสนองตอความตองการและความอยากรูของสังคม

ไมถือเปนการกอใหเกิดประโยชนตอสาธารณะและสังคมอยางแทจริง29

and Privacy Law, ed. Andrew T Kenyon (Cambridge: Cambridge University Press 2016), 136.; Paul Wragg, 
“Protecting Private Information of Public Interest: Campbell’s Great Promise, Unfulfilled,” Journal of Media 
Law 7, no. 2 (2015): 225.

27 Hayden v Dickenson [2020] EWHC 3291.
28  Campbell v Mirror Group Newspapers Ltd.
29  Von Hannover v Germany [2005] EHRR 1.
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ถึงแมวาจะมีนักวิชาการบางทานไดชี้วาการจัดเรียงลำดับความสำคัญของขอมูล
หรือคำพูดตามประเภทตางๆ เปนอันตรายตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเน่ืองจาก
ทุกประเภทของคำพูดหรือการแสดงความคิดเห็นควรมีคุณคาท่ีเทาเทียมกัน นักวิชาการ
สวนใหญตางเห็นพองตองกันวาการแบงแยกประเภทและการจัดลำดับชั้นนั้นมีความจำเปน
ตอการชั่งน้ำหนักระหวางความจำเปนในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลหรือขอมูลสวนบุคคล
กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะหากการเปดเผยขอมูลทุกประเภทเขาขอยกเวน
สื่อมวลชนหรือไดรับการคุมครองเหมือนกันหมดก็จะไมสามารถใหการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลไดเลย30 ในขณะเดียวกันประเภทของขอมูลยังมีผลตอน้ำหนักและความจำเปนในการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย ทั้งนี้ ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความละเอียดออนหรือขอมูลสวน
บุคคลที่ออนไหว (sensitive personal data) อาจมีน้ำหนักและความจำเปนในการคุมครอง
มากกวาขอมูลประเภทอ่ืนๆ เชน ขอมูลพฤติกรรมทางเพศหรือขอมลูสุขภาพ การเสนอขาว
จงึอาจเปดเผยขอมลูสวนบคุคลบางประเภทไดตามความจำเปนแตควรปกปดขอมลูสวนบคุคล
ทีอ่อนไหวไว นอกจากนัน้ยงัมตีวัแปรหรอืปจจยัอืน่ๆ ทีศ่าลตองคำนงึถงึ เชน ความมชีือ่เสยีง
ของบุคคลทีถ่กูเปดเผยขอมลู วตัถปุระสงคของการรายงานขาว พฤตกิรรมท่ีมมีากอนของบุคคล
ดงักลาว ประเภท รปูแบบ ตลอดจนผลกระทบของการรายงานขาวและพฤติการณอืน่ๆ31 โดยหาก
การรายงานขาวทีม่กีารเปดเผยขอมลูสวนบคุคลกอใหเกดิความเสยีหายกบัเจาของขอมลูเปน
อยางมาก ความจำเปนในการคุมครองขอมูลดังกลาวก็จะมีน้ำหนักมากขึ้นตามไปดวย

สำหรับประเทศไทย ตามมาตรา 32 แหงรัฐธรรมนูญไดกำหนดวาการนำขอมูล
สวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทางใดๆ จะกระทำมิได เวนแตโดยอาศัยอำนาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเทาที่จำเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะ และตามมาตรา 
4(3) ของพระราชบัญญตัคิุมครองขอมูลสวนบคุคลก็ไดกำหนดอยางชดัเจนวากจิการสือ่มวลชน
ที่จะเขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติไดนั้นตองเปนประโยชนตอสาธารณะ จากบทบัญญัติ
ดงักลาวจงึเหน็ไดวาแนวทางการชัง่นำ้หนกัความสมดุลระหวางการคุมครองขอมลูสวนบคุคล
และเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของไทยนัน้ไดใหนำ้หนกักบัประโยชนตอสาธารณะเชน

เดียวกบัแนววนิจิฉยัของศาลยุโรปและสหราชอาณาจักร แตยงัไมมแีนวทางหรือคำวนิจิฉยัของ
ศาลไทยที่แนชัดวาการใชหรือเปดเผยขอมูลประเภทใดบางที่จะถือเปนประโยชนสาธารณะ

ทีแ่ทจรงิ และเปนขอมูลทีม่นีำ้หนกัมากกวาความสำคญัในการคุมครองขอมลูสวนบคุคลอันจะ
เขาขอยกเวนกจิการสือ่มวลชนได  ในการน้ีผูเขยีนเหน็วาการเปดเผยขอมลูทีก่อใหเกดิประโยชน

30  Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech,” in New Dimensions in Privacy Law: International 
and Comparative Perspectives, eds. Andrew T Kenyon and Megan Richardson (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2006), 18-20.

31 Weller v Associated Newspapers Ltd [2016] WLR 1541, 1.
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ตอสาธารณะน้ันอาจมีน้ำหนักในแตละกรณีตางกันขึ้นอยูกับประเภทและความสำคัญของ
ขอมลู ในขณะเดยีวกนัประเภทของขอมลูกม็ผีลตอนำ้หนกัความจำเปนในการคุมครองขอมลู
สวนบุคคลตางกัน ดังนั้น ถึงแมขอมูลสวนบุคคลท่ีถูกเปดเผยจะเปนประโยชนตอสาธารณะก็
ไมอาจมนีำ้หนกัสงูกวาความจำเปนในการคุมครองขอมลูสวนบคุคลและสามารถเขาขอยกเวน
เพื่อกิจการส่ือมวลชนไดในทุกกรณี การจะเขาขอยกเวนกิจการส่ือมวลชนเพ่ือประโยชน
สาธารณะหรือไมจึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป โดยผูเปดเผยขอมูลตองแสดงใหเห็นวา
การเปดเผยขอมูลนั้นเปนประโยชนสาธารณะอยางแทจริงและมีน้ำหนักและความจำเปน
มากกวาประโยชนจากการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น
อาจนำแนวทางการชัง่นำ้หนกัของสหภาพยโุรปและสหราชอาณาจักรมาพจิารณาประกอบกบั
การพิเคราะหประโยชนสาธารณะตามบริบทของสังคมไทย 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการศึกษาพบวาตามแนวทางของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรกิจกรรม
ของนักขาวพลเมืองหรือบุคคลธรรมดาผูใชสื่อสังคมออนไลนสามารถเขาขอยกเวนกิจการ
สื่อมวลชนตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลได แตตองมีความสามารถและมีเจตนา
สือ่สารตอสาธารณชนในวงกวางในเร่ืองทีเ่ปนประโยชนตอสาธารณะโดยแทจรงิ ในบทความ
นี้ผูเขียนไดเสนอวาการปรับใชขอยกเวนมาตรา 4(3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูล
สวนบุคคลของไทยควรยึดตามแนวทางดังกลาวเพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใน
สงัคมประชาธิปไตยและเพ่ือประโยชนของสาธารณะ อยางไรก็ตามกิจการส่ือมวลชนท่ีจะเขา
ขอยกเวนดงักลาวไดควรพจิารณาเปนกรณีๆ  ไปโดยตองเปนการเปดเผยขอมลูเพือ่ประโยชน
สาธารณะอยางแทจริงซึ่งมีน้ำหนักและความสำคัญมากกวาประโยชนหรือความจำเปนใน
การคุมครองขอมลูสวนบคุคล เนือ่งจากขอมลูแตละประเภทมคีณุคา ความสำคญัและนำ้หนกั
ไมเทากัน เพื่อใหเกิดความแนนอนในการตีความและความเหมาะสมในการปรับใชขอยกเวน
เพื่อกิจการสื่อมวลชนมากยิ่งขึ้น ผูเขียนจึงเสนอวา

1) ควรออกกฎหมายลำดับรองกำหนดหลักเกณฑในการพิจารณาเง่ือนไขของ
บุคคลและกิจกรรมที่สามารถเขาขอยกเวนกิจการสื่อมวลชน รวมถึงการกำหนดขอบเขต
การยกเวนการใชบทบัญญตัทิัง้หมดหรือบางสวนบังคบับคุคลและกิจกรรมท่ีเขาเง่ือนไข ในการน้ี
อาจจำแนกประเภทขอมูลและกำหนดตัวแปรที่สำคัญที่ใชในการพิจารณา โดยนำแนวทาง
การช่ังนำ้หนักระหวางการคุมครองขอมลูสวนบคุคลและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
สหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรมาพิจารณาประกอบกับบรบิทของสังคมไทย

2) จดัทำแนวทางหรอืคูมอืกจิการสือ่มวลชนซึง่สามารถเขาขอยกเวนกจิการสือ่มวลชน

ไดใหแกสื่อมวลชน นักขาวพลเมือง ตลอดจนประชาชนผูใชสื่อสังคมออนไลนทั่วไป 
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