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บทคัดยอ

การวิจัยเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงค (1) ศึกษาพัฒนาการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของ

กบัการเขาเปนภาคกีรรมสารเจนวีา (2) ศกึษาระบบจดทะเบยีนระหวางประเทศในเครือ่งหมาย

แหลงกำเนิดและส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา ระเบียบ

ประชาคมยุโรป และการคุมครองส่ิงบงชีท้างภมูศิาสตรภายใตความตกลงวาดวยสทิธใินทรพัยสนิ

ทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา กับระบบข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามกฎหมายไทย 

(3) วิเคราะหระบบจดทะเบียนระหวางประเทศในเครื่องหมายแหลงกำเนิดและสิ่งบงชี้ทาง

ภูมิศาสตรตามความตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา ระเบียบประชาคมยุโรป เปรียบเทียบ

กับการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ที่เกี่ยวกับการคา และระบบขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามกฎหมายไทย (4) เสนอ

แนวทางการเตรียมความพรอมดานกฎหมายตอการเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวาท่ีเหมาะสม

กับบริบทของประเทศไทย การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสาร 

และการสัมภาษณเชิงลึก

ผลการวิจัยพบวา ความตกลงทริปสที่ประเทศไทยเปนภาคีไมมีบทบัญญัติเกี่ยว

กับการจดทะเบียนระหวางประเทศแตก็มิไดปดโอกาสในการใชระบบนี้ ขณะที่สหภาพยุโรป

ไดตราระเบียบขึ้นใชเปนการเฉพาะสอดคลองกับกรรมสารเจนีวาและความตกลงลิสบอน 

โดยใหความคุมครองเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดและส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนการยกระดับ

ความคุมครองสินคาใหมีมาตรฐานในระดับที่สูงขึ้น อยางไรก็ดี สำหรับประเทศไทยภายใต

กฎหมายฉบบัปจจุบนั ซึง่ไดแบงระดับความคุมครองออกเปน 2 ระดบั ตามความตกลงทริปส

การเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา จึงควรเพ่ิมเติมนิยามเคร่ืองหมายแหลงกำเนิด เพ่ิมเติม

บทบัญญัติเพื่อใหอธิบดีมีอำนาจออกอนุบัญญัติเพื่อกำหนดหลักเกณฑการจดทะเบียน

ระหวางประเทศ แกไขระบบความคุมครองใหเปนมาตรฐานเดียวกับกรรมสารเจนีวา 

โดยสิ่งที่ไดรับความคุมครองแลวจะไมตกเปนชื่อสามัญ และเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การจัดเก็บคาธรรมเนยีม การปฏเิสธความคุมครอง การเพกิถอน และการยกเลิกความคุมครอง

ใหสอดคลองกับกรรมสารเจนีวา

คำสำคัญ:  กรรมสารเจนีวา ความตกลงลิสบอน สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เครื่องหมายแหลง

กำเนิด



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 107

Abstract

The purpose of this research were to (1) study development, concepts and 
theories of an accession to the Geneva Act, (2) study international registration of 
appellations of origin and geographical indications under the Lisbon Agreement, 
Geneva Act, Regulations (EU) and protection of geographical indications under the 
TRIPs Agreement with registration system of Thai geographical indications, (3) analyze 
an international registration of appellations of origin and geographical indications 
under Lisbon Agreement, Geneva Act, Regulations (EU) and compare the protection 
of geographical indications under TRIPs Agreement with registration system of Thai 
geographical indications, (4) propose the appropriate guideline in the context of Thailand 
for legal readiness for Accession to the Geneva Act. This research is qualitative research 
conducted based on the documentary research and in-depth interviews.

The research reveals that the TRIPs Agreement to which Thailand becomes 
a State Party does not include any provision relating to international registration, but 
such registration is not prohibited while The European Union has enacted regulations 
in line with the Geneva Act and Lisbon Agreement for particular application within their 
jurisdiction. The European Union enacted regulations to protect appellations of origin 
and geographical indications under the Geneva Act and Lisbon Agreement to increase 
their product protections to reach a similar standard at the special level. However, 
Thailand, under its current law, classifies legal protection to products into two levels in 
accordance with the requirements in the TRIPs Agreement. For the purpose of accession 
to this Geneva Act, a definition “appellation of origin” should be added along the line of 
the said Act and, in addition, there should be a new provision empowering the Director-
General to issue subordinate legislation prescribing rules on international registration. 
Further, the protection system should be streamlined to achieve the standards set forth 
in the Geneva Act. To these ends, it must be specified in the law that the registered 
appellations of origin and geographical indications cannot be considered to have become 
generic. Also, there must be new provisions on collection of fees as well as refusal, 
invalidation and cancellation of the protection, in agreement with the Geneva Act. 

KeyWords: Geneva Act, Lisbon Agreement, Geographical Indications, Appellations 
of Origin
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1. บทนำ

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) และเคร่ืองหมายแหลงกำเนิด 

(Appellations of Origin) เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงท่ีมีความมุงหมายหลักเพื่อให

ความคุมครองแกชื่อสินคาที่มีเอกลักษณโดดเดนจำเพาะพื้นท่ีแหลงภูมิศาสตรหนึ่ง ซึ่งแสดง

ใหเห็นถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะท่ีโดดเดนของสินคานั้น โดยส่ิงบงชี้

ทางภมูศิาสตรอาจอาศยัเพยีงปจจยัทางธรรมชาตขิองแหลงภมูศิาสตรเพือ่ไดรบัความคุมครอง 

ขณะที่เครื่องหมายแหลงกำเนิดมีความเครงครัดถึงขอบเขตพ้ืนที่แหลงกำเนิดและวัตถุดิบใน

การผลติโดยอาจคำนงึถงึปจจยัทางธรรมชาตขิองแหลงกำเนดิและปจจยัจากมนษุยผสานรวมกนั 

เชน การใชภูมิปญญาที่ไดรับสืบทอดมาใชในการผลิต การถนอมอาหาร เปนตน

สำหรบัประเทศไทย สิง่บงชีท้างภมูศิาสตรเปนเครือ่งมอืสำคญัทางเศรษฐกจิชิน้หนึง่

ที่รัฐบาลใหการสงเสริมชุมชนทองถิ่นพัฒนาศักยภาพความเขมแข็งของตนโดยสนับสนุนให

เกิดการคุมครองผลิตภัณฑทองถิ่นบางประเภทในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อสราง

ชือ่เสียง สรางรายไดของคนในชุมชนอยางย่ังยนื และเพ่ือกอใหเกดิการกระจายสินคาสูตลาด

ใหเปนที่รูจักแกผูบริโภคในวงกวางมากยิ่งขึ้น ดังเห็นไดจากสถิติมูลคาเพิ่มของสินคาสิ่งบงชี้

ทางภูมิศาสตรไทยท่ีจัดทำโดยกลุมสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร กรมทรัพยสินทางปญญา เมื่อป 

พ.ศ. 2560 พบวา3 ประมาณการมูลคากลุมสินคาเกษตรมีระดับราคาเพิ่มขึ้นรอยละ 44.09 

กลุมสนิคาเกษตรแปรรูปมรีะดับราคาเพ่ิมขึน้รอยละ 23.86 และสินคาหตัถกรรมมีระดับราคา

เพิม่ขึน้รอยละ 54.12 สอดคลองกบัยทุธศาสตรชาตดิานการสรางความสามารถในการแขงขนั

บนพืน้ฐานการ “ตอยอดอดตี” โดยมองกลบัไปทีร่ากเหงาทางเศรษฐกจิ อตัลักษณ วฒันธรรม 

ประเพณี วถิชีวีติ และจุดเดนทางทรัพยากรธรรมชาติทีห่ลากหลาย รวมท้ังความไดเปรยีบเชิง

เปรียบเทียบของประเทศในดานอื่น ๆ  นํามาประยุกตผสมผสานกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

เพื่อใหสอดรับกับบริบทของเศรษฐกิจและสังคมโลกสมัยใหม4 ประกอบกับในอดีตที่ผานมา

ประเทศไทยประสบความสำเร็จในการนำสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยจำนวน 4 รายการ 

ไปขอรับความคุมครองยังสหภาพยุโรปและไดรับการคุมครองเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

3 ปจจุบันเอกสารเผยแพรเกี่ยวกับสถิติการเก็บรวบรวมขอมูลประมาณการมูลคาสินคาสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่ไดรับการขึ้นทะเบียนแลว เปนขอมูลสถิติประจำป พ.ศ. 2560 เทานั้น; และกลุมสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร,
ทิศทางส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย 2560: รายงานการสำรวจผูประกอบการสินคา GI ทั่วประเทศ (กรุงเทพฯ:
กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย, 2560), 20.

4 สรุปความโดยยอจาก ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ. 2561-2580).
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ในสหภาพยุโรปจนถึงปจจบุนั ไดแก5 ขาวหอมมะลิทุงกลุารองไห กาแฟดอยตุง กาแฟดอยชาง 

และขาวสังขหยดเมืองพัทลงุ ตามลำดับ จงึเปนเคร่ืองยืนยนัไดวาส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรเปนกลไก

สำคญัทีร่ฐับาลสามารถขบัเคลือ่นการพฒันาเศรษฐกจิฐานรากทีก่อใหเกดิการพฒันาประเทศ

ไดอยางยั่งยืนอีกทางหนึ่ง

ทิศทางการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศไทยดูเหมือนจะเกิด

ความอิม่ตัวทัง้ในทางวชิาการและในทางปฏบิตั ิกระทัง่สมาชกิแหงความตกลงลสิบอนวาดวย

การคุมครองเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดและการจดทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement 

for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration) ไดเสนอ

ใหมีการตรากรรมสารเจนีวาแหงความตกลงลิสบอนวาดวยเครื่องหมายแหลงกำเนิดและ

สิง่บงชีท้างภมูศิาสตร (The Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appellations of Origin 

and Geographical Indications) ขึน้มา เพือ่ยกระดบัระบบการจดทะเบยีนระหวางประเทศทีม่ี

อยูเดมิตามความตกลงลิสบอนทีจ่ำกดัขอบเขตเฉพาะเครือ่งหมายแหลงกำเนดิ (Appellations of 

Origin) เพยีงประเภทเดียวเทานัน้ ประกอบกับเปนระดับความคุมครองท่ีตองอาศัยความเช่ือมโยงกับ

พืน้ทีแ่หลงกำเนดิอยางเครงครัด (Strong Link) จึงมีการขยายความคุมครองใหครอบคลุมไปถึง

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) ดวย เพื่อใหการคุมครองในระดับประเทศ

หรือในระดับภูมิภาคที่มีอยูในปจจุบันนี้ไดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การขยายความคุมครอง

ดงักลาวอาจคลายความกงัวลตอความเขมงวดของระบบความคุมครองแบบเดมิ ทำใหมโีอกาส

ที่ประเทศอื่น ๆ จะเขารวมเปนสมาชิกในความตกลงลิสบอนและกรรมสารเจนีวามากยิ่งขึ้น

อยางไรก็ด ีเมือ่หนักลับมาพิจารณาสถานภาพของประเทศไทยภายใตพระราชบัญญตัิ

คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 พบวา ตลอดหวงเวลาของการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้ กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย ไดรับความรวมมือจากสหภาพยุโรปใน

การสงเสรมิและสนบัสนนุมาตรฐานการรบัขึน้ทะเบยีนและการคุมครองสิง่บงชีท้างภมูศิาสตร

ในสหภาพยุโรป ผานโครงการความรวมมือดานสิทธิในทรัพยสินทางปญญาระหวางสหภาพ

ยุโรป-อาเซียนมาโดยตลอด แตหากพิจารณาผลพวงของการตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นใชบังคับ

ในประเทศไทยแลว นอกจากจะมีหลักการและเหตุผลเพื่อปองกันมิใหประชาชนสับสน

หรือหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคาแลว แตเหตุผลเบื้องหลังอีกประการหน่ึงคือการที่

ประเทศไทยเปนสมาชิกของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 

5 สหภาพยโุรปรบัจดทะเบียนขาวหอมมะลทิุงกุลารองเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรปเมื่อ
เดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ลำดับตอมาคือกาแฟดอยตุงและกาแฟดอยชาง ไดรับการจดทะเบียนในสหภาพยุโรปเมื่อ
วันที่ 18 กรกฎาคม 2558 และขาวสงัขหยดเมืองพทัลงุ ไดรบัการจดทะเบยีนในสหภาพยุโรปเม่ือวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 
2559 ตามลาํดบั
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หรือเรียกวาความตกลงทริปส สงผลใหประเทศไทยมีพันธะกรณีที่จำตองอนุวัติการกฎหมาย

เพื่อคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั่นเอง  

ขอมูลทางประวัติศาสตรของการตรากฎหมายขางตน จึงแสดงใหเห็นถึงความนา

กงัวลวาสหภาพยุโรปจะใชเวทีการเจรจาทวิภาคีเพือ่กดดันประเทศคูเจรจารวมถึงประเทศไทย 

ใหยอมรับเง่ือนไขดานทรัพยสินทางปญญาบางประการเพ่ือแลกเปล่ียนกับสิทธิประโยชน

ทางการคาเหมือนเชนที่ผานมา เนื่องจากการเจรจาพหุภาคีในเวทีขององคการการคาโลก

ไมประสบผลสำเร็จไดโดยงาย สหภาพยุโรปจึงใชวิธีการเจรจาแบบทวิภาคีเพ่ือแลกเปลี่ยน

กับสิทธิประโยชนทางการคาซึ่งประเทศไทยประสบมาโดยตลอด สอดคลองกับสถานการณ

ปจจุบันที่สหภาพยุโรปไดเขารวมเปนสมาชิกในกรรมสารเจนีวาแลว เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ 

ค.ศ. 20206 ที่ผานมา สถานการณเชนนี้แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของประเทศคูคาระหวาง

ไทยกับสหภาพยุโรปที่มีความเปนไดสูงที่จะกลับมาเจรจาทวิภาคีเหมือนในอดีตที่ผานมา

อยางแนนอน และมีความเปนไปไดที่สหภาพยุโรปอาจย่ืนขอเสนอตอประเทศไทย

ดานทรัพยสินทางปญญา โดยใหประเทศไทยเขารวมเปนสมาชิกความตกลงลิสบอน

และกรรมสารเจนีวาเพื่อแลกเปลี่ยนกับสิทธิประโยชนทางการคาอื่น ๆ ที่ประเทศไทย

ไมอาจปฏิเสธได

งานวิจัยนี้ จึงมุงหาคำตอบวา หากประเทศไทยเขารวมเปนภาคีกรรมสารเจนีวา 

จะมีผลที่ทำใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายในทิศทางใด และประเทศไทยตองเตรียม

ความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับประการใดจึงเหมาะสมตอ

สภาวะการณความเปลี่ยนแปลงนี้

2. ผลการวิจัย

ผลการวิจัยในสวนนี้เกิดจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กับ

การสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) โดยผูวิจัยบูรณาการขอมูลดังกลาวเพื่อวิเคราะห

ประเด็นอันเปนสาระสำคัญ 5 ประการ ประกอบดวย (1) การเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา 

(2) การใหความคุมครอง (3) การคุมครองในระดับพเิศษ (4) คาธรรมเนียมการจดทะเบียน และ 

(5) การส้ินสดุความคุมครอง โดยอาศัยพืน้ฐานดานแนวคิด ทฤษฎีทีเ่กีย่วของ รายละเอียด ดงันี้ 

6 World Intellectual Property Organization, “WIPO-Administered Treaties,” accessed June 2, 
2021, https://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act_id=50.
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2.1 การเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา

ประเด็นนี้คณะผูวิจัยวิเคราะหโดยอาศัยฐานจากแนวคิดการทำกฎหมายใหเปน

หนึ่งเดียว (Harmonization of Law)7 และทฤษฎีทวินิยม (Dualism)8 แสดงใหเห็นถึง

ผลกระทบหากประเทศไทยเขาเปนภาคกีรรมสารเจนวีา อาจสงผลกระทบอยางชดัเจนใน 2 มติิ 

ไดแก มติดิานความคุมครอง กบัมติดิานผูประกอบการ กลาวคือ ในมิตดิานความคุมครองน้ัน 

กรรมสารเจนีวาใหความสำคัญแกสินคาทุกประเภทที่ไดรับความคุมครองในลักษณะของ

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดโดยใหความคุมครองแกชื่อสินคานั้น ๆ 

 ในระดบัทีส่งูขึน้ กลาวคอื นอกจากจะเปนการหามบคุคลทัว่ไปมใิหใชชือ่ทีไ่ดรบัความคุมครอง

แลว ยงัรวมตลอดถึงการหามใชคำวา “ชนดิ” “ประเภท” “ผลติ” “เลยีนแบบ” หรอืถอยคำอ่ืนที่

คลายคลงึกนักบัชือ่ทีไ่ดรบัความคุมครองนัน้ดวย สวนทางกบัสภาพบังคบัของพระราชบญัญตัิ

คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ในปจจุบันของไทย ที่ใหความคุมครองส่ิงบงชี้

ทางภูมิศาสตรแบงเปน 2 ระดับ คือ ระดับทั่วไปและระดับที่สูงขึ้น โดยการคุมครองในระดับ

ทีส่งูขึน้มคีวามสอดคลองกับกรรมสารฉบับนี ้แตจำกัดชนดิของสินคาเพียงบางประเภท ไดแก 

สินคาขาว ไหม ไวน และสุรา เทานั้น9 ประกอบกับกฎหมายคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร

ของไทยไมมีสภาพบังคับใหมีการควบคุมคุณภาพสินคาทั้งกอนขึ้นทะเบียนและภายหลังขึ้น

ทะเบียนเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ชัดเจน

ผลกระทบอีกมิติหนึ่งคือ มิติดานผูประกอบการ กลาวคือ การเขาเปนภาคีกรรม

สารเจนีวาจะเปนการยกระดับความคุมครองใหเปนมาตรฐานสากลมากข้ึน เนื่องจากเปน

การคุมครองสินคาทุกประเภทในระดับที่สูงขึ้นดังที่กลาวมาขางตน เมื่อพิจารณาปจจัยดาน

กฎหมายท่ียังขาดสภาพบังคับในเร่ืองมาตรฐานสินคา จึงอาจสงผลกระทบตอสินคาส่ิงบงชี้

ทางภูมิศาสตรไทยที่ไดรับความคุมครองแลว อาจจะไมสามารถคงมาตรฐานของสินคานั้น

ใหมคีวามสมำ่เสมอ สงผลกระทบตอศกัยภาพของผูประกอบการสินคาส่ิงบงชีท้างภมูศิาสตร

ไทยทีต่องรับการแขงขนัในอตัราทีเ่พิม่สงูขึน้จากสนิคาส่ิงบงชีท้างภมูศิาสตรหรอืสินคาท่ีไดรบั

ความคุมครองอยางเคร่ืองหมายแหลงกำเนดิจากตางประเทศซึง่อาจทำใหสนิคาไทยไมเปนท่ี

ตองการของตลาด หรือทำใหเกิดความตองการของตลาดลดนอยลง

7 Marcel Fontaine, “Law harmonization and local specificities – a case study: OHADA and 
the law of contracts,” Uniform Law Review 18, no.1 (June 2013): 50-64.

8 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (New York: Oxford University 
Press, 2008), 33.

9 กฎกระทรวงกำหนดรายชือ่ประเภทสนิคาเฉพาะอยางและกำหนดหลกัเกณฑและวธิกีารในการใช
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมือนหรือพองกัน พ.ศ. 2547, ขอ 1.
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นอกจากนี้ ยังเกิดผลกระทบดานการดำเนินงานของกรมทรัพยสินทางปญญา 

เนือ่งจากจะมคีำขอจากประเทศสมาชกิเพิม่ขึน้อยางไมอาจหลีกเลีย่งได ขณะทีป่ระเทศสมาชกิ

ของกรรมสารเจนีวาในปจจุบัน สวนใหญยังไมใชประเทศท่ีเปนกลุมเปาหมายทางเศรษฐกิจ

ของไทย การเขาเปนสมาชิกกรรมสารนี้ในขณะที่มีประเทศสมาชิกที่ไมใชเปาหมายหลัก 

อาจสรางภาระดานงบประมาณภาครัฐทีเ่พิม่สงูขึน้จากการสงเสริมความคุมครองและการจาง

งานเพื่อพิจารณาคำขอรับความคุมครองจากตางประเทศภายในเวลาท่ีจำกัด 

คณะผูวิจัย เห็นวา สภาพบังคับของพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

พ.ศ. 2546 ของไทยฉบับปจจุบัน ยังไมพรอมตอการเขาเปนสมาชิกกรรมสารเจนีวา ซึ่งสง

ผลกระทบในหลายหลายมิติดังที่กลาวมาขางตน แตในทางกลับกันการเขาเปนภาคีกรรมสาร

ฉบับนี้ จะเกิดผลดีตอผูบริโภคในประเทศอยางมากตอการเขาถึงความหลากหลายของสินคา

และลดความสบัสนหลงผดิระหวางสนิคาประเภทเดยีวกนัทีไ่ดรบัความคุมครองเปนสิง่บงชีท้าง

ภมูศิาสตรกบัทีไ่มไดรบัความคุมครองอยางส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรได ดงันัน้ หากประเทศไทยมี

ความจำเปนจะตองเขารวมเปนภาคีกรรมสารดังลาว หนวยงานที่เกี่ยวของตองตรากฎหมาย

เพื่อรองรับกระบวนการตาง ๆ ใหเทาทันตอจำนวนสินคาที่ขอรับความคุมครองที่มีจำนวน

เพิ่มสูงขึ้นและตองเปนบทบัญญัติที่เปนคุณตอผูประกอบการไทย

2.2 การใหความคุมครอง

หากประเทศไทยมีความจำเปนตองเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา การคุมครองส่ิงบงชี้

ทางภูมิศาสตรตามความตกลงระหวางประเทศแบงแยกลักษณะของสิ่งท่ีไดรับความคุมครอง

ออกเปน 2 ประเภท ไดแก สิง่บงชีท้างภูมศิาสตร (Geographical Indications) กบัเคร่ืองหมาย

แหลงกำเนิด (Appellations of Origin) ขณะท่ีประเทศไทยใหความคุมครองในลักษณะสิ่งบง

ชี้ทางภูมิศาสตรเพียงลักษณะเดียว จึงเกิดคำถามวาประเทศไทยควรขยายความคุมครองให

รวมไปถึงเครื่องหมายแหลงกำเนิดดวยหรือไม และจะขัดกับความตกลงทริปสที่ประเทศไทย

เปนภาคีหรือไม เมื่อศึกษาประวัติศาสตรยอนหลังของการกำหนดนิยามคำวา “สิ่งบงชี้ทาง

ภมูศิาสตร” ตามความตกลงทรปิส ขอ 22.110 พบวานยิามสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรตามความตกลง

ทริปสสามารถกินความไปถึง “ชื่อแหลงกำเนิด (Designations of Origin)”11  ซึ่งสอดคลอง

กับหลักเกณฑการเปนเครื่องหมายแหลงกำเนิด (Appellations of Origin) ตามความ

ตกลงลิสบอน กรรมสารเจนีวา และสหภาพยุโรป12 จึงแสดงใหเห็นวาการเพิ่มเติมนิยาม

10 TRIPs Agreement, Article 22.1.
11 World Trade Organization, “Analytical Index: TRIPS Agreement - Article 22 (Jurisprudence),” 

accessed June 2, 2021, https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ai17_e/trips_art22_jur.pdf.
12 Ibid.
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เคร่ืองหมายแหลงกำเนิดยอมไมขัดตอความตกลงทริปส ประกอบกับศักยภาพสินคาสิ่งบงชี้

ทางภมูศิาสตรไทยบางประเภท ไดแก สนิคาขาว สนิคาไหม มศีกัยภาพและมเีอกลกัษณะเฉพาะ

ทีเ่ขาเกณฑไดรบัความคุมครองอยางเครือ่งหมายแหลงกำเนดิได เนือ่งจากกระบวนการ ขัน้ตอน 

และวัตถุดิบไดกระทำในพื้นที่แหลงกำเนิด คณะผูวิจัยเห็นวา หากประเทศไทยจำตองเขาเปน

ภาคีกรรมสารเจนีวา การบัญญตัเิพิม่เติมลกัษณะของการคุมครองเปนเคร่ืองหมายแหลงกำเนิด

อกีลกัษณะหนึง่ นอกจากจะสอดคลองกับกรรมสารเจนวีาแลว ยงัสามารถยกระดบัคณุภาพของ

สนิคาบางประเภทโดยเฉพาะสนิคาขาวของไทยอกีระดบัหนึง่ อกีทัง้ การนำสนิคานัน้ไปขอรบั

ความคุมครองยังประเทศที่ใหความคุมครองเครื่องหมายแหลงกำเนิด ยอมไดรับประโยชน

จากการไดรับพิจารณาคุมครองอยางเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดเชนกัน 

นอกจากน้ี คณะผูวิจัยทำการวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการและหลักเกณฑ

การจดทะเบียนระหวางประเทศเปรียบเทียบข้ันตอนตามกฎหมายไทย พบวา พระราชบัญญตัิ

คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ไมมีบทบัญญัติในประเด็นการจดทะเบียนระหวาง

ประเทศ หากประเทศไทยจำตองเขาเปนภาคีกรรมสารน้ี จงึไมอาจหลีกเล่ียงการตรากฎหมาย

ภายในใหสอดรบักบัขัน้ตอนทางกฎหมายเพือ่การขอรบัความคุมครองในระดบัระหวางประเทศ

นี้ อีกทั้ง กรรมสารน้ีบัญญัติใหเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดหรือสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับ

ความคุมครองแลว ยอมไมตกเปนชื่อสามัญ (Generic) ขณะที่กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติ

ดังกลาว แตพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 มาตรา 5 (1) บัญญัติ

หามรับขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหากชื่อที่จะขอข้ึนทะเบียนเปนชื่อสามัญของสินคา 

ยอมแสดงใหเห็นวาสภาพบังคับของกฎหมายไทยเปดชองใหสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

อาจกลายเปนชื่อสามัญได ซึ่งขัดตอกรรมสารเจนีวา เมื่อเปรียบเทียบกับความตกลงทริปส

พบวาไมมีบทบัญญัติใดท่ีบัญญัติหามมิใหสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับความคุมครองแลว

อาจกลายเปนชื่อสามัญหรือจะไมกลายเปนชื่อสามัญ ดังนั้น หากประเทศไทยตองเขาเปน

ภาคีกรรมสารน้ี ควรปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดรับกับกรรมสารน้ี นอกจากดวยเหตุผล

เร่ืองความสอดคลองกันของกฎหมายแลว ยังเปนการลดอุปสรรคจากการท่ีสหภาพยุโรป

จะคัดคานชื่อสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรของไทย โดยขอกลาวอางวาอาจเปนชื่อสามัญก็ได

2.3 วเิคราะหการคุมครองในระดับพิเศษ

กรรมสารเจนีวา ขอ 11 (2)13 และความตกลงลิสบอน ขอ 314 ใหความคุมครอง

แกเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดในระดับพิเศษหรือในระดับที่สูงขึ้นในสินคาทุกประเภทท่ีเขา

13 Geneva Act 2015, Article 11 (2). 
14 Lisbon Agreement 1958, Article 3. 
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หลักเกณฑความมีชื่อเสียงและความมีเอกลักษณเฉพาะในประเทศแหลงกำเนิดเพื่อตอตาน

การใชอยางผิดกฎหมาย (Usurpation) หรือการเลียนแบบ (Imitation) ไมวาโดยการระบุชื่อ

แหลงกำเนิดทีแ่ทจรงิของสินคาอยางถูกตอง หรอืโดยใชในลักษณะของคำแปล หรอืประกอบ

ดวยคำวา “ชนิด” “ประเภท” “ผลิต” “เลียนแบบ” หรือถอยคำอื่นที่คลายคลึงกันในสินคานั้น 

เพียงแตกรรมสารเจนีวาขยายความคุมครองแกสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดวย 

ตวัอยาง สนิคา Parma Ham หากมีการแอบอางชือ่ดงักลาวบนบรรจภุณัฑแตเนือ้แฮม

มาจากแหลงภมูศิาสตรอืน่ หรอืแมจะใชคำวา “ชนดิเดยีวกบั Parma Ham” “ผลติแบบ Parma 

Ham” ก็ถือวาเชนนี้ยอมเปนการใชอยางผิดกฎหมาย เปนตน

ขณะทีค่วามตกลงทริปส ขอ 23.115 จำกดัประเภทของสินคาทีไ่ดรบัความคุมครองใน

ระดบัพเิศษสำหรับสนิคาไวน และสุราเทานัน้ หากประเทศไทยมีการแกไขบทบัญญตัเิรือ่งระดับ

ความคุมครองใหสอดคลองกับกับกรรมสารเจนีวาซ่ึงใหความคุมครองสินคาในระดับสูงขึ้น

ในระนาบเดียวกันทุกประเภทสินคาจะเปนการขัดตอความตกลงทริปสที่ประเทศไทยเปน

สมาชิกหรือไมนัน้ คณะผูวจิยัเห็นวา ประวัตศิาสตรของการแบงระดับความคุมครองส่ิงบงชีท้าง

ภมูศิาสตรภายใตความตกลงทรปิสเปนผลพวงจากการทีก่ลุมประเทศโลกเกาทีน่ำโดยสหภาพ

ยโุรปนำเสนอแนวคิดการยกระดับการคุมครองสินคาทีม่ลีกัษณะพิเศษนอกเหนือไปจากสินคา

โดยทั่วไป เปนผลใหความตกลงทริปสยกระดับความคุมครองแกสินคาไวนและสุราในระดับ

พิเศษนั่นเอง ยอมแสดงใหเห็นวา ความตกลงทริปสไมมีสภาพบังคับใหประเทศสมาชิกตอง

แบงระดบัความคุมครองเปน 2 ระดบัเสมอไป เพยีงแตมาตรฐานขัน้ตำ่คอืประเทศสมาชกิตอง

คุมครองสินคาไวนและสุราในระดับทีส่งูขึน้ ดงันัน้ หากประเทศสมาชิกจะกำหนดใหกฎหมาย

ภายในคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในระดับทีส่งูขึน้เปนมาตรฐานเดียวกันทุกประเภทสินคา 

ยอมไมขัดกับความตกลงทริปส เนื่องจากสินคาไวนและสุราท่ีไดรับความคุมครองในระดับท่ี

สูงขึ้นอยูกอนแลว ก็ยังคงไดรบัความคุมครองเชนเดิม

สำหรับมิติดานผูประกอบการและผูบริโภคจะไดรับผลกระทบหรือไมนั้น คณะผูวิจัย

วเิคราะหมมุมอง 2 นยั กลาวคือ การยกระดับความคุมครองใหสอดคลองกบักรรมสารเจนีวาจะ

สงผลดีตอผูบริโภคโดยตรง เนือ่งจากผูบรโิภคสามารถแยกแยะสินคาประเภทเดียวกนัแตมแีหลง

ที่มาตางกันไดอยางชัดเจน สวนผูประกอบการที่ยังไมสามารถปรับตัวไดจะไดรับผลกระทบ

ตอการประกอบธุรกิจอยางไมอาจหลีกเล่ียงได หากนำแนวคิดนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา 

(Sociological Jurisprudence) มาประกอบการวิเคราะหเพื่อแยกแยะใหเห็นความสำคัญของ

15  TRIPs Agreement, Article 23.1.
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กฎหมายตอสงัคม ผานมุมมองดานผลประโยชนตอปจเจกชนกับสังคม โดย Roscoe Pound16

นักกฎหมายชาวอเมริกันที่ไดรับการขนานนามวาเปนผูคิดคนแนวคิดนี้ ไดแสดงใหเห็นถึง

การพิจารณาผลประโยชน 3 ประการ ของการใชบงัคบักฎหมายกับสงัคม ไดแก 1) ผลประโยชน

ของปจเจกบุคคล (Individual Interests) 2) ผลประโยชนของสาธารณะ (Public Interests) และ 

3) ผลประโยชนของสังคม (Social Interests) 

เมื่อพิจารณาปจจัยทั้ง 3 ประการในมิติของการคุมครองผูบริโภคกับผูประกอบ

การสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ผูวิจัยเห็นวา เมื่อการตรากฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

มีเปาหมายเพื่อคุมครองผูประกอบการในทองถิ่นซึ่งเปนแหลงกำเนิดสินคาและคุมครอง

ผูบริโภคจากการสับสนหลงผิดในแหลงกำเนิดที่แทจริงของสินคาจึงตองใหน้ำหนักตอผล

ประโยชนของสาธารณะและสังคมซ่ึงอยูในบทบาทของผูบริโภคมากกวาผลประโยชนของ

ปจเจกชนซึ่งเปนผูประกอบการสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร อยางไรก็ดี การยกระดับความคุมครอง

ควรกระทำตอเม่ือเกษตรกร ผูผลิต และผูประกอบการมีความพรอมดานความรู ความเขาใจ 

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอการประกอบธุรกิจในทองถิ่น และประโยชนที่จะไดรับจากการให

ความสำคัญในมาตรฐานสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

2.4 วิเคราะหคาธรรมเนียมการจดทะเบียนระหวางประเทศ

ความตกลงลิสบอน และกรรมสารเจนีวากำหนดใหประเทศผูยื่นคำขอจดทะเบียน

ระหวางประเทศมีหนาทีช่ำระคาธรรมเนียมตอสำนักระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสนิทาง

ปญญาโลกในฐานะหนวยงานกลางในการรบัจดทะเบยีน ในอตัราเทากันคอื 1,000 สวสิฟรงัก17

แตมเีพยีงกรรมสารเจนวีา ขอ 7 (4) (a) 18 เทานัน้ท่ีเปดชองใหประเทศสมาชกิสามารถเรียกเกบ็

คาธรรมเนยีมรายประเทศ (Individual Fee) ได โดยใหเรยีกเกบ็ในอตัราทีไ่มสงูไปกวาอตัราทีใ่ช

บังคับอยูในประเทศสมาชิก สำหรับระเบียบประชาคมยุโรปท่ี 1753/2019 ขอ 1319 ใหยึดถือ

อัตราคาธรรมเนียมตามที่กำหนดไวในกรรมสารเจนีวา  

ดวยเหตุนี้ หากผูประกอบการไทยประสงคที่จะขอรับความคุมครองในชองทาง

การจดทะเบียนระหวางประเทศ ผูยื่นคำขอตองชำระคาธรรมเนียมจำนวน 1,000 สวิสฟรังก

แกกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย ของไทยในฐานะหนวยงานรับจดทะเบียน

ภายในประเทศ ขณะท่ีคำขอรับความคุมครองท่ีมาจากตางประเทศนอกจากผูยื่นคำขอตอง

16  สรุปความจาก Edgar Bodenheimer, Jurisprudence: The Philosophy and Method of the Law, 
4th ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981), 118-119. 

17 Common Regulation Under The Lisbon Agreement and The Geneva Act, Rule 8(1)(i).
18 Geneva Act 2015, Article 7(4) (a)
19 Regulation (EU) 2019/1753, Article 13
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ชำระคาจดทะเบียนระหวางประเทศในอัตราดังกลาวตอประเทศตนกำเนิดของสินคาแลว 

กรรมสารเจนีวายังเปดชองใหประเทศสมาชิกสามารถกำหนดคาธรรมเนียมรายประเทศ 

(Individual Fee) ในจำนวนไมสงูไปกวาอตัราทีเ่รยีกเกบ็ในประเทศสมาชกิ อยางไรกด็ ีประเทศ

สมาชิกสามารถแจงความประสงคไปยังผูอำนวยการใหญ (the Director General) ในการเรียก

เกบ็คาธรรมเนียมการบริหารจัดการตาง ๆ  กไ็ด ซึง่คาธรรมเนียมในสวนน้ีจะตกไดแกประเทศ

ปลายทางที่มีการขอรับความคุมครอง

ตัวอยาง หากประเทศไทยเขาเปนสมาชิกกรรมสารเจนีวา โดยกำหนดใหเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมรายประเทศในอัตราคำขอละ 1,000 บาท ซึ่งเปนอัตราท่ีไมสูงไปกวาอัตราท่ี

เรียกเก็บในประเทศ ตอมาประเทศกัมพูชา ขอรับความคุมครองพริกปน Kampot Pepper 

ผานระบบจดทะเบียนระหวางประเทศ เมื่อสำนักระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสินทาง

ปญญาโลกสงคำขอมายังประเทศไทย นอกจากผูยืน่คำขอจะตองชำระคาธรรมเนียม จำนวน 

1,000 สวิสฟรังก ตอสำนักระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสินทางปญญาโลกแลว ยังตอง

ชำระคาธรรมเนียมรายประเทศแกประเทศไทยในจำนวน 1,000 บาท เปนตน

เมื่อกรรมสารเจนีวาเปดชองใหสามารถกำหนดคาธรรมเนียมรายประเทศได จึงเปน

ประโยชนกบัประเทศไทยมากกวาการไมกำหนดคาธรรมเนียมในสวนน้ี ดังนัน้ จงึควรกำหนดให

มกีารจัดเกบ็คาธรรมเนียมการจดทะเบียนระหวางประเทศตามบทบัญญตัแิหงกรรมสารเจนีวา

โดยจัดเก็บคำขอละ 1,000 สวิสฟรังก และกำหนดอัตราคาธรรมเนียมรายประเทศสำหรับ

สินคาตางประเทศที่ขอรับความคุมครองในประเทศไทย

2.5 วิเคราะหการสิ้นสุดความคุมครอง

โดยท่ัวไปส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดจะไดรับความคุมครอง

โดยไมมรีะยะเวลาจำกัดไว แตกรรมสารเจนีวากำหนดใหการคุมครองอาจสิน้สดุลงไดดวยเหตุ

หลายประการ ดงันี ้การปฏิเสธความคุมครอง (Refusal) การสละความคุมครอง (Renunciation) 

การเพิกถอนความคุมครอง (invalidation) หรือการยกเลิกความคุมครอง (Cancellation)

2.5.1 การปฏิเสธความคุมครอง (Refusal)

กรรมสารเจนีวา ขอ 15 (1),(a)20 ไมไดกำหนดเหตุแหงการปฏิเสธความคุมครองไว 

เนือ่งจากเปดชองใหเปนไปตามกฎหมายภายในของบรรดาประเทศสมาชกิ แตกรรมสารฉบับ

นีไ้ดบญัญัตขิัน้ตอนการปฏิเสธไว โดยใหแจงปฏิเสธความคุมครองตอหนวยงานรับจดทะเบียน

ในประเทศ เพือ่ดำเนนิการแจงเหตดุงักลาวไปยงัสำนกัระหวางประเทศแหงองคการทรพัยสนิ

20 Geneva Act 2015, Article 15 (1). 
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ทางปญญาโลก ภายใน 1 ป นบัแตไดรบัการแจงบอกกลาวการจดทะเบยีนระหวางประเทศจาก
สำนักระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (ระเบียบภายใตกรรมสารเจนีวา 
กฎขอ 9 (1),(b))21

อยางไรก็ดี ประเทศสมาชิกที่ใหการปฏิเสธความคุมครองไปแลวนั้น สามารถ
ถอนการปฏิเสธความคุมครอง (Withdrawal of Refusal) ได ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน 
โดยใหหนวยงานรับจดทะเบียนในประเทศซ่ึงเปนผูแจงปฏเิสธความคุมครองเปนผูแจงยกเลิก
ตอสำนกัระหวางประเทศแหงองคการทรพัยสนิทางปญญาโลก  (ระเบยีบภายใตกรรมสารเจนีวา 
กฎขอ 11 (1))22

นอกจากนี้ หากประเด็นเรื่องสิทธิในชื่อเครื่องหมายแหลงกำเนิด เกิดขึ้นกับประเทศ
ทีส่าม กรรมสารเจนีวา ขอ 17 (1)23 กำหนดเง่ือนไขใหมกีารยุตกิารใชชือ่สิง่บงชีท้างภูมศิาสตร
หรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดที่ไดรับความคุมครองมากอน หากเปนกรณีที่ประเทศสมาชิก
ไมปฏเิสธการจดทะเบยีนระหวางประเทศ โดยประเทศสมาชกิใหความคุมครองแกสิง่บงชีท้าง
ภมูศิาสตรหรอืเครือ่งหมายแหลงกำเนดิของประเทศทีส่ามซึง่ไมไดเปนสมาชกิกรรมสารเจนวีา
มากอนที่จะมีการขอจดทะเบียนระหวางประเทศในส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมาย
แหลงกำเนิดเดียวกัน หรือกรณีที่ประเทศสมาชิกไดถอนการปฏิเสธการจดทะเบียนระหวาง
ประเทศไป หรอืไดแจงการรบัการคุมครอง เชนนี ้หากกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกนัน้
อนุญาต ก็สามารถกำหนดระยะเวลาตามที่ระบุไวในระเบียบภายใตกรรมสารเจนีวา เพื่อยุติ
การใชชือ่ทีม่มีากอนได โดยตองกำหนดเวลาใหแกประเทศท่ีสามไมเกนิ 15 ป (ระเบียบภายใต
กรรมสารเจนีวา กฎขอ 14(2)24

ตัวอยาง ประเทศ A กอนเขาเปนสมาชิกกรรมสารเจนีวา ไดใหความคุมครอง
สินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดจากประเทศ B ซึ่งไมใชสมาชิกของ
กรรมสารเจนีวา ตอมาประเทศ A ไดเขารวมเปนสมาชิกกรรมสารเจนีวา และมีประเทศ C ซึ่ง
เปนสมาชิกกรรมสารเจนีวายื่นขอจดทะเบียนระหวางประเทศในสินคาประเภทเดียวกันกับ

สินคาของประเทศ B ซึ่งไดรับความคุมครองในประเทศ A มากอนแลว เชนนี้ หากประเทศ A 
ไมปฏิเสธความคุมครองสินคาดังกลาวจากประเทศ C ยอมหมายความวาประเทศ A จะรับ
ความคุมครองสนิคาของประเทศ C ซึง่เปนประเทศสมาชกิแหงกรรมสารดวยกนันัน่เอง เชนนี้
ตามขอ 17(1) ใหประเทศ A ปฏิเสธความคุมครองสินคาของประเทศ B ได แมจะไดรับ

ความคุมครองมากอนก็ตาม

21 Regulations Under The Geneva Act, Rule 9 (1),(b).
22 Regulations Under The Geneva Act, Rule 11 (1).
23 Geneva Act 2015, Article 17 (1).
24 Regulations Under The Geneva Act, Rule 14 (2).
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อยางไรก็ดี หากตีความยอนกลับ หากประเทศ A เห็นวาสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

หรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดของประเทศ C มีความซ้ำซอนกับสินคาที่ตนใหความคุมครอง

มากอนแลวจากประเทศท่ีแมจะมิใชสมาชิกกรรมสารเจนีวา ประเทศ A ก็สามารถปฏิเสธ

ความคุมครองสินคานั้นจากประเทศ C ได 

สำหรับระเบียบประชาคมยุโรป ที่1753/2019 ขอ 6 (2) 25 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การปฏิเสธความคุมครองไวโดยตรง แตไดตราหลักเกณฑเกี่ยวกับการคัดคานการใหความ

คุมครอง (Opposition) ไว ซึ่งเปนมาตรการกอนและหลังการรับจดทะเบียน อันอาจนำมาสู

การปฏิเสธความคุมครองได หากไดความอยางหนึ่งอยางใด 8 ประการ ดังนี้

(a) เปนสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรทีไ่ดรบัการจดทะเบยีนระหวางประเทศมคีวามขดัแยงกบั

ชือ่พนัธุพชืหรอืพนัธุสตัว และทำใหผูบรโิภคชนสบัสนหลงผดิในแหลงกำเนดิทีแ่ทจรงิของสนิคา

(b) เปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนระหวางประเทศ ไมวาทั้งหมด

หรือบางสวน พองกับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนในสหภาพและไมมี

ความแตกตางกนัมากเพียงพอระหวางการใชงานในทองถิน่และการใชงานมาแตเดมิ เชนนีใ้ห

คำนึงถึงการปฏิบัติที่เทาเทียมกันของผูผลิตและไมทำใหผูบริโภคสับสนหลงผิด

(c) การคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนระหวางประเทศใน

สหภาพนั้น เปนการละเมิดตอสิทธิในเครื่องหมายการคาที่ใชมากอนในสหภาพ ไมวาจะ

เปนการใชในระดับภูมิภาคหรือในระดับประเทศก็ตาม

(d) การคุมครองในสหภาพซึ่งสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศที่สามอาจเปน

อันตรายตอชื่อที่เหมือนกัน หรือลักษณะของเครื่องหมายการคา ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

ซึ่งไดมีการใชในระดับสหภาพ ภูมิภาค หรือในระดับประเทศ หรือมีการวางจำหนายสินคาใน

ตลาดอยางถกูกฎหมายอยางนอย 5 ป กอนวนัทีม่กีารเผยแพรการจดทะเบยีนระหวางประเทศ

ตามความในขอ 4 ในสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น

(e) สิง่บงชีท้างภมูศิาสตรทีไ่ดรบัการจดทะเบยีนระหวางประเทศ มคีวามเกีย่วของกบั

สินคาที่ไมไดรับความคุมครองเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับสหภาพ

(f) ชื่อที่จดทะเบียนเปนคำสามัญในดินแดนของสหภาพ

(g) ไมสอดคลองกับสาระสำคัญของความเปนเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดหรือส่ิงบงชี้

ทางภูมิศาสตรตามกรรมสารเจนีวา

25 Regulations (EU) 2019/1753, Article 6 (2)
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(h) สิง่บงชีท้างภูมศิาสตรทีไ่ดรบัการจดทะเบียนระหวางประเทศ เปนชือ่พองซ่ึงทำให

ผูบรโิภคสบัสนหลงผดิวาสนิคาดงักลาวมาจากดนิแดนอืน่ แมชือ่ดงักลาวจะมทีีม่าจากดนิแดน 

ภูมิภาค หรือแหลงกำเนิดของสินคานั้นก็ตาม

สำหรับ พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ของประเทศไทย 

ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิเสธความคุมครองไวโดยตรง แตบัญญัติเปดชองอยางกวางให

ผูคัดคานยื่นคำคัดคานโดยระบุเหตุแหงการคัดคานดวยเหตุผลใดก็ได คณะผูวิจัยเห็น

วา ระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 1753/2019 ขอ 6 (2) มีความสำคัญตอการเปนตนแบบใน

การแกไขเพ่ิมเตมิกฎหมายไทยโดยขอยกบทบญัญตัทิีส่อดคลองกบับรบิทของไทยขึน้มาเปรยีบ

เทียบกับความตกลงทริปสและกรรมสารเจนีวา รายละเอียดดังนี้

ระเบียบประชาคมยุโรป ที่1753/2019  ขอ 6(2)(a) เปนกรณีที่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

ที่ไดรับการจดทะเบียนระหวางประเทศมีความขัดแยงกับชื่อพันธุพืชหรือพันธุสัตว และทำให

ผูบรโิภคสับสนหลงผิดในแหลงกำเนิดทีแ่ทจรงิของสินคา เมือ่พิจารณาพระราชบัญญตัคิุมครอง

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ของไทย พบวา ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติหาม

การรบัขึน้ทะเบยีนสิง่บงช้ีทางภมูศิาสตรทีเ่ปนชือ่พนัธุพชืหรอืพนัธุสตัว แตเมือ่พจิารณาบรบิท

ของความเปนชือ่พนัธุพชืหรือพนัธุสตัวแลวอาจเขาขายการเปนชือ่สามัญซึง่เปนท่ีรูจกักนัโดย

ทั่วไป ตองหามมิใหรับขึ้นทะเบียนตามมาตรา 5 (1)26 อีกทั้ง พันธุพืชหรือพันธุสัตวอาจไมมี

ความเชื่อมโยงกับแหลงภูมิศาสตรจึงไมสอดรับกับการเปนสินคาส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

คณะผูวิจัยเห็นวา เพื่อประโยชนตอการบังคับใชกฎหมายใหเปนหนึ่งเดียวกันจึงควร

ตราบทบัญญตัเิพิม่เติมในพระราชบัญญตัคิุมครองส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร พ.ศ. 2546 มาตรา 5 

เกีย่วกบัลกัษณะของสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรทีต่องหามขึน้ทะเบยีนหากมลีกัษณะเปนชือ่สามญั

ของสินคาที่จะใชสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นหรือเปนชื่อพันธุพืชหรือพันธุสัตว

สำหรับระเบียบประชาคมยุโรป ที่1753/2019  ขอ 6(2)(c) การคุมครองส่ิงบงชี้ทาง

ภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนระหวางประเทศในสหภาพยุโรปน้ัน เปนการละเมิดตอ

สิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่ใชมากอนในสหภาพ ไมวาจะเปนการใชในระดับภูมิภาคหรือใน

ระดบัประเทศกต็าม ซึง่สอดคลองกบัเหตแุหงการปฏเิสธการรบัจดทะเบยีนระหวางประเทศที่

บญัญตัไิวในระเบียบภายใตกรรมสารเจนีวา กฎขอ 9 (2)27 และความตกลงทริปส ขอ 24.5 (b)28

ขณะท่ีพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ของไทยไมมีบทบัญญัติที่

กลาวถงึประเด็นนี ้ดงันัน้สิง่บงชีท้างภูมศิาสตรทีอ่าจเหมอืนหรอืคลายกบัเคร่ืองหมายการคา

26  พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 5 (1)
27 Regulations Under The Geneva Act, Rule 9 (2) 
28 TRIPs Agreement 1994, Article 24.5 (b) 
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ที่ไดรับความคุมครองมากอนแลว ก็อาจไดรับการข้ึนทะเบียนภายใตกฎหมายไทยได 

คณะผูวจิยัเหน็วา ควรเพิม่เตมิบทบญัญตัใิหมกีารปฏเิสธการรบัจดทะเบียนระหวางประเทศใน

เครือ่งหมายแหลงกำเนดิหรอืสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร หากการรบัจดทะเบยีนดงักลาวไปกระทบ

ตอสิทธิในเครื่องหมายการคาที่ไดรับความคุมครองมากอนโดยสุจริต  

2.5.2 การสละความคุมครอง (Renunciation) 

กรรมสารเจนวีาใหอำนาจแกสำนกัระหวางประเทศแหงองคการทรพัยสนิทางปญญาโลก 

(International Bureau) ในการประกาศวาประเทศสมาชิกที่ยื่นขอจดทะเบียนระหวางประเทศ

ถอืวาสละการขอรบัความคุมครอง หากไดความวา ความมชีือ่เสยีงของสนิคาทีร่ะบุไวในคำขอ

จดทะเบียน หรือการแสดงเจตนาในการใชสินคานั้น มีลักษณะไมเปนไปกรรมสารเจนีวา และ

สำนกัระหวางประเทศแหงองคการทรพัยสนิทางปญญาโลก ไมไดรบัการแกไขปญหาดังกลาว

ภายใน 3 เดือน นับแตการแจงเตือนไดถูกสงออกไปยังบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ

ในประเทศตนกำเนิดของสินคานั้น ตามระเบียบภายใตกรรมสารเจนีวา กฎขอ 6(1)(d))29

อยางไรก็ดี เมื่อถือวาเปนการสละการขอรับความคุมครองดวยเหตุขางตน ก็อาจ

ขอเพิกถอนการสละความคุมครองดังกลาวไดไมวาท้ังหมดหรือบางสวนเมื่อใดก็ได โดย

ใหบุคคลที่เกี่ยวของหรือหนวยงานรับจดทะเบียนในประเทศสมาชิกเปนผูดำเนินการชำระ

คาธรรมเนียมสำหรับการแกไขขอผิดพลาดดังกลาว (ระเบียบภายใตกรรมสารเจนีวา

กฎขอ 16 (2))30

มาตรการในสวนนี้ใหอำนาจแกสำนักระหวางประเทศแหงองคการทรัพยสิน

ทางปญญาโลกในการดำเนินการประกาศไปยังประเทศแหลงกำเนิดของสินคากรณีคำขอ

จดทะเบียนไมเปนไปตามขอกำหนด อันนำมาซึ่งการถือวาผูยื่นคำรองสละสิทธิในการขอรับ

ความคุมครองหากไมดำเนินการแกไขภายในเวลาที่กำหนด เมื่อพิจารณาในมุมมองของ

พระราชบญัญตัคิุมครองสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร พ.ศ. 2546 ของไทยซ่ึงไมมบีทบญัญตัดิงักลาว

และคณะผูวิจัยเห็นวาไมใชบทบังคับตอการเพิ่มเติมบทบัญญัติไวเปนกฎหมายภายใน 

2.5.3 การเพิกถอนความคุมครอง (Invalidation) 

การเพิกถอนความคุมครองที่จำตองประกาศโดยสำนักระหวางประเทศแหงองคการ

ทรัพยสินทางปญญาโลกน้ัน อาจเกิดขึ้นจากเหตุที่สินคาที่ขอรับความคุมครองในประเทศ

สมาชกิแหงกรรมสารเจนวีาเปนการขดัตอกฎหมายภายใน หรอืเหตปุระการอืน่ แตการประกาศ

29 Regulations Under The Geneva Act, Rule 6 (1),(d) 
30 Regulations Under The Geneva Act, Rule 16 (2) 
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ใหสนิคาใดถกูเพกิถอนความคุมครองระหวางประเทศนัน้ ตองไดความวาผูยืน่คำขอไดดำเนนิ

การปกปองสิทธิของตนแลว แตการเพิกถอนความคุมครองโดยประเทศสมาชิกใดนั้น 

เปนเรื่องเฉพาะตัวไมสงผลกระทบตอการใหความคุมครองแกเครื่องหมายแหลงกำเนิดหรือ

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลงฉบับอื่น ๆ ในประเทศสมาชิกซึ่งประกาศเพิกถอน

ความคุมครองสินคาดังกลาว (กรรมสารเจนีวา ขอ 19)31

สำหรบัระเบียบประชาคมยุโรป ที ่1753/2019 ขอ 9 (1)32 กำหนดใหคณะกรรมาธิการ

ยุโรปมีอำนาจในการพิจารณาเพิกถอนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพที่อนุวัติการตาม

กรรมสารเจนีวา ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน เมื่อไดความวา

(a) สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรไมไดรับความคุมครองในประเทศแหลงกำเนิดอีกตอไป

(b) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดรับการจดทะเบียนในระบบทะเบียนระหวางประเทศ

อีกตอไป หรือ

(c) รายละเอียดแหงสิง่บงชีท้างภูมศิาสตรทีไ่ดรบัความคุมครองแลวนัน้ ไมเปนไปตาม

คุณลักษณะที่ระบุไวในเนื้อหาคำรองขอจดทะเบียนระหวางประเทศตามความในระเบียบ

ขอบังคับทั่วไป กฎขอ 5 (2) อีกตอไป หรือคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะไมเปนไปตามที่

ระบไุวในคำรองขอจดทะเบียนระหวางประเทศตามความในระเบียบขอบงัคบัทัว่ไป กฎขอ 5 (3)

อีกตอไป 

ขณะที ่พระราชบัญญตัคิุมครองส่ิงบงชีท้างภมูศิาสตร พ.ศ. 2546 ของไทย มาตรา 2233

กำหนดใหสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจสิ้นสุดการไดรับความคุมครองไดโดยการถูกเพิกถอน

ทะเบียน หากไดความวา การขึ้นทะเบียนเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรอืโดยอำพราง 

หรอืโดยมรีายการขอความผดิจากความเปนจรงิ กลาวคอื หากคำขอขึน้ทะเบยีนระบุรายละเอียด

ผลิตภัณฑไมตรงกับความเปนจริงตามลักษณะทางภูมิศาสตร หรือหลังจากที่ไดรับการขึ้น

ทะเบียนแลว สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นกลายเปนชื่อสามัญของสินคาหรือเปนส่ิงบงชี้ทาง

ภูมิศาสตรที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรายการเก่ียวกับ

แหลงภูมิศาสตรหรือรายการอื่น ๆ เปลี่ยนแปลงไปจากที่ระบุไวในทะเบียนตามที่บัญญัติ

ในมาตรา 2334 ประกอบมาตรา 535

31  Geneva Act 2015, Article 19
32  Regulations (EU) 2019/1753, Article 9 (1) 
33  พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 22. 
34 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 23. 
35 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 5. 
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บทบญัญัตติามกฎหมายคุมครองสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรไทยขางตน มขีอสงัเกตปุระการ

สำคัญทีอ่าจไมสอดคลองกับกรรมสารเจนีวา ขอ 12 และระเบียบประชาคมยุโรป ที ่1151/2012 

ขอ 13 ที่มีหลักการตอตานการกลายเปนชือ่สามัญของเครื่องหมายแหลงกำเนิดหรือสิ่งบงชี้

ทางภมูศิาสตรทีไ่ดรบัความคุมครองแลว ขณะทีต่ามกฎหมายคุมครองสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรไทย 

กำหนดใหการเปนชือ่สามญัภายหลงัสนิคานัน้ไดรบัความคุมครองแลวเปนเหตใุหถกูเพกิถอนได

คณะผูวจิยัเหน็วา หากประเทศไทยเขาเปนภาคกีรรมสารเจนวีาจำเปนตองอาศยัหลักของ

การทำกฎหมายใหเปนหนึง่เดยีวกนั เพือ่ลดอุปสรรคตอการคาการลงทุนระหวางประเทศสมาชิก

โดยการแกไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 22 โดยตัดเหตุแหงการตกเปนชื่อสามัญมาเปน

เหตแุหงการถกูเพกิถอนความคุมครอง และควรเพิม่เตมิบทบญัญตัติามระเบยีบประชาคมยโุรป 

ที่ 1753/2019 ขอ 9 (1) (a) ใหดำเนินการเพิกถอน หากไดความวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 

ไมไดรับความคุมครองในประเทศแหลงกำเนิดอีกตอไป หรือ (b) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 

ไมไดรับการจดทะเบียนในระบบทะเบียนระหวางประเทศอีกตอไป หรือ (c) รายละเอียดแหง

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับความคุมครองแลวนั้น ไมเปนไปตามคุณลักษณะที่ระบุไวใน

เนื้อหาคำรองขอจดทะเบียนระหวางประเทศ หรือคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะไมเปน

ไปตามที่ระบุไวในคำรองขอจดทะเบียนระหวางประเทศ 

2.5.4 การยกเลิกความคุมครอง (Cancellation)

กรรมสารเจนวีา ขอ 836 และระเบียบประชาคมยโุรป ที ่1753/2019 ขอ 337 บญัญตัิ

เหตุแหงการยกเลกิความคุมครองไวโดยมหีลกัการท่ีสอดคลองกนั กลาวคือ หากเครือ่งหมาย

แหลงกำเนดิหรอืสิง่บงชีท้างภมูศิาสตรทีไ่ดรบัการจดทะเบยีนแลวนัน้ ไมไดรบัความคุมครองใน

ประเทศแหลงกำเนดิอกีตอไป เชนนี ้ใหหนวยงานรบัจดทะเบยีนภายในประเทศ หรอืบคุคลที่

ถอืสทิธใินผูไดรบัประโยชน หรอืถอืสทิธิประการอ่ืนในเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดหรือสิง่บงชีท้าง

ภมูศิาสตรไมวาจะเปนบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคลกต็าม อาจรองขอไปยงัสำนกัระหวางประเทศ

แหงองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ไมวาในเวลาใด ๆ เพื่อขอยกเลิกการใหความคุมครอง

เครื่องหมายแหลงกำเนิดหรือสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น 

36 Geneva Act 2015, Article 8 
37 Regulations (EU) 2019/1753, Article 3 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 123

บทบัญญัติในสวนนี้ไมมีปรากฏในพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

พ.ศ. 2546 ของไทย ผูวิจัยเห็นวาเม่ือใชหลักกฎหมายเปรียบเทียบ และหลักการทำกฎหมาย

ใหเปนหนึง่เดยีวมาประกอบการวิเคราะห ยอมปฏิเสธไมไดทีต่องตราบทบัญญตัดิงักลาวลงไว

ในกฎหมายไทยเพื่อใหเกิดความสอดคลองและความนาเชื่อถือตอการปฏิบัติอยางเทาเทียม

ระหวางประเทศสมาชิก โดยเห็นควรเพ่ิมเติมในพระราชบัญญตัคิุมครองส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร 

พ.ศ. 2546 ของไทยวา “หากเครื่องหมายแหลงกำเนิดหรือสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับ

การจดทะเบียนแลวนัน้ ไมไดรบัความคุมครองในประเทศแหลงกำเนิดอีกตอไป เชนนี ้ใหบคุคล

ผูยื่นคำขอจดทะเบียนระหวางประเทศ หรือบุคคลอ่ืนที่มีสิทธิขอรับความคุมครองตามความ

ในมาตรา 7 ยื่นคำรองตอกรมทรัพยสินทางปญญา เพื่อรองขอไปยังสำนักระหวางประเทศ

แหงองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ไมวาในเวลาใด ๆ เพื่อขอยกเลิกการใหความคุมครอง

เครื่องหมายแหลงกำเนิดหรือสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น”

3. บทสรุปและขอเสนอแนะ

3.1 บทสรุป

จากการศึกษาและวิเคราะหมาตรการกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองเครื่องหมาย

แหลงกำเนิดหรือสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตกรรมสารเจนีวา ความตกลงลิสบอน ระเบียบ

ประชาคมยุโรป เปรียบเทียบกับการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตความตกลงวาดวย

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือความตกลงทริปส และระบบขึ้นทะเบียน

สิง่บงชีท้างภมูศิาสตรตามกฎหมายไทย เพือ่เตรยีมความพรอมตอการเขาเปนภาคีกรรมสารเจนวีา

พบวา ความตกลงทริปส และพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ของ

ไทย ไมมีบทบัญญัติรองรับการใชระบบจดทะเบียนระหวางประเทศ อีกทั้งกฎหมายยังให

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรประการเดียวเทานั้น เมื่อทำการศึกษาวิเคราะห พบวา 

กรณทีีป่ระเทศไทยมีความจำเปนตองเขาเปนภาคกีรรมสารเจนวีา จำตองมกีารแกไขเพ่ิมเตมิ

พระราชบัญญตัคิุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมศิาสตร พ.ศ. 2546 และอนุบญัญตัทิีเ่กีย่วของบางฉบับ

เพื่อใหสอดรับกับกฎระเบียบสากล
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3.2 ขอเสนอแนะ

จากการวิเคราะหมาตรการกฎหมายตามความตกลงระหวางประเทศ ระเบียบ

ประชาคมยุโรป และกฎหมายไทย รวมถึงขอมูลจากเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ประกอบกับ

ขอมูลภาคสนามจากการสัมภาษณเชงิลกึ คณะผูวจิยัขอเสนอแนวทางในการเตรียมความพรอม

ดานกฎหมายตอการเขาเปนภาคีกรรมสารเจนี โดยแบงออกเปน 2 ประเด็น ไดแก ประเด็น

เรื่องความเหมาะสมตอการเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา และประเด็นขอกฎหมายที่ควรไดรับ

การพัฒนา รายละเอียดดงันี้

3.2.1 ประเด็นเรื่องความเหมาะสมตอการเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา 

จากการวิจัยเอกสารบนพื้นฐานของหลักกฎหมายเปรียบเทียบและขอมูลการ

สัมภาษณเชิงลึกพบวา สภาพบังคับของพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

พ.ศ. 2546 ฉบับปจจุบัน ยังไมพรอมตอการเขาเปนสมาชิกกรรมสารเจนีวา เนื่องจากจะ

สงผลกระทบอยางชัดเจนใน 2 มิติ ดานความคุมครองและดานผูประกอบการ กลาวคือ 

ในมิติดานความคุมครองนั้น การรับเอากรรมสารเจนีวามาใชบังคับตองอยูบนพื้นฐานของ

มาตรฐานสินคาระดับสูง ซึ่งสวนทางกับสภาพบังคับของพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้

ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ของไทยในปจจุบนั ที่ไมมีบทบังคับใหมีการควบคุมคุณภาพสินคา 

ทั้งกอนและหลังขึ้นทะเบียนเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร อีกท้ัง ประเทศไทยรับเอามาตรฐาน

ขัน้ตำ่ตามความตกลงทรปิสทีก่ำหนดระดบัความคุมครองแกสนิคาบางประเภทในระดบัพิเศษ 

ไดแก ขาว ไหม ไวน และสรุา ขณะทีก่รรมสารเจนวีาคุมครองสินคาทกุประเภทในระดบัพเิศษ 

สินคาที่ไดรับความคุมครองภายใตระบบนี้ นอกจากบุคคลท่ีไมมีสิทธิจะไมสามารถใชชื่อ

ที่ไดรับการจดทะเบียนแลว ยังรวมตลอดถึงการหามใชคำวา “ชนิด” “ประเภท” “ผลิต” 

“เลียนแบบ” หรือถอยคำอื่นที่คลายคลึงกันกับชื่อที่ไดรับการจดทะเบียนแลว

สำหรบัมิติดานผูประกอบการ ที่ปจจุบันยังมีอุปสรรคดานการรวมกลุมผูผลิต อีกทั้ง

การปฏิบตัติามมาตรฐานสินคายงัไมครอบคลุมในสินคาสิง่บงชีท้างภูมศิาสตรทกุประเภท หาก

เปดเสรีการรับความคุมครองจากตางประเทศภายใตกรรมสารเจนีวา อาจสงผลกระทบตอ

ผูประกอบการสิง่บงช้ีทางภมูศิาสตรไทยบางกลุม ทีจ่ะทำใหแขงขนักบัสินคาประเภทเดยีวกนั

หรือกลุมสินคาที่ใกลเคียงกันที่มาจากแหลงอ่ืนไดลดนอยลง

อยางไรก็ดี ในทางกลับกันยอมปฏิเสธไมไดวาการคุมครองในระดับพิเศษตอสินคา

ทุกประเภทภายใตกรรมสารเจนีวานั้น ยอมเกิดผลดีตอผูบริโภคในการแยกแยะสินคาส่ิงบง

ชี้ทางภูมิศาสตรไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น จากชื่อที่ไดรับความคุมครองที่ปรากฏบนตัวสินคา จะ

ไมสรางความสับสนหลงผิดระหวางสินคาประเภทเดียวกันท่ีไดรับความคุมครองเปนส่ิงบงชี้
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ทางภมูศิาสตรกบัทีไ่มไดรบัความคุมครอง ดงันัน้ หากประเทศไทยมคีวามจำเปนทีจ่ะตองเขา

เปนภาคีกรรมสารเจนีวา สิ่งที่หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของตองพิจารณา คือ ควรมีจำนวน

ประเทศสมาชิกที่เปนเปาหมายสำคัญทางเศรษฐกิจของไทยจำนวนมากเพียงพอตอการ

แลกเปลี่ยนความคุมครอง หนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของตองใหความรูดานกฎหมาย และ

ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการไมดำรงมาตรฐานของสินคา และการแกไขกฎหมายคุมครอง

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใหสอดคลองกับกรรมสารเจนีวาบางประการ

3.2.2 ประเด็นขอกฎหมายที่ควรไดรับการพัฒนา

หากประเทศไทยมีความจำเปนตองเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา ควรปรับปรุง

กฎหมายบางประการเพ่ือใหการดำเนินงานสอดคลองกับหลักกฎหมายสากล ดังนี้

1) สิ่งที่ไดรับความคุมครอง

คณะผูวิจัยเห็นวา หากประเทศไทยจำตองเขาเปนภาคีกรรมสารเจนีวา การบัญญัติ

เพิม่เติมลกัษณะของการคุมครองเปน “เคร่ืองหมายแหลงกำเนิด” อกีลักษณะหน่ึง นอกเหนือ

ไปจาก “สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” นอกจากจะสอดคลองกับกรรมสารเจนีวาแลว ยังสามารถ

ยกระดับคณุภาพของสินคาบางประเภทโดยเฉพาะสินคาขาว สนิคาไหมของไทยไดชดัเจนย่ิงขึน้

โดยเพิ่มเตมินิยาม ดังนี้

“มาตรา 3 เคร่ืองหมายแหลงกำเนิด หมายถึง ชื่อ สัญลักษณ หรือสิ่งอื่นใดท่ีใช

เรียกหรือใชแทนแหลงภูมิศาสตร และสามารถบงบอกวาสินคาท่ีเกิดจากแหลงภูมิศาสตรนั้น 

มคีณุภาพ ชือ่เสยีง หรอืคุณลกัษณะเฉพาะอนัเนือ่งมาจากปจจัยสภาพแวดลอมทางภมูศิาสตร

ในพื้นที่นั้น และปจจัยจากมนุษยดวย”

2) หลักเกณฑการจดทะเบียนระหวางประเทศ

ควรตรากฎระเบยีบเรือ่งการจดทะเบยีนระหวางประเทศไวในพระราชบญัญตัคิุมครอง

สิง่บงช้ีทางภูมศิาสตร พ.ศ. 2546 ของไทย โดยบญัญตัเิปดชองอยางกวาง ใหอำนาจอธบิดกีรม

ทรัพยสินทางปญญาออกอนุบัญญัติเพื่อกำหนดรายละเอียด วิธีการ และขั้นตอนการขอรับ

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดในระดับระหวางประเทศ

ภายใตกรรมสารเจนีวา เพื่อใหเกิดความยืดหยุนตอการบังคับใชและการแกไขเปลี่ยนแปลง

อนุบัญญัติไดโดยงายเมื่อมีสถานการณที่อาจเปลี่ยนแปลงในอนาคต
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3) การคุมครองระดับพิเศษ

ควรกำหนดใหการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร หรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิด

เปนการคุมครองในระดับพิเศษตามที่พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

พ.ศ. 2546 ฉบับปจจุบันบัญญัติหลักการคุมครองไว แตใหขยายความคุมครองมาใช

กับสินคาทุกประเภทอยางเทาเทียมกัน โดยแกไขขอความในบทบัญญัติ ดังนี้ยกเลิก

ความใน “หมวด 5 การคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสำหรับสินคาเฉพาะอยาง

มาตรา 28 และมาตรา 29” และใหใชความดังตอไปนี้แทน

“มาตรา 28 ใหการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร หรือเครื่องหมายแหลงกำเนิด กับสินคา

ที่มิไดมีแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคำขอขึ้นทะเบียนเปนการกระทำโดยมิชอบ แมวาผูใชจะได

ระบุแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคานั้นไวดวย หรือไดใชคำหรือไดกระทำการใดท่ีแสดง

ใหทราบถึงแหลงภมูศิาสตรอนัแทจรงิของสินคานัน้กต็าม หรอืแมจะใชคำวา “ชนดิ” “ประเภท” 

“แบบ” หรือคำหรือสิ่งทำนองเดียวกันประกอบกับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเคร่ืองหมาย

แหลงกำเนิดที่ใชกับสินคานั้น”

ควรยกเลิก “กฎกระทรวงกำหนดรายชื่อประเภทสินคาเฉพาะอยางและกำหนด

หลักเกณฑ และวิธีการในการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมือนหรือพองกัน พ.ศ. 2547” 

ขอ 1” เกี่ยวกับรายชื่อสินคาเฉพาะอยาง แตใหนำความในขอ 2 ของกฎกระทรวงนี้มาตราไว

ในพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546

“มาตรา 29 ในกรณีที่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร หรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดท่ีไดรับ

การข้ึนทะเบียนแลว กลับมีสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร หรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดที่เหมือนหรือ

พองกันกบัสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร หรอืเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดของสินคาท่ีไดขึน้ทะเบียนไวแลว

หรอือยูระหวางดำเนินการข้ึนทะเบียนแตเปนสนิคาทีม่แีหลงภมูศิาสตรตางกัน ใหการใชสิง่บงชี้

ทางภูมิศาสตร หรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดสำหรับสินคาที่ขอขึ้นทะเบยีนรายหลัง ตองระบุ

แหลงภูมิศาสตรและประเทศที่ผลิตสินคานั้นไวทายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยชัดเจน”

นอกจากนี้ เพื่อใหสอดรับกับมาตรฐานตามกรรมสารเจนีวาและระเบียบประชาคม

ยุโรป ที่ 1151/2012 และ ที่ 1753/2019 เรื่องการตกเปนชื่อสามัญของสินคา ควรเพิ่มเติม

บทบญัญตัใินหมวด 2 การขึน้ทะเบยีนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตรและเครือ่งหมายแหลงกำเนดิ ดงันี้ 

“มาตรา 5/1 สิง่บงช้ีทางภูมศิาสตรหรอืเคร่ืองหมายแหลงกำเนดิท่ีไดรบัความคุมครองแลว

ยอมไมตกเปนชื่อสามัญตราบเทาที่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดนั้น 

ยังไดรับความคุมครองในประเทศแหลงกำเนิด”
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4) คาธรรมเนียมการจดทะเบียนระหวางประเทศ

ควรกำหนดใหมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนระหวางประเทศ

ตามบทบัญญัติแหงกรรมสารเจนีวาโดยจัดเก็บคำขอละ 1,000 สวิสฟรังก และควรกำหนด

อตัราคาธรรมเนยีมรายประเทศสำหรบัสนิคาตางประเทศทีข่อรับความคุมครองในประเทศไทย 

โดยคำนึงถงึคาใชจายท่ีครอบคลุมถงึการจัดการปญหาการโตแยงสิทธทิีอ่าจมีขึน้ในอนาคตดวย

5) การปฏิเสธความคุมครอง

ควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

พ.ศ. 2546 มาตรา 5 เพื่อกำหนดเหตุแหงการปฏิเสธไมรับขึ้นทะเบียน ดังนี้

“มาตรา 5 สิง่บงชีท้างภูมศิาสตรหรอืเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดท่ีขอขึน้ทะเบียนสำหรับ

สินคาใด ตองไมมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) เปนชื่อสามัญของสิน คาที่จะใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเคร่ืองหมาย

แหลงกำเนิดนั้น

(2) เปนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตรหรอืเคร่ืองหมายแหลงกำเนิดทีข่ดัตอความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือนโยบายแหงรัฐ 

(3) เปนชื่อพันธุพืชหรือพันธุสัตว

(4) การรับขึ้นทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดจะกระทบ

ตอสิทธิในเครื่องหมายการคาที่ไดรับความคุมครองมากอนโดยสุจริต”  

6) การเพิกถอนความคุมครอง

ควรแกไขเพิ่มเติมความใน มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้

ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ดังนี้ “สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดที่ไดรับ

ความคุมครองแลว อาจสิ้นสุดการไดรับความคุมครองโดยการถูกเพิกถอนทะเบียน หากได

ความวา การข้ึนทะเบียนเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรอืโดยอำพราง หรอืคำขอข้ึนทะเบียน

ระบุรายละเอียดผลิตภัณฑไมตรงกับความเปนจริงตามลักษณะทางภูมิศาสตร หรือเปนสิ่ง

บงช้ีทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนหรือรายการเก่ียวกับแหลงภูมิศาสตรหรือรายการอื่น ๆ เปล่ียนแปลงไป

จากที่ระบุไวในทะเบยีน หรอืสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดนั้น ไมไดรับ

ความคุมครองในประเทศแหลงกำเนดิอีกตอไป หรอืไมไดรบัการจดทะเบยีนในระบบทะเบยีน

ระหวางประเทศอีกตอไป” 
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7) การยกเลิกความคุมครอง 

ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการแจงยกเลิกความคุมครองไวในพระราชบัญญัติ

คุ มครอง ส่ิ งบ งชี้ ท าง ภูมิ ศาสตร  พ .ศ .  2546  ให สอด รับกับกรรมสาร เจ นีวา

และระเบียบประชาคมยุโรป ที่ 1753/2019 ดังนี้“มาตรา.... หากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือ

เคร่ืองหมายแหลงกำเนิดที่ไดรับการจดทะเบียนแลวนั้น ไมไดรับความคุมครองในประเทศ

แหลงกำเนิดอีกตอไป เชนนี้ ใหบุคคลผูยื่นคำขอจดทะเบียนระหวางประเทศ หรือบุคคลอ่ืน

ที่มีสิทธิขขอรับความคุมครองตามความในมาตรา 7 ยื่นคำรองตอกรมทรัพยสินทางปญญา 

เพือ่รองขอไปยงัสำนกัระหวางประเทศแหงองคการทรพัยสนิทางปญญาโลก ไมวาในเวลาใด ๆ

เพื่อขอยกเลิกการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือเครื่องหมายแหลงกำเนิดนั้น” 
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