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บทคัดยอ

หลักเกณฑการครอบครองปรปกษที่ดินของประเทศไทยมีผลบังคับใชมาอยาง

ยาวนาน และไดปรากฏปญหาดังนี้ ประการแรก ปญหาในการตีความและการบังคับใชหลัก

เกณฑการครอบครองปรปกษตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1382 เนื่องจาก

มิไดมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑโดยสุจริตเอาไว ประการที่สอง เกิดปญหาความทับซอนของ

อายคุวาม ระหวางอายคุวาม 10 ปของการครอบครองปรปกษทีด่นิ ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 1382 และอายุความอาญา 10 ป ของการครอบครองปรปกษที่ดินซึ่งได

มาจากการกระทำความผิด ตามมาตรา 1383 และประการสุดทาย ปญหาเก่ียวกบัการคัดคาน

เพิกถอนกรรมสทิธิข์องผูครอบครองปรปกษ จากการวจิยัพบวากฎหมายโรมนัและกฎหมายใน

กลุมตัวอยางซึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอวไดใหความสำคัญกับหลักเกณฑสุจริต ทรัพยที่

กรรมสิทธิ์บกพรอง และมูลเหตุอันอางตามกฎหมายได นอกจากนี้ ยังพบวาประเทศ

กลุมตัวอยาง ไดแก ประเทศเกาหลีใต เยอรมนี และประเทศสวีเดน ไดพัฒนาและใชระบบ

การจดทะเบียนอสงัหารมิทรพัยมาเปนหลกัเกณฑของการครอบครองปรปกษทีด่นิ ดงันัน้ จงึควร

ปรบัปรงุแกไขหลักเกณฑการครอบครองปรปกษดงัตอไปนี ้(1) ควรปรบัปรงุแกไขมาตรา 1382 โดย

เพิ่มเติมหลักเกณฑสุจริต (2) ควรปรับปรุงแกไขมาตรา 1383 ในเรื่องอายุความ โดยใหใชอายุ

ความ 30 ป เพือ่ใหสอดคลองกบัการเปลีย่นแปลงไปของสภาพเศรษฐกจิและสงัคมในปจจบุนั 

และ (3) ควรปรับปรุงแกไขมาตรา 188 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

โดยกำหนดใหศาลมีอำนาจเรียกบุคคลผูมีชื่อในทะเบียน หรือทายาทผูมีสวนไดเสียในที่ดิน

เขามาในคด ีหากไมสามารถเรยีกเขามาในคดไีด ใหเรยีกเจาหนาทีฝ่ายปกครองทีป่ฏบิตัหินาที่

ในพืน้ทีเ่ขามาเพือ่แสวงหาเจาของทีด่นิเดมิ เพือ่แกปญหาการคดัคานเพกิถอนกรรมสทิธิข์อง

ผูครอบครองปรปกษ

คำสำคัญ: การครอบครองปรปกษ โดยสุจริต ทรัพยที่บกพรองในกรรมสิทธิ์ อายุความ
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Abstract

The criteria for usucaption on land in Thailand has been in effect for long time. 

The problems arising from usucaption are as followings. The first problem is interpreting 

and using such legal measure, according to the Civil and Commercial Code Section 

1382, in which the good faith principle was not prescribed. The second is the problem 

of overlapping prescription between 10 years prescription for usucaption on land 

under Section 1382 and the use of 10 years criminal prescription for usucaption on 

land through an offence under Section 1383 of the Civil and Commercial Code. The last 

one is the problem relating to opposing and revoking the land ownership after acquiring 

ownership through usucaption. From the research, Roman Law and laws amongst 

selected civil law legal regimes placed importance on bona fide, Just Title, and justa 

causa. Besides, some selected regal regimes including South Korea, Germany, and 

Sweden have developed and used real estate registration system as a fundamental 

for usucaption on land. Thus, amendments to laws regarding usucaption on land were 

suggested as follows; (1) Section 1382 was proposed to be amended by including good 

faith principle; (2) The period of prescription under Section 1383 was proposed to be 

amended to be 30 years for being consistent with changes in current economic and 

social conditions; and (3) Section 188 (2) of the Civil Procedure Code was suggested 

to be amended by allowing the court to summon a person whose name was recorded 

on the land register or his heirs into the case. If such persons could not appear, 

the court could summon administrative authorities locally working in the area where 

the land situated into the case to ascertain real land owner. The rationale was to solve 

the problem of opposing and revoking the land ownership after acquiring ownership 

through usucaption.

Keywords: Usucaption, Good Faith, Just Title, Prescription
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1. บทนำ

การครอบครองปรปกษ (Usucaption) เปนหลกัเกณฑทางกฎหมายทีถ่กูสรางขึน้ตัง้แต

สมยัโรมนั เมือ่ประเทศไทยไดมกีารรางประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ผูรางกฎหมายไดนำ

หลกัเกณฑการครอบครองปรปกษ มาบญัญตัไิวภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย (ซึง่

ตอไปนี้จะเรียกวา ป.พ.พ.) มาตรา 1382 และ มาตรา 1383 จากคำพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของ 

บทบัญญัติดังกลาวไดถูกบังคับใชอยางตอเนื่องตลอดจนถึงปจจุบัน โดยจะไมปรากฏขอเท็จ

จรงิวาไดมกีารปรับปรงุแกไข ดงันี ้จากการศึกษาพบปญหาตอไปน้ี ประการแรก มาตรา 1382 

มิไดวางหลักเกณฑความสุจริตเอาไว ในฐานะที่เปนองคประกอบ ภายใตบทบัญญัติมาตรา

ดงักลาว ดงันี ้ผูครอบครองปรปกษทีด่นิอาจเขาครอบครอง และทำประโยชนในท่ีดนิโดยอาศัย

มูลเหตุสุจริตหรือไมสุจริตก็ได3 ซึ่งไมสอดคลองกับหลักเกณฑการครอบครองปรปกษภายใต

กฎหมายโรมันที่ไดกำหนดใหหลักเกณฑความสุจริต เปนองคประกอบของหลักเกณฑการ

ครอบครองปรปกษ4 นอกจากนี ้การทีม่ไิดบญัญตัใิหความสรุติเปนองคประกอบของหลกัเกณฑ

การครอบครองปรปกษ ภายใต มาตรา 1382 นั้น ยอมอาจเกิดปญหาตามมา ในกรณีบุคคล

ไดเขาครอบครอง และทำประโยชนในท่ีดนิของผูอืน่ในลักษณะเปนการละเมิดสทิธใินท่ีดนิของ

ผูอื่น แตไมถึงขั้นกระทำความผิดอาญา ก็อาจจะไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินผูอื่นได เชน เมื่อ

ผูซือ้ทีด่นิทราบวากรรมสิทธ์ิของผูขายถูกเพิกถอนไปแลวภายหลังจากท่ีตนไดทำสัญญาซ้ือขาย

ทีด่นิ ผูซือ้ยอมทราบดีวาเม่ือผูขายสูญสิน้ไปซ่ึงกรรมสิทธิแ์ลว ตนยอมเสียกรรมสิทธิใ์นท่ีดนิแปลง

นัน้ไปดวย ตามหลกัผูรบัโอนไมมสีทิธดิกีวาผูโอน หากผูซือ้ยงัไดครอบครอง และทำประโยชน

ในทีด่นิอยางตอเนือ่ง ผูซือ้ยอมไมอาจอางความสุจรติในการครอบครองปรปกษได  แตเพราะ 

มาตรา 1382 ไมไดกำหนดใหหลักเกณฑความสุจริตเปนองคประกอบของการครอบครอง

ปรปกษที่ดิน เมื่อผูซื้อไดครอบครองโดยความสงบ และเปดเผย แมจะละเมดิสิทธขิองเจาของ

กรรมสทิธิท์ีแ่ทจรงิกส็ามารถไดไปซึง่กรรมสทิธ์ิโดยการครอบครองปรปกษ ตาม มาตรา 1382 ได

3 บัญญัติ สุชีวะ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติ้ง, 
2550), 14.

4 ประชมุ โฉมฉาย, หลกักฎหมายโรมนัเบือ้งตน, พมิพครัง้ที ่3 (กรงุเทพฯ: โครงการตำราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), 19.
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ประการที่สอง กฎหมายโรมันไมอนุญาตใหมีการครอบครองปรปกษ ในทรัพยที่

ไดมาจากการกระทำความผิด5 แต มาตรา 1383 ไดวางหลักเกณฑการครอบครองปรปกษ

ที่ดิน ที่ไดมาจากการกระทำผิด หรือไดรับโอนมาโดยไมสุจริตเอาไว กำหนดใหผูกระทำ

ความผิดหรือรับโอนท่ีดินมาโดยไมสุจริตไดกรรมสิทธิ์เมื่อพนอายุความอาญา หรือพนระยะ

เวลา 10 ป  ตาม มาตรา 1382 และในบางกรณี เชน ความผิดฐานบุกรุกที่ดินผูอื่น กฎหมาย

ไดกำหนดอายุความอาญาไว 10 ป เทากับระยะเวลา 10 ป ของการครอบครองปรปกษ 

ตามมาตรา 1382 จึงเกิดปญหาความทับซอนของระยะเวลา และอายุความของการครอบ

ครองปรปกษที่ดิน ของทั้งสองมาตรา อาจสังเกตไดวา ผูครอบครองปรปกษที่ดินโดยสุจริต 

กบัผูครอบครองปรปกษทีด่นิโดยการกระทำความผดิ หรอืรบัโอนมาโดยไมสจุรติ มพีืน้ฐานความ

รับรูขอเท็จจริง และความบริสุทธิ์ของเจตนา ในขณะเขาครอบครองปรปกษที่ดินแตกตางกัน 

ดงันัน้ ควรตองกำหนดใหมคีวามแตกตางกนัของระยะเวลาของการครอบครองปรปกษทีแ่ตก

ตางกัน ประการสุดทาย จากการศึกษาคำพิพากษาฎีกาในเรื่องการครอบครองปรปกษที่ดิน 

พบวา มีปญหาเรื่องการคัดคานเพิกถอนกรรมสิทธิ์ ของผูครอบครองปรปกษที่ดิน กลาวคือ 

ภายหลังจากที่ไดกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการครอบครองปรปกษแลว และไดยื่นคำรองตอศาล

อยางคดีไมมีขอพิพาท เพื่อขอใหศาลมีคำสั่งแสดงวาตนมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการครอบ

ครองปรปกษระหวางการพิจารณาของศาล บางกรณี ผูรองไมอาจสงสำเนาคำรองใหแก

ผูมีชื่อในโฉนดท่ีดิน เพ่ือเรียกใหเขามาตอสูคดีได หากปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรองทราบดีวา

ผูมีชื่อในโฉนดที่ดิน อาศัยอยูที่อื่น ไมใชที่อยูที่ปรากฏในทะเบียนราษฎร แตจงใจไมแถลง

ใหศาลทราบ และไมสงสำเนาคำรองไปใหเจาของที่ดิน ตามที่อยูที่แทจริง ศาลอาจสั่งใหมี

การประกาศในหนังสือพิมพแหงทองถิ่น ซึ่งไมใชชองทางประกาศท่ีเปนท่ีนิยมและเหมาะ

สมในยุคสมัยปจจุบัน จึงเปนการยากย่ิงที่ผูมีชื่อในโฉนดท่ีดิน หรือผูมีสวนไดเสียของผูมีชื่อ

ในโฉนดท่ีดิน จะทราบถึงการย่ืนคำรองดังกลาวน้ันไดทนัทวงที และเม่ือไมทราบ กย็อมตอง

เสี่ยงที่จะเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ภายหลัง หากทราบผูมีชื่อในโฉนดที่ดิน หรือผูมีสวนไดเสีย

ทราบ อาจยื่นฟองตอศาลขอใหเพิกถอนการไดกรรมสิทธิ์จากการครอบครองปรปกษนั้นเสีย

ก็ได เพราะคำสั่งหรือคำพิพากษาในคดีเดิมยอมผูกพันเฉพาะคูความไมผูกพันตน คำสั่งหรือ

คำพิพากษาของศาลไมควรที่จะถูกยกเลิกหรือเพิกถอนโดยศาลในอีกคดีหนึ่ง ดังนี้ หากไมมี

มาตรการหรือกลไกทางกฎหมายในการแกไขปญหานี้แลว ยอมสงผลใหคำสั่งของศาลหรือ

คำพิพากษาเส่ือมความศักดิ์สิทธิ์ลงไป

5 Andrew Borkowski and Paul du Plessis. Textbook on Roman Law, 3rd ed. (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), 67.
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บทความวิจัยนี้เปนวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใชเทคนิคการวิจัย

เอกสาร (Documentary research) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) โดยศึกษา

แนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับหลักเกณฑการครอบครองปรปกษ ภายใตกฎหมายโรมัน 

รวมท้ังแนวคิดเก่ียวกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา (res judicata) และบทบัญญัติ

อื่นที่เกี่ยวกับการครอบครองปรปกษที่ดิน โดยการศึกษาเปรียบเทียบ กฎหมายของประเทศ

กลุมตัวอยางที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ไดแก ประเทศฝรั่งเศส เกาหลีใต โปแลนด สเปน 

สวิตเซอรแลนด เยอรมนี และสวีเดน เพื่อทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมาย การเปลี่ยนแปลง

และพัฒนาของบทบัญญัติดังกลาว เพื่อเสนอแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติของกฎหมาย

ที่เกี่ยวของกับการครอบครองปรปกษที่ดินตอไป

2. แนวคิดที่เก่ียวของกับการครอบครองปรปกษ และผลการวิจัย

หลักเกณฑการครอบครองปรปกษ เปนหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเปน

การไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยของบุคคลอื่นภายใตหลักเกณฑและกำหนดระยะเวลาของ

กฎหมาย โดยแนวคิดทีเ่กีย่วของกับการครอบครองปรปกษ และผลการวิจยัมรีายละเอียดดังนี้

2.1 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการครอบครองปรปกษ

แนวคิดที่เกี่ยวของกับการครอบครองปรปกษมีดังนี้ 

2.1.1 แนวคิดการครอบครองปรปกษในสมัยโรมัน

การครอบครองปรปกษ (usucapio) หรือ (usucaption) คือ การไดมาโดยผานการใช 

โดย การครอบครองปรปกษ เปนการไดไปซึง่กรรมสทิธิใ์นทรพัยรปูแบบหนึง่ทีไ่ดรบัการรบัรอง 

ภายใตกฎหมายโรมัน โดยมีลักษณะเปนอายุความไดสิทธิ (Prescriptive acquisition) ไมวาจะ

เปนการไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย หรืออสังหาริมทรัพย โดยผานการใชครอบครอง

และมีเจตนาเปนเจาของติดตอกันจนครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนด6 เมื่อบุคคลใดได

ครอบครองทรพัยภายใตหลกัเกณฑตามกฎหมายกำหนดแลว บคุคลนัน้ยอมไดไปซึง่กรรมสทิธิ์

ในทรัพยดังกลาว 

อนึ่ง พื้นฐานของแนวคิด การครอบครองปรปกษ นั้น ไดถูกพัฒนาข้ึน และถูกใช

กับกรณีกรรมสิทธิ์ในทรัพยบกพรอง เพราะรับโอนทรัพยจากบุคคลผูไมมีสิทธิโอนกรรมสิทธิ์

เหนอืทรพัย หรอืไดรบัมอบทรพัยมาโดยมไิดทำตามแบบพธิกีารโอนทางทรพัยโดยการใชตาชัง่ 

(mancipatio)  และการโอนโดยแสรงฟองรองทางศาล (in iure cessio) และมเีหตผุลทีก่ฎหมาย

6 Charles P. Sherman, “Acquisitive Prescription-Its Existing World-Wide,” The Yale Law 
Journal 21, no.2 (1911): 148.
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รับรองความชอบธรรม (iusta causa) กลาวคือ เปนทรัพยที่กฎหมายอนุญาตใหโอนเปล่ียน
มือไดโดยนิติกรรมสัญญา เชน สัญญาซื้อขาย สัญญาให เปนตน7 หากเปน ทรัพยที่มีการได
มาโดยการกระทำความผดิ (res furtiva) หรอืทรพัยทีไ่ดมาโดยการใชกำลัง (res vi possessae) 
ตามกฎหมายโรมนัทรพัยนัน้ไมอาจครอบครองปรปกษได8 นอกจากนี ้การบังคบัใชหลกัเกณฑ 
การครอบครองปรปกษ  ตองปรากฏขอเทจ็จรงิวา ผูรบัโอนทรพัยทีบ่กพรองนัน้ เขาครอบครอง
ทรัพย โดยคำสั่งของผูพิพากษาหรือขุนนางชั้นปกครองผูมีอำนาจในคดี (Praetor)9  

ระยะเวลาภายใตหลักเกณฑ การครอบครองปรปกษ  ในกรณี ครอบครองท่ีดิน
โดยสุจริต มีเหตุผลที่กฎหมายรับรองความชอบธรรม กฎหมายโรมันใหใชระยะเวลา 10 ป10

นอกจากนี้ อีกวิธีการหนึ่งในการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ภายใตกฎหมายโรมัน คือ การครอบครอง
เปนระยะเวลายาวนานท่ีสดุ (longissimi temporis praescriptio) ซึง่เปนหลกัเกณฑทางกฎหมาย 
ที่อนุญาตใหผูครอบครองเปนเจาของทรัพยได หากครอบครองตลอดระยะเวลาที่กฎหมาย
กำหนด โดยหลกัเกณฑดงักลาว ไดถกูพฒันาขึน้ในยคุของจกัรพรรดคิอนสแตนตนิ โดยกำหนด
ใหใชระยะเวลา 40 ป เมือ่ไดครอบครองทรพัยตอเนือ่งตลอดระยะเวลาครบ 40 ปแลว เจาของ
ทรพัยเดมิ ยอมส้ินอำนาจตามกฎหมาย ในการฟองติดตามเอาคืนทรัพย ตอมา ในสมัยพระเจา
จัสติเนียน ระยะเวลาถูกแกไขเปน 30 ป สำหรับทรัพยทั่วไป และ 40 ป สำหรับทรัพยพิเศษ
อยางทรัพยสนิของโบสถ หรอืของคริสตจกัร11 สำหรับประเทศไทยน้ัน แนวคิดเรือ่งการครอบ
ครองปรปกษ ปรากฏอยูใน ป.พ.พ. มาตรา 1382 และ มาตรา 1383 

2.1.2 แนวคิดเรื่องหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา

หลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา (res judicata) เปนแนวความคิดที่ถูกพัฒนาขึ้น
มาอยางยาวนาน เชน ในสมัยโรมันไดมีการจารึกเก่ียวกับความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาไว
ในกฎหมายสิบสองโตะ เปนตน แนวคิดดังกลาวชวยใหคําพิพากษามีความเด็ดขาดและไดขอ
ยุติ  สงผลใหเกิดความสงบเรียบรอยของสังคม แนวคิดนี้จึงไดรับการยอมรับ ทั้งในประเทศท่ี

ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว และคอมมอนลอว12

7 Max Kaser, Roman Private Law, trans. Rolf Dannenbring, 6th ed. (London: Butterworths, 
1968), 92.

8 มณฑิรา จำนงค, “การครอบครองปรปกษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), 12-13.

9 Herbert Hausmaninger, and Gamauf, Richard, A Casebook on Roman Property Law
(New York: Oxford University Press, 2010), 2.

10 มณฑิรา จำนงค. “การครอบครองปรปกษ,” 13-14.
11 Joseph Declareuil, Rome the Law-Giver (London: Routledge, 2013), 237-238.
12 นฤมล เทียนนาม, “การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหา

บัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), 23.
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แนวคิดดังกลาว ปรากฏวาถูกนำมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณา

ความแพง รศ. 115 ในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยกำหนดไววา คดีใดที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ไปแลว หรือมีการยอมความกันแลว หามมิใหมีการรื้อรองฟองกันอีก13 นอกจากน้ี แนวคิด

เรื่องหลักความศักดิ์สิทธ์ิของคำพิพากษาถูกบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ป.วิ.พ.) มาตรา 148 การฟองซ้ำ มาตรา 144 การดำเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ำ และมาตรา 145 คําพิพากษาผูกพันคูความ

2.2 ผลการวิจัย

ผลการวจิยัในบทความนี ้คณะผูวจิยัไดวเิคราะหบรูณาการขอมลูจากการวจิยัเอกสาร

และการสัมภาษณเชิงลึก เพื่อวิเคราะหประเด็นสำคัญทางกฎหมายเก่ียวกับการครอบครอง

ปรปกษที่ดินของประเทศไทย กับกฎหมายของประเทศกลุมตัวอยาง โดยอาศัยพ้ืนฐาน

ดานแนวคิดที่เกี่ยวของ เพื่อนำเสนอแนวทางการแกไขปญหาที่เกี่ยวของ และคำพิพากษา

ฎีกา โดยรายละเอียดมีดังนี้ 

หลกัเกณฑการครอบครองปรปกษของประเทศไทย มาตรา 1382 และ มาตรา 1383 

ถกูสรางข้ึนอยางมีลกัษณะเฉพาะ โดยหลักเกณฑพืน้ฐานของการครอบครองปรปกษ ในเร่ือง

การครอบครอง ภายใตบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1382 และ 

มาตรา 1383 สอดคลองกบัทัง้หลกัเกณฑการครอบครองภายใตกฎหมายโรมนั และบทบญัญัติ

ในเร่ืองเดียวกันในกลุมประเทศตัวอยาง กลาวคือ ผูครอบครองตองไดแสดงใหปรากฏวา 

ไดครอบครองท่ีดนิโดยสงบ ในขณะเขาครอบครอง และเปดเผยเปนท่ีประจักษตอบคุคลท่ัวไป 

ไมมีการปดบงั หรอืเกรงกลวัวาบคุคลอืน่จะรูถงึการครอบครองดงักลาว 

2.2.1 วเิคราะหมลูเหตใุนการครอบครองปรปกษทีด่นิและกำหนดระยะเวลาแหง

การครอบครองปรปกษที่ดินและปญหาที่เกี่ยวของ

1) มูลเหตุแหงการครอบครองปรปกษ ตามมาตรา 1382 

การครอบครองปรปกษตามกฎหมายไทย กบักลุมประเทศตวัอยาง ตางมมีลูเหตแุหง

การครอบครองปรปกษที่แตกตางกันไป ไมวาจะเปนการครอบครองโดยตองอาศัยมูลเหตุ

แหงความสุจริตก็ดี ไมอาศัยมูลเหตุแหงความสุจริตก็ดี หรืออาศัยมูลเหตุความไมสุจริตก็ดี 

ซึง่ประเดน็นีเ้มือ่นำแนวคดิเกีย่วกบัการครอบครองปรปกษ ภายใตกฎหมายโรมนัมาพจิารณา 

พบวาหลักการดังกลาว ใหความสำคัญกับหลักความสุจริต โดยการกำหนดใหหลักสุจรติเปน

องคประกอบหนึ่งสำหรับ การครอบครองปรปกษ ชาวโรมันจะอาง การครอบครองปรปกษ 

13 เรืÉองเดียวกนั, ŚŚ.
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ไดตอเมือ่ปรากฏขอเทจ็จรงิวา ผูรบัโอนเชือ่โดยสจุรติ วาผูโอนเปนเจาของกรรมสทิธ์ิ หรอืเปน

ผูมีอำนาจในการท่ีจะกระทำการโอนเชนนั้นได

ขณะที่ มาตรา 1382 มิไดบัญญัติหลักความสุจริตเหมือนเชนหลักการครอบครอง

ปรปกษ ภายใตกฎหมายโรมัน กลาวคือ หลักความสุจริต ไมถูกบัญญัติเอาไวในฐานะเปน

องคประกอบของหลักเกณฑการครอบครองปรปกษ อยางไรก็ดี แม มาตรา 1383 ไดมี

การระบุคำวา “ไมสุจริต” ลงไปเปนองคประกอบของหลักเกณฑทางกฎหมายอยางชัดเจน 

ดังนี้ ยอมเปนการเกิดขอยุงยากในการตีความเพื่อบังคับใช มาตรา 1382 วา ผูครอบครอง

ปรปกษ ตองอาศัยมลูเหตุสจุรติหรอืไม กลาวคือ หากมบีคุคลยืน่คำรองตอศาลวาตนไดไปซึง่

กรรมสิทธิ์ในท่ีดินโดยการครอบครองปรปกษ ผูรองไมตองนำสืบตอศาลวา ตนไดครอบครอง

ปรปกษโดยสุจริต เพราะหลักเกณฑความสุจริต มิไดปรากฏอยูใน มาตรา 1382

แมการใชสิทธิทางศาล เพื่อใหศาลมีคำสั่ง หรือคำพิพากษาในเรื่องนี้อยูภายใต

หลักสุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 และ มาตรา 6 อันเปนบทกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตมิได

หมายความวา การนำคดีการครอบครองปรปกษที่ดินขึ้นสูศาล ในทุกคดี ตองนำสืบถึงความ

รับรูของผูครอบครอง ในขณะเขาครอบครองปรปกษที่ดินวาสุจริตหรือไม ดังนี้ เพ่ือใหหลัก

ความสุจริตถูกนำไปใชไดอยางชัดแจงและเปนรูปธรรม ควรบัญญัติหลักสุจริตในฐานะเปน

หลกัเกณฑอกีประการหนึง่ใน มาตรา 1382 เพือ่ใหความสจุรติเปนมลูเหตขุองการครอบครอง

ปรปกษในมาตราดังกลาว แยกใหชัดเจนกับความไมสุจริตที่ถูกกำหนดลงไปใน มาตรา 1383 

และในหัวขอตอไปจะไดศึกษากำหนดระยะเวลาและมูลเหตุของการครอบครองปรปกษภาย

ใตกฎหมายของกลุมประเทศตวัอยาง เพือ่สรางความชดัเจนใหมากขึน้ในแงมมุของการพฒันา

เรื่องกำหนดระยะเวลาของการครอบครองปรปกษ ใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น

2) การกำหนดระยะเวลาแหงการครอบครองปรปกษที่ดิน และมูลเหตุของ

การครอบครองปรปกษระหวางกลุมประเทศตัวอยาง

จากการศึกษาวิจัยพบวา ระยะเวลาของการครอบครองปรปกษที่ดิน ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย และประเทศกลุมตัวอยาง อาจแบงตามมูลเหตุของการครอบครองปรปกษ

โดยแบงออกไดเปน 3 ลักษณะดังนี้

2.1) ระยะเวลาของการครอบครองปรปกษที่ดินโดยอาศัยมูลเหตุสุจริต 

มาตรา 1382 กำหนดระยะเวลาของการครอบครองปรปกษที่ดินไว 10 ป โดยมิได

กำหนดมูลเหตุของการครอบครองปรปกษวาตองสุจริต หรือไม ดังนี้ หากนำระยะเวลา 10 

ป มาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในเร่ืองน้ีในระหวางกลุมประเทศตัวอยางพบวา ประเทศ

กลุมตัวอยางสวนใหญที่ใชกำหนดระยะเวลา 10 ป นั้นกำหนดเร่ืองมูลเหตุสุจริตเอาไวเปน
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องคประกอบของหลักเกณฑในการครอบครองปรปกษที่ดินดวย โดยมีรายละเอียดดังนี้

กฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2272 วรรคสอง กำหนดใหใชระยะเวลาของการครอบ

ครองปรปกษ 10 ป ในกรณีผูครอบครองปรปกษไดแสดงวาไดครอบครองโดยอาศัยมูลเหตุ

สุจริตนั้น

กฎหมายแพงเกาหลีใต มาตรา 245 (2) กำหนดระยะเวลา 10 ป และตองปรากฏวา

ไดจดทะเบยีนอสงัหารมิทรพัยโดยสจุรติปราศจากความประมาทเลนิเลอ และอสังหารมิทรพัย

มีความบกพรองในเรื่องกรรมสิทธิ์14

กฎหมายแพงโปแลนด มาตรา 172 (1) กำหนดระยะเวลาในเรือ่งนีไ้วยาวกวาประเทศ

อื่น คือ 20 ป และไดบัญญัติถึงหลักเกณฑความสุจริตเชนกัน15

กฎหมายแพงสเปน มาตรา 195716 ไดกำหนดระยะเวลา 10 ป สำหรับการครอบ

ครองปรปกษโดยอาศัยมูลเหตุสุจริต แตมีเงื่อนไขเพิ่มเติมวาหากเจาของอสังหาริมทรัพย

ไมปรากฏ อาจเพราะไดเสียชีวิตไปแลว หรือไดตกลงยายภูมิลำเนาไปอาศัยยังตางประเทศ 

และอาจมิไดกลับมาอาศัยที่ประเทศสเปนตลอดระยะเวลาของการครอบครองปรปกษ หรือ

มีความบกพรองในกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยใหใชกำหนดระยะเวลา 20 ป 

กฎหมายแพงสวติเซอรแลนด มาตรา 661 ไดกำหนดระยะเวลา 10 ป และหลักเกณฑ

ความสุจริตเอาไว ภายใตเงือ่นไขเรือ่งความบกพรองในเร่ืองกรรมสิทธิ์ของอสังหาริมทรัพย17

กฎหมายที่ดินสวีเดน หมวด 16 มาตรา 1 วรรคสาม ไดกำหนดระยะเวลา 10 ป และ

หลักเกณฑความสุจริต ผูครอบครองปรปกษตองไมรู หรือควรจะไดรูถึงการบกพรองในเรื่อง

กรรมสิทธิ์ในที่ดินของผูโอนอีกดวย18

ประเด็นนี้ คณะผูวิจัยวิเคราะหโดยอาศัยฐานจากหลักกฎหมายเปรียบเทียบ และ

แนวคิดเก่ียวกับการครอบครองปรปกษ ภายใตกฎหมายโรมัน ซึ่งใชระยะเวลา 10 ป กรณี

ผูครอบครองทรัพยไดครอบครองโดยสุจริต (bona fide) และโดยมีเหตุอันควร (just causa) 

และหลักเกณฑการครอบครองปรปกษ ในกรณีผูครอบครองโดยสุจริต ใชระยะเวลา 10 ป 

คณะผูวิจัย เห็นวา ควรแกไขเพิ่มเติม มาตรา 1382 โดยบัญญัติให ใชหลักสุจริตเปน

องคประกอบของการพิจารณา การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ โดยยังคง

14 The Civil Act, article 186 & 245 (2).
15 The Polish Civil Code, article 172 (1) & 173.
16 The Código Civil de España, article 1957.
17 The Swiss Civil Code, article 661.
18 The Land Code (SFS 1970:994), Chapter 16 Section 1.
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ใชระยะเวลา 10 ป ดังเดิม โดยบัญญัติดังนี้ “บุคคลใดครอบครองที่ดินของผูอื่นโดยสุจริต

โดยความสงบ และโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของ ถาเปนที่ดินและไดครอบครองติดตอ

กันเปนเวลาสิบปไซร ทานวาบุคคลนั้นไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์”

หากปรากฏขอเท็จจริงในระหวางการพิจารณาของศาลวา เจาของที่ดินเดิมมี

ภูมิลำเนาอยูตางประเทศโดยตลอด ใหมีหลักเกณฑทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อเพ่ิมระยะเวลา

ของการครอบครองปรปกษอีก 10 ป 

มาตรา 1382/1 “ภายในบังคับแหงมาตรา 1382 วรรคหนึ่ง ใหใชระยะเวลายี่สิบป 

ในกรณีเจาของที่ดินเดิมไมปรากฏ เพราะไดมีภูมิลำเนาอยูยังตางประเทศโดยตลอด”

2.2) ระยะเวลาของการครอบครองปรปกษที่ดินโดยไมอาศัยมูลเหตุสุจริต

การครอบครองปรปกษทีด่นิโดยไมอาศยัมลูเหตสุจุรติเปนกรณซีึง่กฎหมายไมไดกำหนด

ใหหลักเกณฑความสุจริตเปนหลักเกณฑของการครอบครองปรปกษที่ดิน เชนเดียวกับ

ที่ปรากฏในมาตรา 1382 แตจากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑทางกฎหมายของ

กลุมประเทศตัวอยางที่ไดกำหนดใหมีการครอบครองปรปกษที่ดินโดยไมอาศัยมูลเหตุสุจริต

นี้ พบวา กฎหมายของกลุมประเทศตัวอยางไดกำหนดระยะเวลาไวยาวนานกวาระยะเวลา 

10 ป โดยมีรายละเอียดดังนี้

กฎหมายแพงฝรัง่เศส มาตรา 2272 วรรคหนึง่19 กฎหมายแพงสวิตเซอรแลนด มาตรา 

66220 กฎหมายแพงสเปน มาตรา 195921 และ กฎหมายแพงเยอรมนี มาตรา 90022 กำหนด

ระยะเวลาไว 30 ป ไมแตกตางกัน เพียงแตกฎหมายแพงเยอรมนี กำหนดใหการครอบครอง

ปรปกษอยูภายใตหลักเกณฑ การจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน และความบกพรองในเร่ือง

กรรมสทิธิ ์โดยใหสนันษิฐานไววาผูมชีือ่ในทะเบยีนทีด่นิยอมถอืเปนเจาของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิ 

และใหไดไปซึง่กรรมสทิธิโ์ดยการครอบครองปรปกษเมือ่พนระยะเวลาดงักลาว ขณะทีก่ฎหมาย

ที่ดินสวีเดน หมวด 16 มาตรา 1 วรรคหนึ่ง กำหนดระยะเวลาไว 20 ป23

19 The Civil Code of France, article 2272.
20 The Swiss Civil Code, article 662.
21 The Código Civil de España, article 1959.
22 The Bürgerliches Gesetzbuch, article 891 & 900.
23 The Land Code (SFS 1970:994), Chapter 16 Section 1.
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ดังนี้ จะสังเกตไดวา ประเทศตาง ๆ นอกจากประเทศสวีเดน ไดกำหนดระยะเวลา

ของการครอบครองปรปกษในกรณีที่ไมอาศัยมูลเหตุสุจริตไว 30 ป สอดคลองกับแนวคิด

การไดมาซึง่กรรมสิทธ์ิในทรัพย โดยวิธกีารครอบครองเปนระยะเวลายาวนานท่ีสดุ (longissimi 

temporis praescriptio) ภายใตกฎหมายโรมัน ซึ่งเปนหลักเกณฑทางกฎหมาย ที่อนุญาตให

ผูครอบครองเปนเจาของทรัพยได หากครอบครองตลอดระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด

2.3) ระยะเวลาของการครอบครองปรปกษที่ดินโดยอาศัยมูลเหตุความไมสุจริต

กฎหมายโรมันไมอนุญาตใหมีการครอบครองปรปกษ ทรัพยที่มีการไดมาจาก

การกระทำความผิด (res furtiva) โดยถือเปนทรัพยที่มีมลทิน และไมอาจโอนตอไปได หาก

โอนไปยังผูรับโอน ผูรับโอนก็ไมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยดังกลาว หากทรัพยที่ครอบครอง

ปรปกษมิใชทรพัยทีม่กีารไดมาจากการกระทำความผิดแลว แตผูครอบครองไดครอบครองโดย

ไมสจุรติ ภายใตกฎหมายโรมนั ผูครอบครองอาจเปนเจาของทรพัยนัน้ โดยวธิกีารครอบครอง

เปนระยะเวลายาวนานที่สุด (longissimi temporis praescriptio) ซึ่งอาศัยระยะเวลา 30 ป 

โดยหลักเกณฑดงักลาว มลีกัษณะเปนอายุความเสียสทิธิ24 โดยในเร่ืองน้ีกลุมประเทศตัวอยาง

ไดกำหนดระยะเวลาไวดังนี้

กฎหมายแพงเกาหลีใต มาตรา 245 (1) กำหนดระยะเวลาไว 20 ป และตองปรากฏ

วาไดจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยโดยไมสุจริต25

กฎหมายแพงโปแลนด มาตรา 172 (2) กำหนดระยะเวลาไว 30 ป26

สวนประเทศอ่ืน ๆ มิไดบัญญัติถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการครอบครองปรปกษโดย

อาศัยมูลเหตุไมสุจริตไวโดยตรง ดังนี้ หากผูครอบครองปรปกษไมอาจอางวาไดครอบครอง

โดยสจุรติ กต็องใชหลกัเกณฑเรือ่งการครอบครองปรปกษ โดยมไิดอาศยัมลูเหตุสจุรติในหัวขอ

กอนหนา ซึ่งระยะเวลาของการครอบครองปรปกษ คือ 30 ป เชนกัน

มาตรา 1383 อนุญาตใหมีการครอบครองปรปกษทรัพยสินอันไดมาโดยการกระทำ

ผดิ หรอืผูรบัโอนไมสจุรติได โดยอาศยัอายคุวามกแ็ตเมือ่พนกำหนดอายคุวามอาญา หรอืพน

เวลาที่กำหนดไว 10 ป ตาม มาตรา 1382 หากกำหนดไหนยาวกวาใหใชกำหนดนั้น โดยอายุ

ความอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา (ซึ่งตอไปจะเรียกวา ป.อ.) มาตรา 95 ไดกำหนด

อายุความอาญาสูงสุดไว 20 ป และสำหรับในฐานความผิดที่เกี่ยวของกับการครอบครอง

ปรปกษที่ดิน เชน ฐานบุกรุกที่ดินผูอื่น เปนตน คือ 10 ป ซึ่งเทากับระยะเวลาตาม มาตรา 

24 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน, 20.
25 The Civil Act, article 245 (1).
26 The Polish Civil Code, article 172 (2).
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1382 ดังนั้น คณะผูวิจัย จึงมีความเห็นวาควรกำหนดอายุความของการครอบครองปรปกษ

ที่ดิน ตาม มาตรา 1383 ไวโดยเฉพาะไมควรใชอายุความอาญาเขามาเกี่ยวของ นอกจากนี้ 

ยงัพบวาประเทศกลุมตวัอยางไมไดนำอายคุวามอาญาเขามาใชกบัการกำหนดอายคุวามทาง

แพงในเรือ่งการครอบครองปรปกษทีด่นิเลย เมือ่พจิารณาถงึการครอบครองปรปกษทีด่นิโดย

ไมอาศยัมลูเหตสุจุรติ และอาศยัมูลเหตไุมสจุรติ ภายใตหลักเกณฑทางกฎหมายระหวางกลุม

ประเทศตัวอยาง พบวา ระยะเวลาของการครอบครองปรปกษมคีวามสอดคลองกนั คอื 30 ป 

ซึง่มคีวามแตกตางจากอายุความ ตาม มาตรา 1383 ดงันี ้การกำหนดอายุความสำหรับเรือ่งน้ี

โดยการกำหนดอายุความทางแพงสำหรับการครอบครองปรปกษ ตาม มาตรา 1383 ไวอยาง

ชัดเจน ก็ยอมจะสรางความชอบธรรมใหกับทุกฝายไดมากยิ่งขึ้น

ในอดีตการท่ีใชอายุความอาญาสำหรับ มาตรา 1383 อาจถือไดวามคีวามเหมาะสม

แลว เพราะเม่ือสิ้นอายุความอาญา ก็เทากับเจาของเดิมไมอาจอางฟองรองเปนคดีอาญาแก

บคุคลซึง่ครอบครองปรปกษ และใหผูครอบครองปรปกษไดกรรมสทิธิใ์นทีด่นิทางแพงไปดวย 

แตในปจจุบนัความเจริญไมไดกระจุกตวัอยูในตวัเมอืง ความตองการในการใชทีด่นิ เพ่ือการทำ

ธรุกจิ หรอืการคาขายเพ่ิมมากข้ึนกวาแตกอน พืน้ฐานทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย

ไดเปล่ียนแปลงไปมาก อีกทั้งราคาท่ีดินก็มีราคาสูงขึ้นมาก หากอนุญาตใหอาจครอบครอง

ปรปกษที่ดินโดยการกระทำความผิดแลวใชอายุความ 10 ปเทากับอายุความ ตาม มาตรา 

1382 อาจไมมคีวามเหมาะสมเทาไรนัก ดงันัน้ คณะผูวจิยัมคีวามเห็นวาควรกำหนดระยะอายุ

ความของการครอบครองปรปกษโดยสรางอายุความทางแพงขึน้ใหมสำหรับในเร่ืองน้ี แตหาก

จะนำอายคุวามทัว่ไปทางแพง คอื อายคุวาม 10 ป ตาม มาตรา 193/3027 มาใชสำหรับเรือ่งนี้ 

อาจจะไมเหมาะสมเพราะจะทำใหอายคุวามของ มาตรา 1383 เทากบัอายคุวามมาตรา 1382 

เชนเดิม และยังคงประสบปญหาเรื่องการทับซอนของอายุความของทั้งสอง มาตรา เชนเดิม

การกำหนดใหใชอายุความ 30 ป สำหรับการครอบครองปรปกษ ตาม มาตรา 1383 

ยอมเปนทางเลือกที่มีความเหมาะสม เพราะอายุความที่ยาวขึ้นยอมชวยใหแยกการครอบ

ครองปรปกษโดยสจุรติ และไมสจุริตออกจากกนัอยางชดัเจน อกีท้ังอายคุวามทีย่าวยอมชวย

ปองปรามและไมสงเสริมใหผูกระทำความผิดอาศัยกฎหมายเปนชองทางในการไดกรรมสิทธิ์

ในที่ดินของผูอื่น 

27 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 193/30 บญัญตัวิา “อายคุวามนัน้ ถาประมวลกฎหมาย
นี้หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหมีกำหนดสิบป”
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คณะผูวิจัย เห็นวาการนำอายุความ 30 ป มาบังคับใชนั้น นาจะเกิดประโยชนสูงสุด 

เพราะนอกจากจะสอดคลองกับ วิธีการครอบครองเปนระยะเวลายาวนานที่สุด (longissimi 

temporis praescriptio) สอดคลองกับกฎหมายของกลุมประเทศตัวอยาง ทั้งใน กรณีไมอาศัย

มลูเหตสุจุรติ และอาศยัมลูเหตไุมสจุรติแลว กย็งัเปนประโยชนในการคุมครองสทิธขิองเจาของ

ทีด่นิหรอืทายาทของเจาของทีด่นิไดมากขึน้ การใชระยะเวลา 30 ป นาจะเปนการยากท่ีจะให

บุคคลฉวยโอกาสเขามาแยงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการกระทำที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ระยะ

เวลา 30 ปดังกลาว  ก็มิไดสงเสริมใหเกิดปญหาการเพ่ิมขึ้นของท่ีดินรกรางวางเปลาอันจะ

กระทบกับเศรษฐกิจของชุมชนซึ่งที่ดินตั้งอยู เพราะหากเจาของท่ีดินทิ้งรางมิไดทำประโยชน

ในทีด่นิมโีฉนดของตนเปนเวลากวา 10 ป แลว มาตรา 6 แหงประมวลกฎหมายทีด่นิ ใหถอืวา

เจาของที่ดินมีโฉนดไดเจตนาสละสิทธิ์ในที่ดิน เฉพาะสวนท่ีทอดทิ้งไมทำประโยชน หรือที่

ปลอยใหเปนที่รกรางวางเปลา  อธิบดีกรมที่ดินมีอำนาจยื่นคำรองตอศาล เพื่อใหศาลส่ังเพิก

ถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกลาวใหที่ดินนั้นตกเปนของรัฐได ดังนั้น อายุความ 30 ป 

จึงมีความเหมาะสมเพราะระยะเวลาที่ยาวนานดังกลาว ยอมไมเปนการสงเสริมใหผูกระทำ

ผิดไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินของบุคคลอ่ืนไดโดยงาย

ดวยเหตุนี ้คณะผูวจิยั จงึมีความเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเตมิ มาตรา 1383 ดงันี ้มาตรา 

1383 บัญญัติวา “ที่ดินอันไดมาโดยการกระทำผิดนั้นทานวาผูกระทำผิด หรือไดครอบครอง 

หรือรับโอนไมสุจริตจะไดกรรมสิทธิ์โดยอาศัยอายุความสามสิบป”

2.2.2 วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการคัดคานเพิกถอนกรรมสิทธิ์ของผูครอบครอง

ปรปกษ

เมื่อไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดินโดยการครอบครองปรปกษภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย

แลว หากประสงคจะเปลี่ยนชื่อในโฉนด อาจตองนำคดีขึ้นยื่นคำรอง หรือคำฟองเปนคดีขึ้น

สูศาล เพื่อนำคำสั่ง หรือคำพิพากษาของศาลเพื่อดำเนินการทางกฎหมายตอไป แตภายหลัง

จากที่เจาหนาที่ไดออกโฉนดโดยชอบแลว กรรมสิทธิ์ของผูครอบครองปรปกษอาจถูกคัดคาน

เพิกถอนได โดยในเรื่องน้ีมีกรณีดังตอไปนี้

1) การเสนอคดีขึ้นสูศาล 

การเสนอคดีขึ้นสูศาลแพงนั้น ตาม ป.วิ.พ.ไดกำหนดใหการเสนอคดีอันเกี่ยวกับ

การครอบครองปรปกษที่ดิน ตอศาลอาจทำได 2 วิธีดวยกันดังนี้

1.1) ทำเปนคำฟอง กลาวคอื เปนการเสนอคดอียางคดมีขีอพพิาท หรอืคดทีีม่ขีอโตแยง

สิทธิเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล โดยสิทธิหรือหนาที่ดังกลาวตองไดรับการรับรองและ

คุมครองโดยกฎหมาย โดย ป.ว.ิพ. มาตรา 172 วรรคหนึง่ บญัญัตวิา “ภายใตบงัคบับทบญัญัติ
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มาตรา 57 ใหโจทกเสนอขอหาของตนโดยทำคำฟองเปนหนงัสอืยืน่ตอศาลชัน้ตน” เพือ่ขอให

ศาลพิพากษาบังคับให 

1.2) ทำเปนคำรอง กลาวคือ เปนเรื่องท่ีผูครอบครองปรปกษจำเปนตองใชสิทธิทาง

ศาล และเปนการดำเนินคดีไมมีขอพิพาท โดยตองมีกฎหมายรับรองวาคดีนี้มีความจำเปน

ตองใชสิทธิทางศาล โดยในคดีที่ไมมีขอพิพาท ป.วิ.พ. มาตรา 188 (1) บัญญัติ “ใหเริ่มคดีโดย

ยื่นคำรองขอตอศาล” เพื่อขอใหศาลมีคำส่ังวาตนเปนเจาของกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง

ปรปกษ ในระหวางการไตสวนของศาล ศาลยอมเปดโอกาสใหมีการคัดคานได และเมื่อไมมี

ผูคัดคาน และปรากฏขอเท็จจริงวา การครอบครองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายแลว 

ศาลยอมมีคำสั่งใหผูครอบครองไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ

การยื่นคำรอง หรือคำฟองตอศาล เพื่อใหไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น ศาลยอม

สันนิษฐานไวกอนวาผูครอบครองปรปกษเปนผูสุจริต ตาม มาตรา 6 ศาลไมมีหนาที่ใน

การไตสวนถึงความสุจริตของผูครอบครองปรปกษ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและ

เปนการรักษาประโยชนแกผูมสีวนไดเสยีทกุฝาย คณะผูวจิยั มคีวามเห็นวา ในคดีครอบครอง

ปรปกษในที่ดินนั้น ควรใหศาลมีหนาที่ไตสวนความสุจริตของคูกรณี

2) การสงคำคูความ 

เมื่อศาลท่ีผูครอบครองปรปกษไดรับคำคูความ (คำฟอง หรือคำรอง) ก็จะดำเนิน

การตรวจรับคำคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 หากตรวจแลวพบวา มีความเหมาะสม เชน 

อานเขาใจดี การเขียนไมเขยีนฟุมเฟอยเกินไป และแนบเอกสารตาง ๆ  ครบถวน รวมท้ังไดวาง

คาธรรมเนียมศาลโดยถูกตองครบถวนแลว โจทกก็มีหนาที่ในการเสียคาธรรมเนียมในการสง 

หรอืนำสงหมายเรยีก และสำเนาคำฟองตามอตัราท่ีศาลประกาศกำหนด และพนกังานเจาหนาท่ี

ของศาลจะเปนผูดำเนนิการสงคำคูความ หรอืเอกสารตาง ๆ  โดยกฎหมายเปดชองทางการสง

คำคูความไวหลายวธิดีวยกนั กฎหมายไมไดบงัคบัใหสงโดยวิธกีารใดวธิกีารหนึง่เปนการเฉพาะ 

การเลือกใชวธิกีารสงรปูแบบใดยอมขึน้อยูกบัขอเท็จจรงิท่ีปรากฏ รวมท้ังตองคำนึงถงึขอเท็จ

จรงิในเรือ่งสถานทีท่ีใ่ชในการสงดวย ในคดคีรอบครองปรปกษทีด่นิเปนคดมีขีอพพิาท มคีวาม

เปนไปไดวาอาจมกีารใชวธิกีารปดหมายเรยีก และสำเนาคำฟอง ณ ภมูลิำเนาของจำเลย หรอื

ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับดวนพิเศษ หรอือาจใหประกาศหนังสอืพมิพแทนการสงตาม

ปกต ิเชน ขอเทจ็จรงิปรากฏวาจำเลยไดแจงยายออก แลวไมไดยายชือ่เขาอยูในทะเบยีนบาน

หลังใด เปนตน และกรณีการยื่นคำรองขอน้ัน ผูรองขอตองวางเงินคาประกาศหนังสือพิมพ 

และคานำหมายไปปดไวในทีช่มุชนตอศาลตามระเบยีบ เพือ่ใหผูมสีวนไดเสยีมโีอกาสไดทราบ

ถึงเหตุแหงการใชสิทธิทางศาลน้ัน และเปดโอกาสใหไดยื่นคำคัดคานเสียกอน เมื่อถึงวันนัด
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ไตสวนแลว หากไมมผีูคดัคานศาลกจ็ะไตสวนคำรองขอไปฝายเดยีว แตในระหวางการไตสวน

คำรองศาลอาจเรยีกพยานเขามาสบืไดเองตามทีเ่หน็จำเปน ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 188(2)28 แลว

ทำคำสั่งไปตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม ก็ได 

ปญหานาจะเกิดขึ้นจากการรับทราบขอเท็จจริงของโจทก (ผูครอบครองปรปกษ) 

ในเร่ืองทางทะเบียนราษฎร และภูมิลำเนาของเจาของท่ีดิน หรือทายาทผูมีสวนไดเสียวามี

เพียงใด เพราะหากโจทกบิดเบือนขอเท็จจริงโดยอาศัยกฎหมาย เพื่อใหศาลอนุญาตใหปด

ประกาศลงในหนังสือพิมพ ยอมเกิดปญหาขึ้น เชน หากศาลชัน้ตนมคีำสัง่ใหผูรองสงสำเนา

คำรองขอใหแกผูมชีือ่ในโฉนด หรอืทายาท ผูรองยืน่คำแถลงวาทายาทของผูมชีือ่ในโฉนดหาย

สาบสญูไมทราบทีอ่ยูแนนอน สวนผูมชีือ่ในโฉนดถงึแกกรรมแลว ของดสงสำเนาคำรองขอให

ผูมชีือ่ในโฉนดและทายาท และศาลชัน้ตนอนญุาตใหประกาศคำรองขอทางหนงัสอืพมิพและ

ปดประกาศคำรองขอไว ณ บริเวณที่ทรัพยตั้งอยู รานคาในหมูบานอันเปนที่ชุมชน ใกลเคียง

ที่ทรัพยตั้งอยู หนาที่วาการอำเภอและหนาศาลช้ันตน แตปรากฏขอเท็จจริงวา ผูมีชื่อใน

โฉนดมีภูมิลำเนาแนนอน ดังนี้ ศาลอาจสั่งใหเพิกถอนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสีย

ทั้งหมด หรือบางสวน หรือสั่งแกไข หรือมีคำสั่งในเร่ืองนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็น

สมควร ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหนึ่ง คณะผูวิจัยเห็นวา ปญหานี้สงผลเสียอยางมาก

ตอเจาของท่ีดินท่ีมีชื่อในโฉนด เพราะผูมีชื่อในโฉนดหรือทายาทไมทราบถึงคำรองในเร่ือง

การครอบครองปรปกษทีด่นิ จงึไมอาจคดัคานเขามาตอสูในคด ีจงึเกดิความไมชอบธรรมขึน้ ดงันี้ 

การท่ีผูรองแถลงความเท็จแลวศาลเช่ือตามพยานหลักฐานท่ีผูรองยืน่เขามาน้ัน โดยกฎหมาย

ไมเปดชองใหศาลลงไปคนหาขอเท็จจริงในเรื่องนี้ดวยตนเองนั้น ควรตองไดรับการปรับปุรง

แกไข

นอกจากนี ้ในกรณทีีศ่าลอนญุาตใหสงหมาย สำเนาคำรอง หรอืคำฟอง โดยวธิพีเิศษ

นั้น อาจสงผลใหเกิดการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได เชน คำพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 6653/ 2561 ผูรองยื่นคำรองขอใหศาลมีคำสั่งแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครอง

ปรปกษอันเปนการใชสิทธิทางศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ศาลมีคำสั่งใหผูรองสงสำเนา

คำรองขอแกผูมีชื่อในโฉนดที่ดิน และประกาศคำรองขอทางหนังสือพิมพรายวันแลว ไมมี

ผูใดยืน่คำคดัคาน จงึเปนคดทีีไ่มมขีอพพิาท ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 188 เมือ่ศาลชัน้ตนไดดำเนิน

การไตสวน และมีคำส่ังใหผูรองไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดินโดยการครอบครองปรปกษ การดำเนิน

กระบวนพิจารณา และคำส่ังของศาลช้ันตนจึงชอบดวยกฎหมาย

28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 188 (2) บัญญัติวา “ศาลอาจเรียกพยานมาสืบได
เองตามที่เห็นจำเปน และวินิจฉัยชี้ขาดตามท่ีเห็นสมควรและยุติธรรม”
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แมผูคัดคานไมไดรองคัดคานเขามาในคดีกอนท่ีศาลช้ันตนจะมีคำส่ังใหผูรองได

กรรมสทิธิใ์นทีด่นิโดยการครอบครองปรปกษ ถอืวาผูคดัคานเปนบคุคลภายนอกมสีทิธพิสิจูน

วามีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกวาผูรอง และคำสั่งศาลชั้นตนที่แสดงกรรมสิทธิ์ไมผูกพันผูคัดคาน

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 (2) ก็ตาม แตคดีนี้คำสั่งศาลชั้นตนถึงท่ีสุดไปแลว และขอเท็จจริง

ตามคำรองของผูคัดคานไมปรากฏวาผูรองโตแยงสิทธิอยางใดแกผูคัดคานในชั้นบังคับ

คดี ผูคัดคานเพียงแตอางวามีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกวาผูรอง และขอใหมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง

ศาลชัน้ตนทีใ่หทีด่นิพพิาทตกเปนกรรมสทิธ์ิของผูรองโดยการครอบครองปรปกษเทานัน้ มไิด

ขอใหมคีำสัง่แสดงวาผูคดัคานมสีทิธิเหนอืทีด่นิพพิาทแตอยางใด ผูคดัคานจึงไมอาจรองเขามา

เปนคูความ เพื่อยังใหไดรับความรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนได ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 57 (1) และไมอาจขอใหเพิกถอนคำส่ังศาลชั้นตนดังกลาวได

จากคำพพิากษาขางตน ภายหลงัจากศาลไดมคีำสัง่ใหผูรองไดกรรมสทิธิใ์นทีด่นิพิพาท

โดยการครอบครองปรปกษแลว แตเจาของท่ีดินเดิมไดเขามาคัดคานคำส่ังศาลในภายหลัง

และฟองขอใหศาลเพิกถอนคำส่ังในคดีกอนหนา โดยอางวาตนเปนบุคคลภายนอก คำส่ัง

ของศาลน้ันยอมไมผกูพนัตน ขอเท็จจริงในระหวางการไตสวนของศาลปรากฏวา เหตุทีเ่จาของ

ที่ดินเดิมไมอาจเขามาคัดคานในคดีแรกไดนั้น เพราะไมทราบถึงการใชสิทธิทางศาลของ

ผูครอบครองปรปกษ เนือ่งจากเปนคดไีมมขีอพพิาท ศาลไดสัง่ใหผูรองสงสำเนาคำรองขอแก

ผูมีชื่อในโฉนดที่ดิน และใหประกาศคำรองขอทางหนังสือพิมพรายวันแลว เพื่อเปดโอกาส

ใหเขามาคัดคานสิทธิของผูครอบครองปรปกษ แตกลไกดังกลาวอาจไมมีประสิทธิภาพเพียง

พอเพราะเจาของที่ดินเดิมไมทราบและไมไดยื่นคำคัดคานเขามา จึงเปนคดทีีไ่มมขีอพพิาท 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 188 แมกฎมายจะใหศาลใชดุลพินิจในการเรียกพยานเขามาในคดีไดเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมตาม ป.วิ.พ. มาตรา 188(2) ไดก็จริง แตในเรื่องนี้ผูรองไดดำเนิน

การตามข้ันตอนของศาลครบถวน ไมมีประเด็นอันนาเคลือบแคลงสงสัย 

การที่ศาลไมไดใชดุลพินิจในการเรียกพยานเขามาสืบเพิ่มเติมนั้น ก็นาจะไมผิดอะไร 

แตถาหากไดมกีารปรบัปรงุแกไข ป.ว.ิพ. โดยกำหนดใหมกีลไกทางกฎหมายเพ่ิมอำนาจศาลใน

เรือ่งนีเ้พือ่คุมครองบคุคลภายนอก โดยใหเปน “หนาที”่ ของศาลในการเรียกเจาของทีด่นิเดมิ

ผูมีชื่อปรากฏอยูในทะเบียนที่ดิน หรือทายาทผูมีสวนไดเสียในที่ดินดังกลาว หากไมสามารถ

คนหาติดตอเจาของท่ีดินได ศาลตองเรียกพยานบุคคลอ่ืนเพิ่มเติม เชน ผูที่อาศัยอยูในที่ดิน

ขางเคียง เจาพนักงานฝายปกครองที่มีอำนาจรับผิดชอบในพ้ืนท่ีเขามาในคดีดวยแลว เชน 

ผูใหญบาน กำนัน เปนตน หากกฎหมายกำหนดหนาทีใ่หศาลเชนนีแ้ลว ยอมชวยเพิม่โอกาส

ในการรับรูถึงการครอบครองปรปกษดังกลาว และสงผลใหคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลมี

ความศักดิ์สิทธิ์ ตามแนวคิดความศักดิ์สิทธิ์แหงคำพิพากษา (res judicata) ซึ่งเปนแนวคิดพื้น
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ฐานของการยอมรับผลบังคับของคำพิพากษา และถือวาคำพิพากษามีความเด็ดขาดและเปน

ที่ยุติแลว สามารถบังคับตามคำพิพากษาไดอยางมีประสิทธิภาพ29 ดังนี้ คณะผูวิจัย เสนอให

แกไขปรับปรุง ป.วิ.พ. มาตรา 188 (2) ดังนี้

ป.วิ.พ. มาตรา 188 “ในคดีที่ไมมีขอพิพาท ใหใชขอบังคับตอไปนี้

…

(2) ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเองตามท่ีเหน็จำเปน ในกรณกีารครอบครองปรปกษ

ทีด่นิ ใหศาลเรยีกบคุคลผูมชีือ่ในทะเบยีน หรอืทายาทผูมสีวนไดเสยีในทีด่นิเขามาในคด ีหาก

ไมสามารถเรียกเขามาในคดีได ใหเรยีกเจาหนาทีฝ่ายปกครองท่ีปฏบิตัหินาท่ีในพ้ืนที ่อนัไดแก 

ผูใหญบาน และกำนัน เปนตน หรือเจาของที่ดินขางเคียงเขามาในคดีเพื่อประโยชนในการ

แสวงหาเจาของท่ีดินเดิม หรือทายาทผูมีสวนไดเสียของเจาของท่ีดินเดิม และวินิจฉัยชี้ขาด

ตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม

...”

คณะผูวจิยั มคีวามเห็นวาหากเจาของท่ีดนิเดิมไดฟองคัดคานเขามาในคดี เพราะศาล

ไดหมายเรียกแลว ศาลก็จะดำเนินกระบวนพิจารณาอยางคดีมีขอพิพาท โดยถือวาผูรองเปน

โจทก และผูคัดคานเปนจำเลยตอไป 

3. บทสรุปและขอเสนอแนะ

3.1 บทสรุป

จากการศึกษาวิจัยประเด็นเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพ่ือจัดการเร่ือง

การครอบครองปรปกษที่ดินมีดังนี้

1) หลกัเกณฑความสจุรติควรมบีทบาทสำคญัในการกำหนดใหอายคุวามของการครอบ

ครองปรปกษ การรับรูขอเท็จจริงของผูครอบครองในขณะเขาครอบครองท่ีดินควรจะเปน

ตวัแปรสำคญัในการกำหนดความชดัเจนในการกำหนดระยะเวลาของการครอบครองปรปกษ 

จากการศึกษาและวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดการเรื่องการครอบครองปรปกษ

ทีด่นิของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส เกาหลีใต โปแลนด สเปน 

สวิตเซอรแลนด เยอรมนี และสวีเดน พบวา กฎหมายไทยมิไดบัญญัติเรื่องความสุจริตไวใน

29 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2538), 11.
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มาตรา 1382 สงผลใหผูครอบครองปรปกษที่ดินโดยไมสุจริตใชอายุความในการครอบครอง

ปรปกษเทากนั ยอมไมเปนธรรมและไมชอบธรรม ขณะทีก่ลุมประเทศทีด่ำเนนิการศกึษากลบั

มีหลักสุจริตบัญญัติไว

2) ประเด็นเรื่องอายุความเสียสิทธิตามมาตรา 1383 ที่บัญญัติใหการครอบครอง

ปรปกษที่ดินที่ไดมาจากการกระทำผิดหรือไดรับโอนมาโดยไมสุจริตยอมไดกรรมสิทธิ์เมื่อพน

อายคุวามอาญา หรอืพนระยะเวลา 10 ป  ตามมาตรา 1382 กรณจีงึเกดิปญหาความทบัซอน

ของระยะเวลา และอายุความของการครอบครองปรปกษที่ดินของทั้งสองมาตรา ที่อาจมอง

วาไมเปนธรรมกับผูครอบครองโดยสุจริต ขณะท่ีกลุมประเทศท่ีดำเนินการศึกษาบัญญัติอายุ

ความในกรณีนี้ไวยาวนานกวา ป.พ.พ.ของไทย คือ 30 ป ซึ่งสรางความแตกตางอยางชัดเจน

ของระยะระหวางการไดมาโดยสุจริตและโดยไมสุจริต

3) นอกจากน้ี กรณีทีก่ฎหมายเปดโอกาสใหผูครอบครองปรปกษทำเปนคำรองอยาง

คดีไมมีขอพิพาท กอใหเกิดปญหาเรื่องการเพิกถอนกรรมสิทธิ์ของผูครอบครองปรปกษตาม

คำส่ังศาลในภายหลัง ซึ่งขัดตอแนวคิดเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์แหงคำพิพากษา หากมีการสราง

กลไกทางกฎหมาย เพื่อใหอำนาจศาลหมายเรียกบุคคลผูมีสวนเก่ียวของเขามาเพ่ือคนหา

เจาของที่ดินเดิมหรือผูมีสวนไดเสียของเจาของที่ดินเดิม ยอมชวยสงเสริมใหคำสั่งของศาลมี

ความศักดิส์ทิธ์ิ และไมถกูเพิกถอนไดโดยงาย และยังชวยปองกันมใิหเกดิชองโหวของกฎหมาย

แกผูมีเจตนาไมสุจริตยื่นคำรองเพื่อใหตนไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ 

ตามมาตรา 1382 ได

3.2 ขอเสนอแนะ

1) การครอบครองปรปกษที่ดิน ตาม มาตรา 1382 ควรนำหลักเกณฑความสุจริต

มาบัญญัติไวเปนอีกองคประกอบหนึ่งภายใตหลักเกณฑการครอบครองปรปกษ ตาม มาตรา 

1382 ทั้งนี้ ยอมเปนการสงเสริมใหการบังคับใชบทบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครองปรปกษ

ที่ดินเปนไปไดโดยเที่ยงธรรมมากข้ึน

2) บทบญัญตั ิมาตรา 1383 ไมควรยกเลิก เนือ่งจาก ยงัมปีระโยชนและมีบทบาทสำคัญ

ในการแกไขปญหาความคลมุเครอืในเรือ่งกรรมสทิธิร์ะหวางเจาของทีด่นิเดมิกบัผูครอบครอง

ปรปกษ การแกไขเพิ่มเติม อายุความภายใต มาตรา 1383 ขึ้นใหม เปน 30 ป ยอมชวยทั้ง

รกัษาสทิธิข์องเจาของทีด่นิเดิม และไมสงเสรมิใหเกดิการฉวยโอกาส จากการกระทำความผิด

อาญา เพื่อเขาครอบครองปรปกษทรัพยผูอื่นไดโดยงาย
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3) ในการแกไขปญหาเรื่องการคัดคานเพิกถอนกรรมสิทธิ์ของผูครอบครองปรปกษ

ในที่ดิน กำหนดใหอำนาจศาลดำเนินการตามที่เห็นสมควรในการเรียกบุคคลผูอาจทราบ

และติดตอเจาของท่ีดิน (เดิม) หรือทายาทของเจาของท่ีดินดังกลาวไดนั้น ชวยแกไขปญหา

และปองกันมิใหบุคคลใดแสวงหาประโยชนจากการปกปดขอเท็จจริงเร่ืองความรับรูของ

เจาของทีด่นิเดมิ และเปดโอกาสใหมโีอกาสเขามาตอสูในคดไีดตัง้แตตน จงึสงผลใหคำสัง่หรอื

คำพิพากษาของศาลมีความเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ เปนท่ียุติและเปนธรรมกับทุกฝาย 

สอดคลองกับแนวคิดหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคำพิพากษา

4) ขอเสนอแนะเพิ่มเติม คือ ควรมีบทบบัญญัติเพิ่มเติม เพื่อคุมครองเจาของที่ดิน

เดิม หรอืผูมสีวนไดเสยีซึง่เปนผูเยาว เนือ่งจาก ความรับรูของผูเยาวในเร่ืองสิทธติามกฎหมาย

หรอืการหวงกรรมสิทธ์ิในท่ีดนิยอมนอยกวาบคุคลซ่ึงบรรลุนติภิาวะ ดงันี ้จงึควรนำหลักเกณฑ

ภายใตกฎหมายแพงโปแลนดมาใชเพื่อคุมครองเจาของที่ดินซึ่งเปนผูเยาว โดยเสนอใหเพิ่ม

บทบัญญัติ ดังนั้น การครอบครองปรปกษนั้นไมอาจสิ้นสุดไดจนกวาผูเยาวไดบรรลุนิติภาวะ

แลว



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2567 85

References

Banyat Sucheewa. An Explanation on Property Law. 10th ed. Bangkok: Polsiam 

Printing, 2007. [In Thai]

Borkowski, Andrew, and Paul D Plessis. Textbook on Roman Law. Third Edition ed. 

Oxford: Oxford University Press, 2005. 

Declareuil, Joseph. Rome the Law-Giver. London: Routledge, 2013. 

Domingo, Rafael. Roman Law: An Introduction. New York: Routledge, 2018. 

Hausmaninger, Herbert, and Gamauf, Richard. A Casebook on Roman Property Law. 

New York: Oxford University Press, 2010. 

Kaser, Max. Roman Private Law. Translated by Rolf Dannenbring. 6th ed. London: 

Butterworths, 1968. 

Kittipong Jitsawangsopit. “The Binding of Judgment in Civil Case: Case Study of the 

Civil Procedure Code Section 145.” Master’s Thesis, Faculty of Law 

Chulalongkorn University, 1985. [In Thai]

Montira Jamnong. “Adverse Possession.” Master’s Thesis, Faculty of Law 

Chulalongkorn University, 1983. [In Thai]

Narumol Tien-nam. “Legal Proceeding in Supreme Court of Thailand.” Master’s 

Thesis, Faculty of Law, Thammasat University, 2011. [In Thai]

Prachum Chomchai. Introduction to Roman Law. 3rd Ed. Bangkok: Textbook and 

Teaching Material Project Faculty of Law Thammasart University, 2006. 

[In Thai]

Pramool Suwannasorn. An Explanation on Thai Civil and Commercial Code: Property 

Laws. Bangkok: Nitibannakarn, 1994. [In Thai]

Sherman, Charles P. “Acquisitive Prescription-Its Existing World-Wide.” The Yale Law 

Journal 21, no.2 (1911): 146-154. 

Siri Kevalinsalit. An Explanation on Land Law. Bangkok: Borpitkarnpim, 1977. [In Thai]

Steiner, Eva. French Law: A Comparative Approach. Oxford: Oxford University Press, 

2010. 

Yud Saeng-uthai. General Principles of Law. 12th ed. Bangkok: Praguypruk, 1995. 

[In Thai]


