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บทคัดยอ

การก่อการรา้ยทีÉเกิดขึ Êนในปัจจบุนัยงัเป็นปัญหาระดบัโลกทีÉสาํคญั การศึกษากรอบ
กฎหมายสำหรับการปองกันการกอการรายจึงเปนอีกหนึ่งเครื่องมือสำคัญเพื่อการประเมิน
ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช ในที่นี้ผูวิจัยไดนำหลักเกณฑทางกฎหมายและขอตกลง
ในระดับภูมิภาคซ่ึงไดแก สหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียนมาวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบ
ถึงผลการบังคับใช ซึ่งจากการวิจัยพบวาพัฒนาการทางกฎหมายสำหรับสหภาพยุโรปไดมี
การประสานกฎหมายในมิติของการกำหนดใหผูทำกิจกรรมในลักษณะของการกอการรายถือ
เปนอาชญากร การสรางหลักเกณฑเพื่อชวยเหลือเหยื่อจากการกอการราย การตรวจสอบ
การสนับสนุนทางการเงิน การควบคุมอาวุธ การตรวจสอบการเขาเมือง ความปลอดภัย
ทางไซเบอร ตลอดทั้งการปรับปรุงโครงสรางความปลอดภัยเพื่อรองรับการทำงานให
เกิดประสิทธิภาพ และในสวนของพัฒนาการทางกฎหมายของประชาคมอาเซียนสำหรับ
การดำเนินการภายใตขอตกลงเพื่อการจัดการเกี่ยวกับการกอการรายพบวาโครงสรางความ
รวมมือทีด่ำเนินการไปแลวยงัมขีอบเขตจำกัดโดยความรวมมือจะอยูในระดับทวภิาคมีากกวา
ระดับภมูภิาค ตลอดท้ังรปูแบบการจัดการท่ีมคีวามแตกตางกัน ซึง่ประชาคมอาเซียนไดใชการจัด
ประชุมในระดับภูมิภาคเปนกลไกสำคัญเพื่อสรางความเขาใจตลอดทั้งการสรางหลักเกณฑ
กลางเพือ่การปองกนัการกอการราย ผูวจิยัจงึเหน็วาการพฒันารปูแบบการทำงานโดยการจดัตัง้
หนวยงานเฉพาะในระดบัภมูภิาคขึน้เพือ่ทำหนาท่ีดแูลและปองกนัสถานการณการกอการราย
จะนำมาซึ่งการสรางระบบกลางของการทำงานท้ังในทางทฤษฎีและปฏิบัติที่ประจักษชัดขึ้น

คำสำคญั: แนวทางการปองกนัการกอการรายภายใตกฎหมาย สหภาพยุโรป ประชาคมอาเซยีน

1 นกัวิจยัอิสระ (Researcher).
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Abstract

Contemporary terrorism continues to represent a significant and pervasive 

global issue. Studying legal frameworks for terrorism prevention is consequently 

a crucial method for assessing the efficacy of enforcement measures. In this study, 

the researcher examines legal principles and agreements at the regional level, specifically 

analyzing the European Union and the ASEAN Community, to compare enforcement 

outcomes. The findings indicated that In terms of legal developments within the European 

Union, there was a significant harmonization of laws aimed at criminalizing individuals 

engaged in terrorist activities. The initiation of guidelines to assist victims of terrorism, 

verify financial support, control arms, verify immigration, and enhance cybersecurity is 

essential for improving safety structures and supporting efficient operations. As for the 

legal developments of the ASEAN Community for implementation under the Agreement 

on Terrorism, it was found that the cooperation structures that have been implemented 

are still limited, with cooperation being at the bilateral level more than the regional level. 

Amidst varying management styles, the ASEAN community has utilized regional meetings 

as a pivotal mechanism to foster mutual understanding and establish fundamental 

principles aimed at preventing terrorism. Thus, the researcher perceives that the 

establishment of specialized agencies at the regional level to supervise and prevent 

terrorist activities would culminate in the establishment of a cohesive operational model, 

thereby enhancing both theoretical frameworks and practical implementation.

 Keywords:  Guidelines for Preventing Terrorism Under the Law, The European Union, 

The ASEAN Community
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1. บทนำ

สถานการณกอการราย (Terrorism) ยังคงถือเปนประเด็นสำคัญที่ทุกประเทศท่ัวโลก

ยังคงตองติดตามและใหความสนใจ นั่นเพราะการกอการรายสามารถเกิดขึ้นไดทุกขณะ

และทุกที่ทั่วโลกซึ่งบางเหตุการณอาจคาดการณไดลวงหนาหรืออาจเกิดขึ้นโดยไมทันตั้งตัว 

การตืน่ตัวตอการปองกนัการกอการรายจงึเปนสิง่จำเปนโดยเฉพาะการมแีนวทางการปองกนั

การกอการรายไมวาจะเปนแนวทางทฤษฎีหรือปฏิบัติที่จะเขามาเปนเครื่องมือสำคัญตอ

การปองกันการกอการราย และสำหรับแนวทางการปองกันการกอการรายภายใตกฎหมายก็

ถอืเปนอกีหนึง่เครือ่งมอืสำคญัทีถ่กูสรางขึน้มาเพ่ือเปนแนวทางในการปองกนัการกอการราย 

และอยางทีก่ลาวไปแลวขางตนวาสถานการณการกอการรายเปนเรือ่งทีท่กุประเทศทัว่โลกตอง

ตระหนักและใหความสนใจจึงกลายมาเปนเรือ่งพ้ืนฐานท่ีทกุประเทศมีการสอดแทรกเร่ืองของ

แนวทางการปองกนัการกอการรายเอาไวในกฎหมายเพือ่ใชบงัคับภายในประเทศของตน และ

โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับภูมิภาคท่ีจะไดสรางหลักเกณฑกลางทางกฎหมายท่ีกลุมประเทศ

สมาชิกทั้งสหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียนจะไดนำไปปฏิบัติทั้งในบริบทภายในประเทศ

ตลอดทั้งการสรางความรวมมือภายในกลุมประเทศสมาชิกตอไป

ดังนั้นจากความเปนมาและความสำคัญขางตนจึงเปนที่มาของวัตถุประสงคของ

การศึกษาวิจยับทความฉบับนีเ้พือ่ศึกษาถึงแนวทางการปองกนัการกอการรายภายใตกฎหมาย

ของสหภาพยโุรปและประชาคมอาเซยีนวาไดถกูวางกรอบไวอยางไร และวเิคราะหถงึมมุมอง

ของสหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียนท่ีมีตอการปองกันการกอการราย ตลอดท้ังแนวทาง

การพัฒนาการปองกันการกอการรายภายใตกฎหมายของสหภาพยุโรปและประชาคม

อาเซียนเพื่อที่จะวิเคราะหวามีความสอดคลองกับพลวัตของรูปแบบการกอการรายที่เกิดขึ้น

ในปจจบุนัมากนอยขนาดไหนซ่ึงถอืเปนเร่ืองสำคัญท่ีประชาคมในระดับภมูภิาคตองตระหนัก

เพื่อประโยชนสูงสุดตอการปองกันการกอการราย 

ทั้งนี้จึงเปนเหตุผลใหผูวิจัยมีขอเสนอแนะตอบทความวิจัยฉบับนี้ในการบูรณาการ

การทำงานโดยเฉพาะในระดับภูมิภาคตอการปองกันการกอการรายไมวาจะเปนการสราง

ความรวมมือขององคกรท่ีเกี่ยวของตั้งแตระดับชาติ ระดับภูมิภาค ไปจนถึงระดับระหวาง

ประเทศ เพื่อใหไดมาซึ่งหลักเกณฑกลางในการสรางความรวมมือท้ังภาคปฏิบัติและขอตกลง

หรือกฎหมาย
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2. การศึกษาและวิเคราะหแนวทางการปองกันการกอการรายภายใต
กฎหมายของสหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียน

2.1 นิยามของ “การกอการราย”

การกอการรายไมใชปรากฎการณใหมที่เพิ่งเกิดขึ้นแตเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาต้ังแตอดีต 

ยอนไปในยุคของการยึดครองปาเลสไตนของโรมัน คริสตศักราช 66/73 ซึ่งอาจถือไดวาเปน

ครัง้แรกท่ีไดมกีารกระทำในลักษณะท่ีเรยีกไดวาเปนการกอการรายขึน้2 การกอการรายในชวง

เวลาดังกลาวจงึยงัถอืเปนสิง่ใหม ซึง่กเ็ปนทีม่าใหภายหลังไดมกีารนิยามความหมายของคำวา 

“การกอการราย” เอาไวในพจนานุกรมของฝร่ังเศษในชวงของการปฏิวัติฝรั่งเศษวา หมายถึง 

คำที่ใชอธิบายการกระทำที่มีความรุนแรงและมีแรงจูงใจทางการเมืองรวมดวย ซึ่งมีลักษณะ

แตกตางจากการกระทำผิดทางอาญาโดยท่ัวไป3

จากนิยามความหมายบุคคลหรือกลุมบุคคลจะทำกิจกรรมในลักษณะท่ีเรียกวา

การกอการรายไดนัน้ประการสำคญับคุคลหรอืกลุมบคุคลนัน้ตองมแีรงจงูใจสำคญัโดยเฉพาะ

อยางยิ่งแรงจูงใจทางการเมือง ซึ่งอาจพิเคราะหไดตอไปวาแรงจูงใจทางการเมืองนั้นอาจเกิด

ขึน้ไดจากความตองการสวนตัวหรือการไดรบัผลกระทบประการหน่ึงประการใด ทัง้นีค้วามผิด

ในฐานกอการรายยังมีลักษณะที่แตกตางไปจากการกระทำผิดในทางอาญาโดยท่ัวไป 

ในประเดน็นีผู้ศกึษามีความเหน็วาเปนเพราะแรงจงูใจตอการกระทำ เปาหมายของการกระทำ 

(กลุมบุคคลหรือทรัพยสินเปาหมาย) และผลของการกระทำที่เกิดขึ้นมีความแตกตางกันอยาง

ชัดเจน 

2.2 แนวคิดของการปองกันการกอการราย 

การปองกันการกอการราย (Terrorism Prevention) ซึ่งเดิมเรียกวา “Countering 

Violent Extremism: CVE” เปนแนวทางเชิงรุกที่หลายหนวยงานใชเปนแนวทางในการตอ

ตานอุดมการณการกอการรายท่ีเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบ การปองกันการกอการราย

เปนเครื่องมือในการปกปองประเทศชาติจากภัยคุกคามของกลุมผูกอการราย และยังให

ความสำคญัสงูสดุแกประชาชน โดยรปูแบบของการปองกนันัน้จะถกูถายทอดผานการปองกนั

การแทรกแซงหรือการปลดประจำการ ซึ่งหลักการและกลยุทธที่ใชในการปองกันการกอ

การรายคลายคลึงกับหลักการและกลยุทธที่ใชในการรักษาชุมชน การตอตานยาเสพติด และ

2 Marc Coester, Klaus Bott, and Hans-Jürgen Kerner, Prevention of Terrorism (Tübingen: 
Institut für Kriminologie der Universität Tübingen, 2007), 10, accessed October 21, 2023, https://publikationen.
uni-tuebingen.de/xmlui/handle/10900/43726.

3 Ibid.
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การริเริ่มตอตานกลุมผูใชความรุนแรง4

การปองกันการกอการรายจึงถือไดวาเปนองคประกอบยอยของการปองกันท่ีมี

ลักษณะเฉพาะมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดวาการกอการรายเปนสิ่งที่ไมมีความแนนอนวาจะเกิด

ขึ้นหรือไมในอนาคต ดังนั้น การคาดการณถึงความเปนไปไดในอนาคต (จินตนาการ) จึงเปน

สิ่งสำคัญนั่นก็เพื่อสรางหรือออกแบบวิธีการปองกันที่ถูกตองและเหมาะสมดังนิยาม

ความหมายของการปองกัน และเมื่อคาดการณถึงความเปนไปไดของสถานการณการกอ

การรายการสรางหรือการออกแบบวิธีการปองกันจึงเปนส่ิงสำคัญเพ่ือประโยชนสูงสุดของ

การปกปองประเทศชาติและประชาชน 

2.3 แนวทางการปองกนัการกอการราย มาตรการทางกฎหมายของสหภาพยุโรป

เพื่อการปองกันและตอตานการกอการราย

2.3.1 สนธิสญัญาวาดวยการดำเนินงานของสหภาพยุโรป (The Treaty on the 

Functioning of the European Union: TFEU) 

สนธิสัญญาวาดวยการดำเนินงานของสหภาพยุโรป หรือ TFEU ไดกลาวถึงการ

ตอตานการกอการรายเอาไวในหัวขอเรื่อง “ความรวมมือดานตุลาการทางอาญา” ขอ 83  

โดยเปนการใหคำจำกัดความของความผิดทางอาญาและการลงโทษท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำ

ความผิดอาชญากรรมรายแรงโดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติขามพรมแดน ซึ่งการกอการรายคือ

ลักษณะหนึ่งของอาชญากรรมรายแรงตามนิยามความหมายของขอ 83 TFEU และยังรวม

ถึงกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการสนับสนุนการกอการรายดวย ไดแก การคาอาวุธที่ผิดกฎหมาย 

การฟอกเงิน และการต้ังองคกรอาชญากรรม และท่ีสำคัญในขอ 83 TFEU ยงัไดเปดโอกาสให

สภายโุรปสามารถตีความอาชญากรรมบนพ้ืนฐานของพัฒนาการดานอาชญากรรมไวอกีดวย5

นัน่แสดงใหเหน็วา สนธิสญัญาฉบบันีน้อกเหนอืจากการทีไ่ดใหคำจำกดัความของอาชญากรรม

เอาไวแลวยังเห็นถึงความเปนพลวัตของอาชญากรรมท่ีอาจพัฒนารูปแบบไปตามกาลเวลา 

เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการตีความลักษณะและประเภทของอาชญากรรม

จากคำจำกัดความของอาชญากรรมที่ถูกกำหนดไวใน TFEU ไดกำหนดใหใชและ

หมายรวมถึงอาชญากรรมในมิติขามพรมแดนดวย ซึ่งในประเด็นนี้สามารถตั้งขอสังเกตตอ

ไปไดวาเมื่อมีการกออาชญากรรมข้ึนในรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปอำนาจในการจัดการ

4 Alex P. Schmid, “Terrorism Prevention: Conceptual Issues (Definitions, Typologies and 
Theories),” International Center for Counter-Terrorism, 2020, accessed October 21, 2023, https://www.icct.
nl/handbook-terrorism-prevention-and-preparedness.

5 The Treaty on the Functioning of the European Union, article 83.
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ขั้นพื้นฐานจะอยูที่รัฐสมาชิกหรือสภายุโรป6 ในประเด็นนี้สามารถพิจารณาไดตามขอ 4(2) 

สนธิสัญญาสหภาพยุโรป (The Treaty on European Union: TEU) ที่ไดกำหนดใหสหภาพ

ตองเคารพความเทาเทียมกันของประเทศสมาชิกทั้งทางดานอัตลักษณ โครงสรางพื้นฐาน 

การเมืองและรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการเคารพหนาที่ที่สำคัญของรัฐ บูรณภาพแหงดินแดน

ของรฐั การรกัษากฎหมายและความสงบเรยีบรอย การปกปองความมัน่คงของชาตทิีย่งัคงเปน

ความรับผิดชอบของประเทศสมาชิกแตละประเทศแตเพียงผูเดียว7 ประกอบกับขอ 72 TFEU 

ทีไ่ดกำหนดพืน้ทีเ่สรภีาพของความมัน่คงและความยตุธิรรมเอาไวใหเปนความรบัผดิชอบของ

ประเทศสมาชิกนั้น ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวของกับการรักษากฎหมาย ความสงบเรียบรอย และการ

รกัษาความมัน่คงภายใน8 ดงันัน้เมือ่มกีารกออาชญากรรมเกดิขึน้ไมวาจะเปนอาชญากรรมที่

เกดิขึน้ภายในหรอืในมติขิามพรมแดนสหภาพยโุรปกย็งัใหอำนาจการจดัการขึน้อยูกบัประเทศ

สมาชกิทีไ่ดรบัผลกระทบจากอาชญากรรมเปนผูมอีำนาจในการดำเนนิการตามกฎหมายและ

กระบวนการความมั่นคงภายในโดยจะไมเขาไปแทรกแซง และถึงแมสหภาพยุโรปจะไมเขาไป

แทรกแซงถึงการจัดการอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับกลุมประเทศสมาชิกแตก็ยังเปนองคกรที่ให

ความชวยเหลือกลุมประเทศสมาชิกตามขอ 222 TFEU ทั้งทางดานความรวมมือดานเครื่อง

มือยุทโธปกรณ รวมทั้งทรัพยากรณดานอื่น ๆ ทางทหาร เพื่อวัตถุประสงคในการปกปองรัฐ

สมาชิกจากอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการกอการราย โดยการเขาไปชวยเหลือของสหภาพ

จะเปนไปก็ตอเมื่อรัฐสมาชิกไดมีคำรองขอ9   

2.3.2 อนุสัญญายุโรปวาดวยการปราบปรามการกอการราย (European 

Convention on the suppression of terrorism 1977: ECTS) 

อนุสัญญายุโรปวาดวยการปราบปรามการกอการราย ค.ศ.1977 ถือไดวาเกิดขึ้นมา

พรอมกับการเร่ิมตนยุคใหมของการตอตานการกอการรายในยุโรป ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกัน

กบัการกอกำเนิดขึน้ของกลุมกอการราย (Terrorism) ลทัธหิวัรนุแรง (Radicalism, Extremism) 

และความรนุแรงระหวางประเทศ (International Violence)10  อนุสัญญาฯฉบับนี้ ไดกำหนดทาง

ปฏบิตัหิลกัในเร่ืองการสงผูรายขามแดนเอาไว โดยมสีาระสำคญัคอืการอธบิายถึงความผดิใน

ลกัษณะตาง ๆ  ในขอ 1 อนสุญัญายโุรปวาดวยการปราบปรามการกอการราย ค.ศ.1977 ทีไ่ด

6 Piotr Bąkowski, Understanding Eu Counter-Terrorism Policy (Research Report) (Cardiff: 
European Parliamentary Research Service, 2023), 10-12.

7 The Treaty on European Union, article 4(2).
8 The Treaty on the Functioning of the European Union, article 72.
9 The Treaty on the Functioning of the European Union, article 222.
10 Davide Casale, “Eu Institutional and Legal Counter-Terrorism Framework,” Defence Against 

Terrorism Review 1, no. 1 (2018): 50.
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กำหนดวาความผดิใดไมถอืเปนความผดิทางการเมอืง หรอืเปนความผดิทีเ่กีย่วของกับความผดิ

ทางการเมือง หรือเปนความผิดที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมือง  ซึ่งหน่ึงในความผิดนั้นคือ 

ความผิดทีเ่กีย่วของกับการกอการราย อนัไดแก ความผิดรายแรงท่ีเกีย่วของกับการโจมตีชวีติ

หรอืเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรบัการคุมครองในระดับสากล ความผดิทีเ่กีย่วของกับการลักพาตัว

รวมทัง้การจับเปนตวัประกันหรอืการกักขงัโดยไมชอบดวยกฎหมาย และความผิดท่ีเกีย่วของ

กับการใชระเบิด จรวด อาวุธปน ซึ่งสงผลกระทบและเปนอันตรายตอบุคคล11

ทัง้นีแ้มในอนสุญัญายโุรปวาดวยการปราบปรามการกอการรายจะไดกำหนดไวอยาง

ชดัเจนวาความผดิในลกัษณะใดไมถอืเปน ความผดิทางการเมอืง หรอืเปนความผดิทีเ่กีย่วของ

กบัความผดิทางการเมอืง หรอืเปนความผดิทีเ่กดิขึน้จากแรงจงูใจทางการเมอืง แตขอกำหนด

ดังกลาวก็ไมไดถือเปนที่สิ้นสุดแตอยางใด นั่นเพราะขอ 2(1) อนุสัญญาฉบับดังกลาวยังให

เปนอำนาจภายในของรัฐสมาชิกในการจะพิจารณาวาการกระทำความผิดในลักษณะใดท่ีจะ

ถือวาเปนความผิดทางการเมือง หรือเปนความผิดที่เกี่ยวของกับความผิดทางการเมือง หรือ

เปนความผิดที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมืองไดอีกดวย12 ซึ่งเมื่อพิจารณาแนวทางการตี

ความลักษณะความผิดใดท่ีจะถือวาเปนความผิดทางการเมือง หรือเปนความผิดที่เกี่ยวของ

กับความผิดทางการเมือง หรือเปนความผิดที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมืองแลว เห็นวา

เปนไปในแนวทางเดียวกันกับคำจำกัดความคำวา “อาชญากรรม” ดังท่ีผูเขียนอธิบายไปใน

ขอ 2.3.1 ซึ่งเปนการท่ีสภายุโรปใหอำนาจรัฐสมาชิกในการตีความและใหความหมายของ

คำดงักลาว โดยมีวตัถปุระสงคสำคัญทีจ่ะไมแทรกแซงถึงกฎหมายและการบริหารจัดการภายใน

รฐั จงึเนนไปทำหนาทีใ่นฐานะองคกรกลางของสหภาพท่ีสงเสริมและใหการชวยเหลือมากกวา

2.3.3 อนุสัญญาสภายุโรปวาดวยการปองกันภัยการกอการราย (Council of 

 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005: WARSAW)

อนุสัญญาสภายุโรปวาดวยการปองกันภัยการกอการราย ถือเปนอนุสัญญาฉบับ

สดุทายทีเ่กีย่วของกบัการปองกนัการกอการรายของสหภาพยโุรป13 โดยม ีวตัถปุระสงคสำคญั

ในการจัดการตอการยั่วยุสาธารณชน การสรรหาบุคคลหรือกลุมบุคคล รวมทั้งการฝกอบรม

เกี่ยวกับการกอการราย14 สำหรับรายละเอียดของ อนุสัญญา ยุโรปวาดวยการปองกันภัย

11 European Convention on the Suppression of Terrorism 1977, article 1.
12 European Convention on the Suppression of Terrorism 1977, article 2(1).
13 Nenko Doykov, “The Steps of the Council of Europe in Combating Terrorism,” in International 

Scientific Conference  Security and Euro Atlantic Perspectives of the Balkans  Police Science and Police 
Profession States and Perspectives (Skopje: University St. Kliment Ohridski - Bitola Faculty of Security, 2012), 
455-465.

14 Ibid., 461.
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การกอการรายมีขอบทที่เปนสาระสำคัญดังนี้ ในขอ 1 ไดจำกัดความถึงลักษณะของการกอ

การรายไววาหมายถึงการกระทำในลักษณะอยางหน่ึงอยางใดตามอนุสญัญาท่ีไดกำหนดไวใน

ภาคผนวกของอนุสญัญาสภายุโรปวาดวยการปองกันภยัการกอการรายซ่ึงรวมท้ังส้ิน 11 ฉบบั15

โดยประเด็นขอสังเกตของขอ 1 คือ กรณีที่คำจำกัดความของการกอการรายที่ถูกอธิบายโดย

อนุสัญญาฉบับตาง ๆ นั้น หากรัฐสมาชิกใดของสหภาพยุโรปไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญา

ฉบับใดฉบับหนึ่งแลว คำจำกัดความของอนุสัญญาที่รัฐสมาชิกใดไมไดเขาเปนภาคีดวยจะ

ผูกพันตอรัฐสมาชิกนั้นดวยหรือไม ในประเด็นนี้สามารถอธิบายไดวารัฐสมาชิกดังกลาวยอม

ไมตองผกูพนัตามอนสุญัญาทีต่นไมไดเขาเปนภาค ีแตเมือ่รฐัสมาชกินัน้ไดลงนามเขารวมเปน

ภาคใีนอนสุญัญายโุรปวาดวยการปองกนัภัยการกอการรายแลวยอมตองผกูพนัตามคำจำกดั

ความของการกอการรายตามอนุสญัญาท่ีตนไมไดเขาเปนภาคีดวยโดยปริยาย ซึง่จากท่ีกลาว

ถึงวัตถุประสงคสำคัญสามประการของอนุสัญญาฯ ผูเขียนจะไดอธิบายในรายละเอียดดังนี้

ในประเด็นการจัดการตอการยั่วยุสาธารณชน ไดกำหนดเอาไวในขอ 5 ที่กลาววา 

การย่ัวยุใหสาธารณชนกระทำการกอการราย หมายถึง การแจกจายหรือเผยแพรขอมูลโดย

มีเจตนายุยงใหเกิดการกระทำความผิดกฎหมายของกลุมผูกอการรายทั้งนี้ไมวาการกระทำ

ดังกลาวจะอยูในบริบทของการสนับสนุนไมวาจะทางตรงหรือไมก็ตาม16 จากบทบัญญัติ

ดังกลาวสื่อใหเห็นวาการระดมบุคคลหรือสรางมวลชนเขารวมกับการกอการรายถือเปน

วัตถุประสงคสำคัญหน่ึงของกลุมกอการราย โดยอาจแยกพิจารณาบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ี

ตัดสินใจเขารวมกับการกอการรายออกไดเปนสองกลุม ไดแก กลุมที่มีความเห็นตอการเขา

รวมการกอการรายอยูเดมิ และกลุมทีต่ดัสนิใจเขารวมภายหลงั ดงันัน้โดยเฉพาะกลุมทีต่ดัสนิ

ใจเขารวมภายหลังน้ีเองคือกลุมเปาหมายสำคัญหน่ึงของกลุมกอการรายในการปลุกระดม 

ไมวาจะในรูปแบบของการเผยแพรขอมูลที่มีวัตถุประสงคเพื่อยุยงใหบุคคลหรือกลุมบุคคล

เขารวมการกอการราย หรือการชักชวนบุคคลหรือกลุมบุคลอาจกระทำโดยตรงหรือออมก็ได 

จงึเปนเหตผุลใหอนสุญัญาฉบบันีค้รอบคลมุตอการปองกนัการกระทำในลกัษณะดงักลาว และ

ถือวาการกระทำในลักษณะดังกลาวเปนสิ่งที่ผิดและฝาฝนตอขอกำหนดในอนุสัญญา ทั้งนี้

ในขอ 5(2) ยังไดกำหนดใหรัฐภาคีตองกำหนดใหการกระทำความผิดในลักษณะดังกลาวเปน

ความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกอีกดวย

15 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005, article 1.
16 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005, article 5.
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ประเด็นรับสมัครบุคคลหรือกลุมบุคคลเขารวมการกอการราย ไดกำหนดเอาไวใน

ขอ 6 ใจความวา การรับสมัครเพ่ือการกอการราย หมายถึง การชักชวนใหบคุคลอ่ืนกระทำการ

หรอืมสีวนรวมในการกระทำความผิดของกลุมผูกอการราย โดยมีวตัถปุระสงคในการสนับสนุน

การกระทำความผดิ17 บทบญัญตัใินขอที ่6 อาจถอืไดวามวีตัถปุระสงคเดยีวกนักบัขอท่ี 5 นัน่

คือการปองกันและกำหนดใหการชักชวนบุคคลหรือกลุมบุคคลใดเขารวมกับการกอการราย

ถือเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย แตสำหรับในขอที่ 6 มีความแตกตางออกไปในประเด็นสำคัญที่กลุม

ผูกอการรายไดเปดรบัสมคัรบคุคลหรอืกลุมบคุคลเขารวมการกอการรายอยางเหน็ไดชดัไมวา

จะเปนการกระทำในทางลับหรือเปดเผยก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้จึงไดถือวาการกระทำของ

กลุมผูกอการรายในการรับสมัครบุคคลเขารวมการกอการรายถือเปนสิ่งท่ีผิดกฎหมาย ทั้งนี้

ยังกำหนดใหรัฐภาคีตองกำหนดใหการกระทำความผิดในลักษณะดังกลาวเปนความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายภายในของตนดวย

และในประเด็นการฝกอบรมเก่ียวกับการกอการราย ไดกำหนดเอาไวในขอ 7 ใจความ

วา การฝกอบรมเพื่อการกอการราย หมายถึง การแนะนำในการทำหรือใชวัตถุระเบิด อาวุธ

ปนหรืออาวุธอ่ืนใด สารพิษ หรือวัตถุอันตราย เพื่อวัตถุประสงคในการดำเนินการหรือ

การเขามีสวนรวมในการกระทำความผิดของกลุมผูกอการราย18 ซึ่งสามารถตีความไดวา 

“การฝกอบรมเพื่อการกอการราย” หมายถึงการที่บุคคลหรือกลุมบุคคลถูกชักชวนใหเขาไป

เรียนรูเกี่ยวกับการใชวัตถุระเบิด อาวุธ สารพิษ หรือวัตถุอันตรายใด ๆ โดยกิจกรรมเหลา

นี้ถือเปนขอหามตามอนุสัญญาฉบับนี้ ทั้งยังกำหนดใหรัฐภาคีตองกำหนดใหการกระทำ

ความผิดในลักษณะดังกลาวเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนดวยเชนกัน 

ทั้งนี้ในขอ 8 การยั่วยุ การสรรหา รวมทั้งการฝกอบรมเกี่ยวกับการกอการราย แมไมเกิดขึ้น

จริงหรืออาจไมใชความผิดสำเร็จก็ใหถือวาการกระทำท่ีไมเปนผลดังกลาวเปนความผิดแลว19

ซึง่การบัญญตัใินลักษณะน้ีแสดงใหเหน็วาอนุสญัญาฉบับนีไ้มไดพจิารณาถึงผลของการกระทำ

เปนหลักตามกฎหมายอาญาโดยท่ัวไป แตเปนการตีความวาการกระทำความผิดในลักษณะ

ดังกลาวอาจกอใหเกิดผลที่รายแรงตอมวลมนุษยชาติ ดังนั้นจึงไมไดพิจารณาถึงผลลัพธของ

การกระทำแตเพียงอยางเดียวเทานั้นแตพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทำเปนหลัก ซึ่งผูเขียน

เห็นวาการตีความในลักษณะดังกลาวยอมกอใหเกิดประโยชนโดยเฉพาะอยางยิ่งตอมุมมอง

การปองกันและตอตานการกอการรายอยางจริงจัง

17 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005, article 6.
18 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005, article 7.
19 Europe Convention on the Prevention of Terrorism 2005, article 7.
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2.3.4 พระราชบญัญตัหิมายจบัแหงยโุรป (European Arrest Warrant Act 2003: 

EAW)

พระราชบัญญัติหมายจับแหงยุโรป ค.ศ.2003 มีวัตถุประสงคเพ่ือรับรองวา

การเปดเสรีภาพในพรมแดนของสหภาพยุโรปจะไมมีใครสามารถเอาเปรียบหรือหลบเลี่ยง

จากกระบวนการยุติธรรมได และจะเขามาเปนฟนเฟองสำคัญของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในสหภาพยุโรปอีกดวย20 สำหรับการบังคับใชของหมายจับยุโรปกับบริบทการกอการ

รายแลวพบวาเปนหนึ่งในขอบเขตของหมายจับยุโรปซึ่งถูกกำหนดไวใน ขอ 2(2) ใจความวา 

“ความผิดดังตอไปนี้ หากถูกตัดสินใหรับโทษจำคุกหรือกักขังจากประเทศสมาชิกเปนระยะ

เวลาสูงสุดอยางนอยสามป และตามที่ถูกกำหนดไวในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก

ที่เปนผูตัดสิน บุคคลผูถูกตัดสินตองตกอยูในเงื่อนไขของกรอบการตัดสินดังกลาวหากไมมี

การพิจารณาคดีเปนครัง้ทีส่องอันไดแกความผิดดังตอไปน้ี การกอการราย การใชอาวธุ อาวธุ

สงคราม และวตัถรุะเบดิอยางผดิกฎหมาย การฟอกเงนิท่ีเกีย่วของกบัการกออาชญากรรม”21

ทั้งนี้จากการศึกษาทางขอเท็จจริงยังพบวาการออกหมายจับแหงยุโรปไดถูกนำไปใชกับคดีที่

เกี่ยวของกับการกอการราย อาทิ ผูกอการรายที่เกี่ยวของกับการโจมตีในปารีสซึ่งถูกจับไดใน

เบลเยี่ยม ผูโจมตีพิพิธภัณฑบรัสเซลสซึ่งถูกจับไดในฝร่ังเศส ความลมเหลวของเครื่องบินท้ิง

ระเบิดในลอนดอนซึ่งยังติดอยูในอิตาลี และแกงโจรติดอาวุธท่ีอิตาลีตามหาซึ่งภายหลังถูก

จับกุมไดใน 6 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป22

ดังจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติหมายจับแหงยุโรปถือเปน ขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่สำคัญ ซึ่งใชสำหรับการสงผูรายขามแดนในฐานความผิดท่ีถูกกำหนด

ไวในขอ 2(2) ซึ่งความผิดที่เกี่ยวของกับการกอการรายคือหนึ่งฐานความผิดท่ีถูกกำหนดไว 

และเมื่อนำมาวิเคราะหรวมกับแนวทางการปองกันการกอการรายของสหภาพยุโรปแลวพบ

วา แมจะไมไดเปนกฎหมายที่ถูกตราออกมาเพื่อเปนแนวทางในการปองกันการกอการราย

โดยตรง แตก็มี ความสำคัญยิ่งตอการดำเนินการภายหลังการกอการรายตอบุคคลท่ีกระทำ

ความผิดเพ่ือประโยชนสูงสุดตอการนำบุคคลผูกระทำความผิดมาลงโทษผานความรวมมือ

ของกลุมประเทศสมาชกิสหภาพยโุรป ดงันัน้จงึเหน็ไดวานอกเหนือจากการตรากฎหมายเพือ่

การปองกันการกอการรายแลวสหภาพยุโรปยังมีแนวทางเพื่อการจัดการตอผูกระทำ

20 European Commission, “European Arrest Warrant,” accessed November 3, 2023, https://
commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/types-judicial-cooperation/european-
arrest-warrant_en.

21 EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003, article 2(2).
22 European Commission, “European Arrest Warrant.” 
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ความผิดโดยเฉพาะการจับกมุเพ่ือใหไดมาซ่ึงผูกระทำความผิดทีจ่ะนำไปสูการดำเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรมตอไป

2.4 มาตรการทางกฎหมายของประชาคมอาเซียนเพ่ือการปองกันและตอตาน

การกอการราย

2.4.1 มาตรการทางกฎหมายระดับภูมิภาค

1)  กฎบตัรสมาคมแหงประชาชาตเิอเชยีตะวนัออกเฉียงใต (Charter of The Association 

of  Southeast Asian Nations)

กฎบัตรอาเซียนถูกสรางข้ึนมาเพ่ือเปนรากฐานทางความม่ันคงโดยมีสถานะทาง

กฎหมาย มีวัตถุประสงคในการสรางบรรทัดฐาน กฎเกณฑ และคานิยมของอาเซียน23 โดย

เฉพาะใน กรอบของความมุงมั่นทางการเมืองใหมในระดับสูงนั้นไดเนนไปในเรื่องของความ

มั่นคงและสันติภาพ การปลอดจากอาวุธนิวเคลียร และการปลอดจากอาวุธทำลายลางสูงอีก

ดวย24 สำหรับแนวทางการปองกนัการกอการรายภายใตกรอบกฎบัตรอาเซียนไดถกูกำหนดไว

ในขอ 1 ใจความวา (1) ธำรงรักษาและเพิ่มพูนสันติภาพ ความมั่นคง เสถียรภาพ และสราง

คุณคาทางสันติภาพในภูมิภาคใหมากขึ้น (2) สงเสริมความรวมมือดานการเมืองและความ

มัน่คงใหแนนแฟนยิง่ขึน้ (3) เพือ่ธำรงรกัษาอาเซยีนใหเปนเขตปลอดอาวุธนวิเคลยีรและอาวธุ

ที่มีอานุภาพทำลายลางสูง (8) การตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพตามหลักความม่ันคงใน

ทุกมิติ รวมทั้งอาชญากรรมขามชาติ25 และขอ 2(2)(ญ) ใจความวา อาเซียนจะยึดถือกฎบัตร

สหประชาชาตแิละกฎหมายระหวางประเทศรวมทัง้กฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศทีร่ฐั

สมาชิกอาเซียนยอมรับ26

จากกรอบวัตถุประสงคของกฎบัตรอาเซียนประกอบกับบทบัญญัติของกฎบัตร

อาเซียนแมไมไดกำหนดหรือกลาวถึงแนวทางการปองกันการกอการรายไวอยางชัดเจนแต

ก็ไดใหความสำคัญถึงการรักษาความม่ันคง สันติ โดยเฉพาะใหอาเซียนเปนพื้นที่เขตปลอด

อาวุธนิวเคลียรและอาวุธที่มีอานุภาพทำลายลางสูง ทั้งยังใหความสำคัญในเรื่องของการ

ปองกันสอดสองอาชญากรรมขามชาติที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งท้ังหมดลวนแลวเปนรูปแบบที่ตีความ

ไดวาเปนแนวทางการปองกันการกอการรายท้ังสิน้ สะทอนใหเหน็วากฎบัตรอาเซียนถือเปนก

23 The Association of Southeast Asian Nations, “Asean Charter,” accessed November 5, 2023, 
https://asean.org/about-us/.

24 Ibid.
25  Charter of The Association of Southeast Asian Nations, article 1(1)(2)(3)(8).
26 Charter of The Association of Southeast Asian Nations, article 2(2)(j).



132 ปที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2567 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

รอบใหญของ การสรางความรวมมือระหวางรัฐสมาชิกในการพัฒนาความสัมพันธและกรอบ

การทำงานระหวางกนัในทกุมิตซิึง่หนึง่ในนัน้กค็อืการรกัษาความมัน่คงและสนัตใินกลุมประเทศ

สมาชิกอาเซียน

2) ปฏิญญาอาเซียนวาดวยการปฏิบัติการรวมเพื่อตอตานการกอการราย ค.ศ.2001 

(ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001)

ปฏิญญาอาเซียนวาดวยการปฏิบัติการรวมเพื่อตอตานการกอการรายเกิดขึ้นจาก

การประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 7 ณ บันดารเสรีเบกาวัน ประเทศบรูไน ไดใหความสำคัญ

ตอประเด็น “มาตรการท่ีเขมงวดในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ”27 ทั้งยังมีวัตถุประสงค

สำคัญในการเสริมสรางความพยายามในการตอตานการกอการรายของอาเซียน28 สำหรับ

แนวทางการปองกันการกอการายภายใตกรอบปฏิญญาอาเซียนวาดวย การปฏิบตักิารรวมเพ่ือ

ตอตานการกอการรายในประเดน็สำคญัไดถกูกำหนดไว ขอ 1 ใจความวา ใหกลุมประเทศสมาชกิ

อาเซียน ทบทวนและเสริมสรางกลไกในระดับชาติซึ่งในการตอสูกับการกอการราย29 ขอ 2 

เปน การแนะนำใหประเทศสมาชกิอาเซยีนลงนามหรอืใหสตัยาบนัตออนสุญัญาทีเ่กีย่วของกบั

การกอการราย ตลอดทั้งอนุสัญญาปรามปรามการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย30

ขอที่ 5 ซึ่งใหกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนแลกเปลี่ยนขอมูลโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับกลุมผูกอ

การรายหรอืองคกรกอการราย ซึง่ถกูกำหนด31 ขอ 7 ทีใ่หมกีารพฒันาโครงสรางและขดีความ

สามารถระดับภูมิภาคในการสืบสวน ตรวจจับ ติดตาม และรายงานความเคลื่อนไหวของ

กลุมกอการราย32 และขอที ่9 ซึง่ใหมกีารพัฒนาความรวมมอืทัง้ในระดับทวภิาค ีระดบัภมูภิาค 

และระหวางประเทศ เพื่อการตอสูกับการกอการรายไดอยางครอบคลุมมากที่สุด33

ปฏิญญาอาเซียนวาดวยการปฏิบัติการรวมเพื่อตอตานการกอการราย ถือไดวาเปน

ผลผลิตที่ไดรับการตอยอดมาจากการประชุมสุดยอดอาเซียนอยางไมเปนทางการชวงเดือน

ธันวาคม ค.ศ.1997 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย ที่เนนย้ำและใหความสำคัญตอ

ประเด็นอาชญากรรมขามชาติ โดยจะเห็นวาบทบัญญัติในปฏิญญาฯไดใหความสำคัญตอ

ทั้งแนวทางการปองกันการกอการรายในระดับชาติเพื่อใหกลายมาเปนกลไกที่สามารถจะขับ

เคลื่อนเพื่อการปองกันการกอการรายในระดับชาติของกลุมประเทศสมาชิกไดจริง โดยยังมี

27 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001.
28 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001.
29 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001, article 1.
30 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001, article 2.
31 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001, article 5.
32 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001, article 7.
33 ASEAN Declaration on Joint Action to Counter Terrorism 2001,article 9.
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ประเด็นที่นาสนใจคือการสรางความรวมมือระหวางกลุมประเทศสมาชิกในการแลกเปลี่ยน

ขอมูลโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับกลุมหรือองคกรกอการราย ซึ่งสงผลดีตอการมีขอมูลที่ถูก

ตอง ทันสมัย และเปนสากลเพื่อสรางแนวทางการเฝาระวังตอไป และท่ีสำคัญยังเปดกวางให

กลุมประเทศสมาชกิสามารถสรางความรวมมอืไดทัง้ในระดบัทวภิาค ีระดบัภมูภิาค และระดบั

ระหวางประเทศเพ่ือการพฒันาความรวมมอืตอสูกบัการกอการราย ซึง่นบัเปนกญุแจสำคัญที่

จะทำใหแนวทางการปองกันการกอการรายเปนสากลมากยิ่งขึ้น

3) อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการตอตานการกอการราย (ASEAN Convention on 

Counter Terrorism)

สำหรับแนวทางการปองกันการกอการรายภายใตอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการตอ

ตานการกอการรายที่เปนขอสาระสำคัญมีประเด็นดังตอไปน้ี ในขอ 2 ไดบัญญัติไวใจความ

วา  อนสุญัญาน้ีจะใชบงัคบัในลักษณะความผิดท่ีเกีย่วของกับการกอการรายภายใตอนสุญัญา

ซึ่งรวมทั้งสิ้น 14 ฉบับ34 ซึ่งขอบเขตความผิดตามขอ 2 ของอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการตอ

ตานการกอการรายเปนการบัญญัติตรงกันกับขอ 1 อนุสัญญาสภายุโรปวาดวยการปองกัน

ภัยการกอการราย ค.ศ.2005 (WARSAW) สงผลใหการกระทำความผิดในลักษณะท่ีนอก

เหนือขอบเขตที่ถูกกำหนดไวในขอ 2 จะไมตกอยูภายใตลักษณะความผิดภายใตอนุสัญญา

อาเซยีนวาดวยการตอตานการกอการราย และในวรรค 2 ของขอ 2 อนสุญัญาอาเซยีนวาดวย

การตอตานการกอการราย ยงัไดบญัญัตวิาหากรฐัสมาชกิใดไมไดเปนภาคใีนสนธสิญัญาฉบบั

ใดฉบับหนึง่ตามวรรค 1 แลวกไ็มตองผกูพนัตอสนธิสญัญาฉบับนัน้แตอยางใด ซึง่เปนประเด็น

ขอสังเกตในวรรคที่ 2 ที่วาความไมผูกพันดังกลาวจะไมผูกพันตลอดไปหรือไม ซึ่งในประเด็น

นี้วรรคที่ 2 กำหนดวาความไมผูกพันดังกลาวจะสิ้นผลลงทันทีเมื่ออนุสัญญาอาเซียนวาดวย

การตอตานการกอการรายและรัฐสมาชิกนั้นไดเปนภาคีสมาชิก ซึ่งผลผูกพันของขอ 2 วรรค 

2 อนสุญัญาอาเซยีนวาดวยการตอตานการกอการรายก็ไดบญัญตัติรงกนักบัขอ 1 อนสุญัญา

สภายุโรปวาดวยการปองกันภัยการกอการราย ค.ศ.2005

ในขอ 4 ของอนุสัญญาฯยังไดกำหนดเรื่องของเขตอำนาจศาลของรัฐสมาชิกใน

การ ดำเนินคดีที่เกี่ยวของกับการกอการรายใหเปนอำนาจของรัฐสมาชิกนั้น ๆ35 ตามหลัก

กฎหมายภายใน ดังจะเห็นไดวาเม่ือมีการกระทำความผิดท่ีเกี่ยวของกับการกอการราย

ก็ใหเปนอำนาจของรัฐสมาชิกเจาของสัญชาติตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลในการดำเนินการ

ตามกฎหมาย และยังมีประเด็นความรวมมือของรัฐสมาชิกที่ถูกกำหนดไวในขอ 6 โดยให

34 ASEAN Convention on Counter Terrorism, article 2.
35 ASEAN Convention on Counter Terrorism, article 4.
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รัฐสมาชิกรวมมือกันเพื่อปองกันการกอการรายไมวาจะในดานของการเตือนภัยลวงหนา 

การแลกเปล่ียนขอมูล การปองกันการใหทุน(ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก

การกอการราย) การวางแผน และปองกนัการอำนวยความสะดวกทีเ่กีย่วของกบัการกอการราย 

ตลอดทัง้สงเสรมิขดีความสามารถในการอบรมทางเทคนคิและการจดัประชมุในระดบัภมูภิาค

เพื่อวัตถุประสงคในการปองกันการกอการรายในทุกรูปแบบ36 และในอีกประเด็นคือเรื่อง

การสงผูรายขามแดนซึง่ไดบญัญตัไิวในขอ 13(1) ทีก่ำหนดใจความวาหากบคุคลใดกระทำความ

ผิดที่เขาลักษณะความผิดของขอ 2 อนุสัญญาฯรัฐภาคีที่บุคคลดังกลาวอาศัยหรือพำนักอยู

ตองสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐภาคีที่บุคคลดังกลาวมีสัญชาติ37 ซึ่งเปนรัฐท่ีมีอำนาจเหนือ

ตวับคุคลผูกระทำผิดเพ่ือใหรฐัดังกลาวดำเนินคดีตามหลักกฎหมายภายในตอไป ทัง้นีห้ากเปน

ความผิดที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับความผิดทางการเมือง หรือความผิดท่ีเกี่ยวของทางการเมือง 

หรือความผิดที่เกิดขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมือง ก็ไมอาจนำเรื่องความเกี่ยวของดังกลาวมา

เปนขอยกเวนเพื่อไมดำเนินการสงผูรายขามแดนไดแตอยางใด38 ดังนั้นในประเด็นเรื่องของ

การสงผูรายขามแดนภายใตอนุสัญญาฯจึงมีขอควรคำนึงอยูสองประการ อันไดแก รัฐภาคี

สมาชกิตองสงตวับุคคลผูซึง่กระทำความผดิไปยงัรฐัภาคทีีม่อีำนาจเหนอืตวับคุคลเพ่ือดำเนนิ

คดีภายใตหลักเกณฑกฎหมายภายในของรัฐนั้น และการกระทำความผิดของบุคคลใดที่เกิด

ขึ้นและเปนความผิดทางการเมือง หรือความผิดที่เกี่ยวของทางการเมือง หรือความผิดที่เกิด

ขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมือง รัฐภาคีที่บุคคลผูกระทำผิดอาศัยหรือพำนักอยูไมอาจนำเหตุ

ดังกลาวมาใชเปนขอยกเวนเพื่อไมสงตัวผูรายขามแดนได

4) แผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ (ASEAN Plan of 

Action to Combat Transnational Crime)

แผนปฏบิตักิารอาเซียนเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาตมิกีารวางกรอบการทำงานที่

สำคัญไว คอื การ สรางกลไกและขยายความสามารถของอาเซียนในการตอสูกบัอาชญากรรม

ขามชาติตัง้แตระดบัชาต ิระดบัทวภิาคีไปจนถงึระดับภมูภิาค สรางความรวมมอืระหวางหนวย

งาน AMMTกบัรฐัมนตรีกฎหมายและอัยการสูงสดุของอาเซียน หวัหนาตำรวจแหงชาติอาเซียน 

รฐัมนตรคีลังอาเซียน อธบิดีกรมตำรวจตรวจคนเขาเมอืง อาทิดานการคายาเสพตดิ การฟอก

เงิน การกอการราย การลักลอบขนอาวุธ เปนตน เพื่อสงเสริมความชวยเหลือดานกฎหมาย

และการบริหารรวมกันของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน39 และลาสุดไดมีการออกแผนปฏิบัติ

36 ASEAN Convention on Counter Terrorism, article 6.
37 ASEAN Convention on Counter Terrorism,  article 13(1).
38 ASEAN Convention on Counter Terrorism, article 14.
39 The Association of Southeast Asian Nations, “Combating Transnational Crime in Asean, 
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การ อาเซยีนเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาตทิีเ่กดิขึน้จากการประชมุ AMMT ครัง้ที ่11 เมือ่

วนัที ่20 กนัยายน ค.ศ.2017 ซึง่เปนแผนปฏบิตักิารทีจ่ะถกูใชบงัคบัระหวางป ค.ศ.2016-202540

สำหรับ แผนปฏิบตักิารอาเซียนเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2016-2025 ซึง่

เปนฉบับทีใ่ชบงัคบัในปจจบุนัไดกำหนดแนวทางการปองกนัการกอการรายท่ีสำคญัไวดงัน้ี ใน

ขอ 5 เรือ่งยุทธศาสตรและแผนปฏิบตักิารระดับชาติไดกำหนดใหมกีารปรับปรุงยทุธศาสตรและ

แผนปฏิบตักิารระดับชาติตามแผนของ “ASEAN 2025: Forging Ahead Together” โดยเฉพาะใน

แผนปฏบิตักิารทีค่รอบคลุมของอาเซียนในการตอตานการกอการราย (ASEAN Comprehensive 

Plan of Action on Counter Terrorism: ACPoA on CT) และการจัดตั้งผูเชี่ยวชาญหรือหนวย

งานเพ่ือทำหนาทีบ่งัคบัใชกฎหมาย จำกัดชองทางการหารายไดทีเ่กดิจากการกออาชญากรรม 

และการตรวจสอบการฟอกเงินที่เกิดขึ้นจากการกออาชญากรรม เพิ่มแนวทางการสอบสวน

พิเศษโดยใชการสอดแนมทางอิเล็กทรอนิกส การปฏิบัติการนอกเครื่องแบบโดยเปน

การดำเนินการตามหลักกฎหมายภายในประเทศของรัฐสมาชิก การพัฒนาระบบการบันทึก

การกระทำท่ีเกี่ยวของทางอาญาโดยเฉพาะที่เกิดขึ้นจากกลุมผูกออาชญากรรมขามชาติซึ่ง

เปนการศึกษาถึงแนวโนม วิธีการ และวิธีดำเนินการของกลุมดังกลาวที่ถูกจัดตั้งขึ้น ตลอดทั้ง

การเสรมิสรางระบบยตุธิรรมทางอาญาโดยเฉพาะการเพิม่ขดีความสามารถของเจาหนาท่ีตอ

การบังคับใชกฎหมาย อาทิ ตำรวจ อัยการ และผูพิพากษาสำหรับการทำหนาที่สอบสวนและ

ดำเนินคดี รวมทั้งการเสริมสรางมาตรการ นโยบาย และกฎหมายระดับชาติเพื่อใหการชวย

เหลอืและคุมครองผูเสยีหาย และการสงเสรมิความรวมมอืระหวางกนัในการแลกเปลีย่นขอมลู

ทีม่ปีระสทิธภิาพระหวางผูมสีวนไดเสยีทีเ่กีย่วของ อาท ิภาคเอกชน สือ่ ภาคประชาสงัคม ใน

การจัดการกับอาชญากรรมขามชาติ41

จะเหน็วาแผนปฏิบตักิารอาเซยีนเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาต ิค.ศ.2016-2025 

วางยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการระดับชาติไวโดยใหความสำคัญตอประเด็นดานการกอ

การรายทั้งในมิติภายในประเทศและมิติระหวางประเทศในดานตาง ๆ อาทิ ดานกฎหมาย 

การแลกเปล่ียนขอมูล การบังคับใชกฎหมาย การฝกอบรมและเพ่ิมขีดความสามารถของ

หนวยงาน การสรางความสัมพันธกับกลุมประเทศท่ีสาม ตลอดท้ังการประเมินและติดตาม

ผลจากการดำเนินงาน

by S. Pushpanathan,” last modified November 26, 1999, accessed November 17, 2023, https://asean.org/
combating-transnational-crime-in-asean-by-s-pushpanathan/.

40 ASEAN PLAN OF ACTION IN COMBATING TRANSNATIONAL CRIME (2016-2025).
41 ASEAN PLAN OF ACTION IN COMBATING TRANSNATIONAL CRIME (2016-2025), article 5.
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5) แผนปฏิบัติการประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community 

Plan of Action)

แผนปฏิบัติการประชาคมความม่ันคงอาเซียน (ASC) ไดวางแผนงานท่ีสำคัญไว 

6 ประการ ไดแก การพัฒนาทางการเมือง การสรางบรรทัดฐาน การปองกันความขัดแยง 

การแกปญหาความขดัแยง การสรางสันตภิาพภายหลงัความขดัแยง และกลไกการดำเนนิการ 

สำหรบัในเรือ่งของแนวทางการปองกันการกอการรายภายใตแผนปฏบิตักิารฯไดถกูกำหนดไว

ในขอ 2 ประเดน็ดานการสรางบรรทดัฐาน ไดแก (5) การดำเนนิการภายใตอนสุญัญาอาเซยีน

วาดวยการตอตานการกอการราย ไมวาจะเปนการวเิคราะหหรอืประเมนิเอกสารซึง่เปนเครือ่ง

มอืทีเ่กีย่วของกบัการตอตานการกอการราย ตลอดทัง้การเขาเปนภาคใีนอนสุญัญาทีเ่กีย่วของ

กับการตอตานการกอการราย และการติดตามประเมินผลภายใตอนุสัญญาอาเซียนวาดวย

การตอตานการกอการราย42 ขอ 3 ดานการปองกนัความขดัแยง ไดแก (4) การเสรมิสรางความ

รวมมือในประเด็นดานความปลอดภัยที่ไมใชแบบดั้งเดิม โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการตอสูกับ

อาชญากรรมขามชาติและปญหาขามพรมแดนอ่ืน ๆ ซึ่งรวมถึงการฟอกเงินดวย (5) สงเสริม

ความรวมมอืของอาเซียนเพ่ือปองกนัการยุยง ใหความชวยเหลอื เพือ่ปองกนัการกอการราย

ในอาเซียน43 ขอ 5  ดานการสรางสันติภาพภายหลังความขัดแยง ไดแก (1)  การประกัน

ความปลอดภัยของเจาหนาที่ซึ่งเขาชวยเหลือดานมนุษยธรรม ตลอดท้ังสงเสริมบทบาทของ

องคกรที่เขาชวยเหลือดานมนุษยธรรม รวมทั้งการพิจารณาจัดตั้งองคกรมนุษยธรรมประจำ

ภูมิภาคอาเซียน44

จึงเห็นวาภายใตแผนปฏิบัติการฯมีวัตถุประสงคสำคัญใน 6 ประเด็นหลัก ซึ่งเรื่อง

แนวทางการปองกันการกอการรายไดถกูพดูถงึตัง้แตอาเซยีนตองดำเนนิการภายใตอนสุญัญา

อาเซียนวาดวยการปองกันการกอการราย รวมทั้งอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการตอตาน

การกอการรายอื่น ๆ โดยอาเซียนตองมีการ ทบทวนท้ังในภาคทฤษฎีและปฏิบัติเพื่อให

สอดคลองกนัระหวางรปูแบบการทำงานและกฎหมาย ในประเด็นการเสริมสรางความรวมมอื

ที่ไมใชรูปแบบดั้งเดิมก็สื่อใหเห็นวาการสรางความรวมมือระหวางรัฐสมาชิกอาเซียนสำหรับ

เหตุการณหรือสถานการณที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะที่อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐและ

ภูมิภาค เชน ในเรื่องของรูปแบบการกอการรายที่ตองกาวทันและพัฒนาไปตามสภาวการณ

ทางสังคมโลกที่มีลักษณะเปนพลวัตที่จะนำมาซึ่งการสรางแนวทางการปองกันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และที่สำคัญการเห็นถึงความสำคัญของการชวยเหลือดานมนุษยธรรมจากทั้ง

42 ASEAN Security Community Plan of Action.
43 ASEAN Security Community Plan of Action.
44 ASEAN Security Community Plan of Action.
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ตัวบุคคลและองคกรก็ถือเปนสิ่งสำคัญยิ่งตอท้ังการชวยเหลือผูประสบเหตุและการคุมครอง

ผูทำหนาที่ชวยเหลือ

2.4.2 มาตรการทางกฎหมายของประชาคมอาเซียนและกลุมประเทศที่สาม

จากการศึกษาพบวามาตรการทางกฎหมายของประชาคมอาเซียนและกลุม

ประเทศท่ีสามซ่ึงเปนแนวทางในการปองกันการกอการราย  ไดแก ความรวมมือระหวาง

อาเซียนเพื่อความรวมมือ ในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศและประเทศสหรัฐฯ 

ค.ศ.2002, กลุมประเทศสหภาพยุโรป ค.ศ.2003, ประเทศอินเดีย ค.ศ.2003, ประเทศ

ออสเตรเลีย ค.ศ.2004, ประเทศรัสเซีย ค.ศ.2004, ประเทศญ่ีปุน ค.ศ.2004, ประเทศเกาหลี 

ค.ศ.2005,ประเทศนิวซีแลนด ค.ศ.2005, ประเทศปากีสถาน ค.ศ.2005, ประเทศแคนาดา 

ค.ศ.2006 และ  ปฏิญญารวมอาเซียนและจีนวาดวยความรวมมือดานความมั่นคงท่ีไมใชแบบ

ดั้งเดิม ค.ศ.2002 (แกไขเพิ่มเติม ค.ศ.2004)45

โดยมาตรการทางกฎหมายของประชาคมอาเซยีนและกลุมประเทศทีส่ามไดวางกรอบ

และขอบเขตความรวมมือทีส่ำคัญไวในลักษณะเดียวกันดงัทีไ่ดกำหนดไวในขอ 2 ของปฏิญญา

รวมอาเซียน-ปากีสถานเพ่ือความรวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศและ

ปฏญิญารวมอาเซยีนและจนีวาดวยความรวมมอืดานความมัน่คงทีไ่มใชแบบดัง้เดมิ ค.ศ.2002, 

2004, ขอ 3 ของปฏิญญารวมอาเซียน-สหรัฐฯ, อินเดีย, ออสเตรเลีย, รัสเซีย, ญี่ปุน, เกาหลี 

และนิวซีแลนดเพื่อความรวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ, ขอ 4 ของ

ปฏญิญารวมอาเซียน-แคนาดาเพ่ือความรวมมือในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ 

และขอ 6 ของปฏญิญารวมอาเซยีน-สหภาพยโุรปเพือ่ความรวมมอืในการตอตานการกอการ

รายระหวางประเทศ อันมีรายละเอียดดังนี้ ดำเนินการปรับปรุงการแบงปนขอมูลและพัฒนา

นโยบาย กฎหมาย ระเบียบ และการบริหารจัดการที่เกี่ยวของกับการตอตานการกอการราย

ใหมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้, สรางระบบการประสานงานระหวางหนวยงานบงัคับใชกฎหมาย

เพือ่ใหเกดิระบบการตอตานการกอการรายในทางปฏิบตั,ิ เสรมิสรางขดีความสามารถผานการ

ฝกอบรม ศกึษา ประชุมรวมกนั, ใหความชวยเหลือการปฏิบตักิารดานชายแดนท่ีเกีย่วของกับ

การตรวจคนเขาเมืองและหยุดยั้งการไหลเวียนของวัตถุ เงิน และบุคคลท่ีเกี่ยวของกับ

การกอการราย, ปฏิบัติตามมติคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับ

การตอตานการกอการราย และสำรวจพ้ืนที่ความรวมมือบนพ้ืนฐานของการทำงานรวมกัน, 

เสรมิสรางและควบคุมการเขาเมอืงเพือ่ตรวจสอบกลุมผูกอการราย, พฒันาความรวมมอืดาน

45 ASEAN Political Security Community, Asean Documents on Combating Transnational Crime 
and Terrorism (Jakarta: ASEAN Tourism Marketing Strategy (ATMS) 2012-2015, 2012), 3-4.
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ความมั่นคงที่เกี่ยวกับการขนสงระหวางประเทศ การบิน ความมั่นคงทางทะเล  และความ

มัน่คงของตูสนิคาภายใตกรอบการประชมุอาเซียนวาดวยความรวมมอืดานการเมอืงและความ

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ASEAN Regional Forum: ARF, ASEAN+3 และ ASEAN 

TRANSPORT MINISTERS MEETING (ATM) ทีป่ระชมุรฐัมนตรดีานการขนสงอาเซยีน ตลอด

ทัง้เสรมิสรางและขยายปฏิสมัพนัธผาน ASEAN Ministerial Meeting on Transnational Crime: 

AMMTC (การประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดานอาชญากรรมขามชาติ) สำหรับความรวมมือใน

การตอสูกบัการกอการราย การประชุมเจาหนาทีอ่าวุโสอาเซียนวาดวยอาชญากรรมขามชาติ 

ASEAN Senior Official’s Meeting on Transnation Crime: SOMTC การประชุมอาเซียนวา

ดวยความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ASEAN Regional 

Forum: ARF และพัฒนาความรวมมือระหวางศูนยภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเพื่อ

การตอตานการกอการราย (SEARCCT) สถาบนัการบงัคบัใชกฎหมายระหวางประเทศ (ILEA) 

และศูนยความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายจาการตา (JCLEC) เปนตน

2.5 การปองกันและการควบคุมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการกอการรายภายใต

กฎหมาย

2.5.1 รูปแบบการปองกันการกอการรายของสหภาพยุโรป

รูปแบบการปองกันการกอการรายของสหภาพยุโรป พบวา TFEU ขอ 83 ตีความได

วาการกอการรายถอืเปนหนึง่ในคำจำกดัความของอาชญากรรมรายแรง ทัง้ยงัไดนยิามความ

หมายของกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการสนับสนุนการกอการรายไวดวย ซึ่งจากการวิเคราะห

ถึงกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการสนับสนุนการกอการรายแลวพบวา TFEU มีหลักเกณฑใน

การตรวจสอบเพ่ือปองกันการกอการรายดังนี้ การคาอาวุธที่ผิดกฎหมาย การฟอกเงิน และ

การตั้งองคกรอาชญากรรม ซ่ึงอาจเปนรากฐานสำคัญที่จะนำไปสูการเกิดขึ้นของการกอ

การรายได ทั้งใน WARSAW ยังไดกำหนดประเด็นสำคัญในการปองกันการกอการรายไว

ดวยนั่นคือ ขอ 6 ในประเด็นของการหามมิใหมีการรับสมัครบุคคลหรือกลุมบุคคลเขารวมกับ

การกอการราย รวมถงึขอ 7 ทีห่ามมิใหมกีารฝกอบรมในกจิกรรมทีเ่กีย่วของกบัการกอการราย

ดวย ดงันัน้กจิกรรมในลกัษณะดงัทีก่ลาวมาขางตนจงึสามารถตคีวามไดวาเปนการดำเนนิการ

ปองกันการกอการรายภายใตกฎหมายของสหภาพยุโรปท้ังทางตรงและทางออม
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2.5.2 รูปแบบการปองกันการกอการรายของประชาคมอาเซียน

รูปแบบการปองกันการกอการรายของประชาคมอาเซียน พบวา ในกฎบัตรอาเซียน 

ขอ 1 ไดกำหนดกรอบเปาหมายไวใหอาเซียนเปนพื้นที่แหงความสันติ ปลอดอาวุธนิวเคลียร

และอาวุธที่มีอานุภาพทำลายลางสูง ทั้งปฏิญญาอาเซียนวาดวยการปฏิบัติการรวมเพื่อตอ

ตานการกอการราย ขอ 2 กำหนดใหอาเซียนลงนามและใหสตัยาบันกบัอนุสญัญาท่ีเกีย่วของ

กับการกอการราย ขอ 7 ที่ใหมีการพัฒนาโครงสรางและขีดความสามารถในระดับภูมิภาคใน

การสบืสวน ตรวจจับ ตดิตาม และรายงานความเคล่ือนไหวของกลุมผูกอการราย และขอ 9 ที่

ใหมกีารพัฒนาความรวมมือทัง้ในระดับทวิภาคีและระหวางประเทศเพ่ือตอสูกบัการกอการราย 

แผนปฏบิตักิารอาเซยีนเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาตทิีว่างกรอบการทำงานไวโดยใหมกีาร

สรางกลไกในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ การฟอกเงิน การกอการราย การลักลอบขน

อาวุธ ในการสรางความรวมมือระหวางหนวยงานระดับชาติ ระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาค

รวมทั้ง ASC ที่กำหนดไวในขอ 2 ใหมีการสรางบรรทัดฐานการดำเนินงานภายใตอนุสัญญา

ที่เกี่ยวของกับการตอตานการกอการราย การเสริมสรางความรวมมือในประเด็นดานความ

ปลอดภัยทีไ่มใชแบบดัง้เดิม โดยเฉพาะท่ีเกีย่วกบัอาชญากรรมขามชาติ การปองกนัในทางตรง

จากการยุยงใหความชวยเหลือที่เกี่ยวของกับการกอการราย ตลอดท้ังการดำเนินการปองกัน

การกอการรายภายใตกฎหมายกับกลุมประเทศท่ีสามท่ีไดวางแนวทางการปองกันทั้งในทาง

ตรงและทางออมไว โดยตองปรับปรุงระบบการแบงปนขอมูล การพัฒนากฎมาย นโยบาย 

ระเบียบ การประสานงานของหนวยงานโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายเพ่ือ

ตอตานการกอการราย และในทางปฏิบัติที่ตองหยุดยั้งการไหลเวียนของวัตถุ เงิน และบุคคล

ที่เกี่ยวของกับการกอการราย โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติและอนุสญัญาท่ีเกีย่วของกับการตอตานการกอการราย ตลอดท้ังการสรางพืน้ท่ี

การทำงานรวมกันในระดับภูมิภาคเพ่ือตอสูกับการกอการราย

2.6 การดำเนินการปองกันการกอการรายโดยฐานเครือขาย

2.6.1 ฐานเครือขายของสหภาพยุโรป

โดยสามารถแยกออกไดดงันี ้ไดแก กลุม TREVI มวีตัถปุระสงคเพือ่แลกเปลีย่นขอมลู

ซึง่กนัและกันเกีย่วกับการกอการรายและอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยกลุม TREVI สิน้สุด

ลงเมื่อป ค.ศ.1992, คณะทำงานตำรวจเก่ียวกับการกอการรายที่ถูกจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1993, 

สำนักงานตำรวจยุโรป (Europol) ทีถ่กูจดัต้ังข้ึนตามสนธิสญัญามาสทริชต ค.ศ.199746 หนวยงาน

สหภาพยโุรปเพือ่ความรวมมอืดานกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา (Eurojust), องคการยโุรปเพ่ือ

46  Casale, “Eu Institutional and Legal Counter-Terrorism Framework,” 50.
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การจัดการความรวมมือดานปฏิบัติการชายแดนภายนอก (FRONTEX), ศูนยสถานการณรวม

ยโุรป (SitCen),47 คณะทำงานดานการกอการราย (TWG),48สภากจิการทัว่ไปและความสมัพนัธ

ภายนอก (GAERC) ทำงานเก่ียวของกับประเด็นการตอตานการกอการรายเปนหลัก, 

คณะกรรมการการเมืองและความมั่นคงทำหนาที่ในการประสานงาน, คณะทำงานที่ปรึกษา

ความสัมพนัธระหวางประเทศทำงานในดานการอายัดทรัพยสนิของผูกอการรายและองคการ

กอการราย และคณะทำงานตอตานการกอการราย (COTER) ทำหนาท่ีประเมนิภยัคุกคามและ

เสนอแนะนโยบายที่เกี่ยวของกับการกอการราย49

2.6.2 ฐานเครือขายของอาเซียน

สำหรับฐานเครือขายของอาเซียนเปนการทำงานรวมกันระหวางการจัดประชุมและ

หนวยงานตาง ๆ ของอาเซียนซึ่งประกอบดวย ที่ประชุมอาเซียนดานอาชญากรรมขามชาติ 

(AMMTC) ทำหนาที่เปนเวทีหลักในการกำหนดนโยบายเพ่ือการจัดการกับอาชญากรรมขาม

ชาติ, การประชุมเจาหนาที่อาวุโสอาเซียนดานยาเสพติด (ASOD), สำนักงานตำรวจแหงชาติ

อาเซียน (ASEANPOL), การประชุมอธิบดีศุลกากรอาเซียน, การประชุมผูนำระดับอธิบดี

หรือผูบัญชาการ และหัวหนากรมการกงสุลอาเซียน (DGCIM), การประชุมเจาหนาท่ีอาวุโส

อาเซียนวาดวยอาชญากรรมขามชาติ (SOMTC) ซึ่งเปนกลไกหลักในการอภิปราย วางแผน 

และกำหนดยุทธศาสตรตลอดจนแผนปฏิบัติการตอตานการกอการราย, ศูนยภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตเพื่อการตอตานการกอการราย (SEARCT) และศูนยความรวมมือดานการ

บงัคบัใชกฎหมายจาการตา (JCLEC) ซึง่เปนกลไกในการเพ่ิมขดีความสามารถในการบังคับใช

กฎหมายเกี่ยวกับการกอการราย50

ซึง่จะเหน็วาการดำเนนิการปองกนัโดยฐานเครอืขายของสหภาพยโุรปและประชาคม

อาเซียนมีความแตกตางกัน สำหรับฐานเครือขายของสหภาพยุโรปจะมีการจัดตั้งหนวยงาน

เพือ่การดแูล ปองกนั ตลอดทัง้การตอตานการกอการรายเปนการเฉพาะ แตสำหรบัประชาคม

อาเซยีนจะเนนการทำงานรวมกนัภายใตการจดัประชมุระหวางกนัเพือ่วตัถุประสงคในการดแูล 

ปองกัน และตอตานการกอการรายเชนเดียวกัน 

47 Ibid., 53.
48 Lauri Lugna, “Institutional Framework of the European Union Counter-Terrorism Policy 

Setting,” Baltic Security & Defence Review 8,  (2006): 109.
49 Ibid., 110-111.
50 Andri Siallagan, “The Failure of Asean Counter-Terrorism Cooperation in Preventing the Arrival 

of Foreign Terrorist Fighters in the Marawi Conflict,” Journal of Terrorism Studies 5, no. 1-19 (2023): 6.
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2.7 แนวทางการพฒันากฎหมายเพือ่การปองกันและตอตานการกอการรายของ

สหภาพยุโรปและประชาคมอาเซียน

2.7.1 แนวทางการพัฒนากฎหมายของสหภาพยุโรป

จากการศึกษาพบวาแนวทางการพัฒนากฎหมายของสหภาพยุโรปสามารถแบงออก

ไดในประเด็นตาง ๆ  ดงันี ้“การประสานกฎหมายอาญา” โดยเฉพาะในประเด็นการกำหนดให

ผูทำกิจกรรมในลักษณะของการกอการรายถือเปนอาชญากร ทั้งยังกำหนดใหการโจมตีทาง

ไซเบอรเปนความผิดฐานกอการรายเพ่ือใหสามารถดำเนินคดีกบัการกอการรายทางไซเบอรได, 

“การสรางหลกัเกณฑทางกฎหมายเพ่ือชวยเหลือเหยือ่จากการกอการราย”  โดยการปรับปรงุ

เพื่อใหตอบสนองตอความตองการของเหย่ือเปนการเฉพาะ, “การประสานและปรับปรุง

กฎหมายเพื่อตรวจสอบการสนับสนุนทางการเงิน” โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการกอการราย

ตลอดทั้งกฎระเบียบเกี่ยวกับการควบคุมเงินสดเขาหรือออกจากสหภาพยุโรป ตลอดทั้ง

การเขาถึงขอมูลทางการเงิน, “การออกกฎหมายเพื่อการควบคุมอาวุธ” โดยมีทั้งส้ิน 2 ฉบับ 

ไดแก คำสัง่เกีย่วกับการควบคมุการไดมาและการครอบครองอาวธุปน และกฎระเบยีบเกีย่วกบั

มาตรฐานการปดใชงาน ซึ่งไดมีการกำหนดเกณฑใหเขมงวดมากยิ่งขึ้นเพื่อใหพรอมตอระบบ

การตรวจสอบ, “การเสนอกฎหมายใหมเพื่อมาตรการปองกันพรมแดนหรือการควบคุม

ชายแดน (การตรวจสอบการเขาเมือง)” เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพฐานขอมูลท่ีมีและขยายฐาน

ขอมูลใหม โดยปจจุบันไดมีการใชระบบเขา/ออก(EES)และระบบขอมูลการเดินทางและ

การอนญุาตของยโุรป(ETIAS) เพือ่ตรวจสอบบคุคลทีไ่มไดมสีญัชาตขิองประเทศสมาชกิสหภาพ

ยโุรปท่ีไดรบัยกเวนวซีา, “การสรางหลักเกณฑความรวมมือในการแบงปนขอมลูระหวางกันใน

เรื่องการกอการรายระหวางกลุมประเทศสมาชิก” โดยสิ่งที่นาสนใจคือการอนุมัติระบบรวม

ศูนยใหมสำหรับแลกเปลี่ยนขอมูลอาชญากรรมของบุคคลที่ไมไดมีสัญชาติของกลุมประเทศ

สมาชิก (ECRIS-TCN) ตลอดทั้งเสริมระบบขอมูลอาชญากรรมของยุโรปเพื่อเพ่ิมขีดความ

สามารถมากยิง่ขึน้ (ECRIS), “การเสรมิสรางความปลอดภยัทางไซเบอร” โดยไดมกีารเพิม่ระดบั

การปองกนัการกอการรายทางไซเบอรใหมกีารรายงานเหตกุารณทางไซเบอรตอหนวยงานทีม่ี

อำนาจ, “การปรบัปรงุกฎหมายและโครงสรางทางความปลอดภยัของสหภาพยโุรป” ใหทำงาน

ไดอยางมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ผานองคกรความมัน่คงและความยตุธิรรม และศนูยตอตาน

การกอการรายแหงยุโรป (ECTC), Eurojust, การพัฒนาทะเบียนการตอตานการกอการราย 

(CTR), การปรับเปลี่ยน FRONTEX ซึ่งเปนหนวยงานรับผิดชอบการจัดการชายแดนของยุโรป

ใหเปนหนวยงานปองกนัชายแดนและชายฝงยโุรป (EBCG) และการปองกนัการเผยแพรขอมลู

ออนไลนเกี่ยวของกับการกอการราย ไดแก EU Internet Forum และ EU IRU โดยสามารถให
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ผูเผยแพรขอมูลลบขอมูลดังกลาวภายในหนึ่งช่ัวโมงหลังจากไดรับแจงจากหนวยงาน51

2.7.2 แนวทางการพัฒนากฎหมายของอาเซียน

จากการศึกษาพบวาการดำเนินการภายใตกลไก(ความตกลงตาง ๆ) ระดับภูมิภาค

เพือ่การจดัการเกีย่วกบัการกอการรายของอาเซยีนยงัไมไดถกูนำมาใชในกลุมประเทศสมาชกิ

ทั้งหมด โครงสรางความรวมมือที่ดำเนินไปแลวยังมีขอบเขตจำกัด และความรวมมือจะอยูใน

ระดับทวิภาคีมากกวาระดับภูมิภาค52 ทั้งนี้ ยังพบวารัฐบาลของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน

ไมไดมรีปูแบบการจัดการกับการกอการรายในลักษณะเดียวกันซึง่ในบางประเทศจะใชแนวทาง

กฎหมายที่ครอบคลุมเพื่อจัดการกับการกอการราย และบางประเทศที่จะเนนไปในเรื่องของ

การตอบสนองทางทหาร53 สงผลใหการดำเนินงานในระดับภูมิภาคจึงไมสามารถตอบสนอง

การดำเนินการในระดับชาติไดเทาที่ควรอันเน่ืองมาจากหลักการเคารพอำนาจอธิปไตยของ

รฐั แตนัน่กไ็มไดหมายความวาหนวยงานระดับภมูภิาคจะถูกจำกัดเสียท้ังหมดเพราะทุกอยาง

ก็ยังตองดำเนินการตามหลักความรวมมือที่มีตอกันโดยเฉพาะท่ีเก่ียวของกับการตอตาน

การกอการราย54 แตถึงแมอาเซียนจะยังขาดระบบกฎหมายท่ีเขมแข็งแตก็ยังยึดหลักปฏิบัติ

ระหวางรัฐที่ไมเปนทางการ ไดแก การปรึกษาหารือและการสรางฉันทามติเพื่อสราง

ความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกและภายนอกภูมิภาค และจากที่กลาวมาอาจเห็นถึง

ขอบกพรองตาง ๆ ของอาเซียนในการดำเนินการเพื่อสรางความรวมมือระหวางกัน ซึ่งใน

ประเด็นนี้เองมีขอสังเกตที่นาสนใจจากความเห็นของ “Rodolfo Severino” อดีตเลขาธิการ

อาเซียน ที่กลาววา “ความสำเร็จสูงสุดของอาเซียนอยูในดานการเมืองและความม่ันคงดวย

การสรางความมั่นใจและขจัดความสงสัยระหวางสมาชิกผานการประชุมที่เกิดขึ้นบอยครั้ง

ตลอดทั้งกิจกรรมอื่น ๆ”55

51 Bąkowski, Understanding Eu Counter-Terrorism Policy (Research Report), 4-7..
52 Yasir Perdana Ritonga, Suci Zalsabilah Basri, and Tiara Wiji Rahmaddhani, The Implementa-

tion of the Asean Convention on Counter Terrorism in Preventing Terrorism for Asean Countries (Yogyakarta: 
Universitas Muhammadiyah Yogyakarta 2020), 12.

53 See Seng Tan, and Hitoshi Nasu, “Asean and the Development of Counter-Terrorism Law 
and Policy in Southeast Asia,” University of New South Wales Law Journal 39, no. 3 (2016): 1233.

54 Ibid., 1235.
55 Ibid., 1236.
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3. บทสรุป และขอเสนอแนะ

3.1 บทสรุป

3.1.1 การดำเนินการปองกันการกอการราย

แนวทางการปองกันการกอการรายโดยมาตรการทางกฎหมายของสหภาพยุโรป 

จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับมีความแตกตางกันอยางที่เห็นไดจาก 

สนธิสัญญาวาดวยการดำเนินงานของสหภาพยุโรป (TFEU) เปนการใหคำจำกัดความของ

ความผิดทางอาญาและการลงโทษท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาชญากรรมรายแรง 

ซึ่งการกอการรายคือลักษณะหนึ่งของอาชญากรรมรายแรงตามนิยามความหมายของขอ 83 

TFEU ทั้งยังเปดชองวางใหสามารถตีความพลวัตของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาล

เวลาไดอีกดวย, อนุสัญญายุโรปวาดวยการปราบปรามการกอการราย (ECTS) ซึ่งไดกำหนด

ทางปฏิบัติหลักในเรื่องการสงผูรายขามแดนเอาไวซึ่งหนึ่งในความผิดนั้น คือ ความผิดท่ี

เกีย่วของกบัการกอการรายทีจ่ะนำมาซ่ึงหลกัปฏบิตัสิำหรับการสงผูรายขามแดนในกรณีบุคคล

ดงักลาวไดกระทำการในลกัษณะความผดิเกีย่วกบัการกอการราย, อนสุญัญาสภายโุรปวาดวย

การปองกันภัยการกอการราย (WARSAW) ที่มีวัตถุประสงคสำคัญในการจัดการตอการยั่วยุ

สาธารณชน การสรรหาบคุคลหรอืกลุมบคุคล รวมท้ังการฝกอบรมเกีย่วกบัการกอการราย โดย

เฉพาะการนยิามศัพทและตคีวามเพือ่สรางความเขาใจท่ีตรงกนั, พระราชบญัญตัหิมายจับแหง

ยุโรป (EAW) ที่ไดออกแบบข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สำคัญ ซึ่งใชสำหรับ

การสงผูรายขามแดนซ่ึงหนึ่งในฐานความผิดนั้นคือความผิดที่เกี่ยวของกับการกอการราย 

ทั้งยังถือเปนกฎหมายท่ีมีความสำคัญอยางยิ่งตอการดำเนินการภายหลังการกอการรายตอ

บุคคลท่ีกระทำความผิดเพื่อประโยชนสูงสุดตอการนำบุคคลผูกระทำความผิดมาลงโทษผาน

ความรวมมือของกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป

และสำหรับแนวทางการปองกันการกอการรายโดยมาตรการทางกฎหมายของ

ประชาคมอาเซยีนสามารถแบงออกไดเปน 2 มาตรการหลกั อนัไดแก มาตรการทางกฎหมาย

ในระดับภมูภิาค อาทิ กฎบัตรสมาคมแหงประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ASEAN Charter) 

ไดวางกรอบของความมุงมั่นทางการเมืองใหมในระดับสูงโดยเนนไปในเร่ืองของความม่ันคง

และสันติภาพ การปลอดจากอาวุธนิวเคลียร และการปลอดจากอาวุธทำลายลางสูงซึ่งถือ

เปนกรอบใหญที่พูดถึงและใหความสำคัญตอประเด็นการตอตานการกอการราย โดยเฉพาะ

การสรางความรวมมือระหวางรัฐสมาชิกในการพัฒนาความสัมพันธและกรอบการทำงาน

ระหวางกัน, ปฏิญญาอาเซียนวาดวยการปฏิบัติการรวมเพ่ือตอตานการกอการราย ที่ไดมี
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การวางกรอบการปฏิบัติการรวมเพ่ือตอตานการกอการรายเอาไว อาทิ การทบทวนและ

เสริมสรางกลไกในระดับชาติซึ่งในการตอสูกับการกอการราย การแนะนำใหประเทศสมาชิก

อาเซียนลงนามหรือใหสัตยาบันตออนุสัญญาท่ีเกี่ยวของกับการกอการราย การแลกเปล่ียน

ขอมูลระหวางกัน การพัฒนาขีดความสามารถในการสืบสวน ตรวจจับ ติดตาม รายงาน

ความเคลื่อนไหวของกลุมกอการราย ตลอดจนการสรางเครือขายในระดับทวิภาคี ภูมิภาค 

และระหวางประเทศ, อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการตอตานการกอการราย เปนอนุสัญญาที่

เขามากำหนดกรอบของการกระทำในลกัษณะความผดิท่ีเกีย่วของกบัการกอการรายท่ีตองเปน

การกระทำภายใตอนสุญัญาตามทีถ่กูกำหนดเทานัน้ซึง่รวมทัง้ส้ิน 14 ฉบบั (ASEAN Convention 

on Counter Terrorism Article 2) ตลอดท้ังการกำหนดเรื่องของเขตอำนาจศาลของรัฐสมาชิก

ทีจ่ะมอีำนาจในการดำเนนิคดทีีเ่กีย่วของกบัการกอการราย ทัง้ยงัถกูกำหนดไวในรปูของแผน

ปฏิบัติการอาเซียนเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสรางกลไกและ

ขยายความสามารถของอาเซียนในการตอสูกับอาชญากรรมขามชาติตั้งแตระดับชาติ ระดับ

ทวิภาคีไปจนถึงระดับภูมิภาคทั้งในประเด็นดานกฎหมาย การแลกเปล่ียนขอมูล การพัฒนา

ขีดความสามารถของหนวยงาน และความสัมพันธกับกลุมประเทศที่สาม, แผนปฏิบัติการ

ประชาคมความมั่นคงอาเซียน ที่กำหนดใหมีการทบทวนทั้งในภาคทฤษฎีและปฏิบัติเพื่อให

สอดคลองกันระหวางรูปแบบการทำงานและกฎหมายในประเด็นการปองกันการกอการราย 

ทั้งนี้ประชาคมอาเซียนยังไดทำการสรางมาตรการทางกฎหมายกับกลุมประเทศท่ีสามใน

การสรางความรวมมือในการตอตานการกอการรายอีกกวา 11 ประเทศดวยกัน โดยเฉพาะ

ในประเดน็การสรางความรวมมือในการตอตานการกอการราย อาท ิปรบัปรงุพฒันานโยบาย 

กฎหมาย และระเบยีบทีเ่กีย่วของ ตลอดทัง้การประชมุ ศกึษา อบรมในประเด็นท่ีเกีย่วของกบั

การตอตานการกอการราย

จากการศึกษารูปแบบการปองกันการกอการรายท้ังสหภาพยุโรปและประชาคม

อาเซียนพบวามีทั้งการดำเนินการตามแนวทางทฤษฎีและปฏิบัติควบคูกันไป โดยใหความ

สำคัญกับการพัฒนาความรวมมือต้ังแตระดับชาติ ระดับทวิภาคี ระดับภูมิภาคไปจนถึงระดับ

ระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดวาแนวทางการปองกันนั้นก็จะมีทั้งหลักเกณฑที่ถูกสรางข้ึนมา

เพ่ือปองกันตอสู และคุมครองกับการกอการรายเพื่อใหแนวทางของการดำเนินการปองกัน

สามารถครอบคลุมไดในทกุสถานการณ จงึพอสรุปไดวาแนวทางการปองกนัท่ีดไีมไดถกูใชเพือ่

ปองกันสถานการณที่อาจเกิดขึ้นแตเพียงอยางเดียวเทานั้นแตยังตองวางแผนเพื่อรองรับกับ

สถานการณที่เกิดขึ้นแลวและภายหลังสถานการณนั้นจบลงดวย จึงจะถือไดวาเปนแนวทาง

การปองกันที่สนองตอบตอการแกไขปญหาที่จะสงผลใหเกิดประสิทธิผลมากท่ีสุด ทั้งนี้

จากการศกึษาการดำเนนิการปองกนัโดยฐานเครอืขายของสหภาพยโุรปและประชาคมอาเซยีน



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2567 145

พบวามีความแตกตางกัน โดยสหภาพยุโรปจะมีการจัดตั้งหนวยงานเพื่อทำการดูแล ปองกัน 

ตลอดทั้งการตอตานการกอการราย ซึ่งเปนหนวยงานที่ถูกจัดตั้งและมีหนาที่เปนการเฉพาะ 

แตสำหรับประชาคมอาเซียนจะเนนการทำงานรวมกนัภายใตการจัดประชุมเพือ่วตัถปุระสงค

ในการดูแล ปองกัน และตอตานการกอการราย ซึ่งแมแนวทางการดำเนินการปองกันโดย

ฐานเครือขายอาจแตกตางกันไปบางในรายละเอียดแตก็มีวัตถุประสงคสำคัญเดียวกันนั่นคือ

การดูแล ปองกัน และตอตานการกอการราย

3.1.2 แนวทางการพัฒนากฎหมายเพื่อการปองกันการกอการราย

จากแนวทางการพัฒนากฎหมายเพื่อการปองกันและตอตานการกอการรายของ

สหภาพยโุรปและอาเซยีนพบวาแนวทางการดำเนนิการเพือ่ปองกนัและตอตานการกอการราย

มีความแตกตางกันอยูบางในรายละเอียด แตก็มีวัตถุประสงคหลักเดียวกันคือการตอสูและ

ตอตานกับการกอการรายที่เกิดขึ้น ดังนั้นการพัฒนาหลักเกณฑตาง ๆ ภายใตกฎหมาย

หรือกฎระเบียบใดแตเพียงอยางเดียวก็อาจไมใชคำตอบที่ดีที่สุดในการตอสูและตอตานกับ

การกอการรายแตยังตองประกอบไปดวยสิ่งสำคัญหลักนั่นคือความรวมมือท้ังในระดับชาติ 

ภมูภิาค ตลอดจนในระดบัระหวางประเทศ เพือ่ใหสามารถนำหลกัเกณฑทัง้ทางทฤษฎปีระกอบ

ภาคปฏิบัติไปสูการสรางความรวมมือระหวางกันเพ่ือวัตถุประสงคสำคัญในการตอสูและตอ

ตานการกอการราย

3.2 ขอเสนอแนะ

รูปแบบของการดำเนินการเพ่ือปองกันและตอตานการกอการรายอาจถูกออกแบบ

ไดหลากหลายวิธีการ ผูวิจัยจึงเห็นวาการบูรณาการการทำงานของหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังใน

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ตลอดจนระดับระหวางประเทศถือเปนสิ่งสำคัญโดยเฉพาะการ

จัดการประชุมเพื่อพูดคุยถึงรูปแบบหรือพลวัตของการกอการรายเพื่อประโยชนสูงสุดตอการ

สรางหลักเกณฑกลางเพื่อใหเกิดทางปฏิบัติในรูปของขอตกลงหรือกฎหมายระหวางกันเพ่ือใช

สำหรับการปองกันและตอตานการกอการรายท่ีทันสมัยใหสามารถรองรับตอพลวัตของการ

กอการรายท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะรูปแบบของการดำเนินการปองกันการกอการราย

โดยฐานเครือขายของสหภาพยุโรปถือเปนประเด็นหน่ึงที่นาสนใจที่ประชาคมอาเซียน

อาจนำมาเปนตนแบบเพ่ือประโยชนตอการทำงานในการดูแลและปองกันการกอการรายจาก

การจัดตั้งหนวยงานเฉพาะขึ้น และถึงแมในประเด็นของความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ

กลุมประเทศที่เกิดจากการรวมกลุมกันอาจปฏิเสธไมไดวายังมีเรื่องชองวางของการทำงานรวม

กันแตหากพิจารณาถึงประเด็นการตอตานการกอการรายแลวคงนับเปนเรื่องท่ีแตละประเทศ

ควรสรางความรวมมอืระหวางกนัอยางจรงิจงัเพือ่ตอตานและปองกนัไมใหการกอการรายเกดิขึน้
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