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บทคัดยอ

 การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเปนหนึ่งในหลักการอันเปนรากฐานของ

กฎหมายเอกชนในธรรมเนยีมความคดิของระบบซวีลิลอวมาชานาน ทวาความเขมงวดตายตวั

ของหลักการดังกลาวกลายเปนสิ่งที่ไมลงรอยกับความซับซอนท่ีเพ่ิมทวีขึ้นของความสัมพันธ

ตามสญัญาในโลกสมยัใหม อนัเปนผลใหบรรดาประเทศในระบบกฎหมายซีวลิลอวจำเปนตอง

ทบทวนปจจัยวาดวยความเปนธรรมและความสมเหตุผลของทฤษฎีดั้งเดิมวาดวยการบังคับ

ชำระหนีต้ามสญัญาเสยีใหม โดยเฉพาะเมือ่พจิารณาถงึความตองการทางสงัคมและเศรษฐกจิ

ที่เปล่ียนแปลงไป บทความน้ีมุงศึกษาประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสฉบับที่ไดรับการปฏิรูป

ใหม เพื่อเปนกรณีศึกษาแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการบังคับ

ตามสัญญาในธรรมเนียมกฎหมายซีวิลลอวใหสอดคลองกับบริบทสมัยใหม โดยยังคงรักษา

หลักการพื้นฐานดั้งเดิมเอาไว  

การชำระประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสในสวนของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะ

เจาะจง ซึ่งมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 2018 แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมายทีย่ดึม่ันในหลกัการวาดวย ความยตุธิรรมในทางสญัญา (la justice contractuelle)  โดย

มุงปรับปรุงกฎหมายวาดวยสัญญาและหน้ีใหสอดคลองกับความตองการและบริบทของสังคม

สมัยใหมซึ่งสัญญาไดเขามามีบทบาทสำคัญในฐานะเครื่องมือการจัดระเบียบทางสังคมของ
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กฎหมายเอกชน (private ordering) ทัง้นีโ้ดยไมละทิง้อดุมคตดิัง้เดมิของประมวลกฎหมายแพง

ฝรั่งเศสท่ีตองการสนับสนุนเสรีภาพในการทำนิติกรรม และการปกปองคูกรณีฝายที่ออนแอ

กวา  การนำหลักการเร่ืองความไดสดัสวน และหลักสถานการณทีเ่ปล่ียนแปลงไป (imprevisión) 

มาบญัญตัไิวเปนขอยกเวนของการบังคบัชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงในประมวลกฎหมายแพง

ฝรั่งเศสที่แกไขใหม จึงเปนการยืนยันถึงแนวโนมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว

ที่รับรูวาสิทธิในการบังคับชำระหน้ีตามสัญญาอยางเครงครัดนั้นควรอยูภายใตขอพิจารณา

ดานความเปนธรรม และยอมใหฝายลูกหนี้มีขออางเพิ่มขึ้นที่จะไมปฏิบัติการชำระหนี้ตามที่

ตกลงกันไวในสัญญา

บทความนี้เสนอแนะวา กฎหมายลักษณะหน้ีของไทยควรไดรับการปฏิรูปในทำนอง

เดียวกัน เพื่อใหระบบกฎหมายไทยมีความยืดหยุนและเปนธรรมตอคูสัญญาท่ีออนแอกวา 

ฝายนิติบัญญัติควรนำหลักความไดสัดสวนและหลักสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปมาบัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพือ่สะทอนถงึความคาดหวังในยคุสมยัใหมเกีย่วกบั

ความเปนธรรมและความสมดลุในความสมัพนัธทางสญัญา ทัง้นีโ้ดยไมละทิง้อุดมการณพืน้ฐาน

ของกฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ ไดแก ความแนนอนทางกฎหมายและเสรีภาพในการทำ

สัญญา

คำสำคัญ:  การบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง กฎหมายลักษณะหนี้ กฎหมายแพง

ฝรั่งเศส การชำระหนี้กลายเปนพนวิสัย หลักความไดสัดสวน หลักสถานการณ

ที่เปลี่ยนแปลงไป 
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Abstract

The doctrine of enforced performance in kind (or specific performance) has 

long stood as a cornerstone of private law within the civil law tradition. However, 

the increasing complexity of modern contractual relationships has exposed the rigidities of 

this doctrine. Civil law jurisdictions have thus been compelled to re-evaluate the fairness 

and reasonableness of the traditional doctrine of contractual enforcement, especially 

considering evolving social and economic needs. This study focuses on the reformed 

French Civil Code as a case study of an on-going trend among civil law jurisdictions 

in making their approach to contractual enforcement more consistent to the context of 

the modern world while preserving the core principles of the tradition.

The 2018 reform of the French Civil Code illustrates shows the legislators’ intent 

to remain committed in the principle of contractual justice (la justice contractuelle) by 

aligning the law of contract and obligations with the needs of a modern society – in 

which contract has assumed an important role as a tool for private ordering – without 

discarding the French Civil Code’s ideals of supporting the freedom of contract 

along with the protection of a weaker party. Notably, it incorporates the principle of 

proportionality and the doctrine of imprevisión (changed circumstances) as limitations on 

a creditor’s right to enforce performance. These changes signify a broader civil law 

trend: recognizing that the creditor’s ability to demand strict performance must be 

tempered by considerations of fairness, allowing the defaulting party more excuses to 

eschew the promised performance.

The study recommends that the Thai law of obligations should undergo 

a similar reform to ensure that the Thai law remains flexible and fair for the weaker party. 

Legislators should incorporate the doctrines of proportionality and changed circumstances 

(imprevisión) to reflect modern expectations of equity and balance in contractual 

relations – without sacrificing the foundational values of the law of contract and obligations,

namely legal certainty and freedom of contract.

Keywords: Enforced Performance in Kind, Specific Performance, Law of Obligations, 

Impossibility of Performance, Proportionality, Imprevisión
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1.   บทนำ

การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (enforced performance in kind หรือ specific 

performance) เปนหลักการท่ีนบัไดวาเปนรากฐานท่ีสำคัญประการหน่ึงของกฎหมายเอกชนใน

ระบบซวีลิลอว เพราะเปนหลกัการทีย่นืยนัถงึความศกัดิส์ทิธิแ์หงความผกูพนัทางหนี ้ดงัทีก่ลาว

กนัวา เปนหนีก้นัอยูอยางไรกต็องชำระกนัใหไดอยางนัน้ทุกประการ2 กฎหมายลกัษณะหนีข้อง

ไทยยังคงยึดถอืหลักความศักดิส์ทิธิข์องการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงอยางเครงครัดโดย

มไิดคำนงึถงึขอเทจ็จรงิวาภาระของฝายลกูหนีท้ีจ่ะตองปฏบิตักิารชำระหน้ีใหตองตามวัตถแุหง

หนี้ที่ตกลงกันนั้นจะยังเปนเรื่องสมเหตุผลอยูหรือไม ซึ่งหมายความวาหากเหตุที่เขาขัดขวาง

การชำระหนี้จะไมถึงขนาดที่เรียกไดวาเปนการพนวิสัยของการชำระหนี้โดยทั่วไป (objective 

impossibility) แลว ลูกหน้ีตามกฎหมายไทยก็ไมมีสิทธิที่จะไดรับการผอนผัน หรือเปนอิสระ

จากพันธะทางหน้ีไดเลย3  ดังจะเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 194 

และมาตรา 213 ตางกบ็ญัญตัริบัรองไวเพยีงแตสทิธิของเจาหนีท้ีจ่ะเรยีกรองเอาการชำระหนี้

ตามทีก่ำหนดไวในมลูหนีเ้ทานัน้ แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มไิดกลาวถงึ

เหตหุรอืขอยกเวนใดทีล่กูหน้ีจะปฏเิสธไมปฏิบตักิารชำระหนีต้ามวตัถแุหงหนีไ้ด นอกเหนอืไป

จากเรื่องการชำระหนี้อันกลายเปนพนวิสัย4

อยางไรกด็ ีในระหวางป พ.ศ. 2563 จนถงึ พ.ศ. 2565 ประเทศไทยและนานาประเทศ

ทัว่โลกตองเผชญิกบัวกิฤตการณทางสาธารณสขุอนัไดแก การแพรระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสั

โคโรนา 2019 (ซึง่ตอไปนีเ้รยีกวา โควดิ 19) ซึง่ไมเพยีงแตทำใหอตุสาหกรรมการทองเทีย่วตอง

หยุดชะงักเทานั้น แตความสูญเสียทางเศรษฐกิจไดสงผลกระทบโดยตรงตอทั้งระบบหวงโซ

อปุทาน ตัง้แตผูประกอบการรายใหญและเลก็ กลุมพนกังาน ลกูจางรายวนั ไปจนถงึคนรากหญา

ซึง่ตองสญูเสยีรายไดจนไมสามารถชำระหน้ีไดตรงตามกำหนด ทำใหจำนวนคดทีีก่ำลังจะถกูนำ

มาฟองรองบงัคบัชำระหน้ีมแีนวโนมสงูขึน้นบัตัง้แตปลายป พ.ศ. 2562 เปนตนมา5  นอกจากน้ี 

มาตรการทางสาธารณสุขของรัฐที่หามการเดินทาง พบปะพูดคุย แลกเปลี่ยน หรือการทำ

กิจกรรมกันเปนกลุมใหญยังสงผลกระทบโดยตรงตอการปฏิบัติชำระหนี้ตามมูลสัญญา เปน

2 เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยว์า่ดว้ยนติกิรรมและหนี Ê, เลม่ Ś  (ภาคจบบรบิรูณ)์, 
ปรบัปรุงแกไ้ขโดย มนิุนทร ์พงศาปาน พิมพค์รัÊงทีÉ ś (กรุงเทพฯ: วิญsชูน, ŚŝŞŘ), ŝřŘ, ŞřŜ.

3 ศนนัทก์รณ ์โสตถิพนัธุ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี Ê, พิมพค์รัÊงทีÉ ş (กรุงเทพฯ: วิญsชูน, ŚŝŞŞ), śŚŠ. 
4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา řšŜ, Śřś, ŚřŠ และ Śřš.
5 นภนาง เอกอคัร, “‘วิกฤตสาธารณสขุ’ สู ่‘วิกฤตเศรษฐกิจ’ การไกลเ่กลีÉยแกวิ้กฤตชาต ิ(ตอนทีÉ ř),” ธนาคาร

แหง่ประเทศไทย (Bank of Thailand), สบืคน้เมืÉอ řŞ มิถนุายน ŚŝŞŞ, https://www.bot.or.th/th/research-and-publi-
cations/articles-and-publications/articles/Article_23Jan2021.html 
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ผลใหการปฏบิตัติามสญัญาตองลาชาออกไปอยางไมมกีำหนด การจดัหาสนิคาและวตัถดุบิมา
สงมอบกลายเปนเรือ่งทีเ่กอืบเปนไปไมได หรอืทำใหลกูหนีต้องแบกรบัภาระคาใชจายทีส่งูลิว่
อยางไมเปนธรรม  ภาครัฐตองเขาแทรกแซงดวยมาตรการชวยเหลือลูกหนี้อยางเรงดวน เชน 

การขยายเวลาการผอนชำระหน้ี หรือการพักชำระหนี้ชั่วคราว เปนตน6

ผลกระทบทางเศรษฐกิจเนื่องจากสถานการณแพรระบาดของ โควิด 19 เปนความ
ไมแนนอนของวถิชีวีติในสงัคมสมยัใหม ในลกัษณะทีเ่รยีกกนัวาสถานการณปกตแิบบใหม (new 
normal) ซึง่อาจอบุตัซิำ้ไดอกีในอนาคตอนัใกล และ ณ ขณะนีท้ัว่โลกกต็กอยูในสถานการณของ
สงครามการคาและการข้ึนภาษีนำเขาตามอำเภอใจโดยรัฐบาลของประเทศมหาอำนาจซ่ึงกำลัง
ดำเนนิอยูในปจจบุนัและแสดงถงึสญัญาณแหงการพังทลายของระบบการคาเสรี7  พฤตกิารณ
อันมิอาจคาดเห็นไดเหลานี้ชี้ใหเห็นถึงความสำคัญของการปฏิรูปทฤษฎีอันเปนรากฐานของ
อำนาจบงัคบัแหงหนี ้ซึง่ไดแก สทิธิของเจาหนีท้ีจ่ะเรยีกเอาการชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง ให
มีความยืดหยุนมากขึ้น เพื่อใหเหมาะสมกับยุคสมัย โดยคำนึงถึงภาระที่ลูกหนี้จะตองแบกรับ 
เนื่องจากพฤติการณที่เปลี่ยนแปลงไป ภายหลังจากท่ีคูกรณีไดตกลงเขาทำสัญญากันแลว

 ในป ค.ศ. 2016 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสไดรับการปฏิรูปครั้งใหญ โดยขอ
บญัญัตทิี ่2016-131 ลงวนัที ่10 กมุภาพนัธ ค.ศ. 2016 เรือ่งการปฏริปูกฎหมายวาดวยสญัญา 
และหลักการท่ัวไปแหงหน้ี  (l’ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme 
du droit des contrats, du régime général et de la prevue des obligations) ซึง่มผีลใชบงัคับใน
เดอืนเมษายน ค.ศ. 2018 เปนการยกเลกิบทบญัญตัเิดมิวาดวยสญัญาและโครงสรางความรบั
ผดิทางหน้ีทีอ่ยูกระจัดกระจายลงท้ังหมด แลวบญัญัตลิกัษณะ 3 และ 4 แหง  บรรพ 3 อนัเปน
บทบัญญัติวาดวยบอเกิดแหงหนี้ (ตามมูลสัญญา) ผลแหงหน้ี การบังคับชำระหนี้ และความ
ระงับแหงหนี้ขึ้นแทนที่  ในบรรดาตัวบทและหลักกฎหมายที่ไดรับการชำระใหม  หลักการวา
ดวยการ บังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (l’exécution forcée en nature) เปนหนึ่งในความ
เปลีย่นแปลงทีม่คีวามสำคญัและความนาสนใจทีส่ดุ เชน กรณมีาตรา 1221 บญัญตัใิหการบงัคบั
ชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงอยูภายใตหลักการเรื่องมีความไดสัดสวน (proportionality) 
ทำใหศาลมีอำนาจใชดุลยพินิจที่จะไมใหเจาหน้ีไดรับชำระหน้ีที่ตกลงกัน หากปรากฏวา
การบังคบัเชนนัน้ จะทำใหลกูหน้ีตองรับภาระมากจนถึงขนาดเครงครัดเกินสมควร ยิง่ไปกวานี้ 
คณะผูชำระประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศสยงัไดรบัเอาเรือ่งความคาดเหน็ไมไดของพฤตกิารณ

6 เขมสดุา เรงิวรรณ และณิชากร มานะกิจสมบรูณ,์ “มาตรการชว่ยเหลือลกูหนีÊทีÉไดร้บัผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจและโควิด řš,” BOT Magazine, ฉ. Ś (ŚŘŚŘ): řŠ-Śř.

7 Allan Wm Wolff, “Is US tariff policy reshaping the world trading system?” Peterson Institute for 
International Economic, last modified July 23, 2025, accessed August 6, 2025, https://www.piie.com/blogs/
realtime-economics/2025/us-tariff-policy-reshaping-world-trading-system 
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พิเศษภายหลังการกอหนี้ (imprévision หรือ unforeseeability) เขามาบัญญัติไวในกฎหมาย
ลักษณะหน้ี ทั้งนี้ เปนการใหสิทธิแกลูกหน้ีที่จะขอเจรจา เพื่อแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญา 
หากวาความพลิกผันของสถานการณจะเปนผลใหลูกหนี้ตองรับภาระหนักเกินกวาที่ควร
คาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติของการปฏิบัติตามสัญญา8

การปฏิรูปกฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในครั้งนี้ แสดง
ใหเห็นถึงเจตนาที่จะสรางความเปนธรรมในทางสัญญา โดยมีแนวโนมท่ีจะลดทอนความ
ศักดิ์สิทธิ์ของหนี้ในฐานะที่เปนสิทธิเด็ดขาดของฝายเจาหนี้9 และยอมใหฝายลูกหนี้มีขออาง
เพิ่มขึ้นที่จะไมปฏิบัติการชำระหนี้ตามที่ตกลงกันไวในมูลหน้ี แมวาหนี้นั้นจะยังไมถึงขนาดวา
ไดกลายเปนพนวสิยั ซึง่เปนแนวโนมของการปฏริปูกฎหมายแพงท่ีกำลงัเกดิขึน้ในกลุมประเทศ
ทีใ่ชระบบกฎหมายซีวลิลอวมาตัง้แตคราวท่ีประเทศเยอรมนีไดปฏริปูกฎหมายวาดวยสัญญา
ป ค.ศ. 200210

บทความน้ี มีเปาหมายท่ีจะนำเสนอแนวคิดทางทฤษฎีเรื่องการบังคับชำระหน้ีโดย
เฉพาะเจาะจงภายใตปรัชญาความคิดของธรรมเนียมกฎหมายในระบบซีวิลลอว สืบเนื่องมา
จนถึงการปฏริปูในสมยัปจจบุนัทีก่ำลงัดำเนนิอยางตอเนือ่งในกลุมประเทศทีใ่ชกฎหมายแพง
ระบบซีวิลลอว โดยมุงศึกษาถึงสาระสำคัญของการปฏิรูปกฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ของ
สาธารณรฐัฝรัง่เศสทีเ่กีย่วของกบัหลกัการนี ้รวมถงึแนวทางการปรบัใชหลกักฎหมายทีป่ฏริปู

แลวในสถานการณที่มีลักษณะเดียวกับการแพรระบาดของโควิด 19

2.  แนวคิดทางทฤษฎีและวิวัฒนาการของหลักการบังคับชำระหนี้

โดยเฉพาะเจาะจง

2.1 ทฤษฎีทั่วไปของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง

 การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (enforced performance in kind หรือ specific 

performance) หมายถึง สิทธิของฝายเจาหนี้ที่จะเรียกรองใหคูกรณีฝายลูกหนี้ปฏิบัติการให

ตรงตามวตัถแุหงหนีท้กุประการ ซึง่เปนสภาพบงัคบัอยางสามญัทีส่ดุของความผกูพนัทางหน้ี 

8 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code civil, ฉบบัชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ), มาตรา řřšŝ. 
9 Yves-Marie Laithier, “Exécution forcée en nature,”  in The Code Napoléon Rewritten: The French 

Contract Law after the 2016 Reform, ed. John Cartwright & Simon Whittaker (Oxford: Hart Publishing, 2017), 
258, 260. 

10 Birke Hacker, “La Troisième Jeunesse du Code Civil: A German Lawyer Looks at the Reform 
of French Contract Law,” in The Code Napoléon Rewritten: The French Contract Law after the 2016 Reform, 
ed. John Cartwright & Simon Whittaker (Oxford: Hart Publishing, 2017), 399-401., โปรดด ูประมวลกฎหมาย
แพง่เยอรมนี (BGB), มาตรา śřś. 
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โดยเปนเครื่องยืนยันความศักดิ์สิทธิ์ของการกอหน้ีอันเปนพันธนาการในกฎหมาย (vinculum 
juris)11 และมีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองสัญญาตองไดรับการปฏิบัติตาม (pacta 
sunt servanda)12 ตามธรรมดาแลว คูกรณีในมูลหน้ียอมปรารถนาใหหนี้ที่กอขึ้นนั้นส้ินผล
ผูกพันหรือระงับไปดวยการที่ลูกหนี้ไดปฏิบัติการชำระหนี้ถูกตองตามวัตถุแหงหนี้ที่กำหนด
ไว การชำระหนี้จึงนับไดวาเปนผลอยางสามัญที่สุดของหนี้ทุกราย เพราะเปนการทำใหหนี้
หรือสิทธิเรียกรองไดสิ้นสุดลงที่ถูกตองท่ีสุด เปนผลใหหนี้ระงับลงอยางบริบูรณ และคูสัญญา
ไมมสีทิธเิรยีกรองอะไรตอกนัอกี13 ดวยเหตุทีน่กันติศิาสตรในระบบซีวลิลอวถอืวาสทิธทิางหน้ี
เปนสทิธทิีไ่มสำเรจ็ประโยชนตราบเทาทีส่ทิธินัน้ยงัมสีภาพบงัคบัผกูพันอยู14 ฉะนัน้ เมือ่ลกูหนี้
ไมชำระหนี้โดยไมมีมูลอันจะอางกฎหมายได ลูกหนี้ก็จำตองผูกพันอยูในหนาที่ (devoir) 
ที่จะตองชำระหนี้ใหไดถูกตองครบถวนตามวัตถุประสงคแหงหน้ีตอไปอยางไมมีกำหนด 
(perpetuatio obligationis15 โดยที่ลูกหนี้ยังมีความรับผิด (liability) ที่จะตองเยียวยาความเสีย
หายอันเปนผลมาจากการที่ตนละเลยไมชำระหนี้นั้นเพิ่มขึ้นมาอีกสวนหนึ่งดวย  ดวยเหตุนี้ 
เมือ่ลกูหนีล้ะเลยไมชำระหนีต้ามสญัญา การบงัคบัชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงจึงเปนมาตรการ

เยียวยาในลำดับแรกเสมอ (primary remedy)16

2.2  ววิฒันาการของการบงัคบัชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงในระบบ
ซีวิลลอว

แตเดิมนั้น นักนิติศาสตรโรมันในยุคคลาสสิคมีแนวโนมที่จะใชการกำหนดคาสินไหม

ทดแทนเปนมาตรการเยียวยาหลักสำหรับฝายเจาหนี้ (condemnatio pecuniaria) เมื่อลูกหนี้

ปฏเิสธการชำระหน้ี หรอืไมสามารถชำระหน้ีไดตามสัญญา สวนการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง

เปนมาตรการเยียวยาท่ีนำมาใชกบัหนีอ้นัมวีตัถแุหงการชำระเปนการสงมอบทรัพยสนิ (dare) 
เทานั้น17 ทวาเม่ือ สำนักกฎหมายธรรมชาติเขามามีอิทธิพลในการตีความกฎหมายโรมันชวง

11 J. E. de Becker, Annotated Civil Code of Japan, Vol. 2 (London: Butterworth & Co., 1909), 22. 
(อธิบายมาตรา ŜřŜ ประมวลกฎหมายแพง่ญีÉปุ่ นซึÉงเป็นตน้รา่งของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา Śřś).

12 ศนนัทก์รณ ์โสตถิพนัธุ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี Ê, 328. 
13 จิËด เศรษฐบตุร, หลกักฎหมายแพง่ ลกัษณะหนี Ê, พิมพค์รัÊงทีÉ Śř, แกไ้ขเพิÉมเตมิโดย ดาราพร ถิระวฒัน ์

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ŚŝŝŞ), řšś.
14  ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี Ê: หลกัทัÉวไป, พิมพค์รัÊงทีÉ Ŝ (กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมกฎหมายแหง่เนติ

บณัฑิตยสภา, ŚŝŞŞ), ŚşŠ. 
Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition

(Oxford: Oxford University, 1996), 784-785.
16 Dário Moura Vicente, Comparative Law of Obligations (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2021), 

191.
17 Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 771-73. 
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ราวศตวรรษที่ 17 ถึง 18 นักนิติศาสตรสำนักนี้เสนอทัศนะวา แทจริงแลวการบังคับชำระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงมีเหตุผลสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เนื่องจากบุคคล
ทุกคนยอมจะตองกระทำการตามที่ตนใหสัญญาไวเสมอ หากกรณียังอยูในวิสัยท่ีจะปฏิบัติ
ได นักวิชาการของสำนักกฎหมายธรรมชาติจึงเสนอใหนำหลักการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะ
เจาะจงไปปรับใชกับกรณีอื่น ๆ ซึ่งสภาพแหงหนี้เปดชองใหกระทำได โดยไมจำกัดอยูเพียง
แคหนี้อันมีวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยสินเทานั้น18 และทำใหการบังคับชำระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงกลายมาเปนมาตรการหลักในการบังคับชำระหนี้ทางแพงในระบบกฎหมาย
ซีวิลลอวจวบจนถึงปจจุบัน

ในธรรมเนียมกฎหมายซีวิลลอวสมัยใหม หลักการท่ีวาคูสัญญาชอบจะฟองคดี
เพื่อเรียกเอาการชำระหน้ีตามวัตถุแหงหน้ีที่กำหนดไวในสัญญาโดยไมจำกัดประเภทของ
วัตถุแหงหนี้ ถือเปนแนวคิดพื้นฐานที่ยอมรับกันโดยทั่วไปกฎหมายแพง19 ทำใหไมจำเปน
ที่จะตองไดรับการรับรองไวเปนลายลักษณอักษรในประมวลกฎหมายโดยตรง20 ทวา 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมนี มาตรา 241 (1)21  (ตอไปนี้เรียกวา “ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมนี (BGB)”) ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1221 (ชำระใหม)22 ประมวล
กฎหมายแพงอิตาลี (มาตรา 1453) ประมวลกฎหมายแพงเนเธอรแลนด (มาตรา 3:296) 
ประมวลกฎหมายแพงโปรตุเกส (มาตรา 817) ประมวลกฎหมายแพงสวิส (มาตรา 97 ถึง 98) 
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 194 และ 213 วรรคแรก ตางก็บญัญตัิ
รับรองสิทธิของเจาหนี้ที่จะไดรับการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงไวในทางใดทางหน่ึงท้ัง
สิ้น23 กลาวอีกนัยหนึ่ง การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในระบบความคิดของธรรมเนียม
กฎหมายซีวิลลอว มิใชมาตรการเยียวยาที่ศาลพึงใชวิจารณญาณในการอนุมัติได และศาลจะ

ตองบังคบัใหตามท่ีเจาหน้ีมสีทิธเิรยีกรองอยูในมูลหน้ีเสมอ เวนแตจะเขากรณีขอยกเวนเทานัน้24

18 Ibid., 775. 
19 Konrad Zweigert and Hein Kötz, An Introduction to Comparative Law, 3rd ed., trans. Tony 

Weir (Oxford: Clarendon, 1998), 472. 
20 ตวัอยา่ง เชน่ กรณีของประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (ก่อนชาํระแกไ้ขใหม)่ มาตรา řřŜŚ ซึÉงตอ้งอาศยั

การตีความควบคูก่บัมาตรา řřŠŜ (เดมิ) ในเรืÉองของสญัญาตา่งตอบแทน เพืÉอใหแ้สดงชดัถงึสทิธิของเจา้หนี ÊทีÉจะเรยีก
เอาการชาํระหนีÊโดยเฉพาะเจาะจงในทกุประเภทวตัถแุหง่หนี Ê. 

21 ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนี, Bürgerliches Gesetzbuch [BGB] [Civil Code], Aug. 18, 1896, 
Sec. 241 (1).

22 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code civil, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ), มาตรา řŚŚř. 
23 Laithier, “Exécution forcée en nature,” 276-277; Vicente, Comparative Law of Obligations, 191.
24 UNIDROIT, Principles of International Commercial Contracts (Rome: UNIDROIT, 2016), 244. 

(commentary on Section 7.2.2).
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2.3  ขอยกเวนการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง

สทิธทิีจ่ะเรยีกเอาการบงัคบัชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงมใิชสทิธเิดด็ขาดของฝายเจาหนี้ 

และการทีศ่าลจะพพิากษาใหเจาหนีไ้ดรบัชำระหนีต้ามวตัถแุหงหนีท้ีเ่รยีกรอง กจ็ะตองปรากฏ

วาสภาพแหงหนีเ้ปดชองใหบงัคบักนัไดเสยีกอน ทัง้นี ้เนือ่งมาจากรากฐานทางทฤษฎวีา หนีเ้ปน

ความรบัผิดซ่ึงบงัคับกนัไดแตในทางทรพัยสนิ โดยจะตดิตามผกูพนักองทรพัยสนิของลกูหนีไ้ป25

ซึง่หมายความวาการบงัคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงยอมตองมลีกัษณะเปนการบงัคบั เพือ่ให

ไดรบัประโยชนเฉพาะในทางทรพัยสนิเชนกนั26 และเนือ่งจากในระบบกฎหมายแพงมหีลกัการ

ทีถ่อืสบืตอกนัมาแตโบราณวา ไมมผีูใดอาจถกูบงัคบัใหกระทำการได (nemo potest praecise 

cogi ad factum) การบังคับชำระหน้ีจึงจะไปใชวิธีบังคับในลักษณะที่ฝาฝน หรือละเมิดตอ

เสรีภาพในเน้ือตวัรางกายของลูกหนีไ้มได27 นอกเหนือจากเร่ืองสภาพแหงหนีไ้มเปดชองแลว 

ขอยกเวนทีส่ำคญัประการอ่ืนของการบงัคบัชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงยงัไดแก ความพลิกผนั

ของสถานการณภายหลงัการกอหนี ้และกรณทีีก่ารชำระหนีก้ลายเปนพนวสิยั

2.3.1 ความพลิกผนัของสถานการณภายหลังการกอหน้ี (changed 
circumstances) 

ในทฤษฎดีัง้เดมิของการชำระหนีข้องมลูสญัญาตามกฎหมายโรมนันัน้ ศาลมบีทบาท

หนาที่แตเพียงบังคับใหคูกรณีแหงสิทธิเรียกรองปฏิบัติตามสัญญาท่ีไดกอตั้งขึ้นโดยชอบดวย

กฎหมาย และศาลจะเขาแทรกแซงตอเม่ือปรากฎขอเทจ็จรงิวาพฤตกิารณของการกอนติกิรรม

เขาลักษณะเปนการฝาฝนหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา หรือหลักสุจริตเทานั้น แตการที่คู

กรณีฝายหนึ่งจะตองแบกรับภาระรับผิดชอบหนักกวาอีกฝายเพียงใดก็ดี หรือจะไดประโยชน

ตอบแทนตามสมควรแกน้ำพักน้ำแรงของตน (adequacy of consideration) หรือไมก็ดี ไมนับ

เปนเหตุที่จะอางไดวาหนี้ตามมูลนิติกรรมนั้น ไมสมบูรณ หรือบังคับกันมิได28 ลูกหนี้จึงตอง

หามมิใหยกเอาเหตุผลทางอัตวิสัยขึ้นเปนขอแกตัว เพื่องดเวนการชำระหนี้ตามสัญญา  

 อยางไรก็ดี ในระบบกฎหมายซีวิลลอวมีขอยกเวนของหลักทั่วไปท่ีวาสัญญาจะตอง

ไดรับการปฏิบัติตาม (pacta sunt servanda) ที่สำคัญอยูประการหนึ่ง ไดแก หลักที่วา สัญญา

25 Jean Carbonnier, Droit Civil 3 – Les Biens, 6th ed. (Paris: Presses Universitaires de 
France, 1956),7.; ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี Ê: หลกัทัÉวไป, พิมพค์รัÊงทีÉ Ŝ (กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรบมกฎหมายแหง่
เนตบิณัฑิตยสภา, ŚŝŞŞ), 14.

26 เสนีย ์ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยว์า่ดว้ยนติกิรรมและหนี Ê, เลม่ Ś, ŞřŞ.
27 โสภณ รตันากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: หนี Ê, พิมพค์รัÊงทีÉ řř (กรุงเทพฯ: 

นิตบิรรณาการ, Śŝŝś), řśş. 
28 Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 577. 
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ยอมมผีลผกูพนัอยูเพยีงเทาทีส่ภาวการณยงัไมเปลีย่นแปลงไป  ( clausula rebus sic stantibus) 

(ซึ่งตอไปจะเรียกวา clausula rebus sic stantibus) หลักการเรื่องนี้มีพื้นฐานอยูบนเหตุผลท่ี
วา วิญูชนยอมแสดงเจตนา หรือตัดสินใจภายใตบริบทเฉพาะของสถานการณหนึ่ง ๆ ซึ่ง
ตนมีความเขาใจเปนอยางดี29 ฉะนั้น เม่ือสถานการณภายหลังเกิดพลิกผันไปอยางมากจนถึง
ขนาดเปลี่ยนแปลงพื้นฐานด้ังเดิม (pristina rerum) ของความรับผิดตามสัญญาแลว คูสัญญา 
โดยเฉพาะลูกหน้ี กอ็าจยกเอาความพลิกผนัแหงสถานการณนัน้ขึน้อาง เพือ่ใหตนไดหลุดพน
จากการชำระหน้ีได หากวาพฤติการณแหงความเปล่ียนแปลงน้ันเปนส่ิงท่ีไมอาจคาดเห็นไดใน
ขณะที่เขาทำสัญญากอหนี้กันขึ้น30 ทฤษฎีเรื่องการเปลี่ยนแปลงไปแหงสภาวการณภายหลัง
การกอหนี้นี้ ไมไดรับการยอมรับจากนักกฎหมายทั้งในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอวใน
ระหวางศตวรรษที่ 18 และ 19 เทาใดนัก เนื่องจาก นักนิติศาสตรในสมัยนั้นเห็นวาเปนหลัก
การท่ีไมมีขอบเขตชัดเจน และอาจบ่ันทอนความศักดิ์สิทธิ์ของการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะ
เจาะจง31 หลัก  clausula rebus sic stantibus จึงไมถูกนำมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงทั้งของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีเม่ือมีการประกาศใชเปนครั้งแรก32

อยางไรก็ดี สภาพความโกลาหลทางเศรษฐกิจและการเมืองโลกคร้ังใหญในชวงตน
ศตวรรษที่ 20 บีบบังคับใหระบบกฎหมายทั้งของภาคพื้นยุโรปและในระบบคอมมอนลอว
ตองจัดหาหลักกฎหมายที่สามารถใชผอนปรนความรับผิดของลูกหนี้ เมื่อสถานการณภาย
หลังการกอหนี้ไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญ33 ในท่ีสุดไดวิวัฒนาการไปในทิศทางที่ลด
ทอนความเขมงวดของสิทธิที่จะบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ลูกหนี้จึงอาจหลุดพนจาก
การชำระหน้ีตามวัตถทุีต่กลงกันได แมวาการชำระหน้ีนัน้จะยังไมถงึขนาดเปนพนวสิยัโดยเด็ด
ขาด หลกั clausula rebus sic stantibus จงึถกูรือ้ฟนขึน้มา เพือ่ใหคูกรณสีามารถขอเขาเจรจา

29 ดงัภาษิตละตนิวา่ “Omne pactum, omnis promissio, rebus sic stantibus, intelligenda est” (สญัญา
และคาํมัÉนทกุอยา่งจะตอ้งตีความจากบรบิทของสถานการณที์Éเป็นอยู ่ณ ขณะทีÉเขา้ทาํสญัญากนั). 

30 “Si tanta incidat mutatio, ut non amplius pristina rerum facies supererit, atque promissor, si 
eam praevidisset, pacturus non fuisset.” Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the 
Civilian Tradition, 580. 

31 นกันิติศาสตรช์าวเยอรมนีนามวา่ Windschied เสนอทฤษฎีเรืÉอง “tacit disposition” (ความประสงค์
โดยนยัหรอืโดยปรยิาย) หรอื Voraussetzungslehre ขึ Êนในชว่งกลางศตวรรษทีÉ řš เพืÉอสนบัสนนุหลกัการทีÉยอมใหล้กู
หนี Êหลดุพน้ความรบัผิดเมืÉอพฤติการณห์รือสภาวการณแ์ห่งสญัญาเปลีÉยนไปอย่างมีนยัสาํคญั (clausula rebus sic 
stantibus) แตท่ฤษฎีนี Êไมไ่ดร้บัความนิยมเพราะนกัวิชาการสว่นใหญ่เห็นวา่ เป็นเรืÉองการเอามลูเหตจุงูใจของฝ่ายหนึÉง
มาบงัคบัแก่อีกฝ่าย.  Zweigert and Kötz, An Introduction to Comparative Law, 519.; Zimmermann, The Law of 
Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 581. 

32 James   Gordley, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment
(Oxford: Oxford University, 2006), 348-349.; Vicente, Comparative Law of Obligations, 158. 

33 Zweigert and Kötz, An Introduction to Comparative Law, 520-529.
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เพื่อปรับหรือแกไขขอสัญญาไดโดยไมมีผลเปนการเลิกสัญญา34

2.3.2 การชำระหน้ีกลายเปนพนวิสัย (impossibility)

สำหรับหนี้ที่กำหนดวัตถุแหงหนี้ไวโดยชอบดวยกฎหมายแลว แตภายหลังการชำระ

หนี้กลับกลายมาเปนสิ่งที่เปนไปไมได หรือเปนพนวิสัยที่จะปฏิบัติไดนั้น (impossibilitas 

superveniens) ในกฎหมายโรมนัถอืเปนเหตยุกเวนการชำระหนีท้ีส่ำคญัประการหนึง่35 โดยผล

ที่สำคัญที่สุดของการชำระหนี้อันกลายเปนพนวิสัย ไดแก การที่ลูกหนี้ไดหลุดพนจากหนาที่

ตามวัตถแุหงหน้ีอนัตนพึงตองปฏิบตักิารชำระตามมูลหน้ี ซึง่ทำใหเจาหน้ีไมอาจบังคบัใหลกูหน้ี

ชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงไดอีกตอไป36 และหากความเปนพนวิสัยของการชำระหนี้มิใช

พฤติการณที่ฝายลูกหนี้จะตองรับผิดชอบแลว ลูกหนี้เปนอันไดหลุดพนจากหนาที่ตามมูลหน้ี

ไปอยางถาวร37  

เนื่องจาก การพนวิสัยของการชำระหน้ีมีผลเปนการปลดเปลื้องลูกหนี้จากการชำระ

หนี้ตามวัตถุแหงหนี้ที่กำหนดในสัญญา38 ความเขาใจดั้งเดิมในเรื่องความเปนพนวิสัยของ

การชำระหน้ีที่ถือสืบกันมาตั้งแตโบราณจึงเปนทัศนะท่ีเขมงวด กลาวคือ การชำระหน้ีกลาย

เปนพนวิสัยไดก็แตโดยขอเท็จจริงอันเปนภาววิสัย (objectivity) หรืออีกนัยหนึ่งคือ การชำระ

หนีจ้ะตองกลายเปนเรือ่งทีเ่ปนไปไมไดโดยเดด็ขาดและถาวรสำหรบัคนทัว่ไปเทานัน้ (absolute 

and objective)39 ลกูหน้ีจะยกเอาอปุสรรค หรอืความยากลำบากในการชำระหนีข้ึน้เปนขออาง 

เพื่อใหหลุดพนจากหน้ีหาไดไม (difficultas non tollit obligationem) เพียงแตอาจยกเอา

อปุสรรค หรอืความยากลำบากนัน้ขึน้อางเพือ่มใิหตกเปนผูผดินดัเทานัน้40  นอกจากนี ้ขออาง

เรื่องความเปนไปไมไดของการชำระหนี้เพราะเหตุผลดานการเงิน หรือการพลิกผันทาง

34 Jan M.  Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, 3rd ed. (Cheltenham: Edward Elgar, 
2021), 203-204. (อา้งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนี (BGB) มาตรา śřś และประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส มาตรา 
1195). 

35 Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 794.
36 B.S.  Markesinis, Hans Unberath, and Angus Johnson, The German Law of Contract: A Com-

parative Treatise, 2nd ed. (Oxford: Hart Publishing, 2006), 407.; จรญั ภกัดีธนากลุ, กฎหมายแพง่และพาณชิย์
วา่ดว้ยผลและความระงบัแหง่หนี Ê (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พบัลชิชิÉง), Šř. 

37 Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 794.
38  Markesinis, Unberath, and Johnson, The German Law of Contract: A Comparative Treatise, 

407.
39 Gordley, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment, 337.
40 Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, 794-95. 

(หลกัขอ้ยกเวน้นี Êมีรูปภาษิตเตม็วา่ “difficultas non tollit obligationem, sed excusat a mora”).



12 ปที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2569 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

เศรษฐกิจก็ไมใชขออางท่ีศาลจะยอมรับฟงวาเขากรณีของการชำระหน้ีเปนพนวิสัย41 เพราะ

ในทางนโยบายแลว เมื่อลูกหนี้กลายเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว หรือไมมีความสามารถทาง

การเงินที่จะชำระหนี้ได ยอมเปนการดีกวาท่ีจะใหบรรดาเจาหนี้ยื่นขอรับชำระหนี้ตาม

กระบวนการของกฎหมายลมละลาย แทนท่ีจะยอมใหลกูหน้ีปฏเิสธการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง

กับเจาหนี้แตละราย ทั้งนี้ เพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย42

ปจจุบันแนวทางการวิวัฒนาการของกฎหมายแพงของประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป 

ไดมุงไปในทางท่ีผอนผันความเครงครัดของสิทธิที่จะไดรับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงลง 

จึงทำใหลูกหน้ีมีทางท่ีจะหลุดพนจากการชำระหน้ีตามวัตถุแหงหน้ีที่ตกลงกัน แมวา

การชำระหนี้นั้นจะยังไมถึงขนาดกลายเปนพนวิสัยก็ตาม ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักการเรื่องความ

ไดสัดสวน (doctrine of proportionality)43 หลักการเรื่องความไดสัดสวน เปนหลักการที่เดิม

พบไดในกฎหมายมหาชนแตมีการหยิบยืมมาใชในกฎหมายเอกชน และปจจุบันกลายมาเปน

หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งศาลสามารถยกขึ้นอางเพื่อปฏิเสธการบังคับใชกฎหมายขอใดขอหนึ่ง

ได44 สาระสำคัญของหลักการน้ี ไดแก การใหจำกดัสดัสวนแหงภาระรับผดิชอบของฝายลกูหนี้

ไวในระดบัทีเ่หมาะสม โดยพจิารณาเปรียบเทยีบกบัประโยชนทีฝ่ายเจาหนีพ้งึไดรบัตามสญัญา 

เพือ่ใหความผูกพนัตามสัญญามีความเขมงวดในระดับทีส่มเหตุผลและเปนธรรม45 ทำใหลกูหน้ี

อาจยกเอาขอเทจ็จรงิทีแ่สดงวาตนจะตองแบกรบัความเสยีหายมากเกนิสดัสวนแหงประโยชน

ที่ฝายเจาหนี้พึงไดรับตามมูลหน้ี ขึ้นเปนขออางที่จะไมปฏิบัติการชำระหนี้ตามวัตถุแหงหนี้ที่

ตกลงกันได46

41 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, 198. 
42 Ibid.
43 Laithier, “Exécution forcée en nature,” 257-259. 
44 Alison Young and Grainne de Burca, “Proprotionality,” in General Principles of Law: European 

and Comparative Perspectives, ed. Sefan Vogenauer & Stephen Weatherill (Oxford: Hart Publishing, 2017), 
134-136; Laithier, “Exécution forcée en nature,” 259-260.

45 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, 195. 
46 ตวัอยา่งของการนาํหลกัการนี Êมาใช ้เชน่ ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนี (BGB) ทีÉแกไ้ขใหมเ่มืÉอปี ค.ศ. 

ŚŘŘŚ มาตรา Śşŝ (Ś), (ś) ซึÉงไดย้กเลกิหลกัการเรืÉองความเป็นพน้วิสยัเพราะเหตอุนัเป็นเรืÉองเฉพาะตวัของฝ่ายลกูหนีÊ 
โดยบญัญตัิใหล้กูหนี ÊมีสิทธิปฏิเสธการชาํระหนีÊตามวตัถทีุÉตกลงกนั หากปรากฏว่าลกูหนีÊจะตอ้งใชค้วามพยายามหรอื
คา่ใชจ้่ายสงูเกินสดัสว่นแห่งประโยชนอ์นัเจา้หนี Êพงึไดร้บัตามสญัญา หรอืเกินกวา่ทีÉจะพงึคาดหมายจากลกูหนีÊไดภ้าย
ใตว้ตัถปุระสงคแ์ละเงืÉอนไขของสญัญา ทัÊงนี Êลกูหนี Êจะตอ้งเป็นผูซ้ึÉงกระทาํการโดยสจุรติ และไมมี่สว่นตอ้งรบัผิดชอบใน
เหตทีุÉมาขดัขวางการชาํระหนีÊ. ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนี (BGB, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘŘŚ), มาตรา Śşŝ (Ś), (ś). 
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3. การบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศสที่ชำระใหม

3.1 แนวคิดเร่ืองการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในกฎหมาย
ฝรั่งเศสกอนการชำระประมวลกฎหมายแพงป ค.ศ. 2016

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสเปนผลผลิตของการตกผลึกทางความคิดของยุคเรือง
ปญญา (the Enlightenment) ซึ่งถือเอาเจตนาของคูสัญญา (la volonté des parties) เปน
ศูนยกลางของการกอหนี้ตามมูลนิติกรรมอันเปนวิถีทางสำคัญของการแสวงหาประโยชนใน
ทางทรัพยสนิ47 เม่ือคร้ังท่ีมกีารรางประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสขึน้ในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 
นกัคดิทางนิตศิาสตรของฝร่ังเศสระมัดระวังเปนอยางยิง่ในการนำหลักการบังคบัชำระหน้ีโดย
เฉพาะเจาะจงไปใชในทางปฏิบตั ิทัง้นี ้เพือ่มิใหเสรภีาพและอัตตาณตั ิ(autonomy) ของบุคคล
อันเปนหลักการพื้นฐานที่สำคัญยิ่งของกฎหมายเอกชนตองถูกริดรอนดวยอำนาจรัฐใน
การบังคับใหเปนไปตามความผูกพันแหงสัญญา48

ดวยเหตนุี ้ ผูรางประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศสจงึบญัญตัไิวใน มาตรา 1142 (เดมิ) วา 
หนี้ทุกอยางอันมีวัตถุแหงหนี้เปนการใหกระทำการ และงดเวนกระทำการ เปนหนี้ที่จะบังคับ
กันไดก็แตโดยทางคาเสียหาย (dommages et intérêts)49 ซึ่งทำใหเขาใจไปไดวา การบังคับ
ชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามกฎหมายฝรั่งเศสมีฐานะเปนเพียงขอจำกัดมากกวาที่จะเปน
หลกัทัว่ไปของการบังคับตามสิทธเิรยีกรอง โดยจะมีไดกแ็ตในหน้ีเงนิและหน้ีสงมอบทรัพยสนิ
เทานั้น  ศาลสูงสุดฝรั่งเศส (Cour de cassation) จึงแกปญหาโดยการนำ มาตรา 1184 (เดิม) 
ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหนี้ตามมูลสัญญาตางตอบแทนเขามาตีความประกอบ เพื่อยืนยัน
สิทธิของเจาหนี้ในการเรียกเอาการชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง และพิพากษาสนับสนุนหลัก
การด้ังเดิมของกฎหมายหน้ีวา “คูกรณีฝายท่ีไมไดรบัการปฏิบตัติามสัญญามีสทิธบิงัคบัเอาการ
ชำระหนี้ตามสัญญาจากอีกฝายเสมอ เม่ือการชำระหนี้นั้นยังอยูในวิสัยที่จะปฏิบัติได”50 ทั้งนี้ 

โดยไมจำกัดประเภทของวัตถุแหงหนี้

47 Simon Whittaker, “Contract, Contract Law and Contractual Principle,” in The Code Napoléon 
Rewritten: The French Contract Law after the 2016 Reform, ed. John Cartwright & Simon Whittaker (Oxford: 
Hart Publishing, 2017), 29. 

48 Zweigert and Kötz, An Introduction to Comparative Law, 475. 
49 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code civil, 1804 (ก่อนชาํระใหม)่), มาตรา řřŜŚ: “Toute obligation 

de faire ou de ne pas faire se résout en dommages et intérêts, en cas d’inexécution de la part du débiteur.”
50 Laithier, “Exécution forcée en nature,” 270. (อา้งคดี Cass civ. (1) 16 January 2007, no. 06-13983, 

Bull. civ. I no. 19 (Fr.)). 
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3.2 การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามประมวลกฎหมาย
แพงฝรั่งเศสที่ชำระใหม

เปาหมายของการชำระประมวลกฎหมายแพงที่สิ้นผลบังคับใชในเดือนกุมภาพันธ 
ค.ศ. 2016 ไดแก การปรับปรุงกฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ใหสอดคลองกับความตองการ
ในยุคสมัยใหม โดยเฉพาะเร่ือง ความยุติธรรมในทางสัญญา (la justice contractuelle) และ
ทำใหหลักการทั่วไปของกฎหมายหนี้มีความเรียบงาย ตลอดจนเขาใจและเขาถึงไดงายขึ้น51

ทัง้นี ้โดยไมละทิง้อดุมคตดิัง้เดมิของประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศสทีต่องการสนับสนนุเสรภีาพ
ในการทำนิติกรรม และการปกปองคูกรณีฝายที่ออนแอกวา52  

3.2.1 หลักการพ้ืนฐานของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง

ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสท่ีชำระใหมนำหลักการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะ
เจาะจงมาบัญญตัไิวใน มาตรา 1221 และมาตรา 1222 ซึง่แยกออกไดเปน หลกัการท่ัวไปของ
การบงัคบัชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง และการบงัคบัชำระหนีต้ามหลกัการแทนที ่(remplacement)

หลักการทั่วไปของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 122153 ยืนยัน
อยางแจงชัดถึงสิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกเอาการชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงโดยไมจำกัด
ประเภทของวัตถแุหงหนี ้ซึง่ศาลจะตองรบับงัคับใหตามท่ีเจาหน้ีเรยีกรองเสมอ หากการชำระ
หน้ีนัน้ยงัอยูในวิสยัทีจ่ะกระทำลงได เพยีงแต มาตรา 1221 มไิดบงัคบัวาถาการชำระหน้ียงัเปน
ไปไดแลว เจาหน้ีจะตองเรียกเอาการชำระหน้ีตามวัตถแุหงหน้ีทีก่ำหนดไวในมูลหน้ีกอนเสมอ 
เพราะผูรางใชถอยคำวา อาจ (peut) ซึง่แสดงวาเจาหน้ีชอบจะเลือกเอาการชำระหน้ีโดยเฉพาะ
เจาะจง หรอืไมกไ็ด ขึน้อยูกบัวาเจาหน้ีจะพิจารณาวาการชำระหน้ีนัน้ยงัจะเปนประโยชนแกตน 
หรอืไม54 ซึง่เปนเรือ่งแลวแตความประสงคของฝายเจาหนี ้และศาลจะบงัคบัใหเจาหนีต้องรบั
การชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงฝาฝนความประสงคของเจาหนี้หาไดไม  การรับรองใหเจาหนี้
สามารถเลือกไดโดยเสรีวาจะเอาการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง หรือคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
การไมชำระหนี้ (damages in lieu of performance) ทำใหกฎหมายหนี้ของฝรั่งเศสมีแนวทาง

ที่ใกลเคียงกฎหมายหนี้เยอรมนีมากขึ้น55

51 Laithier, “Exécution forcée en nature,” 261.
52 Whittaker, “Contract, Contract Law and Contractual Principle,” 30
53 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code civil, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ),  มาตรา řŚŚř บญัญตัวิา่ “เมืÉอเจา้

หนี ÊตามมลูหนีÊไดแ้จง้เตือนใหล้กูหนี ÊชาํระหนีÊแลว้ เจา้หนี ÊนัÊนอาจเรยีกรอ้งเอาการชาํระหนีÊโดยเฉพาะเจาะจงได ้ เวน้แต่
ว่าการชาํระหนีÊจะกลายเป็นอนัพน้วิสยั หรือเมืÉอปรากฏว่ามีความไม่ไดส้ดัสว่นระหว่างค่าใชจ้่ายทีÉลกูหนี Êผูก้ระทาํการ
โดยสจุรติตอ้งแบกรบักบัประโยชนอ์นัเจา้หนี Êพงึไดร้บัจากการชาํระหนีÊ.” (“Le créancier d’une obligation peut, après 
mise en demeure, en poursuivre l’exécution en nature sauf si cette exécution est impossible ou s’il existe 
une disproportion manifeste entre son coût pour le débiteur de bonne foi et son intérêt pour le créancier.”)

54 Laithier, “Exécution forcée en nature,” 263. 
55 Hugh Beale et al., Cases, Materials and Text on Contract Law, 3rd ed. (Oxford: Hart Pub-

lishing, 2019), šŘş. (อา้ง ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนี มาตรา ŚŠř).
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สำหรับขอที่วาเจาหนี้จะตองเตือนใหลูกหนี้ชำระหน้ี (mise en demeure) 
เสียกอนน้ัน ก็เปนเง่ือนไขท่ีเพิ่มเขามาในกฎหมายท่ีชำระใหม ซึ่งแตเดิมนั้นเจาหน้ีตาม
กฎหมายฝร่ังเศสสามารถฟองเรียกเอาการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงไดทนัททีีห่นีถ้งึกำหนด
ชำระ56 ในทำนองเดียวกับกฎหมายลักษณะหน้ีของไทย การกำหนดเง่ือนไขใหเจาหนีต้องเตือน
ใหลกูหนีช้ำระหนีเ้สยีกอน จงึจะสามารถใชสทิธ ิหรอืมาตรการเยยีวยาทีก่ฎหมายรบัรองไวแก
เจาหนี ้เปนหลกัการทีค่ลายคลงึกบัหลกัเรือ่งการกำหนดเวลาชำระหนีเ้พิม่เตมิ (Nachfrist) ใน
กฎหมายแพงเยอรมน ี โดยประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศส บรรพ 3 ทีแ่กไขใหม บญัญตัใิหลกูหนี้
มีโอกาสท่ีจะไดรับคำเตือนเพื่อปฏิบัติการชำระหน้ีใหถูกตองอีกคร้ังหน่ึงกอน (une dernière 
chance d’exécuter) ทั้งในกรณีที่เจาหนี้ประสงคจะบังคับเอาการชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 
(มาตรา 1221) การบังคับชำระหน้ีตามหลักการแทนท่ี (มาตรา 1222) การใชสิทธิบอกเลิก
สัญญา (มาตรา 1225, 1226) และการเรียกคาสินไหมทดแทน (มาตรา 1231)57

สำหรับการบังคับชำระหนี้ตามหลักการแทนที่ (remplacement) ตามมาตรา 122258

นัน้ เปนหลกัการทีย่อมใหเจาหนีส้ามารถดำเนนิการอนัจำเปนเพือ่ใหตนไดรบัชำระหนีไ้ดดวย
ตนเอง หรือโดยผานบุคคลท่ีสาม รวมถึงการใชอำนาจทางศาล เพื่อขอใหศาลส่ังใหทำลาย 
หรือเพิกถอนการอันไดกระทำลงโดยฝาฝนเงื่อนไขแหงสัญญา ทั้งนี้ โดยใหลูกหนี้เปนฝาย
ตองรับภาระคาใชจาย ซึ่งวิธีการเหลานี้ถือเปนทางเลือกท่ีใกลเคียงที่สุดสำหรับการใหเจาหนี้
ไดรับชำระหนี้ตรงตามที่กำหนดไวในมูลหน้ี ในทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 213

56   Ibid., 904.
57  Olivier Deshayes, Thomas Genicon, and Yves-Marie Laithier, Réforme du droit des contrats, 

du régime général et de la preuve des obligations: Commentaire article par article (Paris: LexisNexis, 2016), 
736.

58 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code civil, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ),  มาตรา řŚŚŚ บญัญตัวิา่ “เมืÉอเจา้
หนี Êไดแ้จง้เตือนใหล้กูหนี ÊชาํระหนีÊแลว้ เจา้หนี Êอาจดาํเนินการใหมี้การปฏิบตักิารชาํระหนีÊภายใตก้รอบระยะเวลาและคา่ใช้
จา่ยทีÉเหมาะสม หรอืเจา้หนี Êอาจรอ้งขอตอ่ศาลใหส้ัÉงทาํลายหรอืเพิกถอนการอนัไดก้ระทาํลงโดยฝ่าฝืนเงืÉอนไขแหง่หนีÊนัÊน 
โดยเจา้หนี Êชอบจะเรยีกใหล้กูหนี Êใชคื้นจาํนวนเงินซึÉงตอ้งจา่ยไปเพืÉอการนัÊน

อนึÉง เจา้หนี ÊชอบจะดาํเนินกระบวนพิจารณาเพืÉอใหล้กูหนี ÊออกเงินซึÉงจาํเป็นต่อการชาํระหนีÊหรือเพืÉอเพิก
ถอนทาํลายการอนัมีลกัษณะฝ่าฝืนหนา้ทีÉตามมลูหนีÊ”
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3.2.2 ขอยกเวนการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง

1) ความเปนพนวิสัยของการชำระหนี้และหลักความไดสัดสวน

ขอจำกัดประการแรกและสำคัญที่สุดของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 

ตามมาตรา 1221 ไดแก ความเปนพนวิสัย (impossibility) ซึ่งในกฎหมายเอกชนฝรั่งเศส

ไมไดถือเอาเฉพาะความเปนพนวิสัยอยางเด็ดขาด (objective impossibility) หรือความเปน

พนวิสัยตามความหมายอยางเครงครัดเทานั้น แตยังรวมถึงความเปนพนวิสัยตามบริบทของ

เรื่อง (practical impossibility) ความเปนพนวิสัยในทางศีลธรรม (moral impossibility) และ

ความเปนพนวสิยัทางกฎหมาย (legal impossibility) ดวย59 โดยความเปนพนวสิยัในทางศลีธรรม

ในบรบิทของกฎหมายฝรัง่เศสมคีวามหมายครอบคลมุถงึหนีท้ีจ่ะบงัคบักนัไดกแ็ตโดยวธิกีารที่

จะตองบั่นทอน หรือลบหลูศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของฝายลูกหนี้60

สำหรับขอจำกัดเร่ืองความไดสัดสวนนั้น เปนขอจำกัดที่เพิ่มเขามาใหม เพื่อปองกัน

มิใหเกิดสถานการณที่การเรียกรองเอาการชำระหน้ีตามท่ีตกลงไวในสัญญาจะทำใหลูกหน้ี

ตองแบกรับภาระ หรือคาใชจายอันเกินสมควร โดยใหนำขอเท็จจริงของความไมไดสัดสวน 

(manifest disproportional) ระหวางคาใชจายในการปฏบิตักิารชำระหนีซ้ึง่ลกูหนีจ้ำตองแบกรบั

และประโยชนที่ฝายเจาหนี้พึงไดรับเมื่อการชำระหนี้เปนผลสำเร็จมารวมพิจารณา ปจจุบัน 

หลักเรื่องความไดสัดสวนไดถูกนำไปบัญญัติไวในกฎหมายแมแบบระหวางประเทศ (model 

laws) วาดวยสัญญาหลายฉบับ เชน  หลักกฎหมายวาดวยสัญญาแหงยุโรป (Principles of 

European Contract Law) มาตรา 9:102 (2)(b)61 และ หลักการวาดวยสัญญาพาณิชยระหวาง

ประเทศของสถาบันระหวางประเทศเพ่ือเอกภาพในกฎหมายเอกชน  (UNIDROIT Principles 

of International Commercial Contracts) (ซึ่งตอไปจะเรียกวา หลักสัญญาพาณิชยระหวาง

ประเทศของ UNIDROIT) ค.ศ. 2016  มาตรา 7.2.2 (b)62 ซึ่งยกเวนมิใหเจาหนี้เรียกเอาการ

ชำระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงได ในกรณทีีป่รากฏวาการชำระหน้ี หรอืการบงัคบัชำระหน้ีจะกอให

เกิดภาระ หรือคาใชจายอันไมสมเหตุผลแกฝายลูกหนี้

59 Beale et al., Cases, Materials and Text on Contract Law, 904. 
60 Ibid., 932. 
61 Principles of European Contract Law มาตรา š:řŘŚ (Ś)(b): “(2) Specific performance cannot, 

however, be obtained where: […] (b) performance would cause the obligor unreasonable effort or expense.”
62  UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2016), มาตรา ş.Ś.Ś (b): “Where 

a party who owes an obligation other than one to pay money does not perform, the other party may require 
performance, unless […] (b) performance or, where relevant, enforcement is unreasonably burdensome or 
expensive.”
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การนำหลักความไดสดัสวน (proportionality) มาใชในกฎหมายหน้ี มผีลเปนการกลับ

แนววนิจิฉยัเดมิของศาลสงูสดุฝรัง่เศส ซึง่เคยถอืวาศาลไมมอีำนาจทีจ่ะปฏเิสธสทิธขิองเจาหนี้

ที่จะบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาลูกหน้ีจะตองแบกรับภาระ

คาใชจายจำนวนสูงยิง่ (un montant exorbitant) หรอืภาระอันไมสมเหตุผลก็ตาม63 ผูราง มาตรา 1221 

หวงัวาหลกัความไดสดัสวนจะผอนปรนความเขมงวด ของการบังคบัชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง

ลง ดังที่ปรากฏในคดีหนึ่งซึ่งศาลสูงสุดฝรั่งเศส (Cour de cassation) พิพากษาวา เจาหนี้

ผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางสามารถเรียกใหผูรับเหมาซ่ึงกอสรางสวนตอขยายของบาน

ผิดแบบแปลนไปปฏิบัติการชำระหนี้ใหมทั้งหมด64 ในอีกคดีหนึ่งซึ่งมีขอเท็จจริงคลายคลึงกัน 

ศาลอุทธรณจังหวัดเอซ็อง (Aix-en Provence) พิพากษาใหเปนคุณแกฝายลูกหน้ีผูรับจาง

กอสราง โดยอาศยัเหตผุลวาการกอสรางทีท่ำใหอาคารมคีวามสงูตำ่กวาทีก่ำหนดไวเพียง 13 นิว้ 

เปนการละเมิดขอสัญญาอันมิใชสาระสำคัญ เจาหนี้ผูวาจางจึงไมมีสิทธิเรียกใหรื้อถอนและ

กอสรางใหมทั้งหมด แตศาลสูงสุดฝร่ังเศสกลับคำพิพากษาศาลอุทธรณและพิพากษาใหมวา 

คูกรณฝีายทีต่องเสยีหายเพราะการผดิสญัญายอมมสีทิธจิะบงัคบัใหคูกรณีอกีฝายหนึง่ปฏบิตัิ

ใหถูกตองตรงตามสัญญาทุกตัวอักษร65

ขอยกเวนการบังคับชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงภายใตหลักความไดสัดสวน 

เปนหลักการที่ถูกมองวาคลายคลึงกับวิธีการใหเหตุผลแบบคอมมอนลอว ซึ่งใชวิธีคิดแบบ

อรรถประโยชนนยิม (utilitarianism) ทำใหมผีูโตแยงวาจะเปนการทำลายรากฐานของกฎหมาย

เอกชนฝรัง่เศส และทำใหอำนาจแหงหนีใ้นธรรมเนยีมกฎหมายซีวลิลอวออนแอลง แตทศันะ

สวนใหญเหน็วาขอยกเวนนีจ้ะนำมาปรบัใชไดเฉพาะในกรณจีำกดัซึง่ความเครงครดัเกนิสมควร

ของการบังคบัชำระหน้ีบงัคบัใหศาลตองเขาแทรกแซงเทานัน้ ซึง่นบัวาเปนแนวทางท่ีสมเหตุผล

มากกวาการอางวาเจาหนี้ใชสิทธิบังคับชำระหนี้โดยไมสุจริต (abus de droit)66  

จากกรณขีางตน เพือ่มิใหขอยกเวนนีถ้กูหยบิขึน้มากลาวอางไดงายเกนิไป มาตรา 1221

จงึถกูแกไขอกีครัง้หนึง่ในป ค.ศ. 2018 โดยกำหนดเงือ่นไขวา ฝายทีจ่ะอางหลกัความไดสดัสวน

ขึ้นเปนคุณแกตน ตามมาตราน้ี จะตองเปนลูกหนี้ผูไดกระทำการโดยสุจริต (le débiteur de 

63  Deshayes, Genicon, and Yves-Marie Laithier, Réforme du droit des contrats, du régime général 
et de la preuve des obligations: Commentaire article par article, 486.  (อา้งคาํพิพากษาศาลสงูสดุฝรัÉงเศส Cass. 
3e civ., 16 juin 2015, no. 14-14. 612). 

64 Ibid. (อา้งคาํพิพากษาศาลสงูสดุฝรัÉงเศส Cass. 3e civ., 16 juin 2015, no. 14-14.612). 
65 Solène Rowan, The New French Law of Contract (Oxford: Oxford University, 2022), 204. 

(อา้งคดี Cass. 3e civ., 11 May 2005, RDC 2005.323.)
66 Ibid., 204-205. 
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bonne foi) เทานั้น67 ดวยเหตุนี้ยอมแสดงใหเห็นวาขอยกเวนนี้ไมใชขออางเด็ดขาดของฝาย

ลกูหนี ้และลกูหนีผู้อางความไมไดสดัสวนในการชำระหน้ี จะตองมเีจตนาโดยสุจรติทีจ่ะปฏบิตัิ

ตามสัญญา

2) ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณภายหลังการชำระหนี้

เหตุผลเร่ืองความเปล่ียนแปลงของสถานการณภายหลังการกอหนี้เปนหลักการท่ี

ปจจบุนัไดรบัการยอมรบัคอนขางกวางขวางในยโุรป68 ในระบบกฎหมายแพงฝรัง่เศสเรยีกหลกั

การนีว้าหลกัเหตผุลเรือ่งสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป (imprevisión) ซึง่หมายถงึพฤตกิารณที่

คูกรณีไมอาจคาดเห็นไดในขณะที่กอหนี้ขึ้น แตเพิ่งมาปรากฏเปนกฎหมายลายลักษณอักษร

เมื่อคราวที่ชำระประมวลกฎหมายแพงใหมป ค.ศ. 2016 โดยประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส 

มาตรา 1195 บัญญัติใหลูกหนี้มีสิทธิขอเจรจาสัญญากับฝายเจาหนี้ใหม หากพฤติการณอัน

ไมอาจคาดเหน็ไดในขณะเขาทำสญัญาทำใหการชำระหนีก้ลายเปนภาระเกนิกวาทีจ่ะยอมรบั

ได โดยลูกหน้ีจะตองปฏิบัติการชำระหนี้ตอไปในระหวางการเจรจาขอสัญญาใหม และหาก

คูกรณีไมอาจบรรลุขอตกลงรวมกัน ก็ชอบจะขอใหศาลเปนผูปรับขอสัญญาได69

ขออางเรื่องสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป (imprevisión) ตามมาตรา 1195 นอกจาก

จะตองอยูบนพืน้ฐานเรือ่งการทีคู่สญัญาไมอาจคาดเหน็ไดถงึสถานการณทีจ่ะเปลีย่นแปลงไป

แลว ยังมีเงื่อนไขเพิ่มเติมอีกสองประการ ไดแก 

(1) ประการแรก คูสญัญาจะตองมไิดแสดงเจตนายอมรบัความเสีย่งอนัเกดิจากความ

พลกิผันของสถานการณในอนาคต โดยการยอมรับความเส่ียงน้ีอาจปรากฏอยูในลักษณะของ

ขอสัญญาโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได และยอมหมายความวาสัญญาที่เกี่ยวของกับการ

เงินการลงทุน และสัญญาวาดวยหลักประกันทางธุรกิจ (securities transaction) เปนสัญญาท่ี

67 Ibid., 205.
68 Vicente, Comparative Law of Obligations, 155. 
69 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code Civil, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ)ม มาตรา řřšŝ บญัญตัวิา่ “หาก

ความเปลีÉยนแปลงไปของพฤตกิารณอ์นัเป็นสิÉงทีÉไมพ่งึคาดเหน็ไดใ้นเวลาทีÉก่อสญัญาขึ ÊนนัÊน จะทาํใหก้ารชาํระหนีÊกลาย
เป็นเรืÉองยากลาํบากเกินสมควรแก่คูก่รณีซึÉงมิไดแ้สดงเจตนายอมรบัความเสีÉยงเชน่นัÊนไวแ้ลว้ลว่งหนา้ คูส่ญัญาฝ่ายนัÊน
ชอบจะขอเขา้เจรจาขอ้สญัญาใหมก่บัคูส่ญัญาอีกฝ่าย ทัÊงนี ÊโดยทีÉคูส่ญัญาฝ่ายแรกจะตอ้งปฏิบตักิารชาํระหนีÊของตนตอ่
ไปในระหวา่งการเจรจา 

ในกรณีการขอเจรจาขอ้สญัญาใหม่ถกูปฏิเสธหรือลม้เหลว คู่สญัญาอาจทาํความตกลงรว่มกนัเพืÉอเลิก
สญัญาตามวนัเวลาและตามเงืÉอนไขทีÉกาํหนด หรอืคูส่ญัญาอาจรว่มกนัขอใหศ้าลเป็นผูป้รบัเปลีÉยนขอ้สญัญา  หากไมมี่
การตกลงกนัเชน่วา่นี Êภายในระยะเวลาอนัสมควร คูส่ญัญาฝ่ายหนึÉงอาจทาํคาํรอ้งฝ่ายเดียวตอ่ศาลเพืÉอใหศ้าลใชอ้าํนาจ
ปรบัเปลีÉยนขอ้สญัญาหรอืสัÉงใหส้ญัญาเลกิกนัได ้ตามวนัเวลาและเงืÉอนไขทีÉศาลเหน็สมควร.” 
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โดยธรรมชาตแิลวไมอยูในบงัคับของหลกัการเรือ่งสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป  (imprevisión)70

อยางไรกด็ ีการทีคู่สญัญาแสดงเจตนาไวลวงหนาเพือ่ยกเวนไมใหนำหลกัการเรือ่งสถานการณ

ทีเ่ปล่ียนแปลงไป ตามมาตรา 1195 มาบังคบันัน้ แมจะสามารถกระทำได แตการแสดงเจตนา

เชนนีอ้าจเขาลกัษณะเปนขอสญัญาอันไมเปนธรรมได โดยเฉพาะอยางยิง่หากคูสญัญาฝายที่

ตองรับภาระความเสี่ยงมีอำนาจตอรองดอยกวา71

(2) ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงไปของสถานการณภายหลังการกอหนี้จะตอง

สรางภาระที ่ตกหนกัแกคูสญัญาฝายหนึง่เกนิสมควร (excessively onerous)  อนึง่ ภาระทีห่นกั

เกินสมควรนี้ แมจะมิไดมีการกำหนดนิยามเอาไว แตอยางนอยจะตองมิใชเปนเพียงแคความ

ยากลำบากทางการเงิน โดยจะตองมีลักษณะเปนอุปสรรคท่ีหนักหนา หรือรุนแรงเกินสมควร 

ซึ่งผูรางกฎหมายกำหนดใหศาลมีบทบาทที่จะเขาตีความจากขอเท็จจริงในแตละคดีตอไป72

สำหรับกรณีของหนี้อันมีวัตถุแหงหนี้เปนการชำระเงิน กฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ของ

ฝรัง่เศสท่ีชำระใหมมบีทผอนผันใหโดยเฉพาะเรียกวา ระยะเวลาผอนผันการชำระหน้ี (délai de 

grâce) โดยมาตรา 1343-5 กำหนดใหศาลมอีำนาจส่ังใหลกูหนีผ้อนชำระหน้ีเงินเปนงวด ๆ  ได 

แมวาหนี้นั้นจะถึงกำหนดแลวทั้งหมด แตตองชำระใหครบภายในสองป73  

หากพฤติการณเขาเงื่อนไขที่จะอางหลักเรื่องสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป  (impre-

visión) แลว มาตรา 1195 เสนอทางเลือกใหแกคูกรณีที่ไดรับผลกระทบหลายประการ ไดแก 

การขอเจรจาขอสญัญาใหม การขอเลกิสญัญา หรอืขอใหศาลปรับเปลีย่นขอสญัญาโดยความ

ตกลงรวมกนั และการทำคำรองขอฝายเดียวตอศาลเพ่ือใหมกีารส่ังเลิกสญัญา หรอืปรับเปล่ียน

ขอสัญญาตามท่ีศาลเห็นสมควร 

สำหรบัทางเลือกขอเจรจาขอสญัญาใหม หรอืการรวมกันขอใหศาลเปนผูปรบัเปล่ียน 

หรือสั่งใหสัญญาเลิกกันนั้น มีลักษณะเปนการที่กฎหมายคืนอำนาจใหแกคูสัญญา เพื่อใหคู

สัญญารวมกันแสดงเจตนาแกไขขอตกลงอันเปนมูลเหตุแหงการกอหนี้ โดยไมมีผลเปนการ

กำหนดหนาที่ใหคูสัญญาอีกฝายตองเขาเจรจาดวย74 ทำใหไมขัดแยงกับหลักการเดิมของ

กฎหมายลักษณะหนี้ และยังสอดคลองกับหลักเหตุผลเรื่อง  clausula rebus sic stantibus ซึ่ง

70 Rowan, The New French Law of Contract, 183. 
71 Bénédicte Fauvarque-Cosson, “Does Review on the Ground of imprevisión Breach the Principle 

of Binding Force of Contracts?” in The Code Napoléon Rewritten: The French Contract Law after the 2016 
Reform, ed. John Cartwright & Simon Whittaker (Oxford: Hart Publishing, 2017), 199.

72 Rowan, The New French Law of Contract, 185. 
73 ประมวลกฎหมายแพง่ฝรัÉงเศส (Code Civil, ชาํระใหม ่ค.ศ. ŚŘřŞ) มาตรา řśŜś-ŝ. 
74 Rowan, The New French Law of Contract, 186.
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ถอืวาเมือ่พฤตกิารณภายหลงัการกอหนีเ้กดิพลกิผนัไปอยางมากจนถงึขนาดเปลีย่นแปลงพืน้

ฐานดัง้เดมิ (pristina rerum) ของความรบัผดิตามสัญญาแลว ทางเลอืกทีเ่ปนธรรมทีส่ดุคอืการ

ใหคูกรณีมาตกลงทำสัญญากันใหมนั่นเอง75  

อนึง่ การใชสทิธิของคูกรณีฝายท่ีไดรบัผลกระทบท่ีจะขอแกไขขอสญัญาตามหลักเร่ือง

สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป (imprevisión) นี้ มีความเห็นทางวิชาการวาเปนการใชสิทธิอัน

อยูบนพืน้ฐานของหลกัสจุรติ76 โดยคูกรณยีงัคงประสงคจะผกูพนักนัอยูตามสญัญา ฉะนัน้ จงึ

นาจะแตกตางจากการตกลงกนัแปลงหนีใ้หม ซึง่จะตองมเีจตนาโดยแจงชดัระหวางคูกรณทีีจ่ะ

ระงับหนี้เดิม (l’intention de nover) แลวไปผูกพันกันตามหนี้ใหม77

ในสวนของทางเลือกสุดทาย อันไดแกการทำคำรองฝายเดียว เพื่อใหศาลใชอำนาจ

สั่งใหสัญญาเลิกกัน หรือใหเปลี่ยนแปลงเนื้อหาแหงขอสัญญา เมื่อปรากฏวาคูสัญญาไมอาจ

บรรลุขอตกลงรวมกันไดนั้น นับวาเปนนวัตกรรมใหมในกฎหมายวาดวยสัญญาและหนี้ของ

ฝรัง่เศส เพราะดูจะขัดแยงกบัหลักการเร่ืองเสรีภาพในการทำสัญญา (la liberté contractuelle) 

ตามกฎหมายฝร่ังเศส แตแทจรงิแลวเจตนารมณของกฎหมายเปนเพยีงการชักจูงใหคูกรณแีหง

นิติกรรมแสวงหาการประนีประนอมและขอตกลงรวมกันเพื่อแกไข หรือปรับปรุงขอสัญญา 

แทนรอใหศาลเขามาแทรกแซงซ่ึงอาจนำไปสูการสั่งใหเลิกสัญญาได78  ดวยเหตุนี้ ความเห็น

ทางวิชาการในฝร่ังเศสจึงเห็นวาทางเลือกนี้นาจะมีผลในทางทฤษฎีมากกวาทางปฏิบัติ79

การที ่มาตรา 1195 กำหนดใหการเขาเจรจาและตกลงรายละเอยีดของสญัญากนัใหม

ตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของคูกรณีทุกฝายน้ี สะทอนใหเห็นถึงปรัชญาของหลัก

เรือ่งสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป (imprevisión) ทีต่องการสรางความเปนธรรมในทางสัญญา 

(justice contractuelle) ใหกบัคูกรณฝีายทีไ่ดรบัผลกระทบ แตมไิดใหสทิธเิดด็ขาดแกลกูหนีท้ีจ่ะ

ปฏเิสธขอผูกมดัตามมลูหนีเ้ดิมไดฝายเดยีว ทัง้นี ้โดยทีล่กูหนีจ้ะตองปฏบิตักิารชำระหนีต้อไป

75 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, 205.
76 Vicente, Comparative Law of Obligations, 159. 
77 Francois Terré, et al., Droit civil Les obligations 13e édition (Paris: Dalloz, 2022), sec. 1724-

1725.
78 ขอ้ทีÉ มาตรา řřšŝ ทีÉกาํหนดใหคู้ก่รณีตอ้งเขา้เจรจาและบรรลคุวามตกลงรว่มกนัในการปรบัแกข้อ้สญัญา 

และกาํหนดใหศ้าลเขา้มามีบทบาทในการปรบัแกข้อ้สญัญาหรอืสัÉงใหส้ญัญาเลกิกนั เฉพาะในกรณีทีÉคูก่รณีไมอ่าจตกลง
กนัไดน้ัÊน เป็นเงืÉอนไขทีÉถกูเพิÉมเขา้มาภายหลงั เนืÉองจากความกงัวลของวฒิุสภาฝรัÉงเศส (senate) ทีÉเหน็วา่ขอ้ยกเวน้ใหม่
ตามมาตรา řřšŝ (imprevisión) จะเป็นการบัÉนทอนความศกัดิÍสทิธิÍแหง่การแสดงเจตนาและนาํไปสูเ่พิÉมจาํนวนคดีความ
โดยไมจ่าํเป็น โดยผูร้า่งกฎหมายหวงัวา่การใหบ้ทบาทแก่ศาลในลกัษณะนีÊจะเป็นเครืÉองจงูใจใหคู้ก่รณีแสวงหาทางออก
รว่มกนั เพืÉอใหท้กุฝ่ายคงไดร้บัประโยชนต์ามสญัญา. โปรดด ูRowan, The New French Law of Contract, 182-183.

79 Rowan, The New French Law of Contract, 186-187.; Beale et al., Cases, Materials and Text 
on Contract Law, 1218.  
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ในระหวางเจรจาดวย  หลักเรื่องสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป (imprevisión) ของฝรั่งเศสจึง

มีสาระสำคัญใกลเคียงกับขอยกเวนของการบังคับชำระหนี้ภายใตสถานการณที่ยากลำบาก 

(hardship) ในหลักสัญญาพาณิชยระหวางประเทศของ UNIDROIT80 ซึ่งใหบทบาทแกศาลท่ี

จะเขาแทรกแซงในกรณีที่คูกรณีไมอาจตกลงกันได 

3.2.3 ขอพิจารณาในการปรับใชหลักเร่ืองสถานการณที่
เปลี่ยนแปลงไป (imprevisión) ในสถานการณโควิด 19 

สถานการณในชวงการระบาดของ โควิด 19 กอใหเกิดผลกระทบอยางใหญหลวง

ตอการปฏิบัติการชำระหน้ีตามมูลสัญญา ซึ่งสวนใหญเกิดจากมาตรการทางสาธารณสุขของ

รัฐที่หามการพบปะพูดคุย แลกเปล่ียน หรือการทำกิจกรรมกันเปนกลุมใหญ ซึ่งเปนผลให

การปฏิบตัติามสญัญามอิาจกระทำลงไดภายในกำหนดเวลา หรอืทำใหคาใชจายในการปฏิบตัิ

ตามสญัญาสงูขึน้เปนอันมาก หรอือาจทำใหลกูหนีม้สิามารถชำระหนีใ้หเปนทีพ่อใจแกเจาหนี้

ไดเลย81  สวนปญหาวาการเขาแทรกแซงของรฐัดวยเหตผุลทางสาธารณสขุเชนนี ้จะมลีกัษณะ

เปนเหตสุดุวสิยั หรอืไมนัน้ เปนสิง่ทีต่องพจิารณาเปนกรณไีป เพราะแมวาประชาชนจะฝาฝน

มาตรการที่รัฐกำหนดไมได (irresistibility) แตมาตรการทางสาธารณสุขอาจมีผลเปนเพียง

การทำใหการปฏิบัติการชำระหนี้ลาชาลงไปบาง หรือทำใหคาใชจายในการปฏิบัติการตาม

สัญญาเพ่ิมสูงขึ้น โดยมิไดทำใหคูกรณีตองเลิกคาดหวังในผลแหงสัญญา82

ประเด็นสำคัญทีจ่ะตองวินจิฉัยในการนำหลักเหตุผลเรือ่งสถานการณทีเ่ปล่ียนแปลง

ไป (imprevisión) ตามมาตรา 1195 มาปรับใช ไดแก การพิจารณาวามาตรการที่รัฐนำมาใช

เพื่อบรรเทาภัยพิบัติทางสาธารณสุข จะเปนเหตุใหฝายลูกหนี้ตามมูลสัญญาตองรับภาระที่

หนกัเกินกวาทีจ่ะควรคาดเห็นไดในขณะเขาทำสัญญา หรือไม  วตัถปุระสงคของ มาตรา 1195 

คือการเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถตกลงกันลวงหนา เพ่ือกำหนดขอบเขตของพฤติการณ

แหงความเสี่ยงภัย และภาระที่คูกรณีแตละฝายสมัครใจยอมแบกรับภายใตสถานการณ

ที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังการกอหนี้ ซึ่งอาจนำไปสูการพัฒนาขอสัญญาแบบใหมที่มี

ความยืดหยุนกวาบทปฏิเสธความรับผิดภายใตเหตุสุดวิสัย (force majeure clause) ที่ใช

แพรหลายกันในปจจุบัน83

80 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (ŚŘřŞ), มาตรา Ş.Ś.ř – Ş.Ś.ś. 
81 Philippe  Malaurie, Laurent Aynès, and Philippe Stoffel-Munck, Droit des Obligations, 12th ed. 

(Paris: LGDJ, 2022), 411 (sec. 444).
82 Ibid., 412 (sec. 444).
83 Ibid., 412 (sec. 444). 
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ในทางกลบักนั หากคูกรณตีองการยกเวนมใิหนำ มาตรา 1195 เขามามผีลบงัคบัเหนอื

ความผูกพันรับผิดทางสัญญาระหวางกันแลว ก็สามารถทำไดโดยระบุไวใหชัดเจนในสัญญา

วาคูกรณฝีายลกูหนีย้นิยอมรบัความเส่ียงอนัอาจเกดิขึน้เพราะความพลิกผนัแหงสถานการณ

ในภายหนา ซึ่งขอตกลงเชนวานี้ยอมสามารถบังคับกันได แตจะตองรางขอสัญญาดวยความ

ระมัดระวัง เพราะอาจกลายเปนวาคูกรณีฝายลูกหนี้ยอมรับผิดตามสัญญาโดยเครงครัดแม

ในเหตุสุดวิสัย (obligation de garantie)84 ทวาหากไมมีขอตกลงลวงหนากันเชนนี้ คูกรณีก็มี

แตจะตองนำคดีขึ้นสูศาล เพื่อใหศาลตีความวา มาตรการทางสาธารณสุขของรัฐมีผลกระทบ

ตอการชำระหน้ีของคูกรณีจนถึงขนาดจะสรางภาระอันหนักเกินสมควร (excessively onerous) 

แกฝายลูกหนี้ หรือไม85

4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ

 การบังคบัชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง เปนรากฐานของกฎหมายเอกชนในธรรมเนียม

ความคดิของระบบซวีลิลอวมาชานาน แตความเขมงวดของหลกัการนีท้ำใหบรรดาประเทศทีใ่ช

ระบบกฎหมายซีวลิลอวพยายามชำระแกไขกฎหมายวาดวยสัญญาและหน้ีของตนใหสอดคลอง

กบัความตองการของยุคสมัยใหม ซึง่ตองการกระจายผลกระทบของการไมไดรบัชำระหน้ีตาม

สัญญาใหคูสัญญาทุกฝายอยางเปนธรรม

การชำระประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสในสวนของการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะ

เจาะจง ซึ่งมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 2018 แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมายที่ยึดมั่นในหลักการวาดวยความยุติธรรมในทางสัญญา (la justice contractuelle)86

โดยมุงปรับปรุงกฎหมายวาดวยสัญญาและหน้ีใหสอดคลองกับความตองการและบริบท

ของสังคมสมัยใหม โดยไมละทิ้งอุดมคติดั้งเดิมของประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสท่ีตองการ

สนับสนุนเสรีภาพในการทำนิติกรรม และการปกปองคูกรณีฝายที่ออนแอกวา87 การนำหลัก

การเร่ืองความไดสัดสวน และหลักเหตุผลเรื่องสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป  (imprevisión) 

มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสท่ีแกไขใหม เปนการยืนยันถึงแนวโนมใน

กลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายซวีลิลอวทีต่องการลดความศกัดิส์ทิธิแ์ละเขมงวดของหลกัการ

บงัคบัชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงลง โดยเปดโอกาสใหเราไดศึกษาถึงขอถกเถียงในการยกราง

และทัศนะทางกฎหมายที่ขัดแยงกัน

84 Beale et al., Cases, Materials and Text on Contract Law, 1219.
85 Malaurie, Aynès, et Stoffel-Munck, Droit des Obligations, 413. 
86 Whittaker, “Contract, Contract Law and Contractual Principle,” 29. 
87 Ibid., 30.
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บทเรียนจากการชำระประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสคร้ังใหญในรอบ 140 ป เปนสิ่ง

ที่วงการกฎหมายเอกชนของไทยสมควรนำมาศึกษา เพื่อปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิย บรรพ 2 ซึง่ไดประกาศใชครัง้แรกเม่ือป พ.ศ. 2468 โดยมไิดมกีารแกไขเพิม่เตมิในสวน

สาระสำคญัมาเปนเวลา 100 ปเตม็แลว ใหมคีวามทนัสมยัเหมาะสมแกความตองการทางธรุกจิ

และคตินิยมทางกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไป และเพ่ือใหกฎหมายลักษณะหน้ีของไทยสามารถ

รองรับวิกฤติการณที่มีผลกระทบตอสภาวการณทางเศรษฐกิจในระดับโลก ดังท่ีประเทศไทย

ไดรับบทเรียนมาแลวในชวงวิกฤติการณแพรระบาดของโควิด 19 หรือแมแตในสถานการณ

ของสงครามการคาและการข้ึนภาษีนำเขาตามอำเภอใจโดยรัฐบาลของประเทศมหาอำนาจ

ซึ่งกำลังดำเนินอยูในปจจุบัน และช้ีใหเห็นถึงสัญญาณของการพังทลายของระบบการคาเสรี

หลักการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามกฎหมายลักษณะหนี้ของไทย ณ 

ปจจุบันนี้ ยังคงยึดถือตามทัศนะทางกฎหมายแพงในศตวรรษที่ 19 ซึ่งถือวาเปนหนี้กันอยู

อยางไรก็ตองบังคับกันใหไดอยางนั้นทุกประการ จนนักกฎหมายบางทานใหขอสังเกตวา

ภายใตกฎหมายลักษณะหนี้ของไทยในปจจุบัน เมื่อไดทำสัญญากอหนี้กันขึ้นแลว ไมวาจะ

มีอะไรเกิดขึ้น การชำระหน้ีก็ตองเกิดขึ้นเสมอ ไมมีทางเปนอื่นไปได88 เวนแตจะเขากรณี

ของเหตุสุดวิสัย โดยไมมีการนำสัดสวนภาระ หรือความยากลำบากที่ลูกหนี้ตองแบกรับมา

พิจารณา รวมถึงไมนำความพลิกผันของสถานการณที่อยูนอกเหนือการคาดเห็นไดของคู

กรณีเขามาพิจารณาดวย (คำพิพากษาฎีกาท่ี 65/2563)89 แมบางคร้ังศาลฎีกาจะใหเหตุผล

วาการที่ลูกหนี้จะปฏิบัติผิดขอสัญญาไปบาง หากไมใชขอสัญญาอันเปนสาระสำคัญแลว ก็

ไมเปนเหตุใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ปฏิบัติการชำระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงใหมทั้งหมด 

(คำพิพากษาฎีกาที่ 3107/2538)90 แตก็มีตัวอยางคดีฝรั่งเศสใหเห็นเปรียบเทียบวา ศาลสูง

88 ศนนัทก์รณ ์โสตถิพนัธุ,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี Ê, 328.
89 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ Şŝ/ŚŝŞś วินิจฉยัว่า เมืÉอปี Śŝŝş จาํเลยมีโครงการจะจดังานประชมุสมัมนา

วิชาการและนิทรรศการเทคโนโลยีดจิิทลั THAIBEX 2014 (Thailand Broadcasting Exhibition) ระหวา่งวนัทีÉ Š ถงึวนัทีÉ 
řř กรกฎาคม Śŝŝş ณ ศนูยแ์สดงสนิคา้และการประชมุอิมแพค็ เมืองทองธานี โดยมอบหมายใหโ้จทกเ์ป็นผูร้บัผิดชอบ
บรหิารจดัการในวงเงิน řŝ,ŘŘŘ,ŘŘŘ บาท  แตร่ะหวา่งทีÉมีการเจรจาปรบัลดคา่จา้งและรูปแบบการจดังานโดยจาํเลยยงัไม่
ไดส้นองรบัราคาทีÉโจทกเ์สนอและทาํสญัญาจา้งกนั ไดเ้กิดวิกฤตกิารณค์วามวุน่วายทางการเมือง เนืÉองจากมีประชาชน
จาํนวนมากออกมารว่มชมุนมุขบัไล่รฐับาลบนทอ้งถนน กรรมการผูอ้าํนวยการใหญ่ของจาํเลยจึงมีคาํสัÉงใหเ้ลืÉอนการ
จดังานออกไปจนกว่าสถานการณจ์ะคลีÉคลาย และต่อมาเมืÉอวนัทีÉ Ś มิถนุายน Śŝŝş ไดมี้คาํสัÉงใหย้กเลิกการจดังาน  
การชมุนมุทางการเมืองตามทีÉจาํเลยอา้ง ยงัไมถื่อเป็นเหตสุดุวิสยั ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา Š อนั
จะเป็นผลทาํใหก้ารชาํระหนีÊกลายเป็นพน้วิสยัตาม มาตรา Śřš วรรคสอง และมาตรา śşŚ วรรคหนึÉง.  

90 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ śřŘş/ŚŝśŠ วินิจฉยัวา่ จาํเลยก่อสรา้งบา้นของโจทกมี์สว่นสงูนอ้ยกวา่ทีÉกาํหนด
ไวป้ระมาณ Ř.řŞ ถงึ Ř.řŠ เมตร แตเ่มืÉอไมก่ระทบถงึความคงทนของตวับา้นก็หาทาํใหบ้า้นเป็นอนัไรป้ระโยชนแ์ก่โจทก์
ไม ่จงึมิใชก่ารผิดสญัญาในขอ้สาํคญัถงึขนาดโจทกจ์ะบอกเลกิสญัญาได ้หากโจทกไ์ดร้บัความเสยีหายอยา่งใดก็มีเพียง
สทิธิเรยีกรอ้งใหจ้าํเลยชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเพืÉอความเสยีหายเทา่นัÊน.
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สุดฝรั่งเศสปฏิเสธการใหเหตุผลเชนนี้ เนื่องจากศาลไมมีอำนาจที่จะปฏิเสธสิทธิของเจาหนี้

ที่จะเรียกเอาการชำระหนี้ตรงตามที่กำหนดไวในสัญญา91 แนวคำวินิจฉัยของศาลสูงสุด

ฝรัง่เศสแสดงใหเหน็วา ศาลฎีกาไทยปรบัใชหลกัเหตผุลทีไ่มเหมาะสมในการวินจิฉยัถงึอำนาจ

บังคับแหงสัญญา อันเปนผลอยางสามัญที่สุดของหนี้ในมูลสัญญา ซึ่งอาจทำใหเกิดความ

ไมชัดเจนเกี่ยวกับอำนาจของเจาหนี้ที่จะบังคับเอาการชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง และอาจ

เปดชองใหลูกหนี้ที่ทำการชำระหน้ีโดยประมาทเลินเลอ หรือไมสุจริต ยกเอาเหตุผลเรื่องการ

ผิดขอสัญญาอันมิใชสาระสำคัญขึ้นอาง เพื่อที่จะไดหลุดพนจากการชำระหนี้  อยางไรก็ดี 

แนวคำพิพากษาของไทยแสดงใหเห็นถึงปญหาของการบังคับใชหลักการบังคับชำระหนี้โดย

เฉพาะเจาะจง ในลักษณะเดียวกับที่กฎหมายแพงฝรั่งเศสตองเผชิญกอนการปฏิรูปประมวล

กฎหมายแพงในป ค.ศ. 2016 ทั้งนี้ เนื่องมาจากสาเหตุที่หลักการบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะ

เจาะจงขาดขอยกเวนที่ยืดหยุนและเปนธรรม

ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณานำเอาหลักความไดสัดสวน และหลักเหตุผลเรื่อง

สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป (imprevisión) มาบัญญัติไวเปนขอยกเวนของการบังคับชำระ

หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามความเหมาะสมแหง

บริบททางสังคมและเศรษฐกิจของไทย จะเปนผลใหกฎหมายเอกชนไทยมีความยืดหยุนและ

เปนธรรมแกฝายลูกหนี้มากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายลักษณะหนี้ของไทยสามารถรองรับ

วิกฤติการณที่มีผลกระทบตอสภาวการณทางเศรษฐกิจในระดับโลก ดังท่ีประเทศไทยไดรับ

บทเรียนมาแลวในชวงวิกฤติการณแพรระบาดของไวรัสโควิด 19

91 Cass. 3e civ., 11 May 2005, RDC 2005.323; Cass. 3e civ., 17 Nov 1977, Bull Civ III no. 392.
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