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บทคัดยอ

บทความวจิยันีศ้กึษามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในการจดัการสญัญาอนญุาต

ใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในคดีลมละลายโดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองคูสัญญา

ในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในคดีลมละลายมิใหไดรับผลกระทบ

เกินสมควรจากการที่คูสัญญาฝายหนึ่งตกเปนบุคคลลมละลาย ผลการศึกษาพบวาสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากสัญญาทั่วไปและ

มีความสำคัญในแงของการพัฒนาประเทศจากการใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญาอยาง

ตอเน่ือง แตพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ไมไดบัญญัติกรณีสัญญาอนุญาตใหใช

สิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะแตอยางใดแตกตางจากกฎหมายลมละลายของ
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สหรัฐอเมริกาท่ีใหความสำคัญกบัการคุมครองและเยียวยาความเสียหายใหแกคูสญัญาซ่ึงเปน

ปจเจกชนและประโยชนที่ประเทศจะไดรับจากการที่ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิไมถูกขัดขวาง

การใชทรพัยสนิทางปญญาจากกระบวนการลมละลาย สำหรบัประเทศไทยเพือ่ใหการจัดการ

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเกิดประโยชนสูงสุดแกกองทรัพยสินของ

ลกูหนี ้ลดผลกระทบในเชงิลบทีอ่าจเกดิแกคูสญัญาอกีฝายจนเกนิสมควรและเพือ่ประโยชนของ

ประเทศผูวิจัยมีขอเสนอแนะวาควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 

ในการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการจัดการสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาไวโดยชัดแจง รวมถึงกำหนดประเภทของสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาแยกไวตางหาก

คำสำคัญ:  สญัญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญา กฎหมายลมละลาย กฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา   
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Abstract

This research article analyzes appropriate legal measures for managing intellectual 

property licensing agreements in bankruptcy cases, with the purpose of protecting 

the contractual parties from disproportionate effects resulting from one party’s insolvency. 

The studies revealed that intellectual property licensing agreements possess certain 

qualities that set them apart from ordinary contracts and have significance for national 

growth via the ongoing use of intellectual property. The Bankruptcy Act of 1940 does not 

explicitly address intellectual property licensing agreements, in contrast to U.S. bankruptcy 

law, which prioritizes the protection and remuneration of individual contracting parties and 

the advantages to the nation from allowing licensees to utilize intellectual property during 

bankruptcy proceedings. To optimize the advantages of managing intellectual property 

licensing agreements for the debtor’s estate in Thailand, mitigate disproportionate effects 

on the other contracting party, and for the benefit of the nation, the researcher proposes 

that the Bankruptcy Act  B.E. 2483 should be revised to incorporate explicit guidelines 

and methodologies for managing intellectual property licensing agreements, along with 

a distinct categorization of various types of such agreements.

Keywords:  Intellectual Property Licensing Agreement, Bankruptcy Law, Intellectual 

Property Law
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1.   บทนำ

ในปจจบุนัทรัพยสนิทางปญญามีความสำคัญตอการประกอบธุรกจิตาง ๆ  เปนอยาง

มาก เพราะไมวาจะเปนสนิคา หรอืบรกิารลวนแลวแตเกดิจากการใชสตปิญญา การสรางสรรค 

การคิดคน การประดิษฐของมนุษย โดยเฉพาะกรณีสินคา หรือบริการท่ีมีนวัตกรรมใหม ๆ 

เขามาเก่ียวของจึงมกัจะมีกฎหมายทรัพยสนิทางปญญาใหการรับรองคุมครอง3 การประกอบ

ธุรกิจจำตองมีการพัฒนาตนเองอยูเสมอ เพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคที่มี

การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วตามความทันสมัยของเทคโนโลยีใหไดมากท่ีสุด การประกอบ

ธุรกิจจึงนำสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญามาเปนเครื่องมือหนึ่งใน

การถายทอดความรูในดานทรัพยสนิทางปญญาทีจ่ะทำใหการประกอบธุรกจิสามารถประสบ

ความสำเรจ็ได4 ซึง่ปจจบุนัมบีรษิทัทีจ่ดัต้ังขึน้โดยมวีตัถปุระสงค เพือ่จำหนาย หรอือนญุาตให

ผูอืน่ใชงานทรัพยสนิทางปญญาของตนโดยเฉพาะ5 โดยมุงเนนการดำเนินธรุกจิในแหลงความรู

ทางเทคโนโลยีโดยการถายทอดความรูดานนั้น ๆ ที่ตนมีความเชี่ยวชาญอยางลึกซึ้งมากกวา

ที่จะดำเนินการดวยตนเอง6 การทำสัญญาอนุญาตใหใชสิทธินอกเหนือจากการที่เจาของจะ

สามารถแสวงหาประโยชนจากคาตอบแทนจากการใชสิทธิ ปองกันมิใหผูอื่นละเมิดทรัพยสิน

ทางปญญา7 ยงักอใหเกดิการถายทอดเทคโนโลยีอนัสงผลตอการพัฒนาเทคโนโลยีและระบบ

เศรษฐกิจของประเทศ อยางไรก็ตาม แมสัญญาอนุญาตใหสิทธิจะถือวาเปนนิติกรรมสัญญา

อยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตสัญญาอนุญาตใหใชสิทธินั้นมีลักษณะ

เฉพาะแตกตางจากนิติกรรมสัญญาประเภทอ่ืน ทั้งสัญญาอนุญาตใหใชสิทธินั้นอาจทำได

ในหลายลักษณะอยางเชนสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด หรือสัญญาอนุญาตใหใช

สิทธิโดยไมเด็ดขาดซ่ึงอาจทำใหมูลคาของสัญญาน้ันมีความแตกตางกัน8 การนำบทบัญญัติ

ที่ใชกับนิติกรรมสัญญาทั่วไปมาปรับใชกับสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

3 World Intellectual Property Organization, “Why Intellectual Property is Essential for your Busi-
ness,” accessed March 5, 2025,  https://www.wipo.int/sme/en/ 

4 World Intellectual Property Organization, “IP Assignment and Licensing,” accessed September 
1, 2025, https://www.wipo.int/en/web/business/assignment-licensing

5 Noric Dilanchian, “IP and Business: How to successfully buy or sell a business with IP assets,” 
accessed March 5, 2025, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/04/article_0008.html 

6 Simone Ferriani et al., “The Intellectual Property Business Model (IP-BM),” Center for Technology 
Management working paper series University of Cambridge, No.2 (2015): 1.

7 World Intellectual Property Organization, “Successful Technology Licensing,” accessed March 
5, 2025, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf

8 ปรดีา ยงัสขุสถาพร, ทรพัยส์นิทางปัญญานา่รูแ้ละวธีิการประเมนิมูลคา่ (กรุงเทพฯ: สาํนกังานนวตักรรม
แหง่ชาต ิกระทรวงวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, Śŝŝř), şŝ.
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นั้นอาจไมเหมาะสมเสียทั้งหมดโดยเฉพาะการปรับใชในกระบวนการลมละลาย หากมิไดมี

ขอตกลง หรือมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาน้ันสิ้นสุดลงดวยเหตุที่คูสัญญาอีกฝายหน่ึงตกเปนผูลมละลายสัญญาดังกลาวก็

ยอมมีผลบังคบัใชตอไป หากกระบวนการลมละลายมีมาตรการท่ีจดัการกับสญัญาอนุญาตให

ใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาทีไ่มเหมาะสมยอมสงผลกระทบตอผูอนญุาตใหใชสทิธ ิหรอืผูได

รบัอนญุาตใหใชสทิธริวมถงึบคุคลภายนอกทีเ่กีย่วของกับสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิ

ทางปญญานั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได9

การวจิยันีใ้ชวธิกีารศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Study) โดยศกึษาคนควารวบรวม

จากขอมลูทีเ่กีย่วของ (Documentary Analysis) โดยมุงศกึษาแนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วของกับ

กฎหมายทรัพยสนิทางปญญา กฎหมายลมละลาย และคดีทีเ่กีย่วของทัง้ของประเทศไทยและ

ตางประเทศ โดยมีวัตถุประสงค เพื่อหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการคุมครอง

คูสญัญาในสญัญาอนญุาตใหใชสทิธิในทรัพยสนิทางปญญาแตละประเภทในคดลีมละลายของ

ประเทศไทยไมใหไดรับผลกระทบจากการท่ีอีกฝายตกเปนบุคคลลมละลายและสรางสมดุล

ประโยชนระหวางลูกหน้ีกับเจาหน้ีในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญามิให

เกิดความไดเปรียบหรือเสียเปรียบตอกันเกินสมควรไมวาคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งจะตกเปน

บุคคลลมละลาย โดย ผูวิจัยไดจำแนกผลกระทบที่เกิดจากการที่สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตก

อยูในขอบขายการบังคบัชำระหน้ีในคดีลมละลายออกเปนสองกรณ ีดงันี ้(1) ผลกระทบท่ีเกดิ

ขึน้กบัผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธหิากผูอนญุาตใหใชสทิธติกเปนบคุคลลมละลาย (2)  ผลกระทบ

ทีเ่กดิขึน้กบัผูอนญุาตใหใชสทิธิและผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธชิวงหากผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธิ

ตกเปนบุคคลลมละลาย โดยผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับคูสัญญาในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาทั้งสองกรณีนั้นมีประเด็นปญหาทางกฎหมายที่แตกตางกันไปซึ่งผูวิจัย

ไดจำแนกประเด็นปญหาสำคัญไวสี่ประเด็นปญหาดวยกัน 

2.  ประเด็นปญหาสิทธิในการเลือกปฏิบัติตอสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาของคูสัญญาในคดีลมละลาย

กรณบีคุคลลมละลายเปนผูอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญา การเขาสูสภาวะ

ลมละลายอาจไมไดสงผลแตเพยีงธรุกจิของผูอนญุาตใหใชสทิธเิองเทานัน้แตอาจสงผลกระทบ

เปนลูกโซตอผูที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของบุคคลลมละลายดวยโดย

ถอืวาเปนผลกระทบโดยตรง เนือ่งจากผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธมิคีวามจำเปนตองใชทรพัยสนิ

9 Bakermckenzie, “IP license agreements in Insolvency,”  accessed March 5, 2025,  https://
www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2020/07/baker_mckenzie_ip_license_
agreements_in_insolvency_survey_june_2020_10195.pdf?la=en 
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ทางปญญาท่ีตนไดรบัอนญุาตในการประกอบธุรกจิอกีทอดหน่ึง10  กรณผีูอนญุาตใหใชสทิธใิน

ทรพัยสนิทางปญญาตกเปนลกูหน้ีในคดีลมละลายจะมีประเด็นปญหาการมีอำนาจในการเลือก

ปฏบิตัติอสญัญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาของฝายลูกหน้ีผูอนญุาตใหใชสทิธิ 

กฎหมายลมละลายของประเทศตาง ๆ มักกำหนดใหทรสัตี (Trustee) ซึ่งเปนคนกลางเปนผู

มีอำนาจพิจารณาวาจะดำเนินการกับสัญญาอยางไรโดยมีสิทธิในการเลือกท่ีจะยอมรับและ

ปฏิบัติตามสัญญาตอไป หรือมีสิทธิที่จะเลือกปฏิเสธไมยอมรับสัญญา เพื่อท่ีจะหลุดพนจาก

ความผูกพันตามสัญญา สิทธิในการเลือกปฏิบัติตอสัญญาดังกลาวจำตองคำนึงถึงการสราง

มูลคาสูงสุดใหแกกองทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อนำไปชำระหนี้ใหแกเจาหนี้ทั้งหลายใหไดมาก

ที่สุดตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายดวย อยางไรก็ตาม อำนาจในการเลือกปฏิบัติ

ตอสัญญานั้นเปนอำนาจที่ฝายลูกหนี้สามารถทำไดแตโดยฝายเดียวไมจำตองไดรับความ

ยนิยอมจากคูสญัญาอกีฝายแตอยางใดซึง่อาจถอืไดวาเปนเครือ่งมอืในการเพิม่อำนาจตอรอง

ใหแกฝายลกูหนีซ้ึง่มผีลตอมูลคาของสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญานัน้ได11

ดังนั้น หากคูสัญญาอีกฝายที่มิใชลูกหน้ีมิไดเต็มใจจะใหสัญญานั้นส้ินสุดลงยอม

สงผลกระทบโดยตรงและอาจเปนผลกระทบท่ีมากเกินสมควรได สำหรับประเทศไทย ตาม

พระราชบัญญตัลิมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 นัน้เปนบทบญัญัตทิีม่วีตัถปุระสงค เพือ่ลด

ภาระแกกองทรัพยสนิของลูกหน้ี12 จงึกำหนดใหเจาพนกังานพิทกัษทรพัยซึง่เปนคนกลางเปน

ผูมีอำนาจพิจารณาวาจะดำเนินการกับสัญญาอยางไรโดยจะยอมรับและปฏิบัติตามสัญญา

ตอไป หรือปฏิเสธไมยอมรับสัญญาเพื่อหลุดพนจากความผูกพันโดยคำนึงถึงการสรางมูลคา

สูงสุดแกกองทรัพยสินของลูกหนี้13

อยางไรก็ด ีบทบัญญตัดิงักลาวขางตนนัน้ไมไดแยกแยะแตละประเภทสัญญาแตอยาง

ใด หากแตกลาวถงึสญัญาตาง ๆ  ทัว่ไปในภาพรวมเทานัน้ ทัง้ท่ีสญัญาแตละประเภทนัน้อาจมี

ลกัษณะทีแ่ตกตางกนัซึง่อาจสงผลกระทบไมวาจะในทางบวก หรอืทางลบตอผูทีเ่กีย่วของจนไม

อาจนำบทบญัญตัเิดยีวกนัมาปรบัใชไดอยางเหมาะสม ซึง่ในกรณสีญัญาอนุญาตใหใชสทิธใิน

10 Anthony Duggan and Norman Siebrasse, “The Protection of Intellectual Property Licenses in 
Insolvency: Lessons from the Nortel Case,” Penn State Journal of Law & International Affairs 4, no.1(2015): 
490-491.

11 Matt Lewis, Greg Lesaint and Nadia Arid, “Three Steps Licensees Can Take to Protect Their IP 
Rights in Bankruptcy,” accessed March 5, 2025, https://ipwatchdog.com/2020/08/19/three-steps-licensees-
can-take-to-protect-their-ip-rights-in-bankruptcy/ 

12 กมล ธีรเวชพลกลุ, กฎหมายลม้ละลายและฟืÊนฟกูจิการ (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพบัลชิชิÉง, ŚŝŝŞ), śŝŠ.
13 มิÉงขวญั สจัจาอคัรมนตร,ี “การยอมรบัหรอืบอกปัดสญัญาในคดีลม้ละลาย,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหา

บณัฑิต คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ŚŝŝŠ), śŜ.
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ทรพัยสนิทางปญญาและดวยลักษณะของทรัพยสนิทางปญญาน้ันเปนสิง่ท่ีไมมรีปูรางซ่ึงถอืวา

เปนทรัพยสินประเภทหน่ึงที่มีลักษณะเฉพาะจึงทำใหการประเมินมูลคาสัญญาอนุญาตใหใช

สทิธ ิเพือ่ใชในการพจิารณาวาเปนสญัญาทีม่ปีระโยชน หรอืเปนภาระแกกองทรพัยสนิมากกวา

กันนั้นทำไดยาก หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยใชสิทธิในการปฏิเสธสัญญายอมสงผลกระทบ

เชิงลบตอผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธเิกนิสมควรได เนือ่งดวยผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธไิมอาจใช

ประโยชนในทรัพยสินทางปญญานั้นเพื่อดำเนินธุรกิจ หรือใชประโยชนเพื่อตนเองตอไปได 

ประเด็นปญหาดังกลาวหากนำไปเปรียบเทียบกับกฎหมายลมละลายของ

สหรัฐอเมริกาจะพบวามีความแตกตางกัน เนื่องจากกฎหมายลมละลายของสหรัฐอเมริกาได

มีบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิของผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดย

เฉพาะใน มาตรา 365(n) แหง Bankruptcy Code เหตุทีก่ฎหมายลมละลายของสหรัฐอเมริกา

ไดบัญญัติการคุมครองผูอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะ แมกฎหมาย

ลมละลายจะมีวัตถุประสงคใหลูกหนี้ผูอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีสุจริตได

มีโอกาสเริ่มตนใหม (Fresh Start) จึงใหสิทธิที่จะปฏิเสธ หรือไมปฏิบัติตามสัญญาที่ตนเขา

ผกูพนัไดแตการปฏิเสธสัญญาหลีกเล่ียงการสงผลกระทบโดยตรงตอผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธิ

อีกฝายไมได เพื่อเปนการสนับสนุนใหเกิดการใชประโยชนทรัพยสินทางปญญาและความ

กาวหนาทางเทคโนโลยซีึง่สงผลตอระบบเศรษฐกจิของประเทศ การปฏเิสธสญัญาอนญุาตให

ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนการขัดขวางมิใหผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิเขาถึงเทคโนโลยี

และเปนการขัดขวางการพัฒนาสิทธิในทรัพยสินทางปญญารัฐสภาของสหรัฐอเมริกาจึงได

ดำเนนิการแกไขเพิม่เตมิกฎหมายลมละลาย เพ่ือคุมครองสทิธขิองผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธใิน

ทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะ14 ซึ่งมีความแตกตางจากการปฏิบัติตอสัญญาทั่วไปภายใต

บทบัญญัติใน มาตรา 365(n) เม่ือลูกหนี้ผูอนุญาตใหใชสิทธิเลือกท่ีจะปฏิเสธสัญญาอนุญาต

ใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา กฎหมายใหสิทธิแกผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในการเลือก

ที่จะปฏิบัติตอสัญญาไดเชนกัน โดยกำหนดทางเลือกไวสองประการดวยกัน ประการแรก 

สิทธิในการเลิกสัญญา (Treated as Terminated) โดยใหถือวาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน

ทรพัยสนิทางปญญาน้ันสิน้สดุลง โดยถือวาลกูหน้ีซึง่เปนผูอนญุาตใหใชสทิธเิปนฝายผิดสญัญา 

ตามมาตรา 365(n)(1)(a) ซึง่ทำใหผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธสิามารถเรียกคาเสียหายอันเกิดจาก

การผิดสัญญาไดในฐานะเจาหนี้ไมมีประกัน ประการที่สอง สิทธิในการคงสัญญาไว (Retain) 

โดยมีสิทธิที่จะเลือกใหสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิยังคงมีผลบังคับและผูกพันคูสัญญาอยู15 ซึ่ง

14 John J. Fry, “The Reject of Executory Contracts under the Intellectual Property Bankruptcy 
Protection Act of 1988,” Cleveland State Law Review 37, no.4 (1989): 621-622.

15 U.S Bankruptcy Code, Section 365(n)
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แตกตางจากกฎหมายลมละลายของประเทศองักฤษทีแ่มจะไดบญัญตัเิรือ่งการจดัการสญัญา

ในกรณีทีล่กูหน้ีตกเปนบคุคลลมละลายไวแตมไิดบญัญตัเิกีย่วกับการจัดการสัญญาอนุญาตให

ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะแตอยางใดแมการปฏิเสธสัญญาซึ่งทำใหผูไดรับ

อนุญาตใหใชสิทธิไมมีสิทธิในการใชทรัพยสินทางปญญานั้นอีกตอไปซ่ึงสงผลตอการดำเนิน

ธุรกิจและอาจสงผลตอการพัฒนาความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศตอไปได 

การคุมครองคูสญัญาในสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญากรณคีูสญัญา

อกีฝายตกเปนบคุคลลมละลายของประเทศไทย เม่ือพิจารณาบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัิ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 122 มิไดบัญญัติสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาไวโดยชัดแจง16 จะเห็นไดวาไมไดใหความสำคัญกับสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาไวเปนกรณีพิเศษแตประการใด เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลมละลาย

ของประเทศที่พัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา โดยเหตุผลสำคัญที่ใหความคุมครองนอกเหนือ

จากการมุงเยียวยาความเสียหายใหแกคูสัญญาซึ่งเปนปจเจกชนแลวนั้นสหรัฐอเมริกายัง

เห็นแกประโยชนที่ประเทศจะไดรับจากการที่ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิไมถูกขัดขวางการใช

ประโยชนในทรัพยสนิทางปญญาจากกระบวนการลมละลาย เมือ่พจิารณาถึงผลกระทบท่ีเกดิ

จากการใหสิทธิเลือกปฏิบัติตอสัญญาในกรณีปฏิเสธสัญญา (Reject) ของฝายลูกหนี้ซึ่งเปน

ผูอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ซึ่งการกระทำดังกลาวอาจสงผลตอการดำเนิน

ธรุกจิของคูสญัญาอกีฝายเชนกรณผีูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาเปนอยาง

มากเกินกวาสัญญาทั่วไป  

ปจจุบันประเทศไทยเองไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ สงเสริมการใชประโยชน

งานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 ซึ่งเปนกฎหมายที่สนับสนุนการนำผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย หรือสาธารณประโยชนไดอยางกวางขวางมากย่ิง

ขึ้น โดยสหรัฐอเมริกาไดมีการประกาศใชกฎหมาย Bayh – Dole Act ซึ่งมีวัตถุประสงคสง

เสรมิใหเกดิการนำผลงานวิจยัและนวตักรรมไปใชประโยชนเพือ่ตอบสนองความตองการของ

ภาคผลิตและบริการซึ่งกฎหมายฉบับดังกลาวเปนสวนหนึ่งที่ทำใหสหรัฐอเมริกาเปนผูนำใน

เรื่องของทรัพยสินทางปญญา เม่ือระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยตองอาศัยความรวมมือ

ดานทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศและไมสามารถแขงขันโดยการใชความไดเปรียบ

ดานการผลิตดวยตนทุนต่ำไดอีกตอไป การนำทรัพยสินทางปญญามาใชประโยชน 

เพือ่พฒันาการผลิตสนิคาและบริการ เพือ่สรางความไดเปรียบในการแขงขนัจึงเปนเร่ืองสำคัญ 

การปฏิรปูทรัพยสนิทางปญญาใหมคีวามคุมครองและบังคบัใชไดอยางมีประสิทธภิาพเพ่ือสง

16 พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. ŚŜŠś, มาตรา řŚŚ.
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เสริมความคิดสรางสรรค การประดิษฐคดิคน ผลงานวิจยั รวมถึงการนำทรัพยสนิทางปญญาไป
ใชประโยชนในเชิงพาณิชยซึง่เปนรากฐานสำคัญในการสรางศกัยภาพการแขงขนัและขับเคล่ือน
ประเทศไทยไปสูประเทศที่ขับเคลื่อนดวยนวัตกรรม17 จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
สงเสริมการใชประโยชนงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 ซึ่งมุงเนนการใชประโยชนใน
ทรัพยสินทางปญญาโดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมระบบเศรษฐกิจของประเทศจาก
ทรพัยสนิทางปญญา ซึง่แสดงใหเหน็วาประเทศไทยเองไดใหความสำคัญกบัการใชประโยชนใน
ทรัพยสนิทางปญญาในเชงิพาณชิยมากยิง่ขึน้ เพือ่เปนสวนสำคญัในการพฒันาประเทศตอไป 
สญัญาอนญุาตใหใชสทิธิในทรพัยสนิทางปญญาซึง่เปนสวนหน่ึงในการใชประโยชนทรพัยสนิ
ทางปญญาในเชงิพาณชิย จงึมีความสำคญัมากยิง่ขึน้เชนกนัประกอบกบัตวัสัญญาอนญุาตให
ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเองมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากสัญญาทั่วไป18

เมื่อพิจารณาแลววาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาน้ันมีลักษณะ
เฉพาะและแตกตางจากสัญญาทั่วไปและมีความสำคัญในแงของการพัฒนาประเทศจาก
การใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญาอยางตอเนื่อง ผูวิจัยมีความเห็นวากฎหมายลม
ละลายของประเทศไทยจงึควรมบีทบญัญตัใินการจัดการสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิ
ทางปญญาไวโดยเฉพาะเฉกเชนกฎหมายลมละลายของสหรัฐอเมริกา เพื่อเปนการคุมครอง
สิทธิของผูไดรับอนุญาตมิใหถูกขัดขวางการใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญาจาก
กระบวนการจัดการสัญญาในคดีลมละลายจนเกิดผลกระทบเกินสมควร 

อยางไรก็ตาม กรณีการเลือกปฏิบัติตอสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาในกรณีผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตกเปนบุคคลลมละลาย กฎหมายลมละลาย
ของสหรัฐอเมริกามิไดคุมครองผูอนุญาตใหใชสิทธิ กลาวคือ ไมไดใหสิทธิในการใหสัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญายังคงไวไดซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของผูอนุญาตให
ใชสิทธิโดยตรงในกรณีที่ทรัสตี (Trustee) ปฏิเสธสัญญาไวแตอยางใด แมผูอนุญาตใหใชสิทธิ
อาจไดรับความเสียหายเกินสมควรหากทรัสตีเลือกปฏิบัติตอสัญญาโดยการปฏิเสธสัญญา
ก็ตาม โดยอาจเห็นวาแมผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตกเปนบุคคลลมละลายแตก็มิไดทำให
การใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญาถูกขัดขวาง หรือสะดุดหยุดลงแตอยางใด ซึ่งไมสงผล
กระทบเชิงลบเปนลูกโซตอการพัฒนาทรัพยสินทางปญญาของประเทศ สวนกฎหมาย
ลมละลายของประเทศอังกฤษในกรณีดังกลาวไดเปดโอกาสใหผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิใน

17 คณะกรรมาธิการขบัเคลืÉอนการปฏิรูปประเทศดา้นเศรษฐกิจ, “รายงานของสภาขบัเคลืÉอนการปฏิรูป
ประเทศดา้นเศรษฐกิจ เรืÉอง การปฏิรูประบบทรพัยส์นิทางปัญญา,” การประชมุสภาขบัเคลืÉอนการปฏิรูปประเทศ ครัÊงทีÉ 
śŚ/Śŝŝš, Śş มิถนุายน Śŝŝš

18 ไชยยศ เหมะรชัตะ, ลกัษณะของกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา, พิมพค์รัÊงทีÉ Š (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2553), 459.
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ทรัพยสินทางปญญาสามารถทำคำรองขอตอศาลใหศาลมีคำสั่งยกเลิกสัญญานั้นไดแตก็มิได
คุมครองผูไดรับอนุญาตไวเปนกรณีพิเศษแตอยางใดแตกตางจากสหรัฐอเมริกา19

กรณีดังกลาวสำหรับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาเพื่อใหเกิดความคุมครองคูสัญญา
อนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาอยางเทาเทียมกัน ในกรณีทคีูสญัญาท่ีไมใชฝายลูกหน้ี
อาจไดรับความเสียหายเกินสมควรจากการเลือกปฏิเสธสัญญาของฝายลูกหนี้เชนเดียวกับ
กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษที่เปดโอกาสใหคูสัญญาฝายที่ไมใชลูกหนี้ซึ่งเปนผูที่
ไดรบัผลกระทบโดยตรงจากการใชอำนาจในการเลือกปฏิบตัติอสญัญาน้ันกม็สีทิธทิีจ่ะโตแยง
โดยทำคำรองขอตอศาลได เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายลมละลายกำหนดไว20

3.  ประเด็นปญหาการจำหนายทรัพยสินทางปญญาที่ไดมีการทำสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวในคดีลมละลาย

สิทธิในการโอนความเปนเจาของทรัพยสินเปนสิทธิอยางหนึ่งท่ีกฎหมายไดให
การรับรองไว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 สำหรับกรณีโอนสิทธิ
ในการเปนเจาของทรัพยสินทางปญญาไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะไมวาจะเปนการโอนสิทธิ
ความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งกำหนดให
ลิขสิทธิ์นั้นยอมโอนใหแกกันได ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์อาจจะโอนลิขสิทธิ์ของตนทั้งหมด หรือ
แตบางสวนใหแกบุคคลอ่ืนโดยมีกำหนดเวลา หรือตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ก็ได21

โดยกำหนดแบบการโอนลิขสิทธ์ิไวในกรณีมิใชการโอนโดยมรดกวาตองทำเปนหนังสือ
ลงลายมือชื่อผูโอนและผูรับโอน22  

กรณีการโอนสิทธิบัตร พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 38 กำหนด
ไววาเจาของสิทธิบัตรจะโอนสิทธิบัตรใหแกบุคคลอื่นก็ได23 โดยกำหนดแบบการโอนสิทธิ
บัตรไววาตองทำเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กำหนดโดยกฎกระทรวง24 กรณีมีผูทรงสิทธิบัตรรวมการโอนสิทธิบัตรจำตองได
รับความยินยอมจากผูทรงสิทธิบัตรรวมทุกคน25

กรณีการโอนเครื่องหมายการคา   พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

19 Bakermckenzie, “IP license agreements in Insolvency.” 
20 Insolvency Act 1986, Article 181
21 พระราชบญัญตัลิขิสทิธิÍ พ.ศ. Śŝśş, มาตรา  řş
22 พระราชบญัญตัลิขิสทิธิÍ พ.ศ. Śŝśş, มาตรา  řş วรรคสอง
23 พระราชบญัญตัสิทิธิบตัร พ.ศ. ŚŝŚŚ, มาตรา śŠ
24 พระราชบญัญตัสิทิธิบตัร พ.ศ. ŚŝŚŚ, มาตรา Ŝř
25 พระราชบญัญตัสิทิธิบตัร พ.ศ. ŚŝŚŚ, มาตรา ŜŘ



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2569 113

มาตรา 49 กำหนดไววาสิทธิในเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนยอมโอน หรือรับมรดกกัน
ไดซึง่อาจจะโอนพรอมกิจการท่ีเกีย่วกบัสนิคาทีไ่ดจดทะเบียนไวแลว หรอืไมกไ็ด26 โดยกำหนด
แบบการโอนเครือ่งหมายการคาทีไ่ดจดทะเบยีนแลวตองจดทะเบยีนตอนายทะเบยีนและตอง
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดไวในกฎกระทรวง27

อยางไรก็ตาม แมทรัพยสินทางปญญาจะโอนความเปนเจาของใหแกกันไดตาม
กฎหมายไดบัญญัติรับรองไวก็ตามแตดวยทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินที่ไมมีรูปราง 
การโอนสิทธิความเปนเจาของในทรัพยสินทางปญญายอมมีความแตกตางจากการโอน
ความเปนเจาของทรัพยสินที่มีรูปราง ดังนั้น การโอนสิทธิในทรัพยสินทางปญญากับการโอน
ตัวทรัพยซึ่งมีรูปรางและเปนวัตถุแหงทรัพยสินทางปญญาจำตองแยกออกจากกัน กลาวคือ 
ความเปนอิสระในความเจาของทรัพยที่มีรูปรางซึ่งเปนวัตถุแหงทรัพยสินทางปญญากับ
ความเปนเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Independence of Possession)28 เชน เจาของ
กรรมสิทธิห์นงัสอืสามารถโอนความเปนเจาของหนังสือใหแกบคุคลอ่ืนไดแตไมมสีทิธิในการทำ
ซ้ำ หรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงสิทธิดังกลาวนั้นเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของ
เจาของลิขสิทธิ์ ทั้งเจาของลิขสิทธิ์เองก็หามีสิทธิที่จะหามปรามมิใหเจาของกรรมสิทธิ์หนังสือ
จำหนายจายโอนตอหนงัสอืเลมนัน้ไม เปนไปตามหลกัการระงบัไปซึง่สทิธขิองเจาของทรพัยสนิ
ทางปญญา (Exhaustion of Right) ซึ่งหลักการระงับไปซึ่งสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปน
หลกัการท่ีสำคัญของกฎหมายทรัพยสนิทางปญญาในการสรางความสมดุลประโยชนระหวาง
เจาของทรัพยสินทางปญญาและสาธารณชน 

สำหรับประเด็นปญหาการจำหนายทรัพยสนิทางปญญาทีไ่ดมกีารทำสัญญาอนุญาต
ใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาไว เม่ือลูกหน้ีเขาสูกระบวนการลมละลาย พระราชบัญญตัลิม
ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123 บัญญัติใหทรัพยสินซึ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมได
มาเม่ือลูกหนี้ลมละลายแลวเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะมีอำนาจขายตามวิธีสะดวกและเปน
ผลดีที่สุด บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายท่ีตองการแปร
เปลีย่นทรพัยสนิเปนเงนิสทุธใิหไดมากทีส่ดุ เพือ่นำมาชำระหนีใ้หเจาหนีท้ัง้หลาย โดยการขาย
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มิไดกำหนดไวเฉพาะวิธีการขายทอดตลาดเทานั้นแต

ใหรวมถึงวิธีการขายอื่น ๆ ดวยแลวแตเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเห็นสมควร29

26 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา Ŝš
27 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา ŝř
28 คนงึ ฦาไชย, หลกัทัÉวไปเกีÉยวกบักฎหมายลขิสทิธิÍในกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา (กรุงเทพฯ: รุง่เรอืง

ธรรม, ŚŝśŚ), ŚśŠ.
29 พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. ŚŜŠś, มาตรา řŚś
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กรณีการจำหนายทรัพยสินทางปญญาที่มีการทำสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิไวยอม

กอใหเกดิประเดน็ปญหาวาจำหนายทรพัยสนิทางปญญาทีม่กีารอนญุาตใหใชสทิธใิหแกบคุคล

ภายนอกจะสามารถกระทำได หรือไม ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจะยังคงใชงานทรัพยสินที่อยู

ภายใตสญัญาอนุญาตใหใชสทิธิตอไปไดโดยจะถือวาบคุคลภายนอกผูซือ้ทรัพยสนิทางปญญา

ตองผูกพันในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิได หรือไม หรือสามารถบังคับคดีโดยการจำหนาย

ทรัพยสินทางปญญาโดยปราศจากสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิได หรือไม ซึ่งพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123 มิไดบัญญัติเรื่องการจำหนายทรัพยสินทางปญญาไวโดย

เฉพาะแตอยางใดมีเพียงการจำหนายทรัพยสินทั่วไป ทั้งท่ี การจำหนายทรัพยสินทางปญญา

มลีกัษณะเฉพาะแตกตางจากทรัพยสนิทัว่ไปการจำหนายหากใชวธิกีารเดียวกับทรัพยสนิท่ัวไป

อาจทำใหกระบวนการดังกลาวไมบรรลุตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายได30

กรณีการจำหนายทรัพยสินทางปญญาในกรณีมีการอนุญาตใหใชสิทธิไวใน

คดีลมละลาย สำหรับการจำหนายเครื่องหมายการคา  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 กฎหมายมิไดหามจำหนายไว เจาของเคร่ืองหมายการคา

ซึ่งเปนผูอนุญาตใหใชสิทธิจึงสามารถจำหนายเครื่องหมายการคาไดโดยไมจำตองไดรับการ

ยินยอมจากคูสัญญาอีกฝายแตอยางใด ในกรณีที่สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา

มิไดกำหนดไวเปนอยางอื่น ผู ไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคามีสิทธิที่จะใช

เครื่องหมายการคานั้นไดทั่วประเทศสำหรับสินคาท้ังหมดท่ีไดมีการจดทะเบียนไวตลอด

อายุการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคานั้น รวมท้ังในกรณีที่มีการตออายุการจดทะเบียน31

เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิที่จะอนุญาตใหบุคคลอื่นนอกจากผูไดรับอนุญาตให

ใชเคร่ืองหมายการคานั้นอีกก็ไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูไดรับอนุญาตใหใช

เครื่องหมายการคา32 แตในกรณีผูไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาจะโอนการอนุญาต

ใหแกบคุคลภายนอกไมได เวนแตคูสญัญาจะกำหนดกันไวใหโอนได33 ซึง่มคีวามแตกตางจาก

กรณีการจำหนายลิขสิทธ์ิและสิทธิบัตรท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติหามไวอยางชัดแจงแตอยางใด 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวากรณีการจำหนายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เจาของทรัพยสินทางปญญาที่มี

การอนุญาตใหใชสิทธิไวสามารถจำหนายไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากคูสัญญา

แตอยางใด 

30 กฤษฎา อภินวถาวรกลุ, “การบงัคบัชาํระหนีÊดว้ยสิทธิบตัรและเครืÉองหมายการคา้ในคดีลม้ละลาย,” 
(วิทยานิพนธป์รญิญาดษุฎีบณัฑิต คณะนิตศิาสตร ์สถาบนับณัฑิตพฒันาบรหิารศาสตร,์ ŚŝŞş), řř-řś.

31 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şŠ
32 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şş
33 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şš
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สำหรับประเด็นปญหากรณีผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิสามารถโอนสิทธิในสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิใหแกบุคคลภายนอกได หรือไมนั้น ในกรณีดังกลาวพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 หามผูไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาโอนสิทธิให

แกบุคคลภายนอกไวชัดแจงเวนแตคูสัญญาจะกำหนดไวเปนอยางอื่น34 กลาวคือเจาของ

เครื่องหมายการคา หรือผูอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาอนุญาตใหโอนไดนั้นเอง 

แตสำหรับกรณีลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรกฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงแตอยางใดอาจดวย

เหตผุลทีเ่ครือ่งหมายการคามีวตัถปุระสงคใหเจาของเครือ่งหมายการคามกีารควบคมุคณุภาพ

สนิคา35หากมีการโอนสิทธใินเคร่ืองหมายการคาโดยพลการใหแกบคุคลภายนอกโดยท่ีเจาของ

เครื่องหมายการคามิไดรวมพิจารณาใหความยินยอมดวยอาจกอใหเกิดปญหาในเร่ืองของ

การควบคุมคุณภาพของสินคาได สวนกรณีลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรกฎหมายท่ีกฎหมายมิได

บัญญัติไวหากนำบทบัญญัติมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับ

กรณดีงักลาวกฎหมายนัน้ตองใชในบรรดากรณซีึง่ตองดวยบทบญัญัตใิด ๆ  แหงกฎหมายตาม

ตวัอกัษร หรอืตามความมุงหมายของบทบญัญตันิัน้ ๆ  เมือ่ไมมบีทกฎหมายทีจ่ะยกมาปรบัคดี

ไดใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้นใหวินิจฉัย

คดีโดยอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง36

พระราชบญัญตัลิขิสิทธิ ์พ.ศ. 2537 พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญตัิ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ตางก็เปนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาดวยกันทั้งหมด

จงึถอืวาเปนกฎหมายทีใ่กลเคยีงอยางยิง่ เมือ่พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญตัิ

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัติในเรื่องดังกลาวไว ดังนั้น ในกรณีผูไดรับอนุญาตใหใช

สิทธิโอนสิทธิที่ตนไดรับอนุญาตใหแกบุคคลภายนอกไมได เวนแตจะกำหนดไวเปนอยางอ่ืน

เมื่อพิจารณากฎหมายลมละลายสำหรับกรณีการโอนสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาแลวเกิดกระทบกระเทือนตอคูสญัญาอีกฝายโดยเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาท่ีได

บัญญัติไวใน มาตรา 365 แหง Bankruptcy Code วาความสามารถในการโอนสิทธิในสัญญา

ที่ยังมีการดำเนินการซ่ึงหมายรวมถึงสัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคาในคดีลมละลาย

ดวยน้ันลูกหน้ีไมสามารถโอนสิทธิตามสัญญาท่ีมีการดำเนินการไดหากกฎหมายท่ีบังคับใช

ซึ่งหมายถึงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาฉบับนั้น ๆ อนุญาตใหคูสัญญาฝายที่ไมใชลูกหนี้มี

สทิธปิฏเิสธการโอนสทิธ ิเมือ่พจิารณาจากบทบญัญตัใินพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 

การจำหนายสิทธิบัตร หรือการอนุญาตใหใชในสิทธิบัตรสามารถกระทำไดโดยไมตองไดรับ

34 เรืÉองเดียวกนั.
35 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา ŞŠ.
36 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา Ŝ.
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ความยินยอมจากคูสญัญาอีกฝายแตอยางใด ยกเวนกรณีทีม่ผีูทรงสิทธบิตัรรวมท่ีจะจำหนาย

สทิธบิตัร หรอือนุญาตใหใชสทิธิในสิทธิบตัรจำตองไดรบัความยินยอมจากผูทรงสิทธบิตัรรวม

ทุกคน37 สำหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็มิไดมีบทบัญญัติใดใหการจำหนายงาน

อนัมลีขิสทิธิจ์ำตองไดรบัความยนิยอมจากผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธ ิเจาของลขิสทิธิจ์งึมสีทิธใิน

การจำหนายไดโดยไมตองไดรบัการยนิยอมจากคูสญัญาอกีฝาย38 เมือ่พจิารณาพระราชบญัญตัิ

เครื่องหมายการคาก็เชนเดียวกันกับสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ที่กฎหมายมิไดหามไวแตอยางใด39

ผูวจิยัเห็นวา เพือ่มใิหกรณีการจำหนายทรัพยสนิทางปญญาในกระบวนการลมละลายเกิดผล

กระทบแกฝายใดฝายหนึง่เกนิสมควร การจำหนายทรพัยสนิทางปญญาทีม่สีญัญาอนญุาตให

ใชสทิธไิวหากเจาหนีแ้ละลกูหนีส้ามารถตกลงกันไดอาจใชวธิกีารจำหนายทรพัยสนิทางปญญา

ใหแกเจาหนี้กอนเพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดจากการจำหนายใหแกบุคคลท่ีสาม 

นอกจากน้ี ในการจำหนายทรัพยสินทางปญญาอาจใชวิธีการขายทอดตลาด หรือวิธี

การอื่นที่เหมาะสม เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ทั้งหลายและเปนไปตามวัตถุประสงค

แหงกฎหมายลมละลาย กรณทีีท่รพัยสนิทางปญญาทีต่องการจำหนายหากลกูหนีไ้ดทำสญัญา

อนุญาตใหใชสทิธไิว เพือ่มใิหเกดิความเสยีหายเกนิสมควรจงึควรใหอำนาจแกเจาพนกังานพทิกัษ

ทรัพยซึ่งเปนคนกลางผูไมมีสวนไดเสียในกองทรัพยสินของลูกหน้ีเปนผูมีอำนาจในการจัดการ

ทรัพยสินทางปญญาสามารถขออนุญาตตอศาล เพื่อจำหนายทรัพยสินทางปญญาโดยไมมี

ภาระติดพันไดหากลูกหนี้แสดงไดวาตนมีหลักประกันอยางเพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหาย

กรณีผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตกเปนฝายลมละลาย 

หากสญัญาอนุญาตใหใชสทิธนิัน้ยงัไมสิน้สดุลงเจาหนีท้ัง้หลายของผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธใิน

ทรพัยสนิทางปญญาสามารถบงัคบัคดเีอากบัสญัญาอนญุาตใหใชสทิธดิงักลาวนัน้ โดยผูไดรบั

อนญุาตใหใชสทิธสิามารถโอนสทิธติามสญัญาอนญุาตใหผูอืน่ใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญา

โดยปราศจากความยนิยอมของผูอนญุาตใหใชสทิธติอไปได หรอืไม และหากสามารถโอนสทิธิ

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตอไปไดนั้นบุคคลภายนอกผูรับโอนสิทธิจะ

ไดรบัการคุมครองตามกฎหมาย หรอืไม หากผูไดรบัอนญุาตใหสทิธสิามารถโอนสทิธดิงักลาว

ตอไปไดนัน้ การกระทำดังกลาวยอมสงผลกระทบโดยตรงตอผูอนญุาตใหสทิธใินทรัพยสนิทาง

ปญญา เนือ่งจากผูอนญุาตใหใชสทิธิจะส้ินสทิธิในการควบคุมใหบคุคลใดมีสทิธใิชทรพัยสนิทาง

ปญญาของตนได ทัง้ทีส่ทิธใินการกำหนดใหบคุคลใดสามารถใชงานทรพัยสนิทางปญญาไดนัน้

ควรจะเปนสิทธิของผูอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียว  ประเด็นปญหาดังกลาวเมื่อพิจารณา 

37 พระราชบญัญตัสิทิธิบตัร พ.ศ. ŚŝŚŚ, มาตรา ŜŘ.
38 พระราชบญัญตัลิขิสทิธิÍ พ.ศ. Śŝśş, มาตรา řş.
39 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา Ŝš.
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พระราชบญัญตัลิมละลาย พ.ศ. 2483 มไิดบญัญตัใินกรณดีงักลาวไวแตอยางใดรวมทัง้ในกรณี

ของการของสัญญาท่ัวไปดวย40 ประกอบกับเมื่อพิจารณากฎหมายทรัพยสินทางปญญาเชน

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 68 จะเห็นไดวากรณีการอนุญาตให

ใชสทิธใินเครือ่งหมายการคา เจาของเครือ่งหมายการคาท่ีไดจดทะเบยีนจะทำสญัญาอนญุาต

ใหใชเครื่องหมายการคาของตนไดสำหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไวทั้งหมด หรือบางอยางก็ได 

โดยตองทำเปนหนังสอืและจดทะเบียนตอนายทะเบียน โดยคำขอจดทะเบียนอยางนอยตอง

แสดงรายการเงื่อนไขหรือขอกำหนดระหวางเจาของเครื่องหมายการคาและผูไดรับอนุญาต

ใหใชสทิธทิีจ่ะทำใหเจาของเครือ่งหมายการคานัน้สามารถควบคมุคณุภาพของสนิคาของผูได

รับอนุญาตไดอยางแทจริงและสินคาที่จะไดรับอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคานั้น41 ในกรณี

ที่สัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคามิไดกำหนดไวเปนอยางอื่น ผูไดรับอนุญาตใหใช

เคร่ืองหมายการคาจะโอนการอนุญาตใหใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวใหแกบุคคลภายนอกไม

ได ซึ่งเปนการบัญญัติไวโดยชัดแจงวาผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิไมสามารถโอนสิทธิในสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิใหแกบุคคลภายนอกได42

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายที่ตองการ

รวบรวมทรัพยสินของลูกหน้ีใหไดมากท่ีสุด เพื่อใหเจาหนี้ทั้งหลายไดรับชำระหน้ีสูงสุดยอม

ไมสอดคลองกันเพราะหากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมสามารถโอน

สิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหแกบุคคลภายนอกได ยอมทำให

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิดังกลาวนั้น จะไมมีมูลคามากพอที่จะแปรเปลี่ยนมาเปนเงินสุทธิ 

เพื่อนำไปชำระหน้ีใหแกเจาหนี้ทั้งหลายไดอีกตอไป 

กรณีเครื่องหมายการคาจำตองพิจารณาเรื่องการควบคุมคุณภาพของสินคา

เขามาเก่ียวของดวยเน่ืองจากเคร่ืองหมายการคาเปนส่ิงท่ีใช เพ่ือแสดงวาสินคาที่ใช

เคร่ืองหมายการคาเดียวกันยอมมีคุณภาพ หรือคุณสมบัติอยางเดียวกันทั้งหมด ประกอบกับ

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีทีท่ำใหผูผลติหลายรายสามารถผลิตสนิคาไดอยางเดียวกันและ

มีคุณภาพเทาเทียมกันจึงกอใหเกิดการอนุญาตใหใชสิทธิในเครื่องหมายการคาท่ีอยูภายใต

การควบคุมคุณภาพของเจาของเคร่ืองหมายการคา43

40 พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. ŚŜŠś, มาตรา řŚŚ.
41 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา ŞŠ.
42 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şš.
43 สชุาดา พรพิพฒันไ์พศาล, “สญัญาอนญุาตใหใ้ชเ้ครืÉองหมายการคา้: ศกึษากรณีลกัษณะขอ้ตกลงทีÉ

เป็นการจาํกดัเสรภีาพทางการคา้ของผูร้บัอนญุาต,” (วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร,์ ŚŝśŞ), ŝ-Ş.
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หากใหมีการโอนสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิเคร่ืองหมายการคาไดโดยเจาของ
เครื่องหมายการคา หรือผูอนุญาตใหใชสิทธิมิไดอนุญาตดวยยอมไมสมเจตนารมณของ
กฎหมายเคร่ืองหมายการคาในเร่ืองท่ีใหอำนาจแกเจาของเคร่ืองหมายการคาในการควบคุม
คณุภาพของสนิคา แตในกรณีพระราชบัญญัตลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 
พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัติหามมิใหผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิโอนสิทธิตามสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิไวแตอยางใดอาจเปนเพราะกฎหมายทั้งสองฉบับมิไดมีวัตถุประสงคในการใหอำนาจ
เจาของลขิสทิธิแ์ละผูทรงสทิธบิตัรควบคมุคุณภาพสนิคาของผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธเิชนเดยีว
กับกรณีเจาของเครื่องหมายการคา44

ผูวิจัยเห็นวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 และพระราชบญัญัตเิครือ่งหมายการคา พ.ศ. 2534 ลวนแลวแตเปนกฎหมายทรพัยสนิ
ทางปญญาดวยกันทั้งหมดจึงถือวาเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง ตาม มาตรา 4 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัติกรณีดังกลาวไว 

ดังนั้น ในกรณีผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิโอนสิทธิที่ตนไดรับอนุญาตใหแกบุคคล
ภายนอกไมได เวนแตจะกำหนดไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งมีความสอดคลองกับคำพิพากษาศาลลม
ละลายของสหรัฐอเมริกาที่ไดวางหลักกฎหมายไวในคดี In re XMH Corp.45 สัญญาอนุญาต
ใหใชเครื่องหมายการคาไมสามารถโอนใหแกกันในกรณีลมละลายไดหากไมไดรับอนุญาต
จากผูอนุญาตใหใชสิทธิ โดยศาลลมละลายปฏิเสธที่จะอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ
โอนสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาใหกับผูซื้อซึ่งเปนบุคคลภายนอก เนื่องจาก
เจาของเครื่องหมายการคาไมใหความยินยอมในการโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใช
เครือ่งหมายการคานัน้ ทัง้กฎหมายเครือ่งหมายการคาของสหรฐัอเมรกิาเองกบ็ญัญตัหิามมใิห
โอนสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของเครื่องหมายการคา โดย
มาตรา 365 แหง Bankruptcy Code มีการบัญญัติถึงความสามารถในการโอนสิทธิในสัญญา
ทีย่งัมกีารดำเนนิการ ซึง่หมายรวมถงึสญัญาอนญุาตใหใชเครือ่งหมายการคาในคดลีมละลาย
ดวยไดกำหนดวาลูกหน้ีไมสามารถโอนสิทธิตามสัญญาท่ีมีการดำเนินการไดหากกฎหมายท่ี
บังคับใชอนุญาตใหคูสัญญาฝายที่ไมใชลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการโอนสิทธิได ซึ่งกฎหมายที่ใช
บังคับหมายถึงกฎหมายใด ๆ ที่ใชบังคับกับสัญญานั้นนอกเหนือจากกฎหมายลมละลาย46

44 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา ŞŠ.
45 647 F.3d 690 (7th Cir. 2011).
46 U.S Bankruptcy Code, Section 365
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เนือ่งจากกฎหมายลมละลายจะอนุญาตใหมกีารโอนสิทธใิด ๆ  ทีเ่ปนไปเพ่ือประโยชน
สูงสุดของเจาหนี้ ในคดีที่กลาวไวขางตนนี้จะเห็นไดวาศาลวินิจฉัยวากฎหมายท่ีใชบังคับ
นอกจากกฎหมายลมละลายคือกฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคานัน้ไดหามมิใหมโีอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใินเคร่ืองหมายการคา
โดยไมไดรับความยินยอม ทั้งคดี In re Tempnology, LLC47 ที่ศาลลมละลายใหเหตุผล
วาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในเคร่ืองหมายการคาที่มีประสิทธิภาพจำเปนตองใหเจาของ
เครื่องหมายการคาซึ่งเปนลูกหนี้ในการตรวจสอบและควบคุมคุณภาพของสินคาท่ีขายตอ
สาธารณชนภายใตเครื่องหมายการคานั้นมิฉะนั้นสัญญาดังกลาวจะตกเปนสัญญาที่วาง
เปลา (Naked License) ซึ่งจะสงผลตอความคงอยู หรือมูลคาของเคร่ืองหมายการคาดวย 
ดวยเหตุนี้ จึงไมสามารถโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตเครื่องหมายการคาใหกับบุคคลภายนอก
โดยไมไดรับการยินยอมได48

สำหรับประเด็นดังกลาว ผูวิจัยเห็นวาแมกฎหมายลมละลายจะอนุญาตใหมีการโอน
สทิธใิด ๆ  ทีเ่ปนไปเพือ่ประโยชนสงูสดุของเจาหนีซ้ึง่เปนวตัถปุระสงคของกฎหมายลมละลาย
ก็ตามแต ในคดีที่กลาวไวขางตนนี้ศาลเห็นวาหากกฎหมายที่บังคับซึ่งหมายถึงกฎหมายใด ๆ 
ที่ใชบังคับกับสัญญาน้ันนอกเหนือจากกฎหมายลมละลายซ่ึงในการวิจัยนี้หมายถึงกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรและเครื่องหมายการคาอนุญาตใหคูสัญญาฝายที่ไมใชลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธ
การโอนสิทธิได ดวยเหตุผลที่วาเมื่อชั่งน้ำหนักระหวางผลประโยชนที่เจาหน้ีตามกฎหมาย
ลมละลายอาจไดรับนอยลงเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่อาจเกิดกับเจาของทรัพยสิน
ทางปญญาน้ันทีอ่าจส้ินสทิธิในการควบคุมคณุภาพของสินคา หรอืการคัดเลือกผูทีม่คีณุสมบัติ

เหมาะสมที่จะใชประโยชนในทรัพยสินของตน

4.  ประเด็นปญหาความแตกตางของทรัพยสินทางปญญาและสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทในคดีลมละลาย

สญัญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญานัน้อาจทำไดในหลายลักษณะอยาง
เชน สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิกึ่งเด็ดขาด หรือ สัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิโดยไมเด็ดขาด ดวยความแตกตางของลักษณะของสัญญาอนุญาตใหใช
สทิธแิตละประเภทจงึสงผลใหมลูคาของสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญานัน้มี
ความแตกตางกัน และในการปฏิบัติตอสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ประเภทตาง ๆ จะมีผลกระทบตอคูสัญญาแตกตางกันออกไป เมื่อพิจารณาจากกฎหมาย

47 541 B. R. 1 (Bkrtcy. Ct. NH 2015).
48 Ibid
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ลมละลายของสหรัฐอเมริกาในกรณีลูกหนี้เปนผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในสัญญาอนุญาต
ใหใชสิทธิแบบไมเด็ดขาด (Non-Exclusive Licenses) ศาลจะไมอนุญาตใหมีการโอนสิทธิที่
ไดรับอนุญาตไปใหบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของผูอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาโดยจะเห็นไดจากคำพิพากษาของศาลในคดี Emmylou Harris v. Emus Records 
Corporation49 และคดี Perlman v. Catapult Entertainment, Inc.50 ที่หามโอนสิทธิเนื่องดวย
สญัญาอนญุาตใหสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาเปนเรือ่งเฉพาะตวัของลกูหนี ้รวมถงึคำพพิากษา
ในคดี In re Patient Educ. Media, Inc.51 ที่หามโอนสิทธิเนื่องจากเห็นวากฎหมายลิขสิทธิ์มี
เจตนารมณเพ่ือกระตุนการสรางสรรคของผูสรางสรรค ซึ่งรวมถึงสิทธิในการควบคุมวาผูใด
สามารถใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิไดบาง ทั้งนี้ คำพิพากษาของศาลลมละลายในอีก
หลายคดีก็เปนไปในทิศทางเดียวกันวาหามโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา เวนแตจะไดรับความยินยอมของผูอนุญาตใหใชสิทธิ52

จากคำพิพากษาของศาลลมละลายของสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวาสัญญาอนุญาตใหใช
สทิธใินทรัพยสนิทางปญญาโดยไมเดด็ขาด (Non-Exclusive licensing) เปนสญัญาอนุญาตให
ใชสทิธทิรพัยสนิทางปญญาท่ีอนญุาตใหผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธมิสีทิธใิชประโยชนทรพัยสนิ
ทางปญญานัน้แลว แตผูอนญุาตใหใชสทิธิยงัคงมสีทิธทิีจ่ะอนญุาตใหผูอืน่ใชงานทรพัยสนิทาง
ปญญานั้นไดอีกแมจะอยูภายในระยะเวลาของการอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธินั้น
ก็ตาม อีกทั้งผูอนุญาตใหใชสิทธิเองก็ยังมีสิทธิใชทรัพยสินทางปญญานั้นไดอยางเดิม53

สำหรบัประเดน็ปญหาดงักลาวเมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายลมละลายของ
ประเทศเยอรมนั กรณีสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาไมจำกัดจำนวนผูไดรบั
อนุญาตใหใชสิทธิถือเปนสิทธิตามนิติกรรมสัญญาซ่ึงจะไมสามารถบังคับไดกับกองทรัพยสิน
ของผูอนญุาตใหใชสทิธเิม่ือไดมกีารเร่ิมกระบวนการลมละลายแลว เวนแตมกีฎหมายกำหนด
ไวเปนอยางอื่น หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นซึ่งยังตองดำเนิน
การปฏิบัติตามสัญญาผูมีอำนาจจัดการทรัพยสินของลูกหนี้สามารถใชดุลพินิจเพื่อประโยชน
ของเจาหนี้ทั้งหลายปฏิบัติตาม หรือปฏิเสธสัญญาได การกระทำเชนนี้อาจเปนประโยชนเมื่อ
ผูอนุญาตใหใชสิทธิซึ่งไมใชลูกหน้ีไดใหสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียวแกลูกหน้ีผูได
รับอนุญาต ซึ่งทำใหไมสามารถทำสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิขึ้นใหม เพื่อใชประโยชนและหา
รายไดจากทรัพยสินทางปญญาจนกวาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิจะถูกยกเลิก54

49 734 F.2d 1329 (9th Cir. 1984).
50 165 F.3d 747 (9th Cir. 1999). 
51 In re Patient Educ. Media, Inc., 221 B.R. 97 (S.D.N.Y. 1998).
52 กรมบงัคบัคดี กระทรวงยตุธิรรม, โครงการวจิยัการบงัคบัคดกีบัทรพัยส์นิทางปัญญา (Execution of Judg-

ment on Intellectual Property Litigation) (รายงานการวิจยั) (กรุงเทพฯ: กรมบงัคบัคดี กระทรวงยตุธิรรม, ŚŝŞŚ), řśş.
53 เรืÉองเดียวกนั.
54 เรืÉองเดียวกนั.
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จากการศึกษากฎหมายลมละลายของสหรฐัอเมรกิาและประเทศเยอรมันจะเห็นไดวา
กรณีผูอนญุาตใหใชสทิธติกเปนบคุคลลมละลายยอมมีสทิธใิชประโยชนในทรัพยสนิทางปญญา
ไดตอไป เนือ่งดวยสญัญาอนุญาตใหใชสทิธโิดยไมเดด็ขาดไมตดัอำนาจเจาของทรพัยสนิทาง
ปญญาในการอนุญาตใหผูอืน่ใชสทิธิได จงึทำใหไมเกดิผลกระทบกระเทือนตอผูไดรบัอนญุาต
ใหใชสิทธิในการใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญานั้นแตอยางใด กรณีสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิโดยเด็ดขาด (Exclusive licensing) เปนสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิทรัพยสินทางปญญาที่
อนญุาตใหผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธิแตเพยีงผูเดยีวเทานัน้เปนผูมสีทิธใิชทรพัยสนิทางปญญา
นัน้ โดยผูอนญุาตใหใชสทิธไิมมสีทิธอินญุาตใหผูอืน่ไดอกีตลอดระยะเวลาของการอนญุาตซึง่
ถือไดวาเปนการอนุญาตโดยสมบูรณ หรือเด็ดขาด55

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มิไดบัญญัติการจัดการสัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตอยางใดรวมถึงสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาโดยเด็ดขาด และเม่ือพิจารณากรณีลูกหน้ีเปนผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ
ในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licenses) การโอนสิทธิในสัญญาของ
สหรัฐอเมริกาเองก็ไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันโดยเห็นไดจากคำพิพากษาในคดี Gardner 
v. Nike, Inc.56 ที่วินิจฉัยวาผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิไมสามารถโอนสิทธิใหบุคคลอ่ืนโดย
ปราศจากความยินยอมของผูอนุญาตใหใชสิทธิไดซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกับคำวินิจฉัยใน
กรณีสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแบบไมเด็ดขาด (Non-exclusive Licenses)57 อยางไรก็ตาม ใน
คดี re Golden Books Family Entertainment58 และคดี Murray v. Franke59 ศาลลมละลาย
เหน็วาผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธิสามารถโอนสทิธใิหแกบคุคลอืน่โดยไมตองไดรบัความยนิยอม
จากผูอนญุาตใหใชสทิธิไดเนือ่งจากเปนสทิธิแบบเด็ดขาดซ่ึงผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธเิปนผูทีม่ี
สทิธแิตเพยีงผูเดยีวในทรพัยสนิทางปญญาตลอดระยะเวลาของสญัญา โดยผูอนญุาตใหใชสทิธิ 
หรอืเจาของสทิธิในทรพัยสนิทางปญญาไมมสีทิธใิดในทรัพยสนิทางปญญานัน้อกีตลอดระยะ
เวลาท่ีสัญญายังมีผลบังคับใช60 ดังนั้น ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาโดย
เด็ดขาดจึงสามารถโอนสิทธิดังกลาวไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูอนุญาตใหใชสิทธิ 

55 พิศวาท สคุนธพนัธุ,์ ความคดิพื ÊนฐานเกีÉยวกบัลขิสทิธิÍไทย (กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, ŚŝŝŚ), şş.
56 279 F. 3d 774, 780.
57 279 F. 3d 774, 780.
58  269 B.R 300 (Bankr.Del 2001).
59  268 B.R. 759 (2001).
60  กรมบงัคบัคดี กระทรวงยตุธิรรม, การบงัคบัคดกีบัทรพัยส์นิทางปัญญา (Execution of Judgment on 

Intellectual Property Litigation), 185.
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จากคำพิพากษาขางตนจะเห็นไดวาคำพิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกามีความเห็น
ที่แตกตางกันในกรณีลูกหนี้เปนผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแบบ
เด็ดขาด (Exclusive Licenses) การโอนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจึงยังเปนที่ถกเถียงกันวา
ควรไดรับความยินยอมจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ หรือไม เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่
เกี่ยวของของกฎหมายในประเทศไทยสำหรับกรณีการโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ
ในทรพัยสนิทางปญญาโดยเดด็ขาดท่ีแมผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธจิะมสีทิธใินการใชประโยชน
ในทรัพยสินทางปญญานั้นไดเพียงผูเดียว61 อยางไรก็ตาม ทรัพยสินทางปญญาบางประเภท
อยางลิขสิทธิ์ หรือเครื่องหมายการคาชื่อเสียงเกียรติคุณของเจาของทรัพยสินทางปญญา
นั้น ยอมมีสวนสำคัญอยางยิ่ง เชน นาย ก. เปนเจาของลิขสิทธิ์หนังสือ กฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาไดอนุญาตใหสำนักพิมพ A มีสิทธิโดยเด็ดขาดในการพิมพหนังสือดังกลาวออก
จำหนายเปนเวลาสิบป ในระหวางสัญญามีผลผูกพัน สำนักพิมพซึ่งเปนผูไดรับอนุญาตใหใช
สิทธิในหนังสือกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตกเปนบุคคลลมละลาย จึงตองการโอนสิทธิใน
สัญญาดังกลาวใหแกสำนักพิมพ B โดยไมไดรับความยินยอมจากนาย ก. กรณีนี้นาย ก. ซึ่ง
เปนเจาของลิขสิทธิ์และเปนผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาว หากไมไดตองการใหสำนัก
พิมพ B ไดสิทธิไปดวยเหตุผลสวนตัว หรือเหตุผลอื่นใดก็ตามที่เจาของลิขสิทธิ์อาจเกรงวา
สำนักพิมพดังกลาวจะทำใหเกิดความเส่ือมเสียแกเจาของลิขสิทธิ์ได หากเจาของลิขสิทธิ์ไมมี
สิทธิใหความยินยอมเนื่องจากเปนการอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาดแลวยอมสงผลกระทบ

กระเทือนตอตัวเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรได 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในแงของกระบวนการบังคับคดีลมละลายถาไมสามารถ

แปรเปลี่ยนทรัพยสินของลูกหน้ีเปนเงินสุทธิเพื่อนำมาชำระใหแกเจาหนี้ทั้งหลายไดนั้น 

การบังคับชำระหน้ีในคดีลมละลายยอมไมบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายได62

ดังนั้น ผูวิจัยเห็นวาควรชั่งน้ำหนักวาการจัดการสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญาอยางใดจะกอใหเกิดผลประโยชนสูงสุดในคดีลมละลายและไมกระทบกระเทือนอีก

ฝายจนเกินสมควร 

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของนอกเหนือกฎหมายลมละลาย

อยางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแลวนั้น กรณีการโอนสิทธิสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิเอง

นั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542 มิได

บัญญัติไวแตอยางใด มีเพียงแตพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเทานั้นที่หามมิใหโอน

61 พิศวาท สคุนธพนัธุ,์ ความคดิพื ÊนฐานเกีÉยวกบัลขิสทิธิÍไทย, 77.
62 กฤษฎา อภินวถาวรกลุ, “การบงัคบัชาํระหนีÊดว้ยสทิธิบตัรและเครืÉองหมายการคา้ในคดีลม้ละลาย,” Ŝř.
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สิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใหแกบุคคลภายนอก เวนแตไดรับความยินยอมจากเจาของ

เคร่ืองหมายการคา63 อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดระบุไวชดัแจงวาในกรณีสญัญาอนุญาตใหใช

สทิธใินทรพัยสนิทางปญญาโดยเดด็ขาดจะมวีธิกีารทีแ่ตกตางจากสญัญาประเภทอืน่แตอยาง

ใด เมื่อพิจารณาจากลักษณะที่ผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิมีสิทธิโดยเด็ดขาดในการใชประโยชน

แตผูเดยีว แตเมือ่พจิารณาจากวตัถปุระสงคของกฎหมายลมละลายทีใ่หเจาหนีท้ัง้หลายไดรบั

ประโยชนสูงสุดแลวนั้น64

ผูวจิยัเหน็วาควรกำหนดบทบญัญตัดิงักลาวไวใหเปนดลุพินจิของเจาพนกังานพทิกัษ

ทรพัยในการสามารถโอนสิทธใินสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาไดโดยไมตอง

ไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินทางปญญาไวโดยชัดแจงตามความเห็นของศาลลม

ละลายของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสิทธิที่ไดรับมาเปนสิทธิแบบเด็ดขาดผูไดรับอนุญาตใหใช

สทิธเิปนผูทีม่สีทิธแิตเพยีงผูเดียวในทรัพยสนิทางปญญาตลอดระยะเวลาของสัญญาน้ัน โดย

ผูอนญุาตใหใชสทิธ ิหรอืเจาของสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาไมมสีทิธใิดในทรพัยสนิทางปญญา

นั้นอีกตลอดระยะเวลาท่ีสัญญายังมีผลบังคับใชจึงทำใหการโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใช

สทิธแิบบเด็ดขาดไมกอใหเกดิผลกระทบตอเจาของทรัพยสนิทางปญญาจนเกินสมควรหากช่ัง

นำหนักเปรียบเทียบกับผลดีจากการที่กองทรัพยสินของลูกหนี้จะมีมูลคาเพิ่มขึ้น

5. ประเด็นปญหาสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิชวง

ในทรัพยสินทางปญญาในคดีลมละลาย

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาชวงเปนขอตกลงทางกฎหมายท่ี

อนุญาตใหผูรับอนุญาตใหใชสิทธิชวง (Sub Licensee) มีสิทธิใชประโยชนในทรัพยสินทาง

ปญญาท่ีไดรับอนุญาตไดโดยมีสาระสำคัญวาจะตองกำหนดการใหสิทธินั้นไวโดยชัดแจงและ

ตองเปนไปตามขอกำหนดและเงื่อนไขที่ระบุไวในขอตกลงในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหลัก

ระหวางผูอนุญาตใหใชสิทธิและผูไดรับอนุญาตเทานั้น การอนุญาตใหใชสิทธิชวงจึงจำตอง

อยูภายใตขอกำหนดของขอตกลงในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหลักและกฎหมายที่เกี่ยวของ

ซึ่งทำใหสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิชวงอาจใหสิทธิในการใชประโยชนทรัพยสินทางปญญาที่

จำกัดมากกวาขอตกลงในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหลัก65 ในกรณีที่สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ

63 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şš
64 กฤษฎา อภินวถาวรกลุ, “การบงัคบัชาํระหนีÊดว้ยสทิธิบตัรและเครืÉองหมายการคา้ในคดีลม้ละลาย,” Ŝř.
65 Bloomberg Law, “Commercial, Document Description - Sublicense Agreements (Intellectual 

Property),” accessed September 2, 2025, https://www.bloomberglaw.com/external/document/XFG3T7
IC000000/commercial-document-description-sublicense-agreements-intellectu.
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ในทรัพยสินทางปญญาหลักสิ้นสุดลง ศาลสหรัฐอเมริกาไดมีคำพิพากษาในคดี Fraunhofer-

Gesellschaft v. Sirius XM Radio Inc.66 สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิหลักส้ินสุดลงตามหลัก

กฎหมายลขิสทิธิแ์ตไมทำใหสญัญาอนญุาตใหใชสทิธชิวงสิน้สดุลงไปดวย แมจะไมไดอนญุาต

ใหผูไดรับอนุญาตใชสิทธิชวงมีสิทธิแตเพียงผูเดียวก็ตาม ซึ่งผูวิจัยเห็นวาคำพิพากษาดังกลาว

มีสวนสำคัญอยางมากในการเพ่ิมความคุมครองของผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิชวงในกรณีที่

สญัญาอนญุาตใหใชสทิธไิดรบัผลการกระทบจากกรณทีีส่ญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิ

ทางปญญาหลักสิ้นสุดลงโดยมิใชความผิดของผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิชวง67

จากการศึกษาจะเห็นไดวากฎหมายลมละลายของสหรัฐอเมริกามีการกำหนด

บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไวเพื่อเปน

การเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการจัดการสัญญาอนุญาตใหใช

สิทธิของฝายลูกหนี้ผูที่ตกเปนบุคคลลมละลายโดยเฉพาะไมเพียงแตจะเปนการเยียวยา

ความเสียหายใหแกปจเจกชนทีอ่าจไดรบัผลกระทบเกินสมควรเทานัน้ แตกฎหมายลมละลาย

ของสหรฐัอเมรกิาไดคำนงึถงึผลประโยชนสวนรวมทีอ่าจไดรบัผลกระทบเชงิลบเปนลกูโซจาก

การท่ีผูไดรบัอนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาไมสามารถใชประโยชนในทรัพยสนิทาง

ปญญาน้ันไดดวยเหตุทีผู่อนญุาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาปฏิเสธสัญญา สวนประเทศ

อื่น ๆ มิไดบัญญัติกฎหมายคุมครองคูสัญญาที่มิใชฝายลูกหนี้ในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะ 

อยางไรก็ตาม ประเทศเหลานั้นไดใหความสำคัญกับสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาโดยเห็นไดจากคำพิพากษาของศาลที่วางหลักไวเพ่ือเปนแนวทางใน

การพัฒนาเพ่ิมความคุมครองใหแกผูที่ไดรับผลกระทบเกินสมควรจากการที่คูสัญญาฝายใด

ฝายหนึง่ตกเปนบุคคลลมละลาย สำหรับกรณีประเด็นปญหาดงักลาวจากการศึกษากฎหมาย

ทรพัยสนิทางปญญาของประเทศไทยมีเพยีงแตพระราชบัญญตัเิคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 

เทานั้นที่ไดบัญญัติกรณีการอนุญาตใหใชสิทธิชวงไวเปนการเฉพาะ68 แตในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มิไดบัญญัติเรื่องดังกลาวไว

โดยตรงแตอยางใด

66 Fraunhofer-Gesellschaft v. Sirius XM Radio Inc., No. 2018-2400 (Fed. Cir. Oct. 17, 2019).
67 Sarah A. Kagan, “Federal Circuit to License Drafter: Specifically Address Survival of Sublicense 

Right,” accessed October 24, 2025, https://bannerwitcoff.com/wp-content/uploads/2019/12/Federal-Cir-
cuit-to-License-Drafters-Specifically-Address-Survival-of-Sublicense-Rights.pdf.

68 พระราชบญัญตัเิครืÉองหมายการคา้ พ.ศ. ŚŝśŜ, มาตรา şš.
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ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 79 ในกรณีที่

สัญญาอนุญาตใหใชเคร่ืองหมายการคามิไดกำหนดไวเปนอยางอ่ืน ผูไดรับอนุญาตใหใช

เครื่องหมายการคาจะอนุญาตชวงใหบุคคลอ่ืนใชเครื่องหมายการคานั้นอีกทอดหน่ึงก็ไมได 

จากบทบัญญตัดิงักลาวจะเห็นไดวากรณีการอนุญาตใหใชสทิธไิมอนญุาตใหมกีารอนุญาตชวง

ใหแกบคุคลภายนอก เนือ่งดวยการอนุญาตใหใชเครือ่งหมายการคาเจาของเคร่ืองหมายการคา

นั้นจำตองสามารถควบคุมคุณภาพของสินคาของผูไดรับอนุญาตไดอยางแทจริงมิฉะน้ันอาจ

ทำใหสินคาและบริการไมเปนไปตามมาตรฐานซึ่งสงผลใหขาดความเชื่อมั่นจากผูบริโภคจน

นำไปสูมูลคาที่ลดนอยลงของเคร่ืองหมายการคาไดตามท่ีผูวิจัยไดกลาวไวในประเด็นปญหา

กรณีการโอนสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิใหแกบุคคลภายนอก การอนุญาตใหบุคคล

อื่นใชสิทธิเครื่องหมายชวงไดอาจทำใหเกิดปญหาเจาของเครื่องหมายการคาในการควบคุม

คุณภาพสินคาไมได กฎหมายจึงกำหนดไมใหผูไดรับอนุญาตจะอนุญาตชวงใหผูอื่นใชสิทธิ

เครื่องหมายการคาโดยมิไดรับความยินยอมจากเจาของเครื่องหมายการคา69

ผูวิจัยเห็นวาแมกฎหมายลมละลายจะอนุญาตใหมีการโอนสิทธิใด ๆ ที่เปนไปเพ่ือ

ประโยชนสูงสุดของเจาหนี้ทั้งหลายซึ่งเปนวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายก็ตามแตเมื่อ

ชั่งน้ำหนักระหวางผลประโยชนที่เจาหน้ีตามกฎหมายลมละลายท่ีอาจไดรับนอยลงกับความ

เสียหายท่ีอาจเกิดกับเจาของทรัพยสินทางปญญาน้ันที่อาจส้ินสิทธิในการควบคุมคุณภาพ

ของสินคา หรือการคัดเลือกผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะใชประโยชนในทรัพยสินของตน 

ความเสียหายท่ีเกิดจากการไมอาจควบคุมคุณภาพของสินคาและคัดเลือกผูที่มีความเหมาะ

สมไดนั้นอาจมีมากกวาผลประโยชนที่เจาหนี้จะไดรับได ประกอบกับทรัพยสินทางปญญา

บางประเภท เชน ลิขสิทธิ์ หรือเครื่องหมายการคาชื่อเสียงเกียรติคุณของเจาของทรัพยสิน

ทางปญญานั้นยอมมีสวนสำคัญอยางยิ่งจึงควรมีบทบัญญัติหามมิใหอนุญาตใหใชสิทธิชวง 

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาของทรัพยสินทางปญญานั้น

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการศึกษาประเด็นปญหาเก่ียวกับการจัดการสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิ

ทางปญญาท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ  เพือ่ใหการจัดการสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใิน

ทรพัยสนิทางปญญาเกดิประโยชนสงูสดุแกกองทรพัยสนิของลกูหนีแ้ละลดผลกระทบในเชงิลบ

ที่อาจเกิดแกคูสัญญาอีกฝายจนเกินสมควร ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้

69 เรืÉองเดียวกนั.
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1. แกไขเพิม่เตมิพระราชบัญญตัลิมละลาย พ.ศ. 2483 ในการบญัญตัหิลกัเกณฑและวธิี

การในการจัดการสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาไวโดยเฉพาะ รวมถงึกำหนด

ประเภทของสัญญาอนุญาตใหใชสทิธใินทรัพยสนิทางปญญาแยกไวตางหาก เพือ่คุมครองสิทธิ

ของคูสัญญาทีม่ไิดตกเปนบคุคลลมละลายในกรณีเจาพนกังานพิทกัษทรพัยในการใชดลุพนิจิใน

การปฏิเสธสัญญาโดยใหสิทธิแกคูสัญญาฝายท่ีมิไดตกเปนบุคคลลมละลายในการท่ีจะปฏิบัติ

ตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตอไปได ดวยเหตุที่คูสัญญาที่มิใชลูกหนี้

ในคดีลมละลายไดรับผลกระทบเกินสมควรเม่ือช่ังน้ำหนักระหวางผลประโยชนที่กองทรัพยสิน

ของลูกหนีจ้ะไดรบักบัความเสยีหายทีคู่สญัญาไดรบั นอกจากประโยชนของปจเจกชนยงัเปนไป

เพื่อประโยชนสวนรวมที่จะไดรับจากการใชทรัพยสินทางปญญาอยางตอเนื่อง

2.  การจำหนายทรัพยสินทางปญญาที่มีสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทาง

ปญญา หากเจาหนี้และลูกหนี้สามารถตกลงกันได อาจใชวิธีการจำหนายทรัพยสินทางปญญา

ใหแกเจาหนี้กอน เพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดจากการจำหนายทรัพยสินทางปญญานั้นให

แกบุคคลที่สาม นอกจากนี้ ในการจำหนายทรัพยสินทางปญญาอาจใชวิธีการขายทอดตลาด 

หรือวิธีการอื่นก็ได เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ทั้งหลาย กรณีที่ทรัพยสินทางปญญา

ที่ตองการจำหนายไดทำสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิไวควรใหอำนาจแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย

เปนผูมีอำนาจในการจัดการทรัพยสิน การยอมรับ หรือปฏิเสธสัญญา รวมทั้งการขออนุญาต

ตอศาลเพื่อจำหนายทรัพยสินทางปญญาโดยไมมีภาระติดพันได 

3. การปฏิบัติตอสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ  จะมี

ผลกระทบตอคูสญัญาแตกตางกนัออกไปอยางกรณีการโอนสิทธใินสญัญาอนุญาตใหใชสทิธใิน

ทรัพยสนิทางปญญาแกบคุคลทีส่าม ไมวาจะเปนกรณกีารโอนสทิธใินสญัญาอนญุาตใหใชสทิธิ

ใหแกบุคคลภายนอก หรือการอนุญาตใหใชสิทธิชวงใหแกผูอื่น กรณีลูกหนี้เปนผูไดรับอนุญาต

ใหสทิธใินสญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาแบบไมเดด็ขาดและการอนญุาตใหใช

สิทธิชวงควรกำหนดหามโอนสิทธิที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหแกบุคคล

อืน่ เวนแตไดรบัความยนิยอมจากผูอนญุาตใหใชสทิธ ิกรณลีกูหนีเ้ปนผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธใิน

สญัญาอนญุาตใหใชสทิธใินทรพัยสนิทางปญญาแบบเดด็ขาด ผูไดรบัอนญุาตใหใชสทิธสิามารถ

โอนสทิธใิหแกบคุคลอืน่โดยไมตองไดรบัความยนิยอมจากผูอนญุาตใหใชสทิธไิด เนือ่งจากสทิธิ

ที่ไดรับมาเปนสิทธิแบบเด็ดขาด ซึ่งผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิเปนผูที่มีสิทธิแตเพียงผูเดียวใน

ทรัพยสินทางปญญาโดยผูอนุญาตใหใชสิทธิ หรือเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมมีสิทธิ

ใดในทรพัยสนิทางปญญานัน้อกีตลอดระยะเวลาทีส่ญัญายงัมผีลบงัคบัใช โดยใหอำนาจแกเจา

พนักงานพิทกัษทรพัยในการใชดลุพนิจิในการจัดการกับสญัญาดังกลาวไดโดยไมตองไดรบัความ

ยินยอมจากเจาของทรัพยสินทางปญญานั้น
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