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บทคัดยอ

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบมาตรฐานทางกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเยาวชนที่มีความผิดปกติทางจิตเกี่ยวกับการยก

ขออางความวิกลจริตระหวางระบบกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกา และระบบกฎหมาย

ลายลกัษณอกัษรของไทย ผลการศกึษา พบวา สหรฐัอเมรกิามกีารใชเกณฑทางกฎหมายทีห่ลากหลาย 

ไดแก หลกัเกณฑแมค็นอตนั (M’Naghten) หลกัเกณฑแรงกระตุนทีไ่มอาจตานทาน (Irresistible Impulse 

Test) หลกัเกณฑเดอรัม (Durham Rule) และหลักเกณฑของของสถาบันเนติบณัฑติประเทศ

สหรัฐอเมริกา (American Law Institute Test) ซึง่สะทอนความแตกตางระหวางการตีความท่ีมุง

คุมครองสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมและการเนนมาตรการฟนฟ ูโดยคดี Golden v. State ศาลรฐั

อารคนัซอปฏเิสธขอตอสูความวกิลจรติเพ่ือเนนการฟนฟ ูคด ีState in Interest of H.C ศาลรฐันิวเจอรซยี

ยอมรับการยกขอตอสูความวิกลจริตบางสวน เพือ่ใหความสำคัญกับการบำบัดฟนฟแูทนการลงโทษ 

และคด ีWinburn v. State ศาลรฐัวสิคอนซนิยอมรบัขออางวกิลจรติโดยตรง สำหรบัประเทศไทย 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8743/2544 ไดวางแนวทางใหพิจารณาเจตนาและความสามารถ

ในการรบัผดิเปนรายกรณ ีอนัเปนแนวทางทีแ่ตกตางจากสหรฐัฯ   ผูเขยีนเสนอแนะวา ประเทศไทย 

ควรบญัญตัหิรอืกำหนดแนวทางทางกฎหมายท่ีสะทอนถงึระดบัไรความสามารถโดยสาระสำคัญ 

และควรเพ่ิมบทบาทของจิตแพทยและนักจติวทิยาในฐานะผูเช่ียวชาญในกระบวนการพิจารณา

คด ีตลอดจนควรจัดทำแนวปฏิบตักิลางหรือขอบงัคบัในการพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีมี

ความผิดปกตทิางจิต เพ่ือสรางเอกภาพและความยตุธิรรมในกระบวนการยุตธิรรมไทย

คำสำคัญ: มาตรฐานความวิกลจริต การพิจารณาคดีเยาวชน ความผิดปกติทาง

จิต ระบบศาลเยาวชนเปรียบเทียบ กระบวนการยุติธรรมเยาวชน
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Abstract

This article aims to examine and compare legal standards and criminal justice 
processes, particularly concerning the insanity defense, for juveniles with mental 
disorders under the United States’ common law system and Thailand’s civil law 
system. The study finds that the United States employs a variety of legal standards, 
including the M’Naghten Rule, the Irresistible Impulse Test, the Durham Rule, and the 
American Law Institute (ALI) Test. These reflect differing interpretations, with some 
focusing on protecting due process rights and others emphasizing rehabilitative 
measures. For example, in Golden v. State, the Arkansas court rejected the insanity 
defense to emphasize rehabilitation. In State in Interest of H.C., the New Jersey 
court partially recognized the defense to prioritize treatment over punishment; and 
in Winburn v. State, the Wisconsin court directly accepted the insanity defense. 
In Thailand, however, Supreme Court Judgment No. 8743/2544 established 
a case-by-case approach to determining intent and criminal responsibility, 
reflecting the country’s civil law framework and diverging from U.S. practice. The 
author recommends that Thailand should establish or codify legal guidelines that 
reflect the concept of substantial incapacity, enhance the roles of psychiatrists and 
psychologists as experts in the adjudication process, and develop unified procedures 
or legal frameworks specifically tailored to juvenile cases involving mental disorders.

Keywords: Standards of Insanity, Juvenile Court Proceedings, Mental Disorder, Comparative 

Juvenile Court Systems, Juvenile Justice Administration
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1.  บทนำ

ความวิกลจริตในระบบยุติธรรมเยาวชนเปนการช่ังน้ำหนักระหวางหลักการ

คุมครองสวัสดิภาพของเยาวชนกับความปลอดภัยของสังคม ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงปรัชญา

พื้นฐานของระบบกฎหมายและคานิยมทางสังคมของแตละประเทศ โดยเฉพาะใน

ประเด็นเกี่ยวกับความสามารถในการรับผิดชอบตอการกระทำ (Capacity of Blame-

worthiness) และการกำหนดมาตรการท่ีเหมาะสมสำหรับเยาวชนท่ีมีความผิดปกติทาง

จิต การพิจารณาประเด็นดังกลาวกเ็พือ่ใหกระบวนการยุตธิรรมเปนธรรมแลว และสงเสรมิ

การฟนฟูสมรรถภาพและลดการตีตราทางสังคมตอเยาวชน ซึ่งเปนเปาหมายหลักของระบบ

ยุติธรรมเยาวชนท่ัวโลก นอกจากน้ี  ขอมูลทางระบาดวิทยาสุขภาพจิตชี้ใหเห็นวาเยาวชน

ในกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทยกวารอยละ 66.3 ถงึรอยละ 90 มคีวามผดิปกตทิางจติ

อยางนอยหน่ึงชนิด3 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความจำเปนในการพัฒนามาตรฐานทางกฎหมาย

ทีเ่หมาะสม

ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี การยกความวิกลจริตเปนขอตอสู 

(Insanity Defense) มรีากฐานมาจากหลักเกณฑแมค็นอตัน (M’Naghten) และไดรบัการปรับปรุง

ผานหลกัเกณฑตาง ๆ อาท ิหลกัเกณฑแรงกระตุนทีไ่มอาจตานทาน (Irresistible Impulse Test) 

หลกัเกณฑเดอรัม (Durham Rule) และหลักเกณฑของสถาบันเนติบณัฑติประเทศสหรัฐอเมริกา 

(American Law Institute Test)4 เพ่ือใชเปนแนวทางในการประเมนิความวกิลจรติตอความรบัผดิทาง

อาญา โดยใหความสำคญักบัการวเิคราะหเชงิจติวทิยาและการบรูณาการความรูดานจิตเวชศาสตร

เขาสูกระบวนการพจิารณาคด ีกระนัน้กต็าม การประยกุตใชหลกัเกณฑดงักลาวกบัคดอีาญาที่

เกีย่วของกับเยาวชนซ่ึงมคีวามผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริต ยงัคงเปนประเด็นทีม่ขีอถกเถียง5

3  เยาวชนมอีตัราการปวยดวยโรคทางจติเวชทีห่ลากหลาย ไดแก โรคพฤตกิรรมเกเรรนุแรง (Conduct 
Disorder) รอยละ 46.4, โรคการใชสารเสพตดิ (Substance Use Disorder) รอยละ 45.1, โรคดือ้ตอตาน (Oppositional 
Defiant Disorder) รอยละ 19.8, โรคสมาธิสั้น รอยละ 13.5 ตลอดจนกลุมโรคจากความผิดปกติภายใน ไดแก โรควิตก
กงัวล (Anxiety Disorder) รอยละ 15.9 และโรคซมึเศรา (Major Depression) รอยละ 12.1 ด ูศภุรตัน เอกอศัวนิ และคณะ, 
“โรคทางจิตเวชของเยาวชนในสถานแรกรับเด็กและเยาวชนของไทย,” วารสารสุขภาพจิตแหงประเทศไทย 24, ฉ. 3 
(2559): 156., ทั้งนี้ งานวิจัยในตางประเทศรายงานทำนองเดียวกันวา เยาวชนในระบบยุติธรรมกวารอยละ 15 ถึง
รอยละ 30 ปวยดวยโรคซึมเศรา และความผิดปกติทางจิตบางประเภท ซึ่งอาจสงผลตอพฤติกรรมกาวราว ดู Lee 
A. Underwood and Aryssa Washington, “Mental Illness and Juvenile Offenders,” International Journal of 
Environmental Research and Public Health 13, No.2 (2016): 2–3.

4  See Matthew Lippman, Contemporary Criminal Law: Concepts, Cases, and Controversies, 
(Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2023) 396-405.

5  Gary B. Melton et al., Psychological Evaluations for the Courts: A Handbook for Mental 
Health Professionals and Lawyers, 4th ed. (New York: The Guilford Press, 2018), 593.
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ในทางตรงกนัขาม ระบบกฎหมายไทยซึง่อยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายลายลกัษณอกัษร 

มีแนวคิดที่แตกตาง โดยประมวลกฎหมายอาญาไดกำหนดเกณฑความรับผิดทางอาญาตาม

ชวงอายุและสภาพจิตของผูกระทำความผิด6 ซึง่มุงเนนการพิจารณาองคประกอบภายในของ

ความผิด โดยเฉพาะ เจตนา มากกวาการใชความวิกลจริตเปนขอตอสูโดยตรง ดังจะเห็นได

จากคำพพิากษาฎีกาที ่ 8743/2544 เยาวชนทีม่คีวามบกพรองทางจติจนไมสามารถรูสำนกึใน

การกระทำ ยอมถอืวาขาดเจตนาอนัเปนองคประกอบสำคญัของความผดิ7 แทนทีจ่ะพจิารณา

ในลกัษณะของขอตอสูทางกฎหมายโดยตรง

ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดโดยอาศัยความวิกลจริตที่เยาวชนยกเปนขอตอสู

ระหวางสหรัฐอเมริกาและไทยจึงแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของพัฒนาการทางกฎหมาย 

ในขณะทีส่หรฐัอเมรกิามุงพจิารณาในแงขอตอสูทางกฎหมาย แตประเทศไทยกลบัพจิารณาใน

แงโครงสรางความรบัผดิทางอาญา 

บทความน้ีจึงมุงศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีมี

ความผดิปกตทิางจติระหวางสองระบบกฎหมาย โดยวเิคราะหความแตกตางของแนวคดิทาง

กฎหมาย ผลกระทบของแนวทางกฎหมายตอสทิธิของเยาวชน และการบรูณาการองคความรู

ดานจิตเวชศาสตรกบักระบวนการยุตธิรรม อนัจะนำไปสูขอเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายท่ี

มปีระสทิธิภาพและคุมครองสทิธขิองเยาวชนไดอยางเหมาะสม

2. พัฒนาการของหลักกฎหมายเกี่ยวกับเยาวชนและความวิกลจริต

ความรับผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนในสหรัฐอเมริกามีความแตกตาง

กันในแตละรัฐ8 เชน บางรัฐกำหนดใหเด็กอายุต่ำกวา 8 ป ไมตองรับผิดทางอาญา หรือ

เด็กอายุ 8 ถึง 12 ป ไดรับขอสันนิษฐานวาไมสามารถกระทำความผิดแตสามารถ

หักลางไดหากพิสูจนวาเ ด็กมีความสามารถเพียงพอที่จะเขาใจวาการกระทำน้ัน

6  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 73-75.
7   พนกังานอยัการจงัหวดัรอยเอด็ (แผนกคดเียาวชนและครอบครวั) กบั นายสงวนศกัดิ,์ คำพพิากษา

ศาลฎีกาท่ี 8743 (ศาลฎีกา 2544)., ในประเด็นน้ี มนีกัวชิาการใหความเห็นวา เม่ือผูกระทำไมมกีารกระทำ ยอมถอืวา
ไมมีความผดิอยูแลวโดยไมจำตองพจิารณาประเด็นเร่ืองเจตนา ด ูเกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ คำอธบิายกฎหมายอาญา 
ภาค 1 เลม 1, พมิพคร้ังที ่11 (กรงุเทพฯ: กรงุสยามพลบัลชิชิง่, 2562), 627.

8  Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, “Age Boundaries of the Juvenile Justice 
System,” accessed June 14, 2024, https://ojjdp.ojp.gov/ model-programs-guide/literature-reviews/age-bound-
aries-of-the-juvenile-justice-system #1-0
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เปนความผิด9 และในรัฐสวนใหญจะกำหนดใหเด็กที่มีอายุเกิน 14 ป ถูกสันนิษฐานวามี
ความสามารถทางใจในการกระทำความผิด10 ในทางตรงกันขามประเทศไทย ไดพิจารณา
ความรับผิดทางอาญาของเยาวชนที่มีอายุเกินสิบหาปบริบูรณแตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ 
โดยกฎหมายถือวาเปนผูที่อาจมีความสามารถในการทำชั่วได โดยศาลตองพิจารณา
ถึงความรูผิดชอบและส่ิงอื่นที่เกี่ยวของเปนรายกรณี (Case by Case)11

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเยาวชนถือกำเนิด ข้ึนอยางเปนทางการ
ในปลายศตวรรษที่ 19 จากการจัดตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวแหงแรกในรัฐ
อิ ลลินอยส 12 ซึ่ งสะทอนหลักการคุ มครอง เด็ ก  (Pa rens  Pa t r i ae ) 13 ที่มุ ง ให
รัฐใชอำนาจคุมครองเด็กโดยคำนึงถึงประโยชนสูงสุด (Best Interests of the Child) เปน
สำคัญ14 แนวคิดดังกลาวนำไปสูการเปล่ียนแปลงรูปแบบการพิจารณาในศาลเยาวชน
ซึ่งความสำคัญกับการวินิจฉัยสาเหตุแหงพฤติกรรมเชิงสังคมแทนการพิพากษาโทษตามแบบ
นติวิธิอีาญาทัว่ไป15

ในแงมุมทางประวัติศาสตรของหลัก “ความวิกลจริต” (Insanity) ในกฎหมายอาญา 
ทัง้ในระบบกฎหมายตะวนัตกและระบบกฎหมายไทยตางยอมรบัหลกัการสำคญัวา บคุคลทีม่ี
ความผิดปกตทิางจติอยางรนุแรง ไมควรถกูลงโทษในความผิดอาญาอยางบคุคลทัว่ไป โดยแนวคิด
ดงักลาวมพีฒันาการมาตัง้แตยคุโบราณ (Ancient History) ซึง่มองวาบคุคลผูไรสตสิมัปชัญญะ

9  State v. Ramer 86 P.3d 132 (Wash. 2004). the Washington Supreme Court said, We have identified 
seven factors to consider in determining capacity: (1) the nature of the crime, (2) the child’s age and maturity, (3) whether 
the child evidenced a desire for secrecy, (4) whether the child told the victim (if any) not to tell, (5) prior conduct similar 
to that charged, (6) any consequences that attached to that prior conduct, and (7) whether the child had made an 
acknowledgment that the behavior is wrong and could lead to detention.

10   Thomas J. Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, 12th ed. (Stamford: Cengage 
Learning, 2015), 116.

11  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2563), 296.
12  Larry J. Siegel and Brandon C. Welsh, Juvenile Delinquency: Theory, Practice, and Law, 

13th ed. (Boston, MA: Cengage Learning), 489-490.
13  Alida v. Merlo, Peter J. Benekos, and Dean J. Champion, The Juvenile Justice System: Delin-

quency, Processing, and the Law, 8th ed. (Hoboken, NJ: Pearson Education, 2016), 4.
Parens Patriae is a concept that originated in England in the 12th century, establishing the state’s 

authority to protect individuals who are unable to care for themselves, particularly children and those with mental 
impairments. This Parens Patriae serves as the foundation for the juvenile court system and child protection laws, 
allowing the state to intervene in parental authority to safeguard the welfare of children.

14  Ibid., 495-496.
15  Siegel and Welsh, Juvenile Delinquency: Theory, Practice, and Law, 559.
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ไมสามารถรบัรูหรอืควบคมุการกระทำของตนได16

ตอมาในยคุโรมนั (Roman Era) มกีารพฒันาแนวคดิใหมคีวามชดัเจนมากขึน้ โดยถอืวาผูทีม่ี

ความผดิปกตทิางจติหรอือยูในภาวะวกิลจรติ ควรไดรบัการยกเวนหรอือยางนอยกไ็ดรบัการลดหยอน

โทษ (Mitigation of Punishment)17 เนือ่งจากขาดความสามารถในการกระทำความผดิโดยเจตนา ซึง่

เปนองคประกอบสำคญัในการรบัผดิทางอาญา

อยางไรกด็ ี “ความวกิลจรติ” ในบรบิทของกฎหมาย มลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกตางจาก 

“ความผิดปกตทิางจติ” ในทางจติเวชศาสตร แมทัง้สองแนวคิดจะมคีวามเกีย่วของกนัในทางเนือ้หา 

แตการนิยามและการประเมินนัน้ใชเกณฑทีต่างกนัอยางมนียัสำคญั18

ในทางจติเวชศาสตร ปจจบุนัยงัไมมนียิามท่ีแนชดัและเปนสากลสำหรบัคำวา “ความผดิ

ปกตทิางจิต” เนือ่งจากลักษณะและอาการของภาวะดังกลาวอาจแตกตางกันไปตามเกณฑการวินจิฉยั

และระบบจำแนกโรค19 อยางไรกต็าม องคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) ได

ใหนยิามวา “ความผดิปกตทิางจติ” (Mental Disorder) หมายถงึ ภาวะผดิปกตทิีเ่กีย่วของกบัการรบัรู 

อารมณ หรอืพฤตกิรรมของบคุคล ซึง่มกัสัมพนัธกบัความทกุขทรมาน (Distress) หรอืการลดลงของ

คณุภาพชวีติของบคุคลนัน้ ๆ20 โดยปจจบุนั มรีะบบการวนิจิฉยัโรคทางจติเวชทีไ่ดรบัการยอมรบั

ในระดับสากล 2 ระบบ ไดแก (1) การจำแนกโรคทางจิตเวชของสมาคมจิตแพทยอเมริกา 

16  Diana M. Concannon, Neurocriminology: Forensic and Legal Applications, Public Policy 
Implications (Boca Raton, FL: CRC Press, 2019), 1-2.

17  David Semple and Roger Smyth, Oxford Handbook of Psychiatry, 4th ed. (United Kingdom: 
Oxford University Press, 2019), 812.

18  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ผูปวยจิตเวช: ความเขาใจท่ีแตกตางกันระหวางนักกฎหมายกับจิตแพทย,” 
จุลนิติ 5, ฉ. 3 (2551): 46, 48.

19  มนีกัวชิาการ เชน ศาสตราจารย Stuart C. Yudofsky ดานจิตเวชศาสตรไดใหนยิามวา ความผดิปกติ
ทางจิต หมายถึง การเจ็บปวยใด ๆ  ทีม่อีาการทางจิตหรอืพฤติกรรมท่ีสำคญัซึง่เกีย่วของกบัอาการเจ็บปวดหรือกงัวล หรอื
การบกพรองในหนาทีก่ารงานทีส่ำคญัอยางนอยหน่ึงดาน ด ูStuart C. Yudofsky et.al, “Mental disorder,” accessed 
November 4, 2023, https://www.britannica.com/science/mental-disorder และ Sheila L. Videbeck ไดกลาวไวใน
หนงัสอืวา ความเจ็บปวยทางจิต หมายความรวมถึงความผิดปกติทางจิต “เปนความผิดปกติทีส่งผลตออารมณ พฤติกรรม 
และความคดิ ทำใหเกดิความทกุขทรมานอยางมากหรอืทำใหการทำงานมคีวามบกพรองหรอืทัง้สองอยาง ด ูSheila L. 
Videbeck, Psychiatric-Mental Health Nursing, 8th ed. (Philadelphia, PA : Wolters Kluwer, 2020), 26.

20  ความผิดปกติทางจิต มถีอยคำท่ีเรียกหลายหลาย เชน สขุภาวะทางจิต (mental health conditions) 
ซึง่เปนคำท่ีมคีวามหมายกวางกวาครอบคลมุถงึความผดิปกตทิางจิตความพกิารทางจติสังคม และสภาวะทางจิตอืน่ ๆ  
ด ูWorld Health Organization, Mental disorders, accessed October 28, 2023, https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/mental-disorders. หรือความเจ็บปวยทางจติ (mental illness) หมายถงึ ภาวะทีส่งผลตออารมณ ความคดิ 
ความรูสึก และพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งอาจเกิดเปนครั้งคราวหรือยาวนาน (เรื้อรัง) และสงผลตอความสามารถใน
การทำงานหรอืการอยูรวมกนักบับคุคลอ่ืน ด ูMedline Plus, U.S. National Library of Medicine, “Mental Disorders,” 
accessed November 4, 2023, https://medlineplus.gov/mentaldisorders.html.
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(The Diagnostics and Statistical Manual of Mental Disorders: DSM)21 และ (2) การจำแนก
โรคจติเวชขององคการอนามยัโลก (International Classification of Disease and Related Health 
Problems: ICD)22

สวนในเชิงกฎหมาย คำวา “ความผิดปกติทางจิต” มิไดเปนถอยคำที่ปรากฏ
โดยตรงใน ประมวลกฎหมายอาญาของไทย หากแตกฎหมายใชคำวา “วิกลจริต” ซึ่ง
ปรากฏอยูใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยมีความหมาย
ครอบคลุมลักษณะของบุคคลท่ีมีจิตใจเบ่ียงเบนไปจากภาวะปกติของมนุษยทั่วไป
หรอืท่ีเรยีกโดยท่ัวไปวา “โรคจติ” ในทางการแพทย โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 ได
บญัญัตวิา “ผูใดกระทำความผิดในขณะเปนบคุคลวกิลจรติ ไมตองรบัโทษสำหรับการกระทำ
นัน้”23 โดยมีคำอธบิายเพ่ิมเตมิวา ภาวะวกิลจรตินัน้ครอบคลมุถึงกรณทีีบ่คุคลมี “จติบกพรอง 
โรคจติ หรอืจติฟนเฟอน” ซึง่เปนเง่ือนไขทีท่ำใหบคุคลไมสามารถรูผดิชอบชัว่ดหีรอืไมสามารถ
บังคับตนเองไดในขณะกระทำความผิด กฎหมายจึงถือวาเปนการกระทำของ “คนวิกลจริต” 
ซึง่ตองไดรบัการยกเวนโทษทางอาญา24

อยางไรก็ตาม เมือ่เปรียบเทียบกับนิยามในแงมมุของกฎหมายเฉพาะดานสุขภาพจิต 
พระราชบญัญตัสิขุภาพจติ พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ไดใหนยิามของ “ความผิดปกตทิางจิต” ไววา 
“อาการทีส่ะทอนถงึความผดิปกตขิองจติใจ อนัปรากฏผานพฤตกิรรม อารมณ ความคดิ ความจำ 
สตปิญญา การรบัรู หรอืการรูเวลา สถานที ่และบคุคล รวมถงึอาการทีเ่กดิจากการบรโิภคสรุา
หรอืสารทีม่ผีลตอจติและประสาท” 25

แมนยิามตามพระราชบัญญตันิีจ้ะมีความครอบคลุมในระดับหน่ึง แตกย็งัถือวาเปน
การอธิบายลักษณะทั่วไปของภาวะผิดปกติทางจิตท่ีเกี่ยวของกับบริการทางการแพทยและ
การคุมครองสิทธิผูปวยเปนหลกั และไมไดครอบคลุมกลุมความผิดปกติทางจติทัง้หมดตามเกณฑ

21  ไดมกีารปรบัปรงุเปนฉบบัลาสุดคร้ังที ่5 (DSM-V) หรอืเรียกวา DSM-5 โดยใชเกณฑของอาการและ
อาการแสดง ด ูAmerican Psychiatric Association, the essential companion to the diagnostic and statistical manual 
of mental disorders: DSM-5tm Guidebook, (Washington DC, London England: American psychiatric publishing), 
9.

22  ไดมกีารปรับปรุงเปนฉบับลาสดุคร้ังที ่11 หรือทีเ่รยีกวา ICD-11 ซึง่ครอบคลุมท้ังการวินจิฉยัโรคทาง
กายและโรคทางจติเวช โดยใชรหสัการวินจิฉยัทางคลนิกิทีเ่ปนมาตรฐานสากล ด ูกรมสขุภาพจติ กระทรวงสาธารณสขุ, 
บัญชีจำแนกทางสถิติระหวางประเทศของโรคและปญหาสุขภาพท่ีเกี่ยวของฉบับที่ 11 โรคจิตเวช ความผิดปกติทาง
พฤติกรรมหรือความผิดปกติพัฒนาการระบบประสาทและโรคในหมวดอื่นที่เกี่ยวของ, สืบคนเมื่อ 9 ธันวาคม 2566, 
https://www.dmh-elibrary.org/items/show/178

23  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 65
24  จิตติ ติงศภัทิย, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพ:สำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555), 872-873.
25  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ.2551, มาตรา 3



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 18 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2568 9

การจำแนกโรคขององคการอนามยัโลก เชน ICD-10 หรอื ICD-11 ทีม่ลีกัษณะจำแนกเปนกลุม
อาการทางจิตเวชอยางละเอียด อาทิ โรคจิตเภท (Schizophrenia) ความผิดปกติทางบุคลกิภาพ 
(Personality Disorders) หรอืโรคอารมณแปรปรวน (Mood Disorders) เปนตน26

กลาวโดยสรุป แมวาคำวา “ความผิดปกติทางจิต” จะเปนคำท่ีใชกนัแพรหลายในแวดวง
จติเวชและสาธารณสุข แตในเชงิกฎหมายอาญาไทย คำท่ีมนียัสำคัญทางกฎหมายจรงิ ๆ คอื 
“วกิลจรติ” ซึง่ตองผานการพิจารณาตามดลุพนิจิของศาล โดยอาศยัความเห็นของผูเชีย่วชาญ
ทางจติเวชประกอบการวนิจิฉยัวา บคุคลดงักลาวมสีตสิมัปชญัญะเพยีงพอทีจ่ะรบัผดิชอบตอ
การกระทำของตนหรือไมในขณะกอเหตุ การแยกความระหวางนยิามในทางกฎหมายและทาง
จติเวชจึงเปนสิง่สำคัญ เพราะแมวาบคุคลหน่ึงจะไดรบัการวินจิฉยัวามภีาวะผิดปกติทางจิตใน
ทางการแพทย ก็ไมจำเปนตองหมายความวาบุคคลนั้นจะไดรับการยกเวนโทษตามกฎหมาย 
หากยงัสามารถรบัรูและควบคมุพฤตกิรรมของตนเองไดตามเกณฑของกฎหมาย

3. ขอตอสูเกี่ยวกับความวิกลจริตในกระบวนการพิจารณาคดีเยาวชน
ในสหรัฐอเมริกา

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมสำหรับเยาวชนเริ่มไดการพัฒนาขึ้น
ภายใตรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมรกิา โดยเฉพาะในชวงทศวรรษ 1960 เปนตนมา ซึง่สะทอนผาน
คำวนิจิฉยัของศาลสงูสุดแหงสหรฐัอเมรกิาในหลายคดสีำคญัทีว่างหลกัประกนัสทิธเิบือ้งตนให
แกผูตองหาที่เปนเยาวชน อันมีลักษณะใกลเคียงกับผูใหญในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

คำพิพากษาแนวแรกที่ เปดทางสูการคุมครองสิทธิของเยาวชน เชน คดี 
Kent v. United States และ คดี In re Gault ที่ไดตระหนักถึงสิทธิของเยาวชนวา
ตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานบางประการคลาย ศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาที่ผูกระทำผิดเปนผูใหญ27 ในดานสิทธิในการยกความวิกลจริตขึ้น

26  มีการจาํแนกความผิดปกตทิางจิตทีÉอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญตัสิขุภาพจิต พ.ศ.Śŝŝř ออกเป็น ŝ ประการ 
ไดแ้ก่ ř) ความผิดปกตทิางอารมณ ์(Mood or Affective Disorders) 2) ความผิดปกตทิางจิต ทีÉเป็นโรคจิตเภทและหลง
ผิด ś) ความผิดปกตทิางจิตทีÉเกิดจากพยาธิสภาพของสมอง (Organic Symptomatic Mental Disorder) เชน่ กลุม่สมอง
เสืÉอม (Dementia) และโรคตา่ง ๆ  ของสมองทีÉมีอาการทางจิต Ŝ) ความผิดปกตทิางจิต ทีÉเป็นโรคจิตเภทและหลงผิด และ 
ŝ) ความผิดปกติทางจิตและพฤติกรรมทีÉเกิดจากการใชส้รุาและสารออกฤทธิÍตอ่จิตประสาท ซึÉงรวมยาเสพติดทัÊงหลาย 
หากเป็นความผิดปกตทิางจิตอืÉน อาจไมอ่ยูใ่นความหมายของความผิดปกตทิางจิตตามพระราชบญัญตันีิ Ê โปรดด ูสาํนกั
ยทุธศาสตรส์ขุภาพจิต, สาระสาํคญัของพระราชบญัญตัสิขุภาพจิต พ.ศ. Śŝŝř, พิมพค์รัÊงทีÉ Ś (กรุงเทพ: บรษัิท ละมอ่ม 
จาํกดั, Śŝŝş),řŞ-řş.

27  Kent v. United States 383 U.S. 541 (1966). The court said There may be grounds for 
concerns that the child (brought before juvenile court) gets the worst of both worlds: that he gets neither the 
protections accorded to adults nor the solicitous care and regenerative treatment postulated for children.”, 
In re Gault 387 U.S. 1 (1967). 
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เป นข อต อสู ของ เยาวชน  ( I n s an i t y  De f ense )  ศาลแห ง รั ฐ วิ สคอนซิน ได มี
คำตัดสนิสำคัญในคด ีWinburn v. State โดยวนิจิฉัยวาเยาวชนสามารถยกความวิกลจรติขึน้เปน
ขอตอสูในคดีอาญาได28

3.1 หลักเกณฑ มาตรฐาน และกระบวนการพิจารณาคดีใน
สหรัฐอเมริกา

ในศตวรรษที่ 19 คดี Daniel M’Naghten29 ในอังกฤษไดกลายเปนคดีสำคัญท่ีกำหนด
หลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของผูที่มีความวิกลจริตท้ังในอังกฤษและ
สหรฐัอเมรกิา30 โดยศาลสงูสุด (House of Lords) ไดวนิจิฉัยวาจำเลยไมมคีวามผิดโดยเหตุแหง
ความวิกลจริต (Not Guilty, On the Ground of Insanity or By Reason of Insanity: NGRI)31

ซึง่จำเลยตองพิสจูนวาในขณะกระทำความผิด ตนอยูในสภาพท่ีไมสามารถเขาใจผิดชอบช่ัวดี
หรือรูวาการกระทำของตนเปนความผิดตามกฎหมาย และตองแสดงพยานหลักฐานวา
การกระทำน้ันเกิดจากสภาพหวาดระแวง (Delusion)32

3.2 หลักการของการยกความวิกลจริตเปนขอตอสู

ความวิกลจริตเปนแนวคิดที่มีความสำคัญสำหรับกรณีที่ผูตองหายกความวิกลจริตข้ึน
เปนขอตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญา33 ในทางกฎหมาย ความวิกลจริตหมายถึงภาวะที่
บคุคลมีโรคทางจติ (Mental Disease) หรือภาวะบกพรองทางจติ (Mental Defect) จนสงผลกระทบ
ตอความสามารถในการใชเหตุผล (Reasoning Ability) กลาวคือ บุคคลนั้นไมสามารถตระหนัก
ถึงธรรมชาติจากการกระทำของตนเอง หรือไมสามารถแยกแยะไดวาการกระทำที่ตนกอขึ้นนั้น

เปนสิง่ทีผ่ดิ34

28  Winburn v. State 32 Wis. 2d 152 (Wis. 1966). The court said the ongoing dispute on the 
appropriate assessment of insanity that has recently engaged the courts fundamentally revolves around the 
issue of fairness. Is it fair to convict of crime when the defendant, though knowing right from wrong, as 
the result of mental illness or incapacity… The defense of insanity must be permitted in juvenile delinquent 
proceedings to conform to the minimum Kent standards of due process and fair treatment.

29  R v M’Naghten UKHL J16 (House of Lords, 19 June 1843).
30  Joel Samaha, Criminal law, 12th ed. (Boston, MA: Cengage Learning, 2017), 207.
31  William Wilson, Criminal Law, 6th ed. (Harlow: Pearson Education, 2017), 207.
32  Simon Bronitt and Bernadette McSherry, Principles of Criminal Law, 4th ed. (Sydney: 

Thomson Reuters (Professional) Australia, 2017), 250-251.
33  Michael Jefferson, Criminal Law, 11th ed. (Harlow: Pearson Education, 2013), 356.
34  Samaha, Criminal law, 209.



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 18 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2568 11

อยางไรก็ตาม ความวิกลจริตในคดีอาญาของเยาวชน จะสามารถใชเปนขอตอสูทาง

กฎหมายไดหรอืไมนัน้ ยอมข้ึนอยูกบักรอบกฎหมายของแตละรัฐ35 ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายกำหนดใหความวิกลจริตไมเพียงแตตองสงผลกระทบตอความสามารถในการใช

เหตุผลของบุคคลเทานั้น แตยังรวมถึงการสงผลตอเจตจำนง (Will Power) หรือความสามารถ

ในการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง (Self-Control) อีกดวย ซึ่งหมายความวาหากบุคคลใดมี

ภาวะบกพรองทางจิตในระดับท่ีทำใหบุคคลนั้นไมสามารถยับยั้ง หรือตอตานแรงกระตุนให

กออาชญากรรมได (Irresistible Impulse) บุคคลน้ันอาจไดรับการพิจารณาวาเปนผูมีความ

วิกลจริตทางกฎหมาย (Legally Insane)36

3.3 มาตรฐานทางกฎหมายสำหรับขอตอสูเกี่ยวกับความวิกลจริต

การพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกับการยกความวิกลจริตขึ้นเปนขอตอสู จำเลยจำตอง

ไดรับการประเมินสุขภาวะทางจิตเพ่ือกำหนดความรับผิดทางอาญา หากปรากฏวาบุคคลซึ่ง

มีสภาวะจิตปกติขณะกระทำความผิด แตภายหลังเกิดวิกลจริตกอนฟองรอง บุคคลผูนั้นยอม

ไมควรถูกเรียกใหแกขอกลาวหา ทำนองเดียวกัน หากจำเลยไดแกขอกลาวหาไปแลว แตตอ

มาไดตกอยูในภาวะวิกลจริต การพิจารณาคดีพึงตองยุติลง เน่ืองจากบุคคลในภาวะดังกลาว

ไมอาจดำเนินการตอสูคดีเพื่อปกปองผลประโยชนแหงตนได37  ซึ่งมีหลักเกณฑการพิจารณา

และมีพัฒนาการตามยุคสมัย โดยมีรายละเอียดดังนี้

1) หลักแม็คนอตัน (M’Naghten Rule) หรือหลักเกณฑรูผิดชอบ (Right-Wrong Test)

หลักเกณฑการรับรูผิดชอบในกฎหมายอาญามุงเนนไปที่ ความสามารถในการรับรู

ทางปญญา (Cognition) และการแยกแยะความผิดชอบทางศีลธรรมและกฎหมาย โดยใชเปน

มาตรฐานสำหรับการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับการยกความวิกลจริตข้ึนเปนขอตอสู

2) หลักแรงกระตุนที่ไมอาจตานทาน (Irresistible Impulse Test)

หลักเกณฑแรงกระตุนที่ไมอาจตานทานเปนแนวทางทางกฎหมายท่ีใชพิจารณา

ความวิกลจริตของจำเลย38 โดยพิจารณาจากเงื่อนไข 3 ประการ ไดแกประการแรก จำเลยไม

35  Herbert A. Johnson, Nancy Travis Wolfe and Mark Jones, History of Criminal Justice, 4th 
ed. (Newark, NJ: Anderson, 2008), 199.

36  Samaha, Criminal law, 209.
37  William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, (Oxford: Clarendon Press, 1769) 

Vol. IV at 18, quoted in Dennis J. Baker, Textbook of Criminal Law, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2015), 
1847.

38  ศาลไดวางหลักเกณฑแรงกระตุนที่ไมอาจตานทานไวในคดี Parsons v. State, 81 Ala. 577, 2 So. 
854 (Ala. 1887) in Samaha, Criminal law, 219. ซึง่ตองพิจารณาวา (1) ในขณะกระทำความผดิ จำเลยอยูในภาวะผดิ
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สามารถตระหนักถงึสภาพแหงการกระทำและผลของการกระทำของตน ประการทีส่อง จำเลย

ไมสามารถรับรูวาการกระทำท่ีไดกระทำไปน้ันเปนความผิดตามกฎหมาย และประการสุดทาย 

จำเลยไมสามารถควบคุมหรือยับยัง้ตนเองจากการกระทำผิดได แมจะทราบวาการกระทำของ

ตนเปนสิ่งตองหามตามกฎหมาย39  

 3) หลกัเดอรมั (Durham Rule) หรอืหลักผลของการกระทำ (Product of Mental Illness 

Test)

ในป ค.ศ.1954 ศาลอุทธรณแหงโคลัมเบีย ไดพัฒนาหลักเกณฑทางกฎหมายโดย

ประกาศใช หลกัเกณฑเดอรัม เพือ่ปรับปรุงมาตรฐานทางกฎหมายเก่ียวกับความวิกลจริตให

ทนัสมัยและสอดคลองกับความกาวหนาทางจิตเวชศาสตร โดยตองพิจารณาวา การกระทำอันเปน

ความผิดจะไดรบัการยกเวนความรบัผดิทางอาญา หากพสิจูนไดวาเปนผลโดยตรง จากโรคจติหรอื

ความบกพรองทางจิตของจำเลย40

4) หลกัเกณฑรูสำนกึในสิง่ทีถ่กูควร (Substantial Capacity Test) ของสถาบันเนตบิณัฑติ

ประเทศสหรฐัอเมรกิา (American Law Institute: ALI Test) หรอืประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ 

(Model Penal Code: MPC)

หลักเกณฑรูสำนึกในสิ่งท่ีถูกหรือควร กำหนดวา บุคคลไมตองรับโทษทางอาญา 

หากในขณะทีก่ระทำความผดิอยูในความวกิลจรติหรอืมคีวามบกพรองทางจติ อนัสงผลใหขาด

ความสามารถโดยสาระสำคัญในการตระหนักถงึความผิดทางอาญาของการกระทำ หรอืไมสามารถ

ควบคมุพฤติกรรมใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนดได41 โดยจะตองพจิารณาองคประกอบสำคัญสอง

ประการ ไดแก ความสามารถในการใชเหตุผล (Reason) และเจตจำนงในการควบคุมพฤติกรรม (Will)42

3.4 In re Gault: จดุเปลีย่นของสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมเยาวชน

คำพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในคดี In re Gault  แมจะมิไดกลาว

ถึงความวิกลจริตของเยาวชน แตถือเปนหมุดหมายสำคัญทางกฎหมายที่ เนนย้ำ

ปกตทิางจติหรอืไม (2) หากจำเลยมภีาวะผดิปกตทิางจติ จำเลยสามารถรบัรูและเขาใจความผดิชอบชัว่ดขีองการกระทำ
ของตนไดหรือไม และ (3) หากจำเลยสามารถรับรูผิดชอบชั่วดีได ศาลอาจยังคงพิจารณายกเวนความรับผิดทาง
อาญาใหจำเลยหรือไม โดยพิเคราะหจาก (3.1) ภาวะผิดปกติทางจิตของจำเลยสงผลใหจำเลยสูญเสียความสามารถ
ในการตัดสินใจหรือเลือกระหวางความถูกตองกับความผิด (3.2) ภาวะผิดปกติทางจิตเปนเหตุโดยตรงท่ีทำใหจำเลย
กระทำความผิด

39   Pollock, Criminal Law, 81. 
40  Durham v. United States, 214 F.2d 862 (D.C. Cir. 1954). In  Pollock, Criminal Law, 82. 
41  Model Penal Code, Section 4.01 (1)
42  Samaha, Criminal law, 220.
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ถึงสิทธิในระบบยุติธรรมเยาวชนและสงผลกระทบเชิงปฏิรูปตอสิทธิของเยาวชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา43 โดยศาลมีมติเปนสาระสำคัญวา เยาวชนซ่ึงถูกกลาว

หาวากระทำความผิดอาญายอมมีสิทธิไดรับการคุมครองตามหลักกระบวนการยุติธรรม

ที่เปนธรรม44 (Due Process of Law) ภายใตบทบัญญัติมาตรา 14 แหงการแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (Fourteenth Amendment) ในลักษณะเดียวกันกับผูถูกกลาวหาที่

เปนผูใหญ45 ซึ่งนับวาคำพิพากษาดังกลาวเปนจุดเริ่มตนท่ีสำคัญแหงเปลี่ยนแปลงแนวทาง

การดำเนินคดีกับเยาวชนในสหรัฐอเมริกา

แมคดี In re Gault จะถือเปนคดีสำคัญของระบบยุติธรรมเยาวชนที่ยืนยันสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตก็ยังคงมีบางรัฐท่ีปฏิเสธขอตอสูความวิกลจริตที่เยาวชน

ยกขึน้เปนขอตอสู โดยศาลบางแหงทีป่ฏเิสธมกัใหเหตผุลสองประการ ประการแรก เนือ่งจาก

เยาวชนไมตองรบัโทษทางอาญาแบบผูใหญ จงึไมมคีวามจำเปนตองยกเวนความผิดดวยเหตุ

ทางจิตเวชและกระบวนการพิจารณาคดีเยาวชน มิใชการพิจารณาคดีอาญาโดยตรง และ 

ประการท่ีสอง มีกฎหมายซ่ึงไดมาตรการสำหรับดูแลเยาวชนท่ีมีปญหาทางจิตอยูแลว เชน 

การสงตัวเขารับการบำบัดรักษาในสถานพินิจหรือโรงพยาบาล จึงไมจำเปนตองใชขอแกตาง

เรื่องความวิกลจริตเหมือนในคดีผูใหญ46

สำหรับศาลทีป่ฏเิสธการยกความวกิลจรติขึน้เปนขอตอสูของเยาวชน เชน คดี Golden v. 

State โดยศาลฎกีาแหงรฐัอารคนัซอไดตดัสนิไววา ในระหวางการพจิารณาคดนีี ้ไมมบีทบญัญตัใิด

ตามกฎหมายท่ีมผีลใชบงัคบัในรัฐอารคนัซอทีใ่หสทิธแิกเยาวชนในการยกความวกิลจรติข้ึนเปน

ขอตอสู จำเลยไมสามารถอางความวกิลจรติมาเปนขอตอสูได47 โดยศาลใหเหตผุลวาลกัษณะของ

กระบวนพิจารณาคดีเยาวชนมีเปาหมายเพ่ือการฟนฟ ู(Rehabilitative) มากกวาการลงโทษ (Punitive) 

เยาวชนจงึไมมสีทิธทิีจ่ะยกความวกิลจรติข้ึนเปนขอตอสูได นอกจากนี ้ยงัมคีดี In re Chambers

โดยจำเลยมีภาวะซึมเศรา (Depression) โดยใชเสื้อพันรอบคอบุตรและเปนเหตุใหบุตรถึงแก

ความตาย ศาลอุทธรณแหงรัฐโอไฮโอไดตัดสินวา “การอางวาไมมีความผิดเพราะเหตุแหง

43  John M, Scheb II, and Hemant Sharma. An Introduction to the American Legal System. 
5th ed. (New York: Wolters Kluwer, 2020), 208-209.

44  In re Gault 387 U.S. 1 (1967). ไดแก สิทธิในการไดรับแจงขอกลาวหา สิทธิในการเขาถึงพยาน
หลักฐาน สิทธิที่จะไมใหการปรักปรำตนเอง ตลอดจนสิทธิในการมีทนายความ

45  In re Gault 387 U.S. 1 (1967). para. 30.
46  Melton et al., Psychological Evaluations for the Courts: A Handbook for Mental Health Professionals 

and Lawyers, 593.
47  Andrew Douglas Golden v. State of Arkansas, 341 Ark. 656, 21 S.W.3d 801 (Ark. 2000), para 

661.
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ความวกิลจริตน้ันเปนลกัษณะเฉพาะของคดอีาญา และไมมบีทบญัญตัใิหเยาวชนสามารถยก

ความวิกลจรติขึน้เปนขอตอสูได”48

อน่ึง สำหรบัรฐัทีต่ราเปนบทบญัญตัเิพ่ือรบัรองถงึสทิธิของเยาวชนทีม่คีวามผดิปกติ

ทางจิต เชน รฐันิวเ จอรซ ีซึง่กำหนดสาระสำคัญไววา บรรดาขอตอสูทัง้ปวงทีบ่งัคบัใชกบัจำเลยใน

คดีอาญา ใหนำมาใชกบัการกระทำความผดิของเยาวชน49 โดยมคีดี State in Interest of H.C ที่

ศาลสูงรฐันิวเจอรซยี ไดพจิารณาและตดัสนิคดเียาวชนอาย ุ15 ปซึง่เปนโรคจติประเภทหวาดระแวง 

(Schizophrenia) ที่ไดกระทำการฆาตกรรม (Juvenile Delinquency) ศาลในคดีนี้ไดตัดสินวา 

แมจำเลยจะมีภาวะจิตเวชรุนแรงถึงขั้นเขาเกณฑความวิกลจริตตามกฎแม็คนอตันแตขอตอสู

ดังกลาวไมสามารถนำมาใชเปนเหตุใหพนจากการถูกพิจารณาวาเปนเยาวชนกระทำผิด 

(Delinquency) ได อยางไรกต็าม ศาลยอมรบัวาภาวะจิตเวชของจำเลยเปนปจจยัในการพจิารณา

ลงโทษและการกำหนดมาตรการฟนฟแูทนการลงโทษ50 นอกจากนี ้คดี Matter of C. W. M ทีศ่าล

ไดตดัสนิไวในทำนองเดียวกนั51

อยางไรกด็ ีจดุเริม่ตนสำคญัเกดิข้ึนทีร่ฐัวสิคอนซนิ ในคด ีWinburn v. State โดยศาลสงูแหง

รฐัวสิคอนซนิไดวนิจิฉยัวาเยาวชนสามารถยกความวิกลจรติขึน้เปนขอตอสูในคดอีาญาได โดย

เหตุผลวาหลักกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนธรรมตองคำนึงถึงความสามารถในความรับผิดของ

ผูกระทำไมยิง่หยอนไปกวาคดีของผูใหญ โดยศาลไดตัง้ขอสงัเกตวา แมศาลเยาวชนจะมุงชวยเหลือ

คุมครองเยาวชน แตกระบวนการก็ยงัมลีกัษณะลงโทษอยูบาง ดงันัน้ เพือ่ความเปนธรรมควรให

เยาวชนไดรบัความคุมครองเดียวกับผูใหญ รวมถึงการยกความวิกลจริตขึน้เปนขอตอสูเพือ่เปน

เหตใุหไดรบัการยกเวนความรบัผดิ52 คำตดัสินในคด ีWinburn นีน้บัเปนครัง้แรกทีห่ลกัไมตองรบั

โทษเพราะวิกลจรติ (Not Guilty, By Reason of Insanity) ถกูนำมาใชในกระบวนการศาลเยาวชน

สหรฐัอเมรกิา53

48  In re Chambers 116 Ohio App. 3d 312 (Ohio Ct. App. 1996), para 314.
49  New Jersey Revised Statutes, section 2A:4A-40.
50  State in Interest of H.C 106 N.J. Super. 583, 256 A.2d 322 (N.J. Super. 1969), para 591-

592.
51  Matter of C. W. M 407 A.2d 617 (D.C. 1979). The court held that, although juveniles may 

not directly invoke insanity as a defense, the juvenile court is permitted to consider psychiatric evidence in 
its deliberations and can order psychiatric treatment as an alternative to punishment. In this case, C.W.M. 
was accordingly ordered to undergo psychiatric treatment instead of receiving a punitive sanction.

52  Winburn v. State 32 Wis. 2d 152 (Wis. 1966), para 164-167.
53   Emily S. Pollock, “Those Crazy Kids: Providing the Insanity Defense in Juvenile Courts,” 

Minnesota Law Review 85, 6 (2001): 2052.
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4. ขอตอสูเกี่ยวกับความวิกลจริตในกระบวนพิจารณาเยาวชนในไทย

การพิจารณาวาการกระทำของบุคคลใดจะเปนผลใหตองรับผิดทางอาญาหรือไมนั้น 

นอกจากจะตองพจิารณาวาผูกระทำมีการเคล่ือนไหวหรือไมเคล่ือนไหวรางกายโดยรูสำนึกแลว 

เจตนา (Intention) ซึง่เปนองคประกอบภายใน ถอืเปนองคประกอบสำคัญอกีประการหน่ึงใน

การพิจารณาความรับผดิของผูกระทำความผิด54 อยางไรก็ตาม ในกรณีทีผู่กระทำความผิดเปนคน

วกิลจริตทีไ่ดกระทำความผิดอนัเน่ืองมาจากจิตบกพรอง (Mental Defect) โรคจิต (Mental Disease) 

หรอืจติฟนเฟอน (Mental Infirmity) ซึง่กฎหมายไดกำหนดหลกัเกณฑในการพจิารณาความรบัผดิ

ของบุคคลวิกลจริตไวในมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายอาญาโดยตรงแลว ในทางปฏิบัติ 

ศาลอาจพิจารณาถงึการกระทำวา บคุคลนัน้ขาดเจตนา และไมสามารถรบัผดิทางอาญาได้55

4.1  หลักเกณฑ มาตรฐาน และกระบวนการพิจารณาคดีในไทย

ประเทศไทยไดกำหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบักระทำความผิดในขณะอยูในความวกิลจรติ

จนไมสามารถรูผิดชอบช่ัว หรือไมสามารถบังคับตนเองได ซึ่งจะเปนเหตุใหบุคคล

นั้นไมตองรับโทษ56 อนึ่ง หากบุคคลที่กระทำความผิดอยู ในความวิกลจริตและได

กระทำความผิด ยอมตองพิจารณาวาความวิกลจริตนั้นถึงขนาดที่สงผลใหผูกระทำ

ความผดิมิไดรูขอเทจ็จรงิอนัเปนองคประกอบของความผดิหรอืไม กลาวคอื ผูกระทำความผดิ

กระทำโดยรูสำนึกในการกระทำหรือไม หากมิไดรูสำนึกในการกระทำแลว ยอมเปน

การขาดองคประกอบความรบัผดิทางอาญา จงึไมมคีวามรบัผดิทางอาญาเนือ่งจากขาดเจตนา57

4.1.1 หลักการของการยกความวิกลจริตเปนขอตอสู

ขอตอสูเกีย่วกับความวิกลจริต เปนขอตอสูสำหรับความรับผดิทางอาญาท่ัวไป กลาวคือ 

เปนกรณีทีผู่กระทำความผิดมไิดไตรตรองถึงส่ิงทีต่นไดกระทำลงไปวาการกระทำน้ันเปนความผิด

ตามกฎหมาย หรอืผูกระทำมไิดมคีวามรูสกึผดิชอบจากการกระทำของตนเอง อนัเปนการพจิารณา

ถงึภาวะแหงจติของผูกระทำความผดิและความสามารถในการทำช่ัว (Criminal Capacity)58

อยางไรกด็ ีสำหรบัการกระทำความผิดของเยาวชนซึง่มอีายเุกนิสบิหาปบรบิรูณ แตยงัไม

ถงึสบิแปดปบรบิรูณ กฎหมายอาญาถอืวาเปนผูทีอ่าจมคีวามสามารถในการทำชัว่ (Capacity of 

54  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 131-137.
55  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, 627.
56  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 65 วรรคหนึ่ง
57  คณพล จันทรหอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพ: วิญูชน, 2565), 

412.
58  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 300-301.
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Blameworthiness) ได โดยกฎหมายกำหนดใหศาลตองพจิารณาถงึความรูผดิชอบและสิง่อืน่ทัง้ปวง

ทีเ่กีย่วของกบัผูนัน้เปนรายกรณีไป59 ทัง้นี ้ในการพิจารณาขอตอสูเกีย่วกบัความวิกลจริตของเยาวชน

นัน้ จำตองพจิารณาถึงโครงสรางความผิด60 วาในขณะกระทำความผิดน้ัน ผูกระทำความผิดไดรูและ

เขาใจถึงการกระทำของตนหรือไม61 หากผูกระทำผิดมไิดรูผดิชอบหรือไมสามารถบังคบัตนเองได

แลว ยอมตองถอืวาไมมกีารกระทำเนือ่งจากมไิดรูถงึสภาพและสาระสำคญัจากการกระทำของตน62

4.1.2 การวิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของ

การกระทำของคนวิกลจริต63ถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมาย

ยกเวนโทษ64 ประกอบดวยหลักเกณฑสองประการ คือ ประการแรก ผูกระทำไมรูผิดชอบใน

ขณะทำกระทำความผิด และ ประการที่สอง ผูกระทำไมสามารถบังคับตนเองได65 อันเน่ือง

มาจากจิตบกพรอง66 โรคจิต67 หรือจิตฟนเฟอน68 ซึ่งการกระทำความผิดในขณะไมรูผิดชอบ

นั้น หมายถึง ผูกระทำมิไดรูวาการกระทำนั้นผิดหรือชอบดวยศีลธรรม หากผูกระทำตระหนัก

ไดวาการกระทำนั้นเปนส่ิงที่ไมพึงควรกระทำ ก็ยอมเปนการรูผิดชอบแลว สวนการกระทำ

ความผิดในขณะไมสามารถบังคับตนเองได หมายถึง ผูกระทำรูถึงการกระทำของตนไมวาจะ

เปนสิ่งท่ีควรกระทำหรือไม แตไดกระทำไปเนื่องจากไมสามารถบังคับยังยั้งการกระทำของ

ตนเองได อันเนื่องมาจากความบกพรองทางจิต69

59  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 75
60  คณพล จันทรหอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เลม 1, 412.
61  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 301-302.
62  เกยีรตขิจร วจันะสวสัด์ิ, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, 627.
อนึง่ ความไมรูผดิชอบหรือไมสามารถบังคบัตนเองไดนี ้มนีกัวชิาการเห็นวา มไิดเกีย่วกบัความรูสำนกึ

ในการเคลือ่นไหวรางกายหรือในการทีก่ระทำ., ทวเีกยีรติ มนีะกนิษฐ และ รณกรณ บญุมี, คำอธบิายกฎหมายอาญาภาค
ทัว่ไป, พมิพครัง้ที ่25 (กรุงเทพ: วญิชูน, 2566), 208.

63  คำวา วิกลจริต (insane) หมายถึง ความไมสมบูรณ ไมมั่นคง ไมสมประกอบของสภาพจิต อันถึง
ขนาดผิดปกติธรรมดาจากบุคคลทั่วไปอยางมาก ซึ่งทำใหบุคคลนั้นไมเขาใจถึงสาระหรือสภาพแหงการกระทำ, เรื่อง
เดียวกัน, 208.

64   แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพ: วิญูชน, 2551), 88.
65   เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, 628.
66  เชน ปญญาออน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 101/2547) ความโงเขลาเบาปญญา
67  เชน โรคจิตเภท (schizophrenia) (คำพพิากษาศาลฎกีาที ่1226/2547) โรคจติหวาดระแวง (paranoia) 

(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4533/2545) หรือคลุมคลั่ง
68  จติฟนเฟอน (mental infirmity) หมายถึง ความพิการทางจิตของบุคคล โดยมีอาการประสาทหลอน 

(hallucination) แปลผิด (illusion) หรือมีความหลงผิด (delusion) โดยเกิดภาพลวงตาหรือหูแวว คิดวาตนตกอยูใน
ภยันตรายจากการถูกปองราย ปราศจากความสนใจในสภาวการณตาง ๆ  หรือคิดวามีอำนาจพิเศษท่ีไดรบัจากพระเจา
ในการควบคุมหรือกระทำการบางอยาง ซึ่งอาจเปนโรคจิตหรอืไมใชโรคจิตก็ได

69  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, 88-89.
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อยางไรกด็ ีแมประมวลกฎหมายอาญาจะไดบญัญตัหิลกัทัว่ไปไวในมาตรา 65 เกีย่วกบั

เหตุยกเวนโทษทางอาญาในกรณีที่ผูกระทำขาดความสามารถในการรูผิดชอบ แตในบริบท

ของเยาวชนที่มีความผิดปกติทางจิต กลับยังไมปรากฏแนวทางหรือมาตรฐานที่ชัดเจนใน

การพิจารณาวาเยาวชนรายใดเขาเกณฑความวิกลจริตเพียงพอท่ีจะอางเปนขอตอสูได กลาวคือ ยงัไมมี

การกำหนดเกณฑขัน้ตำ่ ทัง้ในดานกระบวนการทางจติเวช การประเมนิสภาพจิต หรอืขัน้ตอนทีศ่าล

ตองพจิารณาเมือ่มกีารอางขอเทจ็จรงิดงักลาว70  

ในทางปฏบิตั ิกรณทีีม่กีารกลาวอางวาเยาวชนมคีวามวกิลจรติ ยงัไมมกีารกำหนดเกณฑ

ขัน้ตำ่ หรอืมาตรฐานกลางในดานตาง ๆ  ทีเ่กีย่วของ อาท ิกระบวนการวนิจิฉยัและประเมนิทางจติเวช 

ขัน้ตอนการตรวจสอบพัฒนาการของเด็กและเยาวชน แนวทางในการใชดลุพนิจิของศาลเยาวชน และ

หลกัเกณฑในการรบัฟงและชัง่นำ้หนกัรายงานทางนติจิติเวช ซึง่สงผลให การพจิารณาคดเียาวชนที่

เก่ียวของกับภาวะผิดปกติทางจิต มคีวามแตกตางกันไปตามดุลพนิจิของแตละศาล และอาจนำไปสู

ความไมเปนธรรมในกระบวนการยุตธิรรม โดยเฉพาะอยางยิง่ในคดีทีข่าดผูเช่ียวชาญดานนติจิติเวช

เดก็และเยาวชนมาใหขอมลูประกอบ

ทัง้นี ้จากการศกึษาทางจติเวชศาสตรเดก็และวยัรุน พบวา สาเหตหุลกัทีค่วรนำมาประกอบใน

การพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีเกีย่วของกับภาวะวิกลจริต มอียู 2 ประการสำคัญ ไดแก 1) อาการ

เจบ็ปวยทางจติเวชท่ีเกดิขึน้ในวยัเดก็หรอืวยัรุน เชน โรคจติเภทในวยัรุน (Early-onset Schizophrenia) 

ความผดิปกตทิางอารมณ โรคสมาธสิัน้รวมพฤติกรรมกาวราว เปนตน และ 2) ระดบัพฒันาการทาง

สตปิญญาและจติใจของเดก็และเยาวชน ซึง่อาจสงผลตอความสามารถในการเขาใจผลของการกระทำ 

หรอืควบคมุตนเองในสถานการณตาง ๆ71

แมวาศาลจะมีอำนาจในการใชดลุพนิจิตามมาตรา 65 รวมกับความเห็นของผูเชีย่วชาญ

ทางจิตเวช แตเนือ่งจากไมม ีแนวปฏบิตักิลาง (Standard Protocol) ในการพจิารณาความวกิลจรติ

ในเดก็และเยาวชน กระบวนการวนิจิฉยัและตคีวามจงึมลีกัษณะกระจดักระจาย และอาจกอใหเกิด

70  แมมาตรา 6 แหงพระราชบัญญตัศิาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพีจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ประกอบประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญามาตรา 14 จะกำหนดกระบวนการพิจารณาคดีเกีย่ว
กบัคนวกิลจรติเอาไว แตกต็องปรากฏวาจำเลยเปนคนวกิลจรติและไมสามารถตอสูคดไีด ตลอดจนกระบวนการทาง
จติเวชนัน้ กเ็ปนการพจิารณาโดยอาศยักระบวนการวนิจิฉยัทัว่ไปเชนเดยีวกบัผูใหญ ด ูระเบยีบคณะกรรมการสขุภาพ
จติแหงชาติวาดวยหลกัเกณฑและวธิกีารในการรายงานผลการตรวจวนิจิฉยัและประเมนิอาการเบ้ืองตน พ.ศ. 2564. 
ราชกจิจานเุบกษา, 138, 67 ง. (24 มนีาคม 2564)., และแบบรายงานผลการตรวจสอบวินจิฉยัและประเมนิอาการเบือ้งตน 
(แบบ ตจ.1).

71  ไมวาจะเปนพฒันาการดานรางกาย จติใจ อารมณ สงัคม สตปิญญา เนือ่งจากพัฒนาการทางดาน
รางกายและจิตใจจะสงผลตอการประเมินอันตรายท่ีเกิดจากการกระทำหรืองดเวนการกระทำนั้นได ดู Simona-Irina 
Damian et al., “The Role of Educational Measures for Juvenile Offenders in Forensic Psychiatry,” Romanian 
Journal for Multidimensional Education 9 (2017): 142.
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ความเหลือ่มลำ้ในกระบวนการยตุธิรรม การขาดแนวทางหรอืมาตรฐานกลางในดานนติจิติเวชเดก็

และเยาวชน จงึเปนชองวางสำคญัของระบบกฎหมายไทยในปจจบุนั ซึง่จำเปนตองอาศยัความเขาใจ

ทัง้ทางจติเวชศาสตรและนติศิาสตรควบคูกนัไป72 และควรถกูปรบัปรงุเพือ่ใหการพจิารณาคดีเยาวชน

เปนไปอยางเปนธรรม 

4.3 คำพิพากษาฎีกาที่ 8743/2544: ความบกพรองทางจิตสงผล
ใหขาดเจตนา

จากการศึกษามาในหัวขอกอนหนานี้ จะเห็นไดวาความไมรูผิดชอบหรือ

ไมสามารถบงัคบัตนเองซึง่เปนหลกัเกณฑในการพจิารณาความรบัผดิทางอาญาของผูวกิลจรติ 

มคีวามเห็นของนักกฎหมายแบงเปน 2 ทรรศนะ โดยฝายหน่ึงเห็นวา กรณีทีผู่กระทำไมสามารถ

ตระหนกัไดวาการกระทำนัน้เปนสิง่อนัควรหรอืไม สามารถยบัยัง้การกระทำของตนไดอนัเนือ่ง

มาจากความบกพรองทางจติ มใิชเปนกรณทีีผู่กระทำมไิดรูสำนกึในการเคลือ่นไหวรางกายหรอืใน

การท่ีกระทำ73

สวนอีกฝายหน่ึงเห็นวา ผูกระทำความผิดเน่ืองจากความวิกลจริตน้ัน จะตองมี
การกระทำ คือ มีการเคล่ือนไหวหรือไมเคล่ือนไหวรางกายโดยรูสำนึก ซึ่งจะตองรูถึงสภาพ
และสาระสำคญัจากการกระทำของตน หากผูกระทำมไิดรูถงึสภาพและการกระทำของตนแลว 
ยอมตองถือวาไมมีการกระทำ และไมมีความผิด ทั้งไมอยูในบังคับของกฎหมายเกี่ยวกับ
ความวิกลจรติ74 ในทรรศนะของฝายนี ้ ไดมคีำพพิากษาศาลฎีกาวนิจิฉยัไวทำนองเดยีวกนั ซึง่มี
ขอเทจ็จรงิวา จำเลยในคดนีีเ้ปน เยาวชนอาย ุ16 ปเศษ ถกูกลาวหาวา ตดัตนไมโดยไมไดรบัอนญุาต 
ซึง่เปนความผิดตาม พระราชบญัญตัปิาไม พ.ศ. 2484 อยางไรก็ตาม ระหวางกระบวนการพจิารณา
คดีพบวา จำเลยมคีวามบกพรองทางสตปิญญา  (โดยศาลฎีกาในคดนีีใ้ชคำวา “บคุคลปญญาออน”) 
และมีระดับสติปญญา (IQ) เพียง 77 ซึง่ตำ่กวาคาเฉล่ียของบุคคลท่ัวไป และแสดงใหเหน็ถงึ 
ความสามารถจำกัดในการรบัรู การเขาใจเหตกุารณ และการตดัสนิใจ

72  พระราชบญัญตัสิขุภาพจติ พ.ศ. 2551 มาตรา 35. อยางไรกด็ ีพงึต้ังขอสงัเกตวา การพจิารณาขอตอสู
เกี่ยวกับความวิกลจริตตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมุงวินิจฉัยถึงความสามารถของผูกระทำใน
การรูผิดชอบหรือการบังคับตนเองนั้น แตกตางจากการประเมินความสามารถในการตอสูคดีตามมาตรา 14 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ัน จึงควรมีการแยกแยะกระบวนการทั้งสองเพื่อความชัดเจนทาง
กฎหมาย 

73  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, 88-89., ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, 
คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 208., พนักงานอัยการจังหวัดรอยเอ็ด (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) 
กับ นายสงวนศักดิ์, คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8743 (ศาลฎีกา 2544).

74  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, 628.
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เมือ่คดขีึน้สูการพจิารณาของศาลฎกีา ศาลไดพจิารณาพฤตกิารณของจำเลยอยางละเอยีด 
และใหความสำคัญกบัสภาพจิตของจำเลยขณะกระทำผิด พบวาจำเลยมีภาวะสมองบกพรอง
อยางรนุแรง จำความไมได และไมสามารถเขาใจถงึลำดบัเหตกุารณ ประกอบหลกัฐานทางการแพทย
ชีว้า จำเลยไมสามารถเขาใจไดวาการตดัตนไมเปนการกระทำทีผ่ดิกฎหมาย75 ศาลฎกีาจงึมคีวามเหน็
วา นอกจากจะตองพิจารณาวาจำเลยกระทำความผิดในขณะไมสามารถรูผดิชอบเพราะมีจติบกพรอง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 หรอืไมแลว ยงัตองยอนกลบัไปพจิารณาวาจำเลยม ี“เจตนา” 
ตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญาหรือไม โดยศาลไดตัง้ขอสังเกตวา หากบุคคลไมสามารถ 
กระทำโดยมสีำนกึในการกระทำ กลาวคอื ไมสามารถรบัรูหรอืเขาใจการกระทำของตนไดอยางมเีหตุ
มผีลตามสมควรแลว ยอมไมอาจกลาวไดวาบคุคลผูนัน้กระทำโดยเจตนา และ ไมเขาองคประกอบ

ของความผดิทางอาญาเลย76

จะเหน็ไดวา แนวคดินีส้ะทอนถงึความสำคญัของการพจิารณา เจตนาทางอาญาในฐานะ 

“แกน” ของความรบัผดิทางกฎหมาย ซึง่ตองมกีารกระทำควบคูกบัสำนึกในการกระทำนัน้ หากขาด

ไปอยางใดอยางหนึง่ เชน ในกรณขีองผูมภีาวะบกพรองทางจติอยางรนุแรง กย็อมไมสามารถกอตัง้

ความรับผดิทางอาญาไดเลยตัง้แตตน

5. การเปรียบเทียบการพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีมีความผิดปกติ

ทางจิตระหวางศาลสหรัฐอเมริกาและศาลไทย

การพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนทีÉมีความผิดปกติทางจิตในสหรฐัอเมริกาและ

ประเทศไทยไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวคิดทางกฎหมายทีÉแตกตา่งกนั โดยสหรฐัอเมรกิาใชร้ะบบ

กฎหมายจารีตประเพณี แมจ้ะมีคาํตดัสินทีÉรบัรองถึงสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

75  แพทยผูเชีย่วชาญดานจติเวชศาสตรใหการวา จำเลยมีปญหาดานการส่ือสาร พดูจาไมชดั ตอบคำถาม
ไดลาชา และไมสามารถแยกแยะทศิทางได นอกจากนี ้เมือ่เทยีบเทาเดก็อาย ุ5-10 ป พบวาระดบัสตปิญญาของจำเลย
อยูในเกณฑต่ำกวาเกณฑปกติ ซึ่งสงผลตอความสามารถในการรับรูและเขาใจความถูกผิด โดยเฉพาะในเรื่องที่มิใช
สิ่งใกลตัว หากไมไดรับการบอกกลาว จำเลยอาจไมสามารถตระหนักไดวาการกระทำของตนเปนความผิด ลักษณะ
ดงักลาวสอดคลองกับพฤติกรรมของจำเลยในช้ันพจิารณคดี ซึง่แสดงใหเหน็ถงึขอจำกัดในการใหขอมลูพืน้ฐานเก่ียวกับ
ตนเองและความไมเขาใจถึงสถานการณทางคดีที่กำลังเผชิญ

76  พนักงานอัยการจังหวัดรอยเอ็ด (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) กบั นายสงวนศักดิ,์ คำพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8743 (ศาลฎีกา 2544).

คำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ นอกจากจะเปนการวินิจฉัยวาโรคปญญาออน เปนการกระทำเพราะจิต
บกพรองตามความในประมวลกฎหมายอาญาอันจะทำใหผูกระทำไมตองรับโทษแลว ยังมีประเด็นสำคัญท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวไดพิจารณาถึงโครงสรางความผิดตามกฎหมายอาญาวาจำเลยไดกระทำความผิดไป
โดยรูสำนกึในการกระทำและรูขอเทจ็จรงิอนัเปนองคประกอบของความผดิหรอืไม โดยศาลเหน็วาจากพยานหลกัฐาน
จำเลยจึงเปนบคุคลปญญาออนท่ีถงึขนาดไมอาจรูไดวาการตัดตนไมนัน้เปนความผิดตามกฎหมาย อนัเปนการกระทำ
โดยมิไดรูสำนึกในการกระทำและมิไดรูขอเท็จจริงอนัเปนองคประกอบของความผิด จงึเปนการกระทำความผิดเพราะ
ขาดเจตนา นอกเหนือจากกรณีที่จำเลยกระทำความผิดในขณะที่จำเลยไมสามารถรูผิดชอบเพราะมีจิตบกพรอง.
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ของเยาวชน แตก็่มีแนวปฏิบตัทีิÉแตกตา่งกนัในแตล่ะรฐั ในขณะทีÉประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมาย

ลายลกัษณอ์กัษร การตีความกฎหมายอาญาจงึตอ้งเขา้ใจถงึความหมายของตวับทกฎหมาย77

แนวทางทีÉแตกต่างกันเหล่านี Êส่งผลต่อสิทธิของเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมและการยก

ความวิกลจรติขึ Êนเป็นขอ้ตอ่สูใ้นการพิจารณาคดี 

5.1  ความแตกตางของแนวคิดทางกฎหมาย

ในสหรัฐอเมริกา แนวคิดเรื่องความวิกลจริต ถูกยกขึ้นเปนขอตอสูทางกฎหมาย

ในคดีอาญา78 ซึ่งประกอบดวยหลักเกณฑที่ใชพิจารณาความวิกลจริตหลายแนวทาง 

ไดแก หลักเกณฑแม็คนอตัน ซึ่งพิจารณาวาจำเลยสามารถแยกแยะผิดชอบชั่วดีได

หรือไม79 หลักเกณฑแรงกระตุนที่ไมอาจตานทานที่ เนนการควบคุมพฤติกรรมของ

ผูกระทำผิด80 และหลักเกณฑเดอรัม ซึ่งพิจารณาวาการกระทำผิดเปนผลโดยตรง

จากโรคทางจิต81 นอกจากน้ี ยังมีแนวทางตามหลักเกณฑของสถาบันเนติบัณฑิต

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกำหนดวาผูกระทำผิดไมตองรับโทษหากมีความบกพรอง

ทางจิตจนไมสามารถเขาใจผิดชอบชั่วดีหรือควบคุมตนเองได82

อยางไรก็ตาม การยกขอตอสูดังกลาวในคดีเยาวชนยังคงเปนประเด็นที่

ถกเถียงกัน83 เนื่องจากระบบศาลเยาวชนของสหรัฐอเมริกา มีเปาหมายหลักอยูที่การฟนฟู

มากกวาการลงโทษ84 แมจะมีแนวคิดวาเยาวชนควรไดรับสิทธิในกระบวนการพิจารณา

คดีที่ เปนธรรมตามคำพิพากษาศาลสู งสุ ด ในคดี  I n  r e  Gau l t  แต ในบางรั ฐ 

ศาลยังคงปฏิเสธจากกรณีที่ เยาวชนยกความวิกลจริตเปนขอตอสู เชน คดี Golden 

v. State และคดี In re Chambers ทีศ่าลตดัสนิวา การใชขอตอสูความวกิลจรติ เปนลกัษณะเฉพาะ

ของคดีอาญาและไมสามารถนำมาใชในคดเียาวชนได85

77  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, 79.
78   Samaha, Criminal law, 207.
79  Pollock, Criminal Law, 81.
80  Samaha, Criminal law, 219.
81  Pollock, Criminal Law, 82.
82  Model Penal Code, Section 4.01 (1).
83  Melton et al., Psychological Evaluations for the Courts: A Handbook for Mental Health Professionals 

and Lawyers, 4th ed. 593.
84  Shoemaker, Juvenile Delinquency, 3rd ed. (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2018), 200.
85  Andrew Douglas Golden v. State of Arkansas, 341 Ark. 656, 21 S.W.3d 801 (Ark. 2000)., 

In re Chambers 116 Ohio App. 3d 312 (Ohio Ct. App. 1996).
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อนึง่ รฐันวิเจอรซยีทีไ่ดกำหนดถึงขอตอสูทีใ่ชกบัจำเลยในคดีอาญาสามารถนำมาใชกบั

เยาวชนได เพือ่ใหเกดิความเสมอภาคในกระบวนการพิจารณาคดี และเพ่ือปองกนัไมใหเยาวชนท่ี

มคีวามผดิปกตทิางจติถกูปฏเิสธสทิธทิีจ่ำเลยผูใหญไดรบั86 อยางไรกด็ ีแมรฐันวิเจอรซยีจะไดตรา

กฎหมายดงักลาวไว แตเมือ่เยาวชนยกความผดิปกตทิางจติขึน้เปนขอตอสู ศาลกลบัวนิจิฉยัวา

ขอตอสูดงักลาวไมสามารถนำมาใชเปนเหตใุหพนจากการถกูพจิารณาวาเปนเยาวชนกระทำผดิ) 

ได แมจะปรากฏวาจำเลยมภีาวะจติเวชรุนแรงถงึขัน้เขาเกณฑความวกิลจรติตามกฎแมค็นอตัน 

ถงึกระน้ัน ศาลก็ยอมรับวาภาวะจิตเวชของจำเลยเปนปจจยัในการพิจารณาลงโทษและการกำหนด

มาตรการฟนฟแูทนการลงโทษ

ในทางกลับกนั คำตดัสนิในคด ีWinburn v. State ทีไ่ดวนิจิฉยัวาเด็กสามารถยกขอตอสูเรือ่ง

ความวกิลจรติในคดเียาวชนได กลบัเปนจดุเริม่ตนทีส่ำคญัในการทบทวนถึงระบบยุตธิรรมทางอาญา

เยาวชน โดยศาลมองวาการยอมรับความวิกลจริตเปนขอตอสูนัน้สอดคลองกับหลกักระบวนการ

ยตุธิรรมทีเ่ปนธรรม ทีต่องคำนงึถงึความสามารถในการรบัผดิของผูกระทำผดิ87

สวนกรณขีองประเทศไทยน้ัน การพจิารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีมคีวามผดิปกตทิาง

จติอยูภายใตบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายอาญาท่ีกำหนดหลักเกณฑไววา หากในขณะกระทำ

ความผดิ ผูกระทำไมสามารถรูผดิชอบหรอืไมสามารถบงัคบัตนเองได เนือ่งจากมจีติบกพรอง 

โรคจติ หรอืจติฟนเฟอน บคุคลนัน้ไมตองรบัโทษ88 อยางไรกต็าม ศาลยงัตองพจิารณาถงึเจตนาและ

องคประกอบอ่ืน ๆ ในคดี89 ซึง่ทำใหขอบเขตของการยกความวกิลจรติขึน้เปนขอตอสูของเยาวชน

มคีวามแตกตางจากกรณขีองผูใหญ

การยกขอตอสูเกีย่วกบัความวิกลจรติของเยาวชนปรากฏในคำพพิากษาฎกีาที ่8743/2544 

ซึง่ศาลไดวนิจิฉยัวาเยาวชนทีม่คีวามบกพรองทางสติปญญา (ศาลฎีกาใชคำวาบคุคลปญญาออน) 

ซึง่สงผลตอความสามารถในการเขาใจผดิชอบชัว่ดี หรอืไมสามารถรูถงึสภาพหรอืสาระสำคญัจาก

การกระทำของตนนัน้ เปนกรณทีีเ่ยาวชนมไิดรูถงึขอเท็จจรงิอนัเปนองคประกอบของความผดิ 

ยอมตองถอืวาเยาวชนไมมกีารกระทำ ซึง่สงผลใหเยาวชนไมมคีวามรบัผดิทางอาญา โดยมจิำตอง

พจิารณาวาเยาวชนมเีจตนาหรือไม90 ซึง่เปนกรณทีีศ่าลฎกีาวนิจิฉยัวาเยาวชนผูกระทำความผิดมี

ความบกพรองทางสติปญญา และขณะกระทำความผิดน้ันมไิดรูถงึขอเท็จจริงอนัเปนองคประกอบ

86  New Jersey Revised Statutes, section 2A:4A-40.
87  Winburn v. State 32 Wis. 2d 152 (Wis. 1966).
88  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 65 วรรคหนึ่ง.
89  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, 627.
90  พนักงานอัยการจังหวัดรอยเอ็ด (แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว) กบั นายสงวนศักดิ,์ คำพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8743 (ศาลฎีกา 2544).
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ของความผิด ดงัน้ัน จงึเปนการขาดเจตนาในการกระทำความผิด ศาลจงึพพิากษายกฟองดวยเหตุ

ที ่“ไมครบองคประกอบภายในของการกระทำความผดิ” อนัเปนการพจิารณาตามหลกัของมาตรา 

59 มใิชกรณกีารยกเวนโทษตามมาตรา 65 อยางไรกต็าม คำพพิากษาศาลฎกีาฉบบันีย้งัไมไดรบั

การกำหนดเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีของเยาวชนท่ีมคีวามผิดปกติทางจิตและไดยก

ความผิดปกตทิางจิตข้ึนเปนขอตอสู 

กรณีนี้จึงแสดงใหเห็นถึงความสำคัญของการแยกแยะฐานทางกฎหมายระหวาง

“การขาดเจตนา” อันเปนเรื่องของการไมตองรับผิดเพราะไมมีความผิดกับ “เหตุยกเวนโทษ” 

อันเปนเรื่องของการมีความผิดแตไมตองรับโทษ การไมแยกประเด็นทั้งสองออกจากกัน

อยางชัดเจนอาจนำไปสูความคลาดเคลือ่นในการตคีวามและการนำไปใชโดยเฉพาะในกรณทีี่

เกี่ยวกับเยาวชนที่มีความผิดปกติทางจิต

5.2 ผลกระทบของแนวทางกฎหมายตอสิทธิของเยาวชน

เนือ่งจากการบังคบัใชกฎหมายในสหรฐัอเมรกิาเปนไปตามระบบของแตละรฐั ทำให

แตละรัฐกำหนดแนวทางกฎหมายของตนเอง91  สงผลกระทบตอสิทธิของเยาวชนในหลาย

มิติ โดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีและสิทธิในการเขาถึงมาตรการบำบัดรักษา 

ในบางรัฐ เยาวชนสามารถยกขออางเรื่องความวิกลจริตข้ึนเปนขอตอสูได92  ขณะที่บางรัฐ

ไมอนุญาตใหใชขออางน้ี ซึ่งอาจทำใหเยาวชนท่ีมีความผิดปกติทางจิตไมไดรับการพิจารณา

คดีอยางเปนธรรม93 หากศาลปฏิเสธขออางเรื่องความวิกลจริต เยาวชนอาจตองรับโทษทาง

อาญาเชนเดียวกับผูใหญ และไมไดรับมาตรการดูแลดานสุขภาพจิตท่ีเหมาะสม

ปรากฏการณที่สะทอนผลกระทบดังกลาว คือ คดี Golden v. State ซึ่งศาลไดปฏิเสธ

ไมใหเยาวชนยกขออางเรือ่งความวกิลจริตเปนขอตอสู แมจำเลยจะอางวาอยูในภาวะวกิลจรติ 

แตศาลไมพบหลักฐานท่ียืนยันถึงความผิดปกติทางจิต และวินิจฉัยเพียงวา เยาวชนไมอาจ

ยกขออางดังกลาวได เนื่องจากสิทธินี้ไมไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ สงผลใหขอตอสูนี้

ไมไดรับการยอมรับ

อยางไรก็ดี ในคดี Winburn v. State ศาลสูงแหงรัฐวิสคอนซินกลับมีทาทีแตกตาง 

โดยวินิจฉัยใหการยกขออางเร่ืองความวิกลจริตในคดีเยาวชนเปนสิ่งท่ีสามารถทำได เหตุผล

91  Herbert A. Johnson, Nancy Travis Wolfe and Mark Jones, History of Criminal Justice, 4th 
ed. (Newark, NJ: Anderson, 2008), 199.

92  Pollock, “Those Crazy Kids: Providing the Insanity Defense in Juvenile Courts,” 2052.
93  Jamison E. Rogers and Wade C. Myers, “Commentary: The Insanity Defense and Youths in 

Juvenile Court,” Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 4, 41(December 2013): 497.
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สำคัญคือ การปฏิเสธสิทธินี้อาจถือเปนการละเมิดสิทธิในการไดรับกระบวนการยุติธรรมที่

เปนธรรมของเยาวชน

สำหรับ ประเทศไทย แม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 จะกำหนดเหตุ

ยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษสำหรับบุคคลที่ไมรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได แต

สิทธิของเยาวชนท่ีอยูในภาวะวิกลจริตยังคงมีขอจำกัดอยูมาก ทั้งนี้เพราะศาลยังมีดุลพินิจ

ในการพจิารณาความรับผดิของเยาวชนเปนรายกรณ ีซึง่อาจนำไปสูความไมแนนอนและความ

เหลื่อมล้ำในการตีความและบังคับใชกฎหมาย

5.3  การบูรณาการองคความรูดานจิตเวชศาสตรกับกระบวนการ
ยุติธรรม

ในบริบทของระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา การบูรณาการองคความรูดาน

จิตเวชศาสตรเขาสูกระบวนการยุติธรรมอาญาไดกอใหเกิดพัฒนาการของหลักเกณฑ

ในการยกความวกิลจรติเปนขอตอสูทางกฎหมายหลายรปูแบบ โดยเฉพาะหลกัเกณฑทีบ่ญัญตัิ

ไวใน ประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ (Model Penal Code: MPC) ของสถาบันเนติบัณฑิต

อเมริกัน (American Law Institute: ALI) ซึ่งเสนอใหใชเกณฑการ “รูสำนึกในสิ่งที่ถูกหรือควร” 

เปนหลักในการพิจารณาความวิกลจริต

หลักเกณฑดังกลาวมีความสำคัญตรงที่ไมไดจำกัดอยูเพียงการพิจารณาความ

สามารถในการรูผิดชอบอยางเครงครัด แตยังครอบคลุมถึงความสามารถในการควบคุม

พฤติกรรม (Will) โดยเปดรับตอความบกพรองทางจิตที่อาจทำใหบุคคล “ขาดความสามารถ

โดยสาระสำคญั” (Lacks Substantial Capacity) ไมวาจะเปนการตระหนักวาการกระทำนัน้เปน

ความผิด หรือความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมใหเปนไปตามกฎหมาย แนวทางน้ี

สอดคลองกับพัฒนาการของจิตเวชศาสตรสมัยใหมซึ่งสะทอนอยูในคูมือการจำแนกโรคทาง

จิตเวช DSM-5 ของสมาคมจิตแพทยอเมริกา และ การจำแนกโรคระหวางประเทศ ฉบับที่ 11 

(ICD-11) ขององคการอนามัยโลก

หลักเกณฑของสถาบันเนติบัณฑิตอเมริกัน มีคุณูปการอยางมากตอระบบยุติธรรม

เยาวชนของสหรัฐฯ ซึ่งมุงเนนการฟนฟู (rehabilitation) มากกวาการลงโทษ ดังเชนในคดี 

State in Interest of H.C. ทีศ่าลไดยอมรบัความผิดปกตทิางจิตเปนปจจัยชีข้าดในการกำหนด

มาตรการบำบัดแทนการลงโทษทางอาญาแบบเขมงวด แมในคดี Golden v. State ศาล

จะปฏิเสธการอางความวิกลจริต แตก็ยังสะทอนถึงความพยายามของศาลในการคงไวซึ่ง

เจตนารมณดานการฟนฟูเยาวชน
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ในทางกลับกัน มาตรา 65 แหงประมวลกฎหมายอาญาของไทย ยังคงใชถอยคำวา 

“ไมสามารถรูผิดชอบ” และ “ไมสามารถบังคับตนเองได” ซึ่งสะทอนถึงแนวการตีความแบบ

เขมงวดในลกัษณะ “ไรความสามารถโดยสิน้เชงิ” (Absolute Incapacity) มากกวาการพจิารณา

ตามแนวทางของสถาบันเนติบัณฑิตอเมริกัน ที่มุงเนน “ไรความสามารถโดยสาระสำคัญ” 

(Substantial Incapacity) ผลท่ีตามมาคือระบบกฎหมายไทยอาจยังคงมีขอจำกัดในการรับฟง

ภาวะวิกลจริตเปนขอตอสูทางจิตเวชอยางแทจริง 

ดังนั้น การปรับแนวทางการตีความ มาตรา 65 ใหสอดคลองกับหลักเกณฑของ

สถาบันเนติบัณฑิตอเมริกัน จึงอาจเปนทิศทางสำคัญในการบูรณาการองคความรูดาน

จิตเวชศาสตรเขากับกระบวนการยุติธรรมไทย โดยเนนการประเมินความสามารถในการรับรู

และควบคุมพฤติกรรมอยางเปนลำดับข้ัน มากกวาการตีความในลักษณะแบงขั้วที่พิจารณา

เพียงการมีหรือไมมีความสามารถโดยเด็ดขาด

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ

การพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนท่ีมีความผิดปกติทางจิตในประเด็นการยก

ความวิกลจริตเปนขอตอสูทางกฎหมาย สะทอนใหเห็นถึงความแตกตางอยางชัดเจนระหวาง

ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ท้ังในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ

ในสหรัฐอเมริกา แนวทางการพิจารณาคดีอาญาท่ีเก่ียวของกับการอางความวิกลจริต

แตกตางกันไปตามแตละรฐั โดยมจีดุเนนระหวางการคุมครองสทิธใินกระบวนการยุตธิรรมทีเ่ปน

ธรรมและการใชมาตรการฟนฟู อกีท้ังยงัมกีารใชมาตรฐานทางกฎหมายทีห่ลากหลายเพือ่กำหนด

ขอบเขตของความวกิลจรติ ในขณะทีป่ระเทศไทยยงัคงอาศยัดุลพนิจิของศาลและการวนิจิฉยั

เจตนา โดยปราศจากมาตรฐานทีช่ดัเจนในการตคีวามความวกิลจรติ สงผลใหการพจิารณาคดี

อาจขาดความแนนอนและไมสอดคลองกบัเปาหมายดานการฟนฟเูยาวชนอยางแทจรงิ

ดงันัน้ เพือ่พฒันาระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับความกาวหนาทางจติเวชศาสตร 

ผูเขียนเห็นวาควรกำหนดแนวทางเฉพาะสำหรับการพิจารณาคดีอาญาของเยาวชนที่มี

ความผิดปกตทิางจิต โดยครอบคลมุประเดน็สำคญัดงัตอไปนี้

ประการแรก ควรกำหนดหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีสะทอนถึงระดับ “ไรความสามารถ

โดยสาระสำคัญ”แทนการตคีวามมาตรา 65 ในลกัษณะ “ไรความสามารถโดยสิน้เชิง” การปรบั

แนวทางเชนนีจ้ะทำใหศาลมคีวามยดืหยุนมากขึน้ในการพจิารณาความรบัผดิของเยาวชน และ

สอดคลองกบัแนวคดิจติเวชศาสตรสมยัใหม โดยอาศยัแนวทางของสถาบนัเนตบิณัฑติอเมรกินั 

ทีพ่จิารณาท้ังความสามารถในการใชเหตุผล และการควบคมุพฤติกรรม ของผูกระทำความผดิ
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ประการทีส่อง ควรเพิม่บทบาทของจติแพทยและนกัจติวทิยา ในกระบวนการพจิารณา

คดีเยาวชน โดยใหทำหนาท่ีเปนผูเชีย่วชาญท่ีใหความเห็นประกอบการวินจิฉัยของศาล ไมใช

เพยีงพยานในคดเีทานัน้ โดยเฉพาะอยางยิง่ในกรณทีีม่กีารอางความวกิลจรติ ซึง่เกีย่วของกบั

พฒันาการทางจิตใจและสติปญญาของเยาวชน การใหผูเชีย่วชาญเขามามีบทบาทอยางจรงิจงั

จะชวยใหศาลไดรบัขอมลูทีร่อบดานและแมนยำยิง่ข้ึน

ประการที่สาม ควรมีการจัดทำแนวปฏิบัติกลางหรือขอบังคับเกี่ยวกับการพิจารณา

คดีอาญาของเยาวชนท่ีมีความผิดปกติทางจิต เพื่อสรางความแนนอนและความสม่ำเสมอ

ในการปฏิบติัของศาล โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นการวินจิฉยัวาเยาวชนเขาหลกัเกณฑตาม

มาตรา 65 หรือไม ปจจุบันยังขาดเกณฑขั้นต่ำและขั้นตอนท่ีชัดเจน ทั้งที่จำเปนตองพิจารณา

ปจจัยดานพัฒนาการ ความบกพรองทางสติปญญา และสภาพจิต ณ เวลากระทำความผิด

อยางเปนระบ

ทายที่สุด แมการนำความวิกลจริตมาใชเปนขอตอสูในคดีอาญาของเยาวชนที่มี

ความผิดปกติทางจิตจะไมใชเครื่องมือที่สมบูรณแบบซึ่งสามารถแกไขปญหาไดทุกประการ 

แตขออางดังกลาวยังคงมีความสำคัญในเชิงสัญลักษณ เพราะสะทอนถึง ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย และความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรม เยาวชนที่มีความผิดปกติทางจิตก็ยังคง

เปนมนุษยทีม่คีณุคาและสิทธพิืน้ฐาน การท่ีศาลจะยอมรับหรอืปฏิเสธการอางดังกลาวจึงควร

ตัง้อยูบนพืน้ฐานของการพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาและจิตใจของเยาวชนเปนสำคัญ94

94  บทความนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธเรื่อง ความผิดหรือความปวย? การประเมินสภาพจิต 
ความรบัผิดทางอาญา และความสามารถตอสูคดขีองเดก็และเยาวชนผูมคีวามผดิปกตทิางจติ ของนายชยกร ตนวงศ 
ปรญิญานิตศิาสตรมหาบัณฑติ คณะนิตศิาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยมีผูชวยศาสตรจารย ดร.ธทีตั 
ชวิศจินดา เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก
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