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ความเห็นที่แตกตางในลำดับขั้นตอนการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

 Divergence of Legal Opinions on the Sequence in Criminal

Liability Determination under Thai Criminal Law
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บทคัดยอ

บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค คือ (1) เพื่อศึกษาลำดับขั้นตอนการวินิจฉัยความ

รับผิดทางอาญาในประเทศไทยตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามแนวความคิดของ

นักกฎหมายไทยจากหนังสือคำอธิบายกฎหมายอาญา หรือตำรากฎหมายอาญาตาง ๆ ที่มี

อยูทัง้หมดในประเทศไทย (2) เพือ่ศกึษาวาตามแนวความคดิของนกักฎหมายไทยจากหนงัสอื

คำอธิบายกฎหมายอาญา หรือตำรากฎหมายอาญาตาง ๆ ไดอธิบายเหมือน หรือแตกตาง

กันอยางไรและสงผลทำใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาอยางไร (3) เพื่อ

ทำใหเกดิความกระจางและชดัเจนของแนวความคดิของนกักฎหหมายในการวนิจิฉัยความรบั

ผิดในทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาในประเทศไทย (4) เพื่อนำเอาผลการ

วจิยัไปเปนหวัขอในการเรียนการสอนในรายวิชาปญหาพเิศษทางกฎหมายอาญาในหลักสูตร

นิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร (5) เพื่อบูรณาการการทำวิจัยกับการ

เรียนการสอนในรายวิชาปญหาพิเศษทางกฎหมายอาญาในหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการวิจัย พบวา (1) มีแนวความคิดที่แตกตางกันสำหรับ

ลำดับขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย 3 แนวความคิด

หลกั คอื (1.1) ใหนำเอาโครงสรางความรับผดิทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชในการ

วนิจิฉยัความรบัผดิตามฎหมายอาญาไทย (1.2) ใหนำเอาโครงสรางความรบัผดิทางอาญาของ

1  อาจารยป์ระจาํคณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร (Lecturer, Faculty of Law, Naresuan University).
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ประเทศประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนมีาปรบัใชในการวนิจิฉยัความรบัผดิตามฎหมาย

อาญาไทย และ (1.3) ไดสรางโครงสรางความรบัผดิทางอาญาโดยพจิารณาตามหลกักฎหมาย

อาญาไทยที่เปนแบบฉบับของตนเอง และ (2) เนื้อหารายละเอียดของหลักกฎหมายอาญา

รวมถึงขั้นตอนท่ีใชในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย ที่เหมาะสม

และสอดคลองกับกฎหมายอาญาไทยมากท่ีสุดประกอบดวยหลักกฎหมาย 6 ประการ คือ 

(1) การกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญา (2) องคประกอบภายใน (3) องคประกอบ

ภายนอก (4) ความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (5) กฎหมายยกเวนความผิด และ 

(6) กฎหมายยกเวนโทษ

คำสำคัญ: ความรับผิดทางอาญา การวินิจฉัยความรับผิด ปญหาความรับผิดทางอาญา   
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Abstract

This research articles has the following objectives: (1) to study the sequence of 

criminal liability adjudication in Thailand based on the theoretical framework of criminal 

liability according to the legal theories of Thai jurists as found in the criminal law commentaries 

and textbooks available in Thailand, (2) to the evaluate how the views of Thai jurists 

contained in these text books comport or contradict with one another and whether 

they results in the uncertainty of how criminal liability is determined, (3) to clarify the 

views of Thai jurists regarding the determination of liability under Thailand’s criminal 

liability framework (4) to apply the research findings by incorporating the findings into 

the curriculum of Special Topics on Criminal Law class, and (5) to integrate research 

activities in the curriculum and teaching of criminal law at the Faculty of Law, Naresuan 

University. This study finds that (1) There are differing views regarding the sequence 

of criminal liability adjudication under Thai criminal law, with three main legal theories 

as follows: (1.1)  adopting the French criminal liability structure in determining criminal 

culpability into the Thai law, (1.2) adopting the German criminal liability structure 

in determining criminal culpability into the Thai law, and (1.3) fashioning an original 

theoretical structure of criminal liability of Thailand; (2) the principles of criminal law and 

steps for determining the criminal liability that most suitable and congruent with the 

Thai criminal law consists of six legal principles, namely (1) there is an act within the 

meaning of the criminal action (2) mental requirements (3) acts constituting an offence 

(4) causality between an action and an outcome (5) exceptions to liability (6) exceptions 

to penalty or impunity.

Keywords:  Criminal Culpability, Determination of Guilt, Problems Concerning Criminal  

Liability
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1. บทนำ

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศไทยตามหนังสือคำอธิบายกฎหมาย

อาญา หรือตำรากฎหมายอาญาตาง ๆ ไดมีแนวความคิดในการอธิบายเน้ือหาและหลัก

การที่เหมือนกันและแตกตางกัน ในสวนที่เหมือนกันก็ยังมีการใชถอยคำตัวอักษรท่ีแตกตาง

กัน เชน บางตำราใชคำวา “กฎหมายยกเวนความผิด”บางตำราใชคำวา “อำนาจกระทำ” 

เปนตน และลำดับขั้นตอนในการพิจารณาวินิจฉัยตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญา

ก็ยังมีทั้งเหมือนกันและไมเมือนกัน เชน ลำดับขั้นตอนในการวินิจฉัยหลักความสัมพันธ

ระหวางการกระทำและผลบางตำราใหวินิจฉัยเปนประเด็นอยูในลำดับที่ 22 สวนในบาง

ตำราใหนำมาวินิจฉัยอยูในประเด็นเปนลำดับขั้นตอนที่ 43 เปนตน ยิ่งไปกวานั้นในสวนของ

ตำราที่ไดอธิบายถึงแนวความคิดที่แตกตางไปจากหนังสือและตำราสวนใหญ ซึ่งมีการนำ

เอาแนวความคิดตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาไทย4 ซึ่งมีแนวความคิดหลายเร่ืองที่แตกตางจากหนังสือคำอธิบายกฎหมายอาญา 

หรือตำรากฎหมายอาญาเลมอ่ืน ๆ ของไทยอยางมาก และทำใหเกิดปญหาในการวินิจฉัย

ความรับในทางอาญา กลาวคือ ผลของการวินิจฉัยความรับผิดในบางกรณีทำใหเกิดความ

แตกตางกันไปโดยส้ินเชิง เชน หลักในการนำเอาเหตุยกเวนโทษนอกโครงสรางความรับผิด

ทางอาญาตามกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชวินิจฉัยใน

การพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายอาญาไทย ทำใหเกิดผลจากที่ควรจะไดรับยกเวนโทษ

ตามกฎหมายอาญาไทย แตเมื่อพิจารณาไดวาเปนเหตุยกเวนโทษนอกโครงสรางความรับ

ผิดทางอาญาและเมื่อไดวินิจฉัยตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญา

ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใชแกกรณี จึงไมไดรับการวินิจฉัยใหไดเหตุ

ยกเวนโทษน้ี กลาวคือ หากวินจิฉัยตามกฎหมายอาญาไทยจะไดรบัยกเวนโทษ แตหากวินจิฉยั

ตามกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะไมไดรับยกเวนโทษ นั่นเอง 

เปนตน

2 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, พิมพค์รัÊงทีÉ ŚŜ (กรุงเทพฯ: 
วิญsชูน, ŚŝŞŝ), Śř.

3 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิÍ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř เลม่ ř, พิมพค์รัÊงทีÉ řř (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม
พบัลชิชิÉงจาํกดั, ŚŝŞŚ), śšś-śšŜ.

4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, พิมพค์รัÊงทีÉ ş (กรุงเทพฯ: วิญsชูน, ŚŝŞś), řŚŝ-řŚş.
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จากปญหาดังกลาวทำใหนักศึกษากฎหมายอาญาตามกฎหมายไทยอาจไดรับความ

สับสนและอาจทำใหเกิดความเขาใจผิดวาทำไมหลักกฎหมายอาญาตามกฎหมายไทยอัน

เดียวกันถึงไดมีลำดับในการวินิจฉัยความรับผิดท่ีแตกตางกัน หรือหลักกฎหมายอาญาตาม

กฎหมายไทยอนัเดยีวกนัผลในการวนิจิฉยัเมือ่พจิารณาตามโครงสรางความรบัผดิในทางอาญา

ในขอเท็จจริงเดียวกัน ความเห็นของนักกฎหมายอาญาตามตำราเลมหน่ึงผูทีถ่กูพจิารณาความ

รบัผดิไมจำตองรบัผดิ หรอืไมจำตองรบัโทษ แตความเหน็ของนกักฎหมายอาญาในอกีตำราหนึง่

ผูที่ถูกพิจารณาความรับผิดกลับจำตองรับผิด หรือรับโทษ ซึ่งการวินิจฉัยความรับผิดในทาง

อาญาท่ีจะตองมีความชัดเจนและแนนอนไมควรจะมีความเห็นที่แตกตางในลักษณะนี้

บทความวิจยันีจ้ะทำใหเกดิความกระจางขึน้ในแนวความคิด หรอืความเห็นในหนังสอื 

หรอืตำราท่ีอธิบายกฎหมายอาญาในเร่ืองเหลานีอ้นัไดแก ตำแหนงของหลักกฎหมายอาญาใน

ลำดับขัน้ตอนของการวินจิฉยัความรับผดิทางอาญา รายละเอียดของเน้ือหาของหลักกฎหมาย

ตาง ๆ  ทีใ่ชในการวินจิฉัยความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย นอกจากน้ีเพือ่ใหได

ความชดัเจนในบางเรือ่งทีห่นงัสอื หรอืตำราไมไดอธบิายแนวความคดิ หรอืความเหน็นัน้ ๆ  ไว

วัตถุประสงคของการวิจัย (1) เพื่อศึกษาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาใน

ประเทศไทยตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามแนวความคิดของนักกฎหมายไทย

จากหนังสือคำอธิบายกฎหมายอาญา หรือตำรากฎหมายอาญาตาง ๆ ที่สำคัญและมีอยูใน

ประเทศไทย (2) เพื่อศึกษาวาตามแนวความคิดของนักกฎหมายไทยจากหนังสือคำอธิบาย

กฎหมายอาญา หรือตำรากฎหมายอาญาตาง ๆ ไดอธิบายเหมือน หรือแตกตางกันอยางไร

และสงผลทำใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาอยางไร (3) เพื่อทำใหเกิด

ความกระจางและชดัเจนของแนวความคดิของนกักฎหหมายในการวนิจิฉยัความรบัผดิในทาง

อาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาในประเทศไทย (4) เพื่อนำเอาผลการวิจัยไปเปน

หัวขอในการเรียนการสอนในรายวิชาปญหาพิเศษทางกฎหมายอาญาในหลักสูตรนิติศาสตร

บัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร และเพ่ือบูรณาการการทำวิจัยกับการเรียนการ

สอนในรายวชิาปญหาพเิศษทางกฎหมายอาญาในหลกัสูตรนติศิาสตรบณัฑติ คณะนติศิาสตร 

มหาวิทยาลัยนเรศวร

บทความวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่วิจัยเอกสารโดยมุงศึกษาขอพิจารณาใน

ความรบัผดิทางอาญา หรอืทีเ่รยีกในทางตำราวาโครงสรางความรบัผดิทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาไทย ซึง่นกักฎหมายอาญาไทยไดมคีวามเหน็ท่ีเหมอืนกนัและแตกตางกนั ทัง้ทีเ่ปนสาระ

สำคัญและไมเปนสาระสำคัญ โดยศึกษาจากหนังสือและตำรากฎหมายอาญาไทยที่ผูเขียน

หนังสือ หรือตำราดังกลาวนั้นเปนผูที่มีชื่อเสียงและไดความเคารพเลื่อมใสจากนักกฎหมาย
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ไทยและบุคคลท่ัวไปดวย โดยผูวิจัยจะวิเคราะหและสังเคราะหเอกสารจากหนังสือและตำรา

ของนักฎหมายอาญาไทยดังกลาว นอกจากนี้ยังไดแสดงความคิดเห็นของผูวิจัยเอง เพื่อสรุป

แนวความคิดของนักกฎหมายอาญาไทยโดยจะนำเสนอลำดับขั้นตอนในการวินิจฉัยความ

รับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย ที่นักกฎหมาย

อาญาไทยมีความเห็นที่แตกตางกัน ซึ่งจะทำใหเกิดปญหาอยางใดไดบางและจะนำไปสูบท

สรปุและขอเสนอแนะในการแกไขปญหานั้นตอไป

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ (1) องคความรูในความเห็นของนักกฎหมายไทยในหลัก

การวินจิฉยัความรับผดิในทางอาญาตามโครงสรางความรับผดิในทางอาญาตามกฎหมายไทย 

(2) ไดทราบถึงลำดับของประเด็นทางกฎหมายอาญาในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา

ตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย (3) ไดทราบถึงความเห็นที่

เหมือนกัน หรือความเห็นที่แตกตางแตกตางกันของนักกฎหมายไทยที่จะสงผลใหเกิดปญหา

ในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาไทย (4) หัวขอในการเรียนการสอนในรายวิชาปญหาพิเศษทางกฎหมายอาญาใน

หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

2. แนวความคิดของนักกฎหมายอาญาไทยเกี่ยวกับความรับผิดทาง

อาญาตามกฎหมายอาญาไทย

ปญหาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทยน้ี ผูวจิยัไดตัง้คำถามวิจยัโดยเร่ิมตนศกึษานับแตทีช่ำระกฎหมายอาญาไทย

จนกลายเปนประมวลกฎหมายอาญาไทย ซึง่แตเดิมประเทศไทยมกีฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 

127 และกฎหมายอาญาอื่น ๆ นั้นบังคับใช การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสราง

ความรับผิดทางอาญายังไมเกดิขึน้อยางชดัเจน จนเมือ่ประมวลกฎหมายอาญาไทยไดเกดิขึน้

และประกาศใหมผีลบงัคับใชในป พ.ศ. 2500 การวนิจิฉยัความรบัผดิทางอาญาตามโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาจึงเร่ิมชัดเจนขึ้นไปตามประมวลกฎหมายอาญาไทย การวินิจฉัยความ

รับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาจึงเริ่มมีการอธิบายดวยโดยโครงสราง

ความรบัผดิทางอาญาของประเทศฝรัง่เศสบาง โดยโครงสรางของความผดิอาญาของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบาง  นอกจากนี้ยังมีแนวความคิดโดยนักกฎหมายอาญาไทยเอง

ไดวางแนวทางการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทยไวดวย ดงันัน้ผูวจิยัจงึเร่ิมคนควาและเร่ิมทำการวิจยัเอกสารในเชิงคณุภาพ

ตั้งแตที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยไดเริ่มมีผลบังคับใช ไดสืบหาถึงความเปนมาการวินิจฉัย

ความรบัผิดทางอาญาของกฎหมายอาญาไทย ขัน้ตอนการวินจิฉยัความรับผดิทางอาญาของ
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กฎหมายอาญาไทย ความแตกตางของลำดับขั้นตอนของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา

ของกฎหมายอาญาไทยทีอ่ธบิายโดยนกักฎหมายไทยวาทำใหผลในทางกฎหมายแตกตางกนั 

หรือไม และทำใหเกิดปญหาในการวินิจความรับผิดทางอาญา หรือไม 

2.1  แนวความคิดของข้ันตอนในการวินจิฉยัความรับผดิทางอาญา
ตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

การวินจิฉัยความรับผดิทางอาญาตามโครงสรางความรับผดิตามกฎหมายอาญาไทย

ปรากฏอยูในหนังสือและตำราของนักกฎหมายอาญาไทย ขอบเขตและรายละเอียดมีความ

เหมือนกันและมีความแตกตางกัน โดยวิจัยนี้จะยกเฉพาะการอธิบายท่ีสำคัญ ๆ เพ่ือใชใน

การวิเคราะห สังเคราะหปญหาวิจัย ดังนี้

2.1.1 แนวความคิดของขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของ ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท อธิบายวา

ความผิดอาญามีหลัก 3 ประการ คือ (1) ขอสาระทางกฎหมาย (2) ขอสาระทางเจตนา และ 

(3) ขอสาระทางการกระทำ5

แนวความคิดการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท 

ใหพิจารณาขอสาระขอกฎหมายเปนลำดับแรก พิจารณาขอสาระทางเจตนาเปนลำดับตอไป 

และในประการสดุทายพจิารณาขอสาระทางการกระทำ หากครบถวนในหลกัการวนิจิฉยัความ

รับผิดทางอาญา ทั้ง 3 ขอ นี้แลว การกระทำของผูกระทำก็จะเปนความผิด และผูกระทำจะ

ตองรับโทษ

2.1.2 แนวความคิดของข้ันตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายไวในคำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 

1 ไววา “การกระทำความผิดตองประกอบพรอมดวยสาระสำคัญ 3 ประการ คือ (1) ตอง

มีกฎหมายบัญญัติวาการกระทำอยางใดเปนความผิด (2) ตองมีการกระทำตามท่ีกฎหมาย

บญัญัตนิัน้ และ 3. การกระทำน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ ซึง่ตามปกติกไ็ดแกเจตนา

กระทำ เวนแตบางกรณีที่ยกเวนไวเปนอยางอื่นโดยเฉพาะ”6

5 วิจิตร ลลุติานนท,์ กฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ Ŝ (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 
2507), 80-85.

6  จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ řř (นนทบรุ:ี บรษัิทศนูยก์ารพิมพเ์พชรรุง่ 
จาํกดั, Śŝŝŝ), śŚ.
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2.1.3 แนวความคิดของขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของศาสตราจารย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย

ศาสตราจารย ดร. โกเมน ภัทรภิรมย อธิบายไวในเอกสารประกอบการอธิบายชั้น

ปริญญาโท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไววาตามโครงสรางความรับผิดในทาง

อาญาในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) หากยึดแนวความคิดตามกฎหมาย

อาญาของประเทศฝรัง่เศสเปนหลกั ถอืวาตองมอีงคประกอบ 3 ประการคอื (1) องคประกอบ

ทางดานกฎหมาย (Element Legal) ซึง่หมายความวาการกระทำนัน้เปนความผดิและจะลงโทษ

ไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว (2) องคประกอบทางการกระทำ (Element Materiel) หมายถึง 

กริยาอาการของบุคคลท่ีแสดงออกมาภายนอก ซึ่งกระทำใหเปนความผิดเกิดขึ้น หรือการ

ละเวนไมกระทำในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติใหตองกระทำ และ (3) องคประกอบทางดานจิตใจ 

(Element Moral) หมายถึง ความประสงคของผูกระทำความผิดเรื่องอยูภายในจิตใจและ

แสดงออกมาโดยการกระทำ กลาวคือ การกระทำใด ๆ ของบุคคลยอมมีมูลรากฐานมา

จากจิตใจกอนและเม่ือจิตใจประสงคจะกระทำการใด ๆ แลวจึงบังคับรางกายใหเคล่ือนไหว

การกระทำนั้น ๆ ซึ่งการกระทำความผิดก็ยอมมีมูลฐานมาจากจิตใจ7

การอธิบายการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาดังกลาวจะเห็นไดวาการอธิบายของ

ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารย ดร. โกเมน      

ภัทรภิรมย สอดคลองตองตรงกันโดยนำเอาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศ

ฝรัง่เศสมาอธบิายแตกไ็มไดกลาวไวโดยชัดแจงวาลำดบัขัน้ตอนในการวนิจิฉยัความรบัผดิทาง

อาญาจะตองวนิจิฉยัเรยีงลำดบัอยางไร ซึง่ ศาสตราจารย วจิติร ลลุติานนท เรยีงลำดบัในการ

พิจารณาจากขอสาระทางกฎหมายเปนดับแรก ขอสาระทางเจตนาเปนลำดับที่สอง และขอ

สาระทางการกระทำเปนลำดับที่สาม สวนการอธิบายของศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารย ดร. โกเมน ภทัรภริมย อธิบายตามลำดบัไวอยางเดยีวกนั คอื องคประกอบทาง

ดานกฎหมายเปนลำดับแรก องคประกอบทางการกระทำเปนลำดับที่สอง และองคประกอบ

ทางดานจิตใจเปนลำดับที่สาม ซึ่ง 2 ความเห็นที่แมจะนำโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ของประเทศฝร่ังเศสมาอธิบาย แตก็มีความแตกตางกันในข้ันตอนในการเรียงลำดับในการ

วินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา นอกจากนี้ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดอธิบายเพียง

วาการเริ่มตนของความผิดเรียงลำดับเริ่มตนดวย (1) ความคิดทบทวนท่ีจะกระทำ (2) ความ

ตกลงใจ (3) การตระเตรียม และ (4) การลงมือจนกระท่ังการกระทำสำเร็จเปนความผิด8 ซึ่ง

7 โกเมน ภทัรภิรมย,์ คาํอธิบายกฎหมายฝรัÉงเศส เอกสารประกอบการอธิบายชัÊนปรญิญาโท (กรุงเทพฯ: 
คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ŚŝŚŜ), ř-Ś.

8 จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 315-316.
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พจิารณาวาผูกระทำความผิดจะกระทำความผิดจะมขีัน้ตอนในการกระทำความผิดอยางไร แต

ไมไดอธบิายวาในแงของการท่ีจะพจิารณาความผิดทางอาญาน้ัน ตามสาระสำคัญ 3 ประการ 

คือ (1) ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทำอยางใดเปนความผิด (2) ตองมีการกระทำตามที่

กฎหมายบัญญัตินั้น และ (3) การกระทำน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ ซึ่งตามปกติ

ก็ไดแกเจตนากระทำ เวนแตบางกรณีที่ยกเวนไวเปนอยางอื่นโดยเฉพาะนั้น เรียงลำดับและ

มีขั้นตอนในการพิจารณาอยางไร กลาวคือ อธิบายวาการเกิดขึ้นของความผิดทางอาญาเกิด

ขึน้ไดอยางไร แตไมไดอธบิายไวโดยแจงชดัวาในการวินจิฉยัความผิดทางอาญาน้ันจะวินจิฉยั

เรียงลำดับตามขั้นตอนอยางไร และไมมีการยกตัวอยางโดยแจงชัดวาหากมีขอเท็จจริงใน

การกระทำความผิดทางอาญาเกิดข้ึนแลว การวินิจฉัยความผิดทางอาญาจะเร่ิมตนดวย

ขอพิจารณาอยางใดกอน และพิจารณาอยางใด ๆ ถัด ๆ มา เพียงแตอธิบายวาจะเปน

ความผิดอาญาก็ตอเม่ือสาระสำคัญขององคประกอบท้ัง 3 ประการ คอื (1) องคประกอบทาง

ดานกฎหมาย (2) องคประกอบทางการกระทำ และ (3) องคประกอบทางดานจิตใจ ครบถวน

แลวจึงจะตองรับผิดรับโทษทางอาญา

2.1.4 แนวความคิดของขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย

ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาไว

วา “การวนิจิฉยัการกระทำความผดิอาญา เพือ่ท่ีจะทราบวาการกระทำใดเปนความผดิอาญา 

หรอืไมเราจะตองพจิารณาดงัตอไปนี ้(1) จะตองไดมกีารกระทำตามความหมายของกฎหมาย 

(2) ในกรณีที่กฎหมายกำหนดวาการกระทำจะเปนความผิดสำเร็จตองเกิดผลจากการกระทำ

นั้น ๆ ก็ตองมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (3) การกระทำนั้นเทาที่แสดงออกมา

ภายนอกมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด 4. ผูกระทำไดกระทำโดยเจตนา หรือประมาท 

ดงัจะไดอธบิายหัวขอทัง้ 4 เปนสวน ๆ  ไปตามลำดับ”9 ในการพิจารณาหากครบถวนทุกหวัขอ

ดังกลาวแลวการกระทำที่พิจารณาก็จะเปนความผิดอาญา ซึ่งผูกระทำตองรับผิดรับโทษทาง

อาญา

9 หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ Śř (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 
2556), 50.
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2.1.5 แนวความคิดของขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อธิบายวา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตอง

นำเอาโครงสรางของความผิดอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาวินิจฉัย ซึ่งมี 

3 สวน คอื (1) การครบองคประกอบทีก่ฎหมายกำหนด (2) ความผดิกฎหมาย และ (3) ความชัว่ราย 

หรือความชั่ว10 แนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร เห็นวาการวินิจฉัยความ

รบัผดิทางอาญาตามโครงสรางของความผดิอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีซึง่

เปนการวินจิฉยัความรับผดิทางอาญาตามหลักฎหมายในระบบกฎหมายซีวลิลอร (Civil Law) 

ทีส่มบูรณทีส่ดุ และประเทศไทยใชระบบกฎหมายซวีลิลอร (Civil Law) การวนิจิฉยัความรบัผดิ

ทางอาญาตามโครงสรางของความผิดอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสำหรับ

ประเทศไทยจึงถูกตองและเปนผลดีกับประเทศไทยมากที่สุด

2.1.6 แนวความคิดของขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และศาสตราจารย 
ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ

ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะ

กนิษฐ ไดอธิบายไวโดยชัดแจงวาในลำดับขั้นตอนของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา ซึ่ง

การเรียงลำดับขั้นตอนโดย ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ดังนี้ “บุคคลจะตองรับ

ผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือ (1) การกระทำครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งมีสาระ

สำคัญ หรือขอพจารณา 4 ประการ คือ (1.1) มีการกระทำ (1.2) การกระทำน้ันครบองค

ประกอบภายนอกของความผิดในเร่ืองน้ัน ๆ  (1.3) การกระทำน้ันครบองคประกอบภายในของ

ความผิดในเรื่องนั้น ๆ และ (1.4) ผลของการกระทำสัมพันธกับการกระทำตามหลักในเรื่อง

ความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (2) การกระทำไมมีกฎหมายยกเวนความผิด และ 

(3) การกระทำไมมีกฎหมายยกเวนโทษ”11 และไดอธิบายโดย ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐ ดังนี้ “หากจะแยกขั้นตอนการวินิจฉัยทั้ง 3 ประการใหเห็นชัดเจนเปน 6 ขั้นตอน 

ก็จะพิจารณาไดงายขึ้น คือ (1) มีการกระทำ (2) มีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 

(3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด (4) มีเจตนา หรือประมาท  (5) ไมมีอำนาจกระทำ หรือ

เหตุยกเวนความผิด (6) ไมมีเหตุยกเวนโทษ”12 จะเห็นไดวาการอธิบายการวินิจฉัยความรับ

10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 125-127.
11 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิÍ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř เลม่ ř, 98-104.
12 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 21.
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ผิดทางอาญาดังกลาวมีประเด็นกฎหมายที่ตองนำพิจารณาใกลเคียงกัน แตมีลำดับขั้นตอน

ในการพิจารณาตางกัน

เมือ่ไดแนวความคิดของนักกฎหมายอาญาไทยตามหัวขอท่ี 2 นีแ้ลว ผูวจิยัจะทำการ

สังเคราะหเอกสารทำการวิจัยในเชิงคุณภาพ และจะนำรายละเอียดซึ่งก็คือเนื้อหาของหลัก

กฎหมายในแตละเรื่องที่ใชในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา โดยเรียงลำดับขั้นตอนใน

การวินจิฉยัของ ศาสตราจารย ดร. เกยีรติขจร วจันะสวสัดิ ์เปนหลกัและสอดแทรกการอธบิาย

ของนักกฎหมายอาญาทานอืน่เพือ่ใหเหน็ถงึเน้ือหาและรายละเอียดตาง ๆ  ของหลักกฎหมาย

ทุกเรื่องที่นำมาอธิบายมา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา เพื่อเปนพื้นฐานความเขาใจวา

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญา

ไทยวามีเนื้อหาสาระอยางไรในหัวขอที่ 3 และผูวิจัยจะอธิบายปญหาการพิจารณาความรับ

ผดิอาญาท่ีมคีวามเห็นตางกันในลำดับขัน้ตอนในการวินจิฉยัความรับผดิอาญาตามโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาในประเทศไทยวามีปญหาอยางไร หรือไม และจะสอดแทรกความเห็น

ของผูวจิยัเองเขาไปดวยในหวัขอท่ี 3 และในลำดบัสดุทายจะกลาวถงึบทสรปุและขอเสนอแนะ

ในการแกไขปญหาดังกลาวในหัวขอที่ 4 ตอไป

3. ปญหาแนวความคิดของข้ันตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา

ของนักกฎหมายอาญาไทย

การวินจิฉัยความรับผดิตามโครงสรางความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

มีขอพิจารณาวาหากขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ในประเทศไทยท่ีมีความแตกตางกันนั้นทำใหผลในทางกฎหมายน้ันเกิดปญหาขึ้นมา หรือไม 

อยางไร ทั้งนี้ผูวิจัยจะนำการอธิบายการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสรางความรับผิดทาง

อาญาในประเทศไทยตามความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอุทยั ศาสตราจารย จติติ 

ติงศภัทิย ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ 

มีนะกนิษฐ เพราะผูวิจัยเห็นวาแนวความคิดของนักกฎหมายอาญาไทยท้ัง 4 ทานน้ี 

มแีนวความคิดทีส่อดคลองกับหลักกฎหมายอาญาของประเทศไทย และจะอธิบายถึงสาเหตุที่

ไมไดนำแนวความคิดของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ที่ใหนำเอาโครงสรางความรับผิดทาง

อาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใชในการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย และแนวความคิดของนักกฎหมายอาญาไทย

ทานอื่นที่ใหนำเอาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาใช วาเปนเพราะ

ดวยสาเหตุใด
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3.1 ปญหาการพจิารณาความรบัผดิทางอาญาทีม่คีวามเหน็ตางกนั
ในลำดบัขัน้ตอนในการวนิจิฉยัความรบัผดิตามโครงสรางความรบัผดิทาง
อาญาตามกฎหมายอาญาไทย

การวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญา

ไทยผูวิจัยไมไดนำเอาแนวความคิดในเรื่องน้ีของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร มาเปรียบ

เทียบกับลำดับขั้นตอนในการอธิบายการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสรางความรับผิดทาง

อาญาตามกฎหมายอาญาไทยกับนักกฎหมายอาญาทานอื่น เพราะเห็นวาแนวความคิดของ 

ศาสตราจารย คณติ ณ นคร ในความเห็นของผูวจิยัน้ัน เห็นวาเขมงวดเกินไปและไมสอดคลอง

กับหลักกฎหมายอาญาไทย ดังจะไดอธิบายตอไปน้ี คือ

ศาสตราจารย คณิต ณ นคร อางวา ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดเขียน

บทความกฎหมายอาญาเร่ืองหนึ่งขึ้นในป พ.ศ. 248313 อางโครงสรางของความผิดอาญา 

(Verbrechensaufbau) ของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีและไดกลาววา ศาสตราจารย 

ดร. หยดุ แสงอทุยั สำเรจ็การศกึษาจากประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนเีปนผูทีม่บีทบาท

สูงในการยกรางประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง ณ ขณะที่ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย 

เขียนบทความกฎหมายอาญาดังกลาวประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันนั้นยังไมไดมีผล

บงัคบัใช แตเมือ่ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจบุนัไดมผีลบังคบัใชแลว ศาสตราจารย ดร. 

หยดุ แสงอทุยั ไดอธบิายไวเมือ่ป พ.ศ. 250014 วา “การวินจิฉยัการกระทำความผิดอาญา เพ่ือ

ทีจ่ะทราบวาการกระทำใดเปนความผดิอาญา หรอืไมเราจะตองพจิารณาดงัตอไปนี ้ (1) จะตอง

ไดมกีารกระทำตามความหมายของกฎหมาย (2) ในกรณทีีก่ฎหมายกำหนดวาการกระทำจะเปน

ความผดิสำเรจ็ตองเกดิผลจากการกระทำนัน้ ๆ กต็องมคีวามสมัพนัธระหวางการกระทำและผล 

(3) การกระทำนัน้เทาทีแ่สดงออกมาภายนอกมกีฎหมายบญัญตัวิาเปนความผดิ (4) ผูกระทำได

กระทำโดยเจตนา หรอืประมาท”15

ดังนี้การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย ตามความเห็นของ 

ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั ควรจะตองยดึตามคำอธบิายทีป่ระมวลกฎหมายอาญาฉบบั

ปจจบุนัไดประกาศใชแลว หรอืในความเห็นสดุทายที ่ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั ไดใหความ

เห็นไว คอืในป พ.ศ. 2500 ซึง่กค็อืไมใชการนำเอาโครงสรางของความผิดอาญาของประเทศสหพันธ

13  เรืÉองเดียวกนั, řŚś.
14  ด ูคาํนาํฉบบัพิมพค์รัÊงทีÉ ř ในหนงัสอื หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ Śř (กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ŚŝŝŞ). คาํนาํลงวนัทีÉ řŠ พฤษภาคม ŚŝŘŘ จงึเป็นความเหน็สดุทา้ยทีÉศาสตราจารย ์
ดร. หยดุ แสงอทุยั เกีÉยวกบัการวินิจฉยัความรบัผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

15  หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, 50.
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สาธารณรัฐเยอรมนมีาวนิจิฉัยความผดิอาญาตามกฎหมายอาญาไทยโดยเขมงวดท้ังหมดทุกหลกั

กฎหมาย เพราะการอธบิายการพจิารณาความรบัผดิทางอาญาในความเหน็สดุทายและประมวล

กฎหมายอาญาประกาศใชแลว ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั ไมไดนำเอาการอธบิายการ

วนิจิฉยัความผดิอาญาตามกฎหมายอาญาไทยเหมอืนอยางเชนที ่ศาสตราจารย ดร. คณติ ณ นคร 

ไดอธบิายไว คอื เหตนุีใ้นการวนิจิฉยัวาการกระทำใดเปน “ความผดิอาญา” (Verbrechen) หรอืไม 

จะตองวนิจิฉยัโดยเรยีงลำดบัดังนี ้คอื (1) เปนการกระทำทีม่ ี “การครบองคประกอบทีก่ฎหมาย

บญัญตั”ิ หรอืไม (2) เปนการกระทำทีม่ ี“ความผดิกฎหมาย” หรอืไม และ (3) เปนการกระทำท่ีมี 

“ความชัว่” หรอืไม ฉะนัน้ หากวนิจิฉยัแลววาการกระทำใดไมเปน “การกระทำท่ีเปนการครบองค

ประกอบท่ีกฎหมายบญัญตั”ิ แลว กรณกีไ็มตองพจิารณาตอไปถงึสาระสำคญัประการท่ี 2 และขอ

สาระสำคญัประการที ่ 3 เพราะเปนการไมจำเปนและฟุมเฟอยทีจ่ะกระทำตอไปเชนนัน้16 จะเหน็

ไดวา ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั อธิบายลำดบัขัน้ตอนในการวินจิฉยัความผดิอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทยไว 4 ขัน้ตอน สวน ศาสตราจารย ดร. คณติ ณ นคร อธบิายไวเพียง 3 ขัน้ตอน 

และเปนหลกักฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนีทัง้สิน้

เหตุผลประการตอมาท่ีนำมาประกอบการใหเหตุผลวาไมควรนำโครงสรางของความผิด

อาญา ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาวินจิฉัยความรับผดิทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาไทยอยางเขมงวดทัง้หมดทกุหลกักฎหมายโดยไมคำนงึแนวความคดิตามหลกักฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) หรอืหลกักฎหมายอาญาอืน่ ๆ  เพราะตามประมวลกฎหมายอาญาไทย

เองก็ไดนำเอาหลักกฎหมายคอมมอนลอวมาบัญญตัไิวเปนลายลักษณอกัษรในประมวลกฎหมาย

อาญาไทยไวในหลาย ๆ เรือ่ง เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6017 บญัญัตวิา “ผูใดเจตนาท่ี

จะกระทำตอบคุคลหนึง่ แตผลของการกระทำเกดิแกอกีบคุคลหนึง่โดยพลาดไป ใหถอืวาผูนัน้กระทำ

โดยเจตนาแกบคุคลซึง่ไดรบัผลรายจากการกระทำนัน้ แตในกรณทีีก่ฎหมายบญัญตัใิหลงโทษหนกั

ขึน้ เพราะฐานะของบุคคล หรอืเพราะความสัมพนัธระหวางผูกระทำกับบคุคลท่ีไดรบัผลราย มใิหนำ

กฎหมายนัน้มาใชบงัคับเพือ่ลงโทษผูกระทำใหหนกัขึน้” ดงันีเ้มือ่กฎหมายอาญาไทยไดรบัอทิธพิล

จากหลักกฎหมายคอมมอนลอวในเร่ืองการกระทำโดยพลาด หรอืหลักเจตนาโดยผลของกฎหมาย 

16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 130.
17 หลกัเจตนาโดยผลของกฎหมาย หรือหลกัเจตนาโอนเป็นแนวความคิดตามหลกักฎหมายคอมมอน

ลอว ์ (Common Law) ในส่วนของประเทศสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีซึÉงใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอร ์ (Civil Law) 
ไม่มีบทบญัญัติเรืÉองนี Ê ถือว่าผลเกิดแก่บคุคลทีÉสาม ผูก้ระทาํอาจตอ้งรบัผิดเพียงฐานประมาทเท่านัÊน ดตูวัอย่างจาก
ประเทศสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี ในบนัทกึทา้ยฎีกาทีÉ šřş/ŚŝśŘ (คาํพิพากษาศาลฎีกาโดยบรกิารสวสัดิการศาล
ฎีกา เลม่ทีÉ Ŝ หนา้ řřŞ, řŚŚ และ řŚś) และด ูคณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระทาํโดยพลาด,” วารสารอยัการ 43 
(กรกฎาคม ŚŝŚŜ), Ŝş-ŝŘ. และด ูเกียรตขิจร วจันะสวสัดิÍ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ řř (กรุงเทพฯ: 
กรุงสยามพบัลชิชิÉงจาํกดั, ŚŝŞŚ), śŘŘ.
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หรอืหลักเจตนาโอนมาแลว ผูวจิยัเห็นวากต็องนำเอานิตวิธิขีองหลักกฎหมายคอมมอนลอวในเร่ือง

นีม้าใช แตตองนำมาใชโดยไมขดักบัหลกักฎหมายอาญาไทยดวย เปนตน ซึง่จะเหน็ไดวาการวนิจิฉยั

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยจะยึดตามหลักกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีอยางเขมงวดท้ังหมดทุกหลักกฎหมายไมได และถอยคำในกฎหมายอาญาไทยก็

ไมไดบญัญตัไิวอยางเดยีวกนัเหมือนกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนทีัง้หมด

เหตผุลในประการสุดทายในความเห็นทางกฎหมายตามโครงสรางของความผิดอาญา

ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เรื่องเหตุยกเวนโทษนอกโครงสรางของความผิด

อาญา ดงัทีบ่ญัญัตไิวในลกัษณะเดียวกนักับประมวลกฎหหมายอาญามาตรา 71 “ความผดิ

ตามทีบ่ญัญตัไิวในมาตรา 334 ถงึมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถงึมาตรา 364 นัน้ ถ

้าเปนการกระทำท่ีสามีกระทำตอภริยา หรอืภริยากระทำตอสามี ผูกระทำไมตองรับโทษ” เมือ่

นำมาประกอบกบั ประมวลกฎหหมายอาญามาตรา 62 วรรคแรก “ขอเท็จจรงิใด ถามอียูจรงิจะ

ทำใหการกระทำไมเปนความผดิ หรอืทำใหผูกระทำไมตองรบัโทษ หรอืไดรบัโทษนอยลง แมขอ

เทจ็จรงินัน้จะไมมอียูจรงิ แตผูกระทำสำคญัผดิวามอียูจรงิ ผูกระทำยอมไมมคีวามผดิ หรอืไดรบั

ยกเวนโทษ หรอืไดรบัโทษนอยลง แลวแตกรณ”ี เชน นาย ก. สาม ีนาง ข. ลกัทรพัยของ นาย ค. 

โดย นาย ก. เขาใจผดิวาทรพัยดงักลาวเปนของ นาง ข. ภรยิาตน ซึง่ความรบัผดิทางอาญาของ 

นาย ก. เมือ่นำประมวลกฎหหมายอาญามาตรา 62 วรรคแรก มาประกอบกบัประมวลกฎห

หมายอาญามาตรา 71 นาย ก. จะไดเหตยุกเวนโทษเพราะ นาย ก. สำคญัผดิวาการท่ี นาย ก. ได

ลกัทรพัยของนาย ค. นัน้ ตามความเขาใจของ นาย ก. นัน้เขาใจวาเปนทรพัยของ นาง ข. ภรยิา

ของนาย ก. จะทำนาย ก. ไดรบัยกเวนโทษ แมขอเทจ็จรงิทีท่รพัยที ่นาย ก. ลกัไปนัน้จะไมใชทรพัย

ของ นาง ข. ภรยิาตนกต็าม แตถาพจิารณาตามโครงสรางของความผดิอาญาของประเทศสหพนัธ

สาธารณรฐัเยอรมน ีการที ่นาย ก. ลกัทรพัยตามตวัอยางการลกัทรพัยของสามภีรยิาทีเ่ปนเหตุ

ยกเวนโทษนอกโครงสรางของความผิดอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนี หากสำคญั

ผดิจะไมไดยกเวนโทษเหมอืนผลในทางกฎหมายตามกฎหมายอาญาไทย กลาวคอื ถาตามกฎหมาย

อาญาไทยไดเหตยุกเวนโทษ แตถาตามกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนจีะ

ไมไดเหตยุกเวนโทษนี ้ เหตผุลนีย้นืยนัการวินจิฉยัความรบัผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

ไมสามารถนำเอาโครงสรางของความผิดอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรฐัเยอรมนมีาใชใน

การพจิารณาไดอยางเขมงวดทัง้หมดทกุหลกักฎหมาย เพราะการบญัญตักิฎหมายอาญาไทยกไ็ม

ไดสอดคลอง หรอืเหมือนกบักฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนีเสียทัง้หมด 

จงึจะเห็นไดวาในการวินจิฉัยความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยจะตองพิจารณาเปน

กรณ ีๆ ไป และจะตองนำหลกักฎหมายทีเ่หน็วายตุธิรรมท่ีสดุ ไมวาแหลงทีม่าของกฎหมายจะมา

จากทีใ่ดก็ตาม เพราะการวนิจิฉยัความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยก็มแีบบฉบบัของ
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ตวัเอง ซึง่มาจากทีว่าประเทศไทยเปนประเทศทีร่บัอิทธพิลทางกฎหมายมาจากประเทศอืน่ ๆ ใน

หลายประเทศ ไมวาจะเปนระบบกฎหมายซวีลิลอร (Civil Law) หรอืระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) กต็าม

การวนิจิฉัยความรบัผดิตามโครงสรางความรบัผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

ผูวจิยัไมไดนำเอาแนวความคดิในเรือ่งนีข้องศาสตราจารย วจิติร ลลุติานนท ศาสตราจารย จติต ิตงิ

ศภทัยิ และศาสตราจารย ดร. โกเมน ภทัรภริมย ซึง่หากอางองิตามการอธบิายของ ศาสตราจารย 

จติต ิตงิศภัทยิ จะไดวา “การกระทำความผดิตองประกอบพรอมดวยสาระสำคญั 3 ประการ คอื 

(1) ตองมีกฎหมายบญัญตัวิาการกระทำอยางใดเปนความผดิ (2) ตองมกีารกระทำตามท่ีกฎหมาย

บญัญัตนิัน้ และ (3) การกระทำน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ ซึง่ตามปกติกไ็ดแกเจตนา

กระทำ เวนแตบางกรณทีีย่กเวนไวเปนอยางอืน่โดยเฉพาะ”18 เฉพาะในสวนการนำเอาโครงสราง

ความรบัผดิทางอาญาของประเทศฝรัง่เศสมาเปนหลักในการวนิจิฉยัความรบัผดิทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทย โดยผูวจิยัเห็นวาการวินจิฉยัความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

เนือ่งจากรับอทิธพิลหลกักฎหมายมาทัง้หลกักฎหมายซวีลิลอร (Civil Law) และหลกักฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ดงัทีไ่ดอธบิายมากอนหนานีแ้ลว ดงันัน้โครงสรางความรบัผดิทางอาญา

ตามกฎหมายอาญาไทยกจ็ะตองมีหลกัแนวความคดิทางกฎหมายทีเ่ปนแบบฉบบัของตวัเอง โดยจะ

คำนงึเพยีงลำพงัตามหลกักฎหมายซวีลิลอร (Civil Law) และหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common 

Law) อยางใดอยางหนึง่ไมได

การการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงรางความรับผิดในทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทย ผูวิจัยเห็นวาแนวความคิดของ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย 

ศาสตราจารย จติต ิตงิศภัทยิ ศาสตราจารย ดร. เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ ์และศาสตราจารย 

ดร. ทวีเกยีรต ิมนีะกนษิฐ มคีวามสอดคลองกบักฎหมายอาญาไทย สำหรบัศาสตราจารย จติติ 

ตงิศภัทยิ และศาสตราจารย ดร. เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ ์เฉพาะในสวนท่ีใหพจิารณาองคประกอบ

ภายใน คอื เจตนา หรอืประมาท กอนการพจิารณาหลักความสัมพนัธระหวางการกระทำและผล 

ซึง่แนวความคิดดังกลาวก็มขีอทีเ่หน็ตางกันในข้ันตอนท่ีจะทำใหเกดิปญหาในการการวินจิฉัยความ

รบัผดิทางอาญาตามโครงรางความรับผดิในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยอยูบาง ดงันี้

18 จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 32.
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3.1.1 การอธิบายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดย 
ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย

ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั ไดอธบิายการพิจารณาความรบัผดิทางอาญาไวเมือ่ 

18 พฤษภาคม 250019 วา “การวินิจฉัยการกระทำความผิดอาญา เพื่อที่จะทราบวาการ

กระทำใดเปนความผิดอาญา หรือไม เราจะตองพิจารณาดังตอไปนี้ (1) จะตองไดมีการก

ระทำตามความหมายของกฎหมาย (2) ในกรณีที่กฎหมายกำหนดวาการกระทำจะเปน

ความผิดสำเร็จตองเกิดผลจากการกระทำนั้น ๆ ก็ตองมีความสัมพันธระหวางการกระ

ทำและผล (3) การกระทำน้ันเทาที่แสดงออกมาภายนอกมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความ

ผิด (4) ผูกระทำไดกระทำโดยเจตนา หรือประมาท”20 ในหนังสือ “กฎหมายอาญาภาค 1” 

ของ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ซึ่งตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2500 ในบทที่ 6 ของ

หนังสือดังกลาว ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายเรียงตามลำดับตาม 4 หัวขอ 

ที่ไดกลาวขางตนจึงจะเห็นไดวา ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดเสนอลำดับขั้นตอน

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาซ่ึงปรากฏเปนคร้ังแรกหลังจากท่ีประมวลกฎหมาย

อาญาไทยมีผลบังคับใช ดังนี้ถาพิจารณาเปนโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาไทยก็จะประกอบไปดวยขอพิจารณา 4 ประการเรียงตามลำดับ คือ (1) การกระทำ

ของผูกระทำตองมกีารกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญา (2) การกระทำของผูกระทำ

ตองมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (3) ผูกระทำตองกระทำครบองคประกอบ

ทางกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติเปนความผิด และ (4) ผูกระทำไดกระทำครบองคประกอบ

ภายในของกฎหมาย คือ กระทำโดยเจตนา หรือประมาท ถาพิจารณาในเบื้องตนจะเห็นวา 

ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไมไดอธิบายถึง (1) อำนาจกระทำ หรือกฎหมายยกเวน

ความผิด และ (2) กฎหมายยกเวนโทษ ไวในบทที่ 6 ในหัวขอ “การวินิจฉัยการกระทำความ

ผิดอาญา” แตก็ไปปรากฏอยูในบทที่ 12 “เหตุที่ทำใหผูกระทำมีอำนาจทำได” ซึ่งมีถอยคำที่

เกีย่วของกบัการวนิจิฉัยการกระทำความผดิอาญาตามความเหน็ของ ศาสตราจารย ดร. หยดุ 

แสงอุทัย คือ “เมื่อปรากฏวาบุคคลไดกระทำการอันประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราช

บัญญัติอื่นบัญญัติเปนความผิดแลว ยังไมถือวาผูนั้นไดกระทำความผิดเสมอไปเพราะอาจมี

กฎหมายอ่ืนใหอำนาจกระทำได ซึง่เปนกฎหมายของรัฐเชนเดยีวกนัและมฐีานะเสมอกัน” ซึง่

จะเห็นไดวาตองนำหลักกฎหมายในเร่ืองเหตุทีท่ำใหผูกระทำมีอำนาจกระทำน้ีเขาไปประกอบ

19 ด ูคาํนาํฉบบัพิมพค์รัÊงทีÉ ř ในหนงัสอื หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ Śř (กรุงเทพฯ: 
สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ ŚŝŝŞ). คาํนาํลงวนัทีÉ řŠ พฤษภาคม ŚŝŘŘ จงึเป็นความเหน็ทีÉศาสตราจารย ์ดร. 
หยดุ แสงอทุยั อธิบายเกีÉยวกบัการวินิจฉยัความรบัผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยภายหลงัทีÉประมวลกฎหมาย
อาญาไทยไดป้ระกาศมีผลบงัคบัใชแ้ลว้

20 หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, 50.
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ในการวินิจฉัยการกระทำความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาไทยดวย และ บทที่ 13 ไดมี

การกลาวถึง “เหตุที่กฎหมายยกเวนโทษสำหรับการกระทำ” ดังนี้จึงอนุมานไดวาสามารถนำ

เอาหลกักฎหมายเกีย่วกบัอำนาจกระทำ และหลกักฎหมายเกีย่วกบักฎหมายยกเวนโทษเขาไป

ประกอบในการการวินิจฉัยการกระทำความผิดอาญาตามกฎหมายไทยได ซึ่งความเห็นของ 

ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ในเรื่องน้ีสงผลไปยังการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยของ ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ

3.1.2 การอธิบายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดย 
ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย    

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดอธิบายไวในคำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา

ภาค 1 ไวเมื่อ 20 สิงหาคม 252521 วา “การกระทำความผิดตองประกอบพรอมดวย

สาระสำคัญ 3 ประการ คือ (1) ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทำอยางใดเปนความผิด 

(2) ตองมีการกระทำตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น และ 3. การกระทำนั้นตองประกอบดวย

สภาพทางจติใจ ซึง่ตามปกตกิไ็ดแกเจตนากระทำ เวนแตบางกรณทีีย่กเวนไวเปนอยางอืน่โดย

เฉพาะ”22 ในหนังสือ “กฎหมายอาญาภาค 1” ของ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ซึ่งตีพิมพ

ครั้งแรกในป พ.ศ. 2525 ลักษณะที่ 3 สาระสำคัญของความผิด ซึ่งประกอบไปดวย หมวด 

1 สาระสำคัญทางกฎหมาย หมวด 2 สาระสำคัญทางการกระทำ และหมวด 3 สาระสำคัญ

ทางจิตใจ สวนลักษณะ 8 เหตุยกเวนความผิด ประกอบไปดวย หมวด 1 การกระทำไมเปน

ความผิด หมวด 2 เหตุยกเวนโทษ และหมวด 3 เหตุลดหยอนความรับผิด หากจะพิจารณา

จากภาพรวมของการอธิบายจะอนุมานไดวา ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดอธิบายเพียง

วาการเร่ิมตนของความผิดเรียงลำดับเริ่มตนดวย (1) ความคิดทบทวนท่ีจะกระทำ (2) ความ

ตกลงใจ (3) การตระเตรียม และ (4) การลงมือจนกระทั่งการกระทำสำเร็จเปนความผิด23

ซึง่พจิารณาวาผูกระทำความผิดจะกระทำความผิดจะมีขัน้ตอนในการกระทำความผิดอยางไร 

แตไมไดอธิบายวาในแงของการท่ีจะพิจารณาความผิดทางอาญาน้ัน ตามสาระสำคัญ 

3 ประการ คือ 1. ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทำอยางใดเปนความผิด (2) ตองมี

การกระทำตามท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น และ (3) การกระทำน้ันตองประกอบดวยสภาพทาง

จิตใจ ซึ่งตามปกติก็ไดแกเจตนากระทำ เวนแตบางกรณีที่ยกเวนไวเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ

21 ด ูคาํนาํฉบบัพิมพค์รัÊงทีÉ ř ในหนงัสอื จิตต ิตงิศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค ř, พิมพค์รัÊงทีÉ řř (นนทบรุ:ี 
บรษัิทศนูยก์ารพิมพเ์พชรรุง่ จาํกดั, Śŝŝŝ). คาํนาํลงวนัทีÉ ŚŘ สิงหาคม ŚŝŚŝ จงึเป็นความเห็นทีÉศาสตราจารย ์ จิตต ิ
ติงศภทิัย ์อธิบายเกีÉยวกบัการวินิจฉัยความรบัผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยภายหลงัทีÉประมวลกฎหมาย
อาญาไทยไดป้ระกาศมีผลบงัคบัใชแ้ลว้

22 จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 32.
23  เรืÉองเดียวกนั, śřŝ-śřŞ.
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นั้น เรียงลำดับและมีขั้นตอนในการพิจารณาอยางไร กลาวคือ อธิบายวาการเกิดขึ้นของ

ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นไดอยางไร แตไมไดอธิบายไวโดยแจงชัดวาในการวินิจฉัยความผิด

ทางอาญาน้ันจะวินิจฉัยเรียงลำดับตามข้ันตอนอยางไร และไมมีการยกตัวอยางโดยแจงชัด

วาหากมีขอเท็จจริงในการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแลว การวินิจฉัยความผิดทาง

อาญาจะเร่ิมตนดวยขอพิจารณาอยางใดกอน และพิจารณาอยางใด ๆ ถัด ๆ มา เพียงแต

อธิบายวาจะเปนความผิดอาญาก็ตอเมื่อสาระสำคัญขององคประกอบท้ัง 3 ประการ คือ 

(1) องคประกอบทางดานกฎหมาย (2) องคประกอบทางการกระทำ และ (3) องคประกอบ

ทางดานจิตใจ ครบถวนแลวจึงจะตองรับผิดรับโทษทางอาญา แตก็มีสวนที่ ศาสตราจารยจิต

ติ ติงศภัทิย  ไดอธิบายไววา “ในการวินิจฉัยผลที่บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาจึงตองแยก

ปญหาออกเปนสองตอน ตอนแรกวนิจิฉัยวาบคุคลไดกระทำการนัน้โดยเจตนา หรอืประมาท 

หรือไม ถาไมมีเจตนา หรือไมประมาทแลวแตกรณี ปญหาก็ยุติ แมผลจะเกิดจากการกระทำ

ของเขา เขาก็ไมตองรับผิด เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติชัดแจงวาไมตองมีเจตนาก็มี

ความผดิ ถาเขาไดกระทำโดยเจตนา หรอืประมาท ในกรณนีีต้องมเีจตนา หรอืประมาท จงึจะ

วนิจิฉยัปญหาตอไปวาผลท่ีเกดิขึน้เปนผลจากการกระทำโดยเจตนา หรอืโดยประมาทของเขา 

หรือไม”24 ดังนี้ จึงพิจารณาไดวาการพิจารณาองคประกอบภายใน คือ เจตนา หรือประมาท 

ตองพิจารณากอนหลักกฎหมายความสัมพันธระหวางการกระทำและผล ซึ่งความเห็นของ

ศาสตราจารย จติติ ตงิศภัทยิ ในเร่ืองน้ีสงผลไปยังการวินจิฉยัความรับผดิตามโครงสรางความ

รับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยของ ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์

3.1.3 การอธิบายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดย 
ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  

ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ไดอธิบายไวในคำอธิบายกฎหมายอาญา

ภาค 1 เลม 1 วา “บคุคลจะตองรับผดิในทางอาญาก็ตอเมือ่ (1) การกระทำครบ “องคประกอบ” ที่

กฎหมายบัญญตั ิซึง่มสีาระสำคัญ หรอืขอพจิารณา 4 ประการ คอื (1.1) มกีารกระทำ (1.2) การกระทำ

นั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั้น ๆ (1.3) การกระทำนั้นครบองค

ประกอบภายในของความผิดในเร่ืองนัน้ ๆ  และ (1.4) ผลของการกระทำสัมพนัธกบัการกระทำ

ตามหลักในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (2) การกระทำไมมีกฎหมายยกเวน

ความผิด และ (3) การกระทำไมมีกฎหมายยกเวนโทษ”25 โครงสรางความรับผิดในทางอาญา 

3 ขอ นี้ตองประกอบกัน จนกลายมาเปนบทสรุป 6 ขั้นตอน ในการพิจารณาความรับผิดทาง

อาญา และไดใชคำวา “โครงสรางความรับผดิในทางอาญา” มาเปนการอธิบาย “การพิจารณา

24 เรืÉองเดียวกนั, řŝŚ-řŝś.
25 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิÍ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř เลม่ ř, 98-104.
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ความรับผิดทางอาญาไทย” ซึ่ง ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ไดอธิบายพรอม

ยกตวัอยางเรยีงลำดบัเปนขัน้เปนตอนอยางละเอยีด ซึง่ตำแหนงของหลกัในการพจิารณาความ

สัมพันธระหวางการกระทำและผลก็ใหเหตุผลไวชัดเจนวาทำไมตองอยูในลำดับการพิจารณา

ในลำดับที่ 4 ไมเหมือนอยางเชนที่ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายไววาอยูใน

ลำดับที่ 2 ดังนี้ “ศาสตราจารยดร. หยุด แสงอุทัย ยกตัวอยางดังนี้ เด็กวิ่งตัดหนารถยนตที่

กำลงัแลนอยูดวยความเร็วตามปกติ คนขบัรถยนตหยดุไมทนัจงึทับเดก็ตาย กรณนีีผู้ขบัรถยนต

ไมไดกระทำโดยเจตนา หรือประมาท และเปนกรณีอุปทวเหตุ ซึ่งไมเปนความผิด”26 และอาง 

ศาสตราจารย จติต ิตงิศภัทยิ  อธิบายไวเชนเดยีวกนัดงันี ้“ในการวินจิฉยัผลท่ีบคุคลจะตองรบั

ผิดในทางอาญาจึงตองแยกปญหาออกเปนสองตอน ตอนแรกวินิจฉัยวาบุคคลไดกระทำการ

นั้นโดยเจตนา หรือประมาท หรือไม ถาไมมีเจตนา หรือไมประมาทแลวแตกรณี ปญหาก็ยุติ 

แมผลจะเกิดจากการกระทำของเขา เขาก็ไมตองรับผิด เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติ

ชัดแจงวาไมตองมีเจตนาก็มีความผิด ถาเขาไดกระทำโดยเจตนา หรือประมาท ในกรณีนี้ตอง

มีเจตนา หรือประมาท จึงจะวินิจฉัยปญหาตอไปวาผลท่ีเกิดขึ้นเปนผลจากการกระทำโดย

เจตนา หรอืโดยประมาทของเขา หรอืไม”27 เมือ่การอธบิายถงึตำแหนงของหลกัความสมัพันธ

ระหวางการกระทำท่ีอยูในข้ันตอนของโครงสรางความรับผดิทางอาญาแตกตางกันนัน้ งานวิจยั

นี้จะไดอธิบายถึงผลในทางกฎหมาย หรือปญหาที่จะเกิดขึ้นในตอนสุดทายของหัวขอท่ี 3 นี้ 

3.1.4 การอธิบายการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดย 
ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  

 ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายไวในคำอธิบายกฎหมายอาญา

ภาคทั่วไปวา “เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น เชน นายแดงยิงนายดำ มิใชจะวินิจฉัยวานายแดง

รบัผดิทางอาญาเลย แตตองพจิารณาไปตามลำดับขัน้ตอนในการพิจารณาความรับผดิอาญา

ของบุคคลนั้นไปตามลำดับ 3 ประการคือ (1) องคประกอบ (2) อำนาจกระทำ และ (3) เหตุ

ยกเวนโทษ”28 และ “หากจะแยกขั้นตอนการวินิจฉัยทั้ง 3 ประการใหเห็นชัดเจนเปน 6 ขั้น

ตอน ก็จะพิจารณาไดงายขึ้นคือ (1) มีการกระทำ (2) มีความสัมพันธระหวางการกระทำและ

ผล (3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด (4) มีเจตนา หรือประมาท (5) ไมมีอำนาจกระทำ หรือ

เหตุยกเวนความผิด (6) ไมมีเหตุยกเวนโทษ”29 ตามที่กลาวมาแลวในการอธิบายการพิจารณา

26 หยดุ แสงอทุยั, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. řŚş, พิมพค์รัÊงทีÉ Ş (กรุงเทพฯ: วิญsชูน, ŚŝŜŠ), 
137.

27  จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 152-153.
28  ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 18-19.
29  เรืÉองเดียวกนั, Śř.
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ความรับผิดทางอาญาโดย ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย แมในหัวขอบทท่ี 6 “การวินิจฉัย

การกระทำความผิดอาญา” ในหนังสือกฎหมายอาญาภาค 1 ของ ศาสตราจารย ดร. หยุด 

แสงอุทยั จะประกอบไปดวยการเรียงลำดับขัน้ตอนจะมีประเด็นทางกฎหมายเพียง 4 ขัน้ตอน 

เมื่อเทียบกับการอธิบายของ ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คือ (1) มีการกระทำ 

(2) มคีวามสมัพนัธระหวางการกระทำและผล (3) มกีฎหมายบญัญตัเิปนความผดิ (4) มเีจตนา 

หรอืประมาท ซึง่เปนการอธิบายในลักษณะเดียวกนั สวนในการอธิบายการวินจิฉยัการกระทำ

ความผิดอาญาของ ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ จะเพ่ิมประเด็นทางกฎหมาย

ไปอีก 2 ขั้นตอน คือ นำเอา (1) อำนาจกระทำ หรือเหตุยกเวนความผิด และ (2) เหตุยกเวน

โทษ มาเพิม่ในการวนิจิฉยัการกระทำความผดิอาญา ผูวจิยัเหน็วาหากจะกลาวไดวาโครงสราง

ความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยของ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย และ

ของ ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เปนอยางเดียวกัน อีกเหตุผลหน่ึงผูวิจัยเห็นวา

หนงัสอืคำอธบิายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไปของ ศาสตราจารย ดร. ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ ไดนำ

เอาเคาโครงการอธิบายของ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย มาใชในแบบอยางเดียวกัน จึง

เห็นไดวาความเห็นในทางกฎหมายอาญาของ ศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ไดรับ

อทิธพิลมาจากความเหน็ในทางกฎหมายอาญาของ ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั นัน่เอง

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาท่ีพอจะอนุมานไดวาเปนการพิจารณา ตาม

โครงสรางความรับผดิในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยท่ีไดอธบิายโดย ศาสตราจารย ดร. 

หยุด แสงอุทัย ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และ

ศาสตราจารย ดร. ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ ลำดับของขัน้ตอนในการพิจารณาความรบัผดิทางอาญา

ตามโครงสรางความรบัผดิในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยมคีวามแตกตางกนัในตำแหนง

ของหลกัความสมัพนัธระหวางการกระทำและผล ในการพจิารณาทัง้ 6 ขัน้ตอน ตามความเหน็

ของ ศาสตราจารย ดร. หยดุ แสงอทุยั และศาสตราจารย ดร. ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ เหน็วาอยู

ในขั้นตอนที่ 2 คือ เมื่อพิจารณาขั้นตอนที่ 1 เรื่องมีการกระทำตามความหมายของกฎหมาย

แลว ก็ตองพิจารณาขั้นตอนที่ 2 ตอกันเลยในเรื่องหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและ

ผล30 สวนความเห็นของ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย เห็นวาตำแหนงของหลักความสัมพันธ

ระหวางการกระทำและผลตองอยูในลำดับหลังจากท่ีไดมีการพิจารณาในเร่ืององคประกอบ

ภายใน คือ พิจารณาวาผูกระทำมีเจตนา หรือประมาท หรือไมเสียกอน จึงจะพิจารณาตอไป

ผลที่เกิดขึ้นเปนผลจากการกระทำโดยเจตนา หรือโดยประมาทของเขา หรือไม คือ พิจารณา

30  ผูวิ้จยัมีความเหน็วา่ตามความเหน็นี Ê เหน็วา่เรืÉองการพิจารณาการมีการกระทาํ หรอืไม ่และการพิจารณา
การมีความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระทาํและผล หรอืไม ่เป็นเรืÉองทีÉจะตอ้งพิจารณาตอ่เนืÉองกนั และตอ้งพิจารณาใหเ้สรจ็
สิ Êนกระบวนความไปในคราวเดียวกนั
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หลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผลในลำดับถัดมา31 ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร 

วัจนะสวัสดิ์ จึงไดวางขั้นตอนของหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผลไวในลำดับขั้น

ตอนที่ 4 ซึ่งจะตองพิจารณาภายหลังจากไดพิจารณาองคประกอบภายใน คือ พิจารณาวา 

(1) มีการกระทำขอผูกระทำการ (2) การกระทำนั้นมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือไม 

(3) กระทำกระทำไปโดยมีเจตนา หรือประมาท หรือกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาท

ในความผิดบางฐานที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือไมเสียกอน จึงจะพิจารณาตอไปใน

ขั้นตอนท่ี 4 ผลท่ีเกิดขึ้นจากกระทำมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล หรือไม แลว

จึงไปพิจารณาตอในขั้นตอนที่ 5 และ 6 คือ ในเรื่องไมมีอำนาจกระทำ หรือเหตุยกเวนความ

ผิดและไมมีเหตุยกเวนโทษตามลำดับ ซึ่งในขั้นตอนที่ 5 และ 6 นี้มีความเห็นเหมือนกัน ใน

ความเห็นของผูวิจัยแมหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผลจะอยูในลำดับขั้นตอน

ที่แตกตางกัน คือ ไมวาจะอยูในลำดับขั้นตอนท่ี 2 หรือในลำดับขั้นตอนท่ี 4 แตผลในทาง

กฎหมายหากการกระทำของผูกระทำไมมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผลจะทำให

การกระทำของผูกระทำไมเปนความผิดและไมตองรับโทษเหมือนกัน เชน นาย ก. ไมมเีจตนา

ฆา นาย ข. แตนาย ก. ขับรถยนตดวยความเร็วสูงกระทำไปโดยประมาท ทั้งนี้ นาย ข. วิ่งตัด

หนารถยนตของนาย ก. ในระยะกระชั้นชิดทำให นาย ก. หยุดรถไมทันรถยนตของ นาย ก. 

ชน นาย ข. ทำให นาย ข. ถึงแกความตาย หากพิจารณาตามความเห็นของ ศาสตราจารย 

ดร. หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ในความรับผิดทางอาญา

ของ นาย ก. ซึ่งตองพิจารณาหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผลในลำดับขั้นตอน

ที่ 2 โดยจะตองพิจารณาในขั้นตอนที่ 1 เสียกอนวา นาย ก. มีการกระทำตามความหมาย

ของกฎหมายอาญา หรือไม แลวจึงพิจารณาในขั้นตอนที่ 2 วา ความตายของ นาย ข. นั้นมี

ความสมัพันธระหวางการกระทำและผล หรอืไม ดงันีค้วามรบัผดิทางอาญาของ นาย ก. ตาม

ความเห็นนี้ คือ ขอพิจารณาขั้นตอนที่ 1 นาย ก. มีการกระทำตามความหมายของกฎหมาย

อาญาเพราะ นาย ก. เคล่ือนไหวรางกายโดยรูสำนึกในการขับรถยนต แตเมื่อพิจารณาใน

ขั้นตอนที่ 2 ตามหลักผลโดยตรง ซึ่งวางหลักวา “ถาไมมีการกระทำผลก็ยังเกิด จะถือวาผล

เกิดจากการกระทำนั้นไมได” ถา นาย ก. ไมประมาทขับรถยนตดวยความเร็วตามที่กฎหมาย

กำหนดและใชความระมัดระวังแลว นาย ข.  วิ่งตัดหนารถยนตของ นาย ก. ในระยะกระช้ัน

31 ศาสตราจารย ์จิตต ิตงิศภทิัย ์ อธิบายไวด้งันี Ê “ในการวินิจฉยัผลทีÉบคุคลจะตอ้งรบัผิดในทางอาญาจงึตอ้ง
แยกปัญหาออกเป็นสองตอน ตอนแรกวินิจฉยัวา่บคุคลไดก้ระทาํการนัÊนโดยเจตนา หรอืประมาท หรอืไม ่ถา้ไมมี่เจตนา 
หรอืไมป่ระมาทแลว้แตก่รณี ปัญหาก็ยตุิ แมผ้ลจะเกิดจากการกระทาํของเขา เขาก็ไมต่อ้งรบัผิด เวน้แตจ่ะเป็นกรณีทีÉ
กฎหมายบญัญตัชิดัแจง้วา่ไมต่อ้งมีเจตนาก็มีความผิด ถา้เขาไดก้ระทาํโดยเจตนา หรอืประมาท ในกรณีนี Êตอ้งมีเจตนา
 หรอืประมาท จงึจะวินิจฉยัปัญหาตอ่ไปวา่ผลทีÉเกิดขึ Êนเป็นผลจากการกระทาํโดยเจตนา หรอืโดยประมาทของเขา หรอื
ไม ่ด ูจิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 152-153.
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ชิดเชนนี้ นาย ข. ก็จะถึงแกความตายอยูดี ดังนี้ผลในความตายของ นาย ข. ไมสัมพันธกับ

การกระทำของ นาย ก. ที่ นาย ก. ขับรถยนตโดยประมาท นาย ก. จึงไมตองรับผิดทาง

อาญาตอความตายของ นาย ข. แตหากพิจารณาตามความเห็นของ ศาสตราจารย จิตติ 

ตงิศภทัยิ และศาสตราจารย ดร. เกยีรติขจร วจันะสวสัดิ ์ซึง่หลักความสมัพันธระหวางการกระทำ

และผลอยูในขั้นตอนหลังจากที่ไดพิจารณาองคประกอบภายใน คือ ขอพิจารณาในเรื่อง

เจตนา หรือประมาท และตามความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ 

หลกัความสัมพนัธระหวางการกระทำและผลจึงอยูในข้ันตอนท่ี 4 โดยจะตองพิจารณาเรียงตาม

ลำดับ ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 มีการกระทำของผูกระทำการ ขั้นตอนที่ 2 การกระทำนั้นมีกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด หรือไม ขั้นตอนที่ 3 ผูกระทำกระทำไปโดยมีเจตนา หรือประมาท หรือ

กระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิดบางฐานท่ีกฎหมายบัญญตัเิปนความผิดแม

ไดกระทำไปโดยไมมเีจตนาและไมประมาท หรอืไมเสยีกอน จงึจะพจิารณาตอไปในขัน้ตอนท่ี 

4 ผลที่เกิดขึ้นจากกระทำมีความสมัพันธระหวางการกระทำและผล หรือไม ตามความเห็นนี้ 

คือ ขอพิจารณาข้ันตอนที่ 1 นาย ก. มีการกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญาเพราะ 

นาย ก. เคลื่อนไหวรางกายโดยรูสำนึกในการขับรถยนต ขั้นตอนที่ 2 การกระทำของ นาย 

ก.มปีระมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 บญัญัตเิปนความผิดไวในประมาทจนเปนเหตุใหผูอืน่

ถึงแกความตาย ขั้นตอนที่ 3 นาย ก. ประมาทในการขับรถเร็ว และขั้นตอนที่ 4 ขอพิจารณา

เรื่องความสัมพันธระหวางการกระทำและผลเปนอยางเดียวกับความเห็นของ ศาสตราจารย 

ดร. หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ คือ ตามหลักผลโดยตรง 

ซึง่วางหลักวา “ถาไมมกีารกระทำผลก็ยงัเกิด จะถือวาผลเกิดจากการกระทำน้ันไมได” ถา นาย ก. 

ไมประมาทขบัรถยนตดวยความเรว็ตามทีก่ฎหมายกำหนดและใชความระมดัระวงัแลว นาย ข.  

วิง่ตัดหนารถยนตของ นาย ก. ในระยะกระชัน้ชดิเชนนี ้นาย ข. กจ็ะถงึแกความตายอยูด ีดงันี้

ผลในความตายของ นาย ข. ไมสัมพันธกับการกระทำของ นาย ก. ที่ นาย ก. ขับรถยนตโดย

ประมาท นาย ก. จึงไมตองรับผิดทางอาญาตอความตายของ นาย ข. เปนตน ซึ่งจะเห็นได

วาผลในทางกฎหมายตามตัวอยางของท้ัง 2 ความเห็นนี้ ผลในทางกฎหมาย นาย ก. ไมตอง

รับผิดทางอาญาตอความตายของ นาย ข. เหมือนกัน

ความเห็นที่แตกตางกันนี้จึงไมมีปญหาในทางผลของกฎหมาย แตในความเห็นของ

ผูวจิยันัน้แมความเห็นทีแ่ตกตางกันนีจ้ะไมมปีญหาในทางผลของกฎหมาย แตจะเกิดในปญหา

ในลำดบัขัน้ตอนในการพิจารณาความรบัผดิทางอาญาตามโครงสรางความรบัผดิในทางอาญา

ตามกฎหมายอาญาไทย ซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไป
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3.1.5 ความเห็นของผูวิจัยตอการอธิบายขั้นตอนการพิจารณา
ความรับผิดทาง อาญาตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตาม
กฎหมายอาญาไทย  

การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทยประกอบไปดวย ความเห็นที ่1 ซึง่เปนความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. หยดุ

แสงอุทัย และศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ขั้นตอนการพิจารณาความรับผิดทาง

อาญาตามโครงสรางความรบัผดิในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยมีดวยกนั 6 ขัน้ตอน คอื 

(1) มกีารกระทำ (2) มคีวามสมัพนัธระหวางการกระทำและผล (3) มกีฎหมายบญัญตัเิปนความ

ผดิ (4) มเีจตนา หรอืประมาท (5) ไมมอีำนาจกระทำ หรอืเหตุยกเวนความผิด (6) ไมมเีหตุยกเวน

โทษ”32ความเห็นที ่2 ซึง่เปนความเห็นของ ศาสตราจารย ดร. เกยีรตขิจร วจันะสวัสดิ ์ทีไ่ดนำ

เอาความเหน็ของ ศาสตราจารย จติต ิตงิศภทัยิ เห็นวาตำแหนงของหลกัความสมัพนัธระหวาง

การกระทำและผลตองอยูในลำดบัหลงัจากทีไ่ดมกีารพจิารณาในเรือ่งองคประกอบภายใน คอื 

พิจารณาวาผูกระทำมีเจตนา หรือประมาท หรือไมเสียกอน จึงจะพิจารณาตอไปผลท่ีเกิดขึ้น

เปนผลจากการกระทำโดยเจตนา หรือโดยประมาทของเขา หรือไม คือ พิจารณาหลักความ

สัมพันธระหวางการกระทำและผลในลำดับถัดมาตอจากการพิจารณาเจตนา หรือประมาท33

ดังนี้ ขั้นตอนการพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทยมีดวยกัน 6 ขั้นตอน คือ (1) มีการกระทำ (2) มีกฎหมายบัญญัติเปนความ

ผิด (3) มีเจตนา หรือประมาท (4) มีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล (5) ไมมีอำนาจ

กระทำ หรอืไมมเีหตยุกเวนความผดิ (6) ไมมเีหตยุกเวนโทษ ซึง่มคีวามแตกตางกนัในตำแหนง

ของขอพิจารณาตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผลในความเห็นเกี่ยวกับ

ตำแหนงของหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผล

ขอพิจารณานี้ผูวิจัยเห็นดวยกับความเห็นที่วาหลักความสัมพันธระหวางการกระทำ

และผลน้ัน ตองพิจารณาหลังจากท่ีไดพจิารณาองคประกอบภายใน หรอืพจิารณาเจตนา หรอื

ประมาท หรือกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิดบางฐานที่กฎหมายบัญญัติ

เปนความผิดแมกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทเสียกอน ดวยเหตุผลประการที่ 1 คือ 

32  ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 21.
33  ศาสตราจารย ์จิตต ิตงิศภทิัย ์ อธิบายไวด้งันี Ê “ในการวินิจฉยัผลทีÉบคุคลจะตอ้งรบัผิดในทางอาญาจงึตอ้ง

แยกปัญหาออกเป็นสองตอน ตอนแรกวินิจฉยัวา่บคุคลไดก้ระทาํการนัÊนโดยเจตนา หรอืประมาท หรอืไม ่ถา้ไมมี่เจตนา 
หรอืไมป่ระมาทแลว้แตก่รณี ปัญหาก็ยตุิ แมผ้ลจะเกิดจากการกระทาํของเขา เขาก็ไมต่อ้งรบัผิด เวน้แตจ่ะเป็นกรณีทีÉ
กฎหมายบญัญตัชิดัแจง้วา่ไมต่อ้งมีเจตนาก็มีความผิด ถา้เขาไดก้ระทาํโดยเจตนา หรอืประมาท ในกรณีนี Êตอ้งมีเจตนา
 หรอืประมาท จงึจะวินิจฉยัปัญหาตอ่ไปวา่ผลทีÉเกิดขึ Êนเป็นผลจากการกระทาํโดยเจตนา หรอืโดยประมาทของเขา หรอื
ไม ่ด ูจิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 152-153.
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กอนจะพิจารณาหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผล ตองพิจารณาเสียกอนวาฐาน

ความผิดที่ผูกระทำไปน้ันเปนความผิดอาญาท่ีไมตองการผล หรือความผิดอาญาท่ีตองการ

ผล หากเปนความผิดอาญาท่ีไมตองการผล ก็ไมจำตองพิจารณาหลักเรื่องหลักความสัมพันธ

ระหวางการกระทำและผล หากเปนความผิดอาญาที่ตองการผลก็จำเปนตองพิจาณาปญหา

เรือ่งความสมัพนัธระหวางการกระทำและผล34 การจะพจิารณาวาความผดิท่ีผูกระทำไปนัน้เปน

ความผิดอาญาท่ีไมตองการผล หรอืความผิดอาญาท่ีตองการผล จะตองผานการพิจารณาข้ัน

ตอนในหัวขอ (1) มกีารกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญา (2) มกีฎหมายบัญญตัเิปน

ความผิด (3) มีเจตนา หรือประมาท ซึ่งเปนองคประกอบภายในประกอบกับฐานความผิดนั้น 

เสียกอนจงึจะพิจารณาไดความผดิทีน่ำมาพจิารณานัน้เปนความผดิอาญาทีไ่มตองการผล หรอื

ความผดิอาญาทีต่องการผล หากจะพจิารณาเพยีงในขัน้ตอนที ่1 มกีารกระทำตามความหมาย

ของกฎหมายอาญาแลว หรือไม แลวจะพิจารณาไดอยางไรวาความผิดที่นำมาพิจารณาน้ัน

เปนความผิดอาญาที่ไมตองการผล หรือความผิดอาญาท่ีตองการผล หากจะพิจารณาวาเปน

ความผิดอาญาท่ีไมตองการผล หรอืความผิดอาญาท่ีตองการผลน่ันหมายความวาไดพจิารณา

ถึงการกระทำนั้นครบองคประกอบความผิดทางดานกฎหมาย คือ ไดกระทำฝาฝนฐานความ

ผิดนั้น และกระทำไปโดยมีเจตนา หรือประมาท ซึ่งเปนองคประกอบภายในประกอบกับฐาน

ความผดินัน้แลว จงึจะไดคำตอบวาความผดิทีผู่กระทำไปนัน้เปนความผดิอาญาท่ีไมตองการ

ผล หรือความผิดอาญาที่ตองการผล กลาวคือ จากการอธิบายของขั้นตอนในการพิจารณา

หลกัความสัมพันธระหวางการกระทำและผลน้ีเอง จะตองพิจารณา (1) มกีารกระทำตามความ

หมายของกฎหมายอาญา (2) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด (3) มีเจตนา หรือประมาท ซึ่ง

เปนองคประกอบภายในประกอบกบัฐานความผิดนัน้จงึจะพจิารณาไดวาเปนความผดิอาญา

ที่ไมตองการผล หรือความผิดอาญาท่ีตองการผล ซึ่งจะตองพิจารณาขั้นตอนนี้เสียกอน ๆ ที่

จะไปพิจารณาหลักความสัมพันธระหวางการกระทำและผล 

เหตุผลประการที่ 2 คือ ตามการอธิบายของ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ที่วา “ใน

การวินิจฉัยผลท่ีบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาจึงตองแยกปญหาออกเปนสองตอน ตอน

แรกวินิจฉัยวาบุคคลไดกระทำการน้ันโดยเจตนา หรือประมาท หรือไม ถาไมมีเจตนา หรือ

ไมประมาทแลวแตกรณี ปญหาก็ยุติ แมผลจะเกิดจากการกระทำของเขา เขาก็ไมตองรับผิด 

เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติชัดแจงวาไมตองมีเจตนาก็มีความผิด ถาเขาไดกระทำ

โดยเจตนา หรือประมาท ในกรณีนี้ตองมีเจตนา หรือประมาท จึงจะวินิจฉัยปญหาตอไปวา

34  หยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญาภาค ř, ŝš-ŞŘ; ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบาย
กฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 57-72.
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ผลท่ีเกิดขึ้นเปนผลจากการกระทำโดยเจตนา หรือโดยประมาทของเขา หรือไม”35 ดังนี้จึง

พิจารณาไดวาการพิจารณาองคประกอบภายใน คือ เจตนา หรือประมาท ตองพิจารณากอน

หลักกฎหมายความสัมพันธระหวางการกระทำและผล ยิ่งถานำไปประกอบกับเหตุผลที่ 1 

จะยิ่งไดความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งถาเรียงลำดับดังนี้จะพิจารณาไดในทุก ๆ กรณี

ความเห็นของผูวิจัยอีกประการหน่ึงในขั้นตอนการพิจารณาความรับผิดทางอาญา

ตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย เห็นวาขั้นตอน 6 ขั้นตอน 

การพิจารณาความรับผิดทางอาญา มีดังนี้ คือ (1) มีการกระทำของผูกระทำตามความหมาย

ของกฎหมายอาญา หรือไม  (2) ผูกระทำกระทำไปโดยมีเจตนา หรือประมาท หรือกระทำไป

โดยไมเจตนาและไมประมาทในความผดิบางฐานทีก่ฎหมายบญัญตัเิปนความผดิแมไดกระทำ

ไปโดยไมมีเจตนาและไมประมาท หรือไม (3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือไม (4) ผล

ของการกระทำมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล หรือไม (5) ไมมีอำนาจกระทำ หรือ

ไมมีกฎหมายยกเวนความผิด หรือไม และ (6) ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือไม จะเห็นไดวา

ทั้ง 6 ขั้นตอนนี้ เนื้อหาของรายละเอียดในหลักกฎหมายเหมือนกับการอธิบายการพิจารณา

ความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยของ 

ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ แตตางกันตรงที่ลำดับของขั้นตอนที่ 2 และขั้นที่ 3 

จะสลบักนั โดยความเห็นของผูวจิยัเหน็วาในการพจิารณาความรับผดิทางอาญาตามโครงสราง

ความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย เมื่อพิจารณาในขั้นตอนที่ 1 วา “ผูกระทำ

ไดมกีารกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญาแลว”36จะพจิารณาวา “มกีฎหมายบญัญตัิ

เปนความผิด หรือไม” นั้น ไปในทั้นทีไมได เพราะโดยตัวของมันเองแลว กฎหมายที่บัญญัติ

เปนความผดิในฐานความผดิตามกฎหมายอาญาไทย ทกุมาตราจะประกอบดวยองคประกอบ

ภายใน คือ เจตนา หรือประมาท หรือกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิดบาง

ฐานท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแมไดกระทำไปโดยไมมีเจตนาและไมประมาท37 เชน 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 “ผูใดฆาผูอื่น ตองระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอด

ชีวิต หรือจำคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 วรรคแรก “ผูใด

35  จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 152-153.
36  ศาสตราจารย ์ดร. ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ ไดอ้ธิบายไวว้า่ “ทีÉพิจารณาเจตนา หรอืประมาทหลงัจากการ

พิจารณาการกระทาํ ทัÊง ๆ ทีÉเจตนา หรอืประมาทนัÊนมาก่อนการกระทาํก็ตาม แตใ่นแงภ่าวะวิสยั (objective) เราตอ้ง
พิจารณาการกระทาํก่อนจงึจะหยัÉงทราบเจตนาได ้ดงันัÊน การพิจารณาความผิดอาญาจงึตอ้งเริÉมจากการกระทาํเสมอ” 
ด ูทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ และรณกรณ ์บญุมี, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัÉวไป, 20.

37  เชน่ พระราชบญัญตัศิลุกากร (ฉบบัทีÉ š) พทุธศกัราช ŚŜŠŚ มาตรา řŞ ซึÉงไดใ้ชค้าํวา่ “การกระทาํทีÉ
บญัญตัไิวใ้นมาตรา Śş และมาตรา šš แหง่พระราชบญัญตัศิลุกากร พทุธศกัราช ŚŜŞš นัÊนใหถื้อเป็นความผิดโดยมีพกั
ตอ้งคาํนงึวา่ ผูก้ระทาํมีเจตนา หรอืกระทาํโดยประมาทเลนิเลอ่ หรอืหาไม”่ เป็นตน้ ด ูหยดุ  แสงอทุยั, กฎหมายอาญา
ภาค ř, 66.
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มไิดมเีจตนาฆา แตทำรายผูอืน่จนเปนเหตใุหผูนัน้ถงึแกความตาย ตองระวางโทษจำคกุตัง้แต

สามปถึงสิบหาป” และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 “ผูใดกระทำโดยประมาท และ

การกระทำนั้นเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบป และปรับไม

เกนิสองแสนบาท” ทัง้ 3 มาตรานีจ้ะเปนความผดิสำเรจ็ตอเมือ่มผีูอืน่ถงึแกความตาย ในสวน

องคประกอบภายในของมาตรา 288 คือ เจตนา (จะเปนเจตนาฆาโดยประสงคตอผล หรือจะ

เปนเจตนาฆาโดยเล็งเห็นผล ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 2 หรือเจตนาฆา

แลวพลาดไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 อยางใดอยางหนึง่กไ็ดในการรบัผดิฐาน

นี้เพราะทั้ง 3 กรณีนี้อยูในกลุมการพิจารณาที่ผูกระทำไดกระทำไปโดยเจตนา) องคประกอบ

ภายในของมาตรา 290 คือ เจตนา (แตจะเปนเจตนาทำรายโดยประสงคตอผล หรือจะเปน

เจตนาทำรายโดยเล็งเห็นผล ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 2 หรือเจตนา

ทำรายแลวพลาดไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 อยางใดอยางหนึ่งก็ไดในการรับ

ผดิฐานน้ีเพราะท้ัง 3 กรณีนีอ้ยูในกลุมการพิจารณาท่ีผูกระทำไดกระทำไปโดยเจตนา) และองค

ประกอบภายในของมาตรา 291 คือ ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 

4 เปนตน หากตามขอเทจ็จรงิจะใชความผดิฐานใดในการพจิารณาความรบัผิดทางอาญาตาม

โครงสรางความรับผิดในทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยนั้นเทากับไดผานการพิจารณาใน

เรื่ององคประกอบภายในมาเสียกอนแลวจึงหยิบยกฐานความผิดนั้นมาพิจารณาได เชน ตาม

ขอเท็จจริงมี ผูอื่นถึงแกความตาย จะนำฐานความผิดใดไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 288 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 หรอื ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ได

ผานการพิจารณาวามาแลววาผูกระทำไดเจตนาฆาแลวผูอืน่ถงึแกความตาย หรอื ผูกระทำได

เจตนาทำรายแลวผูอืน่ถงึแกความตาย หรอื ผูกระทำไดกระทำไปโดยประมาทแลวผูอืน่ถงึแก

ความตาย อยางใดอยางหนึง่ เปนตน จะเหน็ไดวาในความเปนจรงิและตามลำดบัขัน้ตอนแลว 

จะพิจารณาในขั้นตอน “มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือไม” นั้น ไดผานการพิจารณา

ขั้นตอน “องคประกอบภายใน คือ เจตนา หรือประมาท หรือกระทำไปโดยไมเจตนาและไม

ประมาทในความผิดบางฐานท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแมไดกระทำไปโดยไมมีเจตนา

และไมประมาท” มากอนเสมอทุกกรณีจึงจะนำขอพิจารณาขั้นตอน “มีกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิด หรือไม” มาพิจารณาตอไปได ดังนั้นเมื่อพิจารณาเรียงตามลำดับตามขั้นตอนแลว 

จะไดวาการเรียงลำดับขั้นตอนในการวินิจฉัยตองเปนดังนี้  (1) มีการกระทำของผูกระทำตาม

ความหมายของกฎหมายอาญา หรอืไม (2) ผูกระทำกระทำไปโดยมเีจตนา หรอืประมาท หรอื

กระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิดบางฐานท่ีกฎหมายบัญญตัเิปนความผิดแม

ไดกระทำไปโดยไมมีเจตนาและไมประมาท หรือไม (3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือ

ไม (4) ผลของการกระทำมีความสัมพันธระหวางการกระทำและผล หรือไม (5) ไมมีอำนาจ
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กระทำ หรือไมมีกฎหมายยกเวนความผิด หรือไม และ (6) ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือไม” 

ตามที่กลาวและใหเหตุผลไวขางตน

การพิจารณาขั้นตอนที่ 1 และ 2 คือ “(1) มีการกระทำของผูกระทำตามความหมาย

ของกฎหมายอาญา หรอืไม และ (2) ผูกระทำกระทำไปโดยมเีจตนา หรอืประมาท หรอืกระทำ

ไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิดบางฐานท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดแมได

กระทำไปโดยไมมีเจตนาและไมประมาท หรือไม” ตามหลักกฎหมายอาญาไทย 2 ขั้นตอนนี้

แยกออกจากกันโดยพิจารณาวาหากผูกระทำไดกระทำไปโดยรูสำนึกกถ็อืวา “มกีารกระทำตาม

ความหมายของกฎหมายอาญา” หากผูกระทำรูสำนกึแลวกระทำไปโดยเจตนา หรอื ประมาท 

หรอืกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทก็ยงัจำตองรับผดิในความผิดบางฐาน อยางใดอยาง

หนึ่ง ก็ถือวา “ผูกระทำไดกระทำครบองคประกอบภายใน” ซึ่งเปนอีกสวนหนึ่งท่ีพิจารณาถึง

องคประกอบภายใน ผูวจิยัเหน็วาทัง้ 2 ขัน้ตอน มคีวามตอเนือ่งกนัอยางชดัเจน การพจิารณา

ในขัน้ตอนที ่3 “มกีฎหมายบญัญตัเิปนความผดิ หรอืไม” ซึง่ตองพจิารณาใหเปนทีย่ตุเิสียกอน

วาองคประกอบภายในคือเร่ืองอะไร จึงจะนำฐานความผิดนั้นมาปรับบทในการพิจารณาได

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

4.1 บทสรุป

จากผลการวิจัยในหัวขอที่ 2 และหัวขอท่ี 3 ไดแนวความคิดของนักกฎหมายอาญา

ไทยที่นำเอาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาใชในการวินิจฉัยความ

รบัผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยเปนแนวคดิที ่1 แนวความคิดของนกักฎหมายอาญา

ไทยทีน่ำเอาโครงสรางความรบัผดิทางอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีมาใชใน

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยเปนแนวคิดที่ 2 และแนวความคิด

ของนักกฎหมายอาญาไทยท่ีสรางโครงสรางความรับผดิทางอาญาข้ึนมาเพ่ือใหสอดคลองกับ

กฎหมายอาญาไทยเปนแนวคิดที่ 3 

แนวคิดที่ 1 คือ ความเห็นของ ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท ศาสตราจารย จิตติ 

ตงิศภทัยิ และศาสตราจารย ดร. โกเมน ภทัรภริมย จากการวจิยัพบวาการวนิจิฉยัความรบัผดิ

ตามโครงสรางความรับผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยไมสามารถนำเอาแนวความคิดใน

เรื่องนี้ของ ศาสตราจารย วิจิตร ลุลิตานนท ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารย 

ดร. โกเมน ภัทรภิรมย ซึ่งหากอางอิงตามการอธิบายของ ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย จะได

วา “การกระทำความผิดตองประกอบพรอมดวยสาระสำคัญ 3 ประการ คอื (1) ตองมีกฎหมาย

บัญญัติวาการกระทำอยางใดเปนความผิด (2) ตองมีการกระทำตามท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น 
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และ (3) การกระทำน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ ซึ่งตามปกติก็ไดแกเจตนากระทำ 

เวนแตบางกรณีทีย่กเวนไวเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ”38 เฉพาะในสวนการนำเอาโครงสรางความ

รับผิดทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสมาเปนหลักในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาไทย โดยผูวจิยัเหน็วาการวนิจิฉัยความรบัผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

เนือ่งจากรบัอทิธพิลหลกักฎหมายมาทัง้หลกักฎหมายซวีลิลอร (Civil Law) และหลกักฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law) ดงัทีไ่ดอธบิายมากอนหนานีแ้ลว ดงันัน้โครงสรางความรับผดิ

ทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยก็จะตองมีหลักแนวความคิดทางกฎหมายที่เปนแบบฉบับ

ของตัวเอง โดยจะคำนึงเพียงลำพังตามหลักกฎหมายซีวิลลอร (Civil Law) และหลักกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law) อยางใดอยางหนึ่งไมได

แนวคดิที ่2 คอื ความเหน็ของ ศาสตราจารย ดร. คณติ ณ นคร ทีใ่หนำเอาโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใชอยางเขมงวดท้ังหมดทุก

หลักกฎหมายในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย จากการวิจัยพบ

วาไมสามารถนำความเห็นของ ศาสตราจารย คณิต ณ นคร ในกรณีนำเอาโครงสรางความ

รับผิดทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใชไดอยางเขมงวดท้ังหมดทุก

หลักกฎหมายในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย ตามท่ีใหเหตุผล

ไวในหัวขอที่ 3.1

แนวคิดที่ 3 คือ ความเห็น ศาสตราจารย ดร. หยุดแสงอทุัย และศาสตราจารย ดร. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เปนความเห็นฝายที่ 1 และศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย และ

ศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เปนฝายท่ี 2 ทั้ง 2 ฝายมีความเห็นที่แตกตางกัน

ในลำดับขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ตามกฎหมายอาญาไทย ทำใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาอยูบาง ตาม

การอธิบายในความเห็นของผูวิจัยในหัวขอ 3.1.5

4.2 ขอเสนอแนะ

ผลของการวิจัยนี้ไมไดนำเสนอวาการอธิบายการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ

นักกฎหมายอาญาไทยทานใดไดกลาวอธิบายไวไมถูกตอง แตเปนเพียงการวิเคราะหและ

สังเคราะหหนังสือตำรากฎหมายอาญาไทยที่ไดอธิบายใหไดเห็นถึงความชัดเจนของราย

ละเอียดเน้ือหาของหลักกฎหมายอาญาไทยวามีอยางไร และท่ีไดอธิบายใหเห็นถึงลำดับ

ขั้นตอนในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย และไดใหเหตุผลตาม

ความเห็นของผูวิจัยเอง เปนการนำเสนอมุมมอง แงคิด ที่ตางออกไป แนวความคิดที่ตางกัน

38  จิตต ิตงิศภทิัย,์ คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาค ř, 32.
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และการใหเหตุผลที่ตางกันจะทำใหการศึกษาและพัฒนากฎหมายอาญาไทยใหดี ๆ ยิ่งขึ้นไป 

ตามกฎหมายอาญาไทยเองก็ไมไดบัญญัติวา ลำดับขั้นตอนในการการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาตามโครงสรางความรบัผดิทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยนัน้มขีัน้ตอนและราย

ละเอียดวาอยางไร และจากการศึกษาคนควาไดความเห็นในลำดับขั้นตอนในการการวินิจฉัย

ความรับผิดทางอาญาท่ีสอดคลองกับกฎหมายอาญาไทยอยู 3 ความเห็น คือ (1) ลำดับขั้น

ตอนในการการวินจิฉยัเรียงลำดับ ดงันี ้(1.1)  มกีารกระทำ (1.2) มคีวามสัมพันธระหวางการก

ระทำและผล (1.3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด (1.4) มีเจตนา หรือประมาท (1.5) ไมมี

อำนาจกระทำ หรือไมมีเหตุยกเวนความผิด และ (6) ไมมีเหตุยกเวนโทษ (2) ลำดับขั้นตอน

ในการการวินิจฉัยเรียงลำดับ ดังนี้ (2.1) มีการกระทำ (2.2) การกระทำนั้นครบองคประกอบ

ภายนอกของความผิดในเรื่องน้ัน ๆ (2.3) การกระทำนั้นครบองคประกอบภายในของความ

ผดิในเร่ืองนัน้ ๆ  (2.4) ผลของการกระทำสัมพนัธกบัการกระทำตามหลักในเร่ืองความสัมพนัธ

ระหวางการกระทำและผล (2.5) การกระทำไมมีกฎหมายยกเวนความผิด และ (2.6) การกระ

ทำไมมกีฎหมายยกเวนโทษ และ (3) ลำดบัขัน้ตอนในการวนิจิฉยัของผูวจิยัเสนอใหเรยีงลำดบั

ดงันี ้(3.1) มกีารกระทำของผูกระทำตามความหมายของกฎหมายอาญา หรอืไม (3.2) ผูกระทำ

กระทำไปโดยมีเจตนา หรือประมาท หรือกระทำไปโดยไมเจตนาและไมประมาทในความผิด

บางฐานท่ีกฎหมายบัญญตัเิปนความผิดแมไดกระทำไปโดยไมมเีจตนาและไมประมาท หรอืไม 

(3.3) มีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือไม (3.4) ผลของการกระทำมีความสัมพันธระหวาง

การกระทำและผล หรอืไม (3.5) ไมมอีำนาจกระทำ หรอืไมมกีฎหมายยกเวนความผดิ หรอืไม 

และ (3.6) ไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือไม  

ทั้งนี้ผูวิจัยขอเสนอแนะใหนักกฎหมาย ผูศึกษาวิชานิติศาสตร บุคคลากรใน

กระบวนการยุติธรรมและผูที่เกี่ยวของ ทำการศึกษารายละเอียดและลำดับขั้นตอนในการ

วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทย

ใหไดอยางถองแท เพื่อจะไดวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาไทยไดอยาง

ถูกตองตอไป 
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