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บทคัดยอ

บทความนี้มุงวิเคราะหประเด็นขอสังเกตเชิงลึกเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

คณะกรรมการขอพิพาทในสัญญากอสราง โดยมุงเนนศึกษาคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาท 

(Dispute Adjudication Board: DAB) และคณะกรรมการทบทวนขอพิพาท (Dispute Review 

Board: DRB) ในบริบทของระบบกฎหมายไทย ซึ่งปจจุบันยังไมมีกฎหมายเฉพาะเจาะจง

กำหนดกลไกการระงับขอพิพาทประเภทน้ีอยางชัดเจน การศึกษาน้ีอาศัยการวิเคราะหเชิง

เปรียบเทียบระหวางกรอบสัญญามาตรฐานสากลอยางสหพันธวิศวกรท่ีปรึกษานานาชาติ 

(Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils: FIDIC) กับรางพระราชบัญญัติวาดวย

การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการชำระเงินในสัญญากอสรางที่กำลังอยูในขั้นตอนการพิจารณา

ของประเทศไทย เพื่อชี้ใหเห็นถึงสถานะทางกฎหมาย กลไกการบังคับใช ความเปนอิสระของ

คณะกรรมการ ประสิทธิภาพในการระงับขอพิพาท และความคุมคาทางเศรษฐกิจของคาใช

จาย ประเด็นสำคัญที่คนพบคือ การขาดกฎหมายเฉพาะทำใหคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท

และคณะกรรมการทบทวนขอพิพาทตองอาศัยเพียงการตกลงทางสัญญาของคูกรณี และ

จำเปนตองเช่ือมโยงกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 เพ่ือใหสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ บทความนี้ขยาย

ความวิเคราะหอยางละเอียดโดยรวมกรณีศกึษาจากภูมภิาคเอเชีย การเปรียบเทียบเชงิลึกกับ

ประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะ และแนวโนมการพัฒนาในอนาคต เพื่อสงเสริมการใชกลไกน้ีใน

การลดขอพิพาทกอสราง โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทความนี้เสนอใหขยายขอบเขตของรางพระ

ราชบัญญัติที่อยูระหวางการพิจารณาใหครอบคลุมขอพิพาททุกประเภทในสัญญากอสราง 

ไมจำกัดเฉพาะขอพิพาทดานการชำระเงิน เพื่อใหกลไกนี้มีประสิทธิภาพและครอบคลุม

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในอุตสาหกรรมกอสราง ซึ่งจะชวยเสริมสรางความม่ันคงทางเศรษฐกิจ

ของอุตสาหกรรมกอสรางไทย ซึ่งในยุคหลังวิกฤตเศรษฐกิจที่รัฐบาลเนนการลงทุนโครงสราง

พื้นฐานขนาดใหญเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ

คำสำคัญ: คณะกรรมการขอพิพาท, สัญญากอสราง, กฎหมายไทย, การวิเคราะห
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Abstract

This article aims to conduct an in-depth legal analysis of issues concerning dispute 

boards in construction contracts, with particular focus on the Dispute Adjudication 

Board (DAB) and the Dispute Review Board (DRB) within the context of the Thai legal 

system. At present, Thailand lacks a specific statutory framework that clearly defines or 

regulates this form of dispute resolution mechanism. The study adopts a comparative 

legal approach, examining the international standard form of contract developed by 

the Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) alongside the Draft Act 

on the Resolution of Payment Disputes in Construction Contracts, which is currently 

under consideration in Thailand. The analysis highlights the legal status, enforceability, 

independence, efficiency, and economic cost-effectiveness of dispute boards. A key 

finding reveals that, in the absence of specific legislation, the operation of DABs and 

DRBs in Thailand relies solely on the contractual agreement between the parties, and 

their enforceability must be linked to the arbitration process under the Arbitration Act 

B.E. 2545 (2002) to be effective in practice. The article further expands its analysis by 

incorporating comparative case studies from Asian jurisdictions and other countries with 

dedicated legislation, as well as by assessing emerging trends in the development of 

dispute board mechanisms. It concludes that enhancing the proposed Draft Act should 

not only provide disputes arising from payment but also covers, all types of disputes 

arising from construction contracts which would strengthen the overall effectiveness and 

applicability of the mechanism. Such reform would contribute to greater legal certainty 

and economic stability in Thailand’s construction industry, particularly in the post-crisis 

era in which government policy emphasizes large-scale infrastructure investment as a 

means of economic stimulation.

Keywords: Dispute Boards, Construction Contracts, Thai Law, Comparative 

 Legal Study, FIDIC , Arbitration Act B.E.2545 
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1. บทนำ

1.1 ความสำคัญของอุตสาหกรรมกอสรางตอเศรษฐกิจไทย

อตุสาหกรรมกอสรางถอืเปนภาคสวนทีม่คีวามสำคญัอยางยิง่ตอการพฒันาเศรษฐกจิ

ของประเทศไทย3 โดยมีมูลคาการลงทุนสูงอยางตอเนื่องและเกี่ยวของโดยตรงกับโครงการ

พัฒนาขนาดใหญทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ตามขอมูลจากสำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ในป พ.ศ. 2568 มูลคาการลงทุนกอสรางโดย

รวมคาดวาจะขยายตัว โดยภาครัฐมีมูลคาการลงทุนในไตรมาสแรกสูงถึง 209,715 ลานบาท 

ขยายตัวรอยละ 26.3 เมือ่เทียบกับชวงเดียวกันของปกอน ซึง่คดิเปนสดัสวนประมาณรอยละ 

8-10 ของผลติภณัฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) และสนบัสนนุ

การเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตรารอยละ 3-4 ตอป4 นอกจากนี้ อุตสาหกรรมกอสรางยังเปน

แหลงการจางงานทีส่ำคญั โดยมแีรงงานทัง้ทางตรงและทางออมรวมกวา 3 ลานคน ครอบคลมุ

ตั้งแตแรงงานฝมือ วิศวกร สถาปนิก ผูรับเหมา ไปจนถึงผูผลิตและจำหนายวัสดุกอสราง 

การลงทุนในภาคนี้ไมเพียงกระตุนการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจเทานั้น แตยังชวยพัฒนา

โครงสรางพืน้ฐานทีจ่ำเปนตอการเตบิโตในระยะยาว เชน ถนน สะพาน และระบบขนสงมวลชน 

ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ

1.2 ปญหาขอพิพาทในสัญญากอสราง

อยางไรก็ตาม ขอพิพาทในสัญญากอสรางเกิดขึ้นบอยคร้ังและมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น

อยางตอเน่ือง สาเหตุหลกัเกิดจากความซับซอนทางเทคนิคของโครงการกอสรางสมัยใหม การ

เปลีย่นแปลงสภาพแวดลอมทีไ่มสามารถคาดการณได เชน สภาพอากาศท่ีรนุแรง ภยัธรรมชาติ 

หรือการปรับเปลี่ยนนโยบายของภาครัฐ รวมถึงความแตกตางในการตีความและความเขาใจ

ของคูสญัญาเก่ียวกบัขอบเขตงาน มาตรฐานการกอสราง และเง่ือนไขสัญญา5 ขอพพิาทเหลา

นีส้งผลใหเกดิความลาชาในการดำเนนิโครงการ คาใชจายทีเ่พ่ิมสงูขึน้อยางมาก และในหลาย

กรณนีำไปสูการฟองรองคดตีอศาล ซึง่กระบวนการพจิารณาคดใีชเวลานานเฉล่ีย 2-3 ป และมี
คาใชจายในการดำเนนิคดสีงูมาก อาจคดิเปนรอยละ 10-20 ของมลูคาขอพพิาท6ความลาชา

3 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, รายงานภาวะเศรษฐกจิไทย ไตรมาส 
1 ป 2568 (กรุงเทพฯ: สศช., 2568), 45-48.

4 ธนาคารแหง่ประเทศไทย, รายงานนโยบายการเงนิ ฉบบัเดอืนมกราคม ŚŝŞŠ (กรุงเทพฯ: ธปท., ŚŝŞŠ), Şş-şŚ.
5 Cyril Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure, 4th ed. (London: Informa Law 

from Routledge, 2019).
6 สถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย, รายงานประจำป 2567 (กรุงเทพฯ: สถาบัน

อนุญาโตตุลาการ, 2567), 89-93.
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ดังกลาวไมเพียงกระทบตอคูสัญญาโดยตรง แตยังสงผลกระทบตอหวงโซอุปทานทั้งหมด 
รวมถึงผูรับเหมาชวงและซัพพลายเออร ทำใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจในวงกวาง

1.3  กลไกระงับขอพิพาทระหวางประเทศ

ในบรบิทสากล กลไกการระงับขอพพิาททางเลือกอยางคณะกรรมการช้ีขาดขอพพิาท 

(Dispute Adjudication Board: DAB) และคณะกรรมการทบทวนขอพิพาท (Dispute Review 

Board: DRB) ไดถกูพฒันาและนำมาใชอยางแพรหลายเพ่ือระงับขอพิพาทในโครงการกอสราง

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ7 โดยเฉพาะอยางยิ่งในสหพันธวิศวกรท่ีปรึกษานานาชาติ 

(The Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils: FIDIC)  ซึ่งเปนสัญญามาตรฐาน

ทีไ่ดรบัการยอมรับและใชงานอยางกวางขวางในกวา 100 ประเทศท่ัวโลก รวมถึงประเทศไทย8

กลไกเหลานีช้วยใหคูสญัญาสามารถแกไขปญหาไดโดยไมตองหยุดงานกอสราง ทำใหโครงการ

ดำเนินตอไปไดอยางราบรื่นและลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ

1.4 การนำคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทและคณะกรรมการ
ทบทวนขอพิพาทมาใชในประเทศไทย

การนำคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทและคณะกรรมการทบทวนขอพิพาทมาใชใน
โครงการกอสรางของประเทศไทยชวยลดความเสีย่งทีเ่กดิจากขอพพิาท โดยเฉพาะอยางยิง่ใน
โครงการขนาดใหญทีต่องใชระยะเวลาการกอสรางนานและมีงบประมาณสูง9ตวัอยางท่ีเหน็ได
ชดัเจน คอื ในโครงการทีไ่ดรบัเงนิทนุสนบัสนนุจากองคกรระหวางประเทศ อาท ิธนาคารโลก 
(World Bank) ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) หรือธนาคารเพื่อ
การลงทนุในโครงสรางพืน้ฐานเอเชีย (Asian Infrastructure Investment Bank: AIIB) มกักำหนด
เงือ่นไขใหใชสญัญามาตรฐานสหพนัธวศิวกรทีป่รกึษานานาชาตเิปนแบบสญัญา เพือ่ใหมัน่ใจ
วาการระงับขอพพิาทจะเปนไปอยางโปรงใส ยตุธิรรม และรวดเร็ว10การนำกลไกนีม้าใชยงัชวย
เสริมสรางภาพลักษณของประเทศไทยในสายตานักลงทุนตางชาติ โดยแสดงใหเห็นถึงระบบ

กฎหมายที่สนับสนุนการลงทุนอยางมีประสิทธิภาพ

7 Gwyn Owen and Brian Totterdill, Dispute Boards: Procedures and Practice (London: Thomas 
Telford, 2008).

8 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction. 
(สัญญามาตรฐานท่ีใชแพรหลายและมีกลไกคณะกรรมการขอพิพาทเพื่อใหโครงการดำเนินตอได).

9 ResearchGate, “Acceptance of FIDIC Standard Contract in an Asian Country: A Survey in 
Thailand,” accessed June 20, 2025, https://www.researchgate.net/publication/233401191

10 Asian Development Bank, Infrastructure Finance in Thailand: Challenges and Opportunities
(Manila: ADB, 2024), 145-152.
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2. ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด

2.1 วิวัฒนาการของกลไกคณะกรรมการขอพิพาทในระดับสากล

การทบทวนวรรณกรรมอยางครอบคลุมเผยใหเห็นวากลไกคณะกรรมการขอพิพาท 
(Dispute Board: DB) ไดรบัการพฒันาและยอมรบัในระดบัสากลอยางตอเนือ่งตลอดระยะเวลา
กวา 40 ป11 โดยสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศของวิศวกร
ที่ปรึกษา ไดกลายเปนมาตรฐานหลักที่ใชในโครงการกอสรางระหวางประเทศในกวา 100 
ประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย12 ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญชั้นนำดานคณะกรรมการขอพิพาท
ระดับโลก ไดชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทสามารถชวยลดขอพิพาทในโครงการ
กอสรางไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหคำวินิจฉัยภายในระยะเวลา 84 วัน ซึ่งชวยประหยัด
เวลาและตนทุนในโครงการกอสรางขนาดใหญไดอยางมีนัยสำคัญ การพัฒนาน้ีสะทอนถึง

ความพยายามในการปรับปรงุกลไกใหสอดคลองกับความซับซอนของโครงการสมัยใหม

2.2 การใชคณะกรรมการขอพิพาทในภูมิภาคเอเชีย

ในภูมภิาคเอเชีย ประเทศช้ันนำอยางสิงคโปรและมาเลเซียไดพฒันากฎหมายเฉพาะ
สำหรับ การช้ีขาดขอพพิาทตามกฎหมาย(Statutory Adjudication)  อยางเปนระบบ13  ตวัอยาง
เชน ประเทศสิงคโปรมีพระราชบัญญัติวาดวยความม่ันคงในการชำระเงินในอุตสาหกรรม
กอสรางและอาคาร (Building and Construction Industry Security of Payment Act: SOP 
Act) ซึ่งทำใหกระบวนการช้ีขาดขอพิพาทมีความรวดเร็วและสามารถบังคับใชไดทันที โดยมี
สถติแิสดงใหเหน็วาอตัราการอุทธรณคำวินจิฉยัตำ่กวารอยละ 20 และมากกวารอยละ 80 ของ
คำวินิจฉัยไดรับการปฏิบัติตามโดยสมัครใจ14 การศึกษาลาสุดในป พ.ศ. 2568 จากวารสาร
สถาบนัอนญุาโตตลุาการเอเชยีตะวนัออกไกล(Asian Institute of Alternative Dispute Resolution 
Journal of International ADR Forum: AIADR Journal) ไดวิเคราะหการนำเทคโนโลยีปญญา
ประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) มาใชในกระบวนการไกลเกลี่ย (Mediation) ที่เกี่ยวของกับ
คณะกรรมการขอพิพาท เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลขอพิพาทที่มีความซับ

11 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction, 
2nd ed. (Geneva: FIDIC, 2017). (กำหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยภายในกรอบเวลาที่กำหนด เชน 84 วัน).

12 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, “DRBF Archives,” accessed June 20, 2025, 
https://fcl.fidic.org/tag/drbf/

13 International Bar Association, “Thailand – Proposed Law Relating to Payment Disputes Under 
Construction Contracts,” accessed June 20, 2025, https://www.ibanet.org/clint-december-2022-feature-2
thaigov.go.th

14 Chartered Institute of Arbitrators, Guidelines on the Use of AI in Arbitration (London: CIArb, 
2025).
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ซอน15 การนำเทคโนโลยีนี้มาใชชวยใหกระบวนการมีความแมนยำและรวดเร็วยิ่งขึ้น

2.3  งานวิจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการขอพิพาทในประเทศไทย

ในบรบิทประเทศไทย งานวจิยัของอรญีา วฒันทรายทอง ไดศกึษากระบวนการระงบั

ขอพพิาทกอนเขาสูกระบวนการอนญุาโตตุลาการ พบวาคณะกรรมการหลกีเล่ียงและชีข้าดขอ

พพิาท (Dispute Avoidance/Adjudication Board: DAAB) ยงัไมเปนทีแ่พรหลายในสัญญาภาค

เอกชนของไทย16 อยางไรก็ตาม กลไกนี้มีศักยภาพสูงมากหากไดรับการรับรองและสนับสนุน

ทางกฎหมายอยางเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิง่ในโครงการรฐัวสิาหกจิทีม่กัเผชญิขอพพิาท

บอยครั้งเนื่องจากปญหาความลาชาในการอนุมัติและชำระเงินคางาน นอกจากนี้ งานวิจัย

ปญหาการชำระเงินในสัญญากอสรางของไทยอยางละเอียดไดวิเคราะห ชี้ใหเห็นวาการขาด

กลไกการชี้ขาดขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพนำไปสูความลาชาในการชำระเงินอยางเปนระบบ 

และเสนอใหนำคณะกรรมการหลกีเลีย่งและชีข้าดขอพิพาทมาใชในสญัญามาตรฐานของภาค

รฐั เพือ่ลดระยะเวลาการระงับขอพพิาทจาก 1-2 ป ในกระบวนการศาลเหลือเพียง 28-84 วนั

ในกระบวนการคณะกรรมการหลีกเลี่ยงและชี้ขาดขอพิพาท17 งานวิจัยเหลานี้เนนย้ำถึงความ

จำเปนในการปรับปรุงระบบกฎหมายเพ่ือรองรับกลไกนี้ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

2.4 ภมูหิลงัและวิวฒันาการของคณะกรรมการช้ีขาดขอพพิาทและ
คณะกรรมการทบทวนขอพิพาท

2.4.1 แนวคิดพื้นฐานของคณะกรรมการขอพิพาท

คณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทและคณะกรรมการทบทวนขอพิพาทเปนรูปแบบที่

แตกตางกันของคณะกรรมการขอพิพาท18 (Dispute Board: DB) ซึ่งเปนคณะกรรมการ

ผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงต้ังขึ้นตั้งแตเริ่มตนโครงการกอสราง19 โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดขอพิพาท (Dispute Avoidance) และหากเกิดขอพิพาทข้ึนก็สามารถระงับ

ขอพิพาทไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Dispute Resolution)20 ความแตกตางที่สำคัญ

15 Chartered Institute of Arbitrators, Guidelines on the Use of AI in Arbitration.
16 อรีญา วฒันทรายทอง, “กระบวนการก่อนชัÊนอนุญาโตตุลาการ: ศึกษากรณีผลผูกพนัของคู่กรณีทีÉ

ตกลงใหใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาทดว้ยคณะกรรมการชี Êขาดขอ้พิพาทในสญัญาก่อสรา้ง (DAAB),” (วิทยานิพนธป์รญิญา
มหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, ŚŝŞŞ).

17 โชคชยั เนตรงามสวา่ง, และมณฑล อรรถบลยคุล, “การชี Êขาดขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินตามสญัญา
ก่อสรา้งในประเทศไทย,” วารสารนติสิาร Ś ฉ. ř (ŚŝŞŠ): řŝ-śŝ.

18 Owen and Totterdill. Dispute Boards: Procedures and Practice, 45-60.
19 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure, 15-35.
20 Paula Gerber, and Brennan Ong. Best Practice in Construction Disputes (LexisNexis 

Butterworths, 2013), 110-125.
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ระหวางคณะกรรมการทบทวนขอพพิาทและคณะกรรมการชีข้าดขอพพิาทคอื คณะกรรมการ

ทบทวนขอพพิาทจะใหคำแนะนำทีไ่มมผีลผกูพนัทางกฎหมาย (Non-Binding Recommenda-

tion) ซึง่คูสญัญาอาจเลอืกทีจ่ะปฏบิตัติามหรอืไมกไ็ด ในขณะทีค่ณะกรรมการชีข้าดขอพพิาท

จะใหคำวินิจฉัยที่มีผลผูกพันชั่วคราว (Temporarily Binding Decision) ซึ่งคูสัญญาตองปฏิบัติ

ตามทนัท ีจนกวาจะมคีำชีข้าดสดุทายจากกระบวนการอนญุาโตตลุาการหรอืศาล21 แนวคดินี้

ชวยใหโครงการดำเนินตอไปได

2.4.2 การพัฒนาสูคณะกรรมการหลีกเลี่ยงและช้ีขาดขอพิพาทใน
สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ ป 2017

ในหนังสือเลมแดงของหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ ป 2017 ซึ่งเปนฉบับลาสุด 

ไดมีการพัฒนากลไกน้ีใหสมบูรณยิ่งขึ้นเปนคณะกรรมการหลีกเล่ียงและช้ีขาดขอพิพาท 

(Dispute Avoidance/Adjudication Board: DAAB)22 ซึง่รวมเอาหนาท่ีทัง้การปองกนัขอพพิาท 

(Dispute Avoidance) และการช้ีขาดขอพพิาท23 (dispute adjudication) เขาไวดวยกัน โดยเนน

การหลีกเลี่ยงขอพิพาทผานการประชุมหารือกับคูสัญญาอยางสม่ำเสมอ การเยี่ยมชมสถาน

ที่กอสรางเปนระยะ และการใหคำปรึกษาเชิงรุก (Proactive Advice) เพื่อปองกันไมใหปญหา

เลก็ๆ ลกุลามกลายเปนขอพพิาทท่ีรายแรง24 กลไกน้ีไดพสิจูนแลววาชวยลดการหยุดชะงักของ

โครงการกอสรางไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีอตัราความสำเร็จสงูในโครงการระดับนานาชาติ 

ตัวอยางเชน ในโครงการกอสรางขนาดใหญในภูมิภาคเอเชีย อัตราการระงับขอพิพาทดวย

คณะกรรมการขอพิพาทสูงถึงรอยละ 80-90 โดยไมตองเขาสูกระบวนการฟองรองคดีในศาล 

หรืออนุญาโตตุลาการ25 26  การพัฒนานี้สะทอนถึงการปรับตัวใหเขากับความกาวหนาของ

อุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป

2.4.3 สถานการณการใชคณะกรรมการขอพิพาทในประเทศไทย

21 IAMAEG, “FIDIC 2024 Update,” accessed June 20, 2025, https://iamaeg.net/files/36DF85C1-
A97E-4204-BDE6-34F9A96F46C2.pdf

22 Ellis Baker et al., FIDIC Contracts: Law and Practice (London: Informa Law from Routledge, 
2019), 540-565.

23 Jeremy Glover, and Simon Hughes, Understanding the FIDIC Red Book: A Clause-by-Clause 
Commentary, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2018), 450-480.

24 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction, 
Clause 21.

25 Dispute Resolution Board Foundation, Dispute Board Manual: A Guide to Best Practices and 
Procedures (Seattle: Dispute Resolution Board Foundation, 2019), 45-70.

26 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure, 200-225.
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ในประเทศไทย การใชคณะกรรมการขอพิพาทยงัมขีอจำกดัอยูมาก27 28 เนือ่งจากขาด

การรับรองทางกฎหมายโดยตรง ทำใหตองอาศัยหลักเสรีภาพในการทำสัญญา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 ซึ่งบัญญัติวา “นิติกรรมใดมีวัตถุประสงคเปนการตอง

หามชดัแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวสิยัหรอืเปนการขดัตอความสงบเรยีบรอยหรอืศลีธรรม

อันดีของประชาชน นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ” ซึ่งหมายความวาคูสัญญามีเสรีภาพในการตกลง

กำหนดกลไกระงับขอพพิาทไดตราบเทาทีไ่มขดัตอกฎหมาย29 นอกจากน้ี ยงัตองเช่ือมโยงกับ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งรับรองการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอ

พพิาททางเลอืกหลกัในระบบกฎหมายไทย30การขาดกฎหมายเฉพาะทำใหการนำกลไกนีม้าใช

ยังไมแพรหลายเทาที่ควร โดยเฉพาะในโครงการขนาดเล็ก

3. การวิเคราะหประเด็นสำคัญทางกฎหมาย

3.1 สถานะทางกฎหมายและกลไกการบังคับใช

3.1.1 สถานะทางกฎหมายของคำวินิจฉัยคณะกรรมการช้ีขาด
ขอพิพาท/คณะกรรมการทบทวนขอพิพาทในประเทศไทย

ในระบบกฎหมายไทยปจจุบัน การจัดตั้งคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท หรือคณะ

กรรมการทบทวนขอพิพาทเกิดขึ้นจากการตกลงของคูสัญญาเทานั้น31 โดยไมมีกฎหมาย

เฉพาะทีก่ำหนดสถานะ อำนาจหนาที ่และกระบวนการทำงานของคณะกรรมการเหลานีอ้ยาง

ชดัเจน ทำใหสถานะของคำวินจิฉยัทีอ่อกโดยคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาท หรอืคณะกรรมการ

ทบทวนขอพิพาทไมเทียบเทากับคำสั่งศาล หรือคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดย

อตัโนมตัิ32 ตามหลกัการของสหพนัธวศิวกรทีป่รกึษานานาชาต ิคำวนิจิฉยัของคณะกรรมการ

ชี้ขาดขอพิพาทจะมีลักษณะเปน ผูกพันแตไมเปนที่สุด (Binding But Not Final) กลาวคือ มี

ผลผูกพันคูสัญญาใหตองปฏิบัติตามในทันที แตยังไมเปนที่สุด คูสัญญาที่ไมพอใจคำวินิจฉัย

27 โชคชยั เนตรงามสวา่ง และอกุฤษฏ ์ศรพรหม, “คณะกรรมการขอ้พิพาท (Dispute Board): ทางเลือก
ใหมข่องไทยในการบรหิารจดัการขอ้พิพาทงานก่อสรา้ง?” สืบคน้เมืÉอ ŚŘ มิถนุายน ŚŝŞŠ, https://thac.or.th/th/คณะ
กรรมการขอ้พิพาท/.

28 โชคชยั เนตรงามสวา่ง, และมณฑล อรรถบลยคุล, “การชี Êขาดขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินตามสญัญา
ก่อสรา้งในประเทศไทย,” řŝ-śŝ.

29 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา řŝŘ.
30 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา řř-řŝ.
31 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction. 

(กาํหนดการแจง้ Notice of Dissatisfaction ภายใน ŚŠ วนั).
32 สถาบนัอนญุาโตตลุาการแหง่ประเทศไทย.
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สามารถแจงหนงัสอืแจงความไมพอใจ (Notice of Dissatisfaction: NOD) เพ่ือโตแยงคำวนิจิฉัย

และนำขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดภายในระยะเวลา 28 วัน นับแตวันที่

ไดรับคำวินิจฉัย33 การขาดสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจนทำใหเกิดความไมแนนอนในการนำ

ไปปฏิบัติจริง

3.1.2 ลักษณะคำวินิจฉัยเบื้องตน (ผูกพันแตไมเปนที่สุด)

ตามอนุประโยคที่ 21 ของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ ป 2017 กำหนดให

คณะกรรมการหลีกเล่ียงและช้ีขาดขอพิพาทตองใหคำวินิจฉัยภายในระยะเวลา 84 วันนับ

แตวันที่ไดรับเร่ืองรองเรียน34 คำวินิจฉัยนี้จะมีผลผูกพันคูสัญญาชั่วคราว โดยคูสัญญาตอง

ปฏิบัติตามทันที เพื่อใหโครงการกอสรางสามารถดำเนินตอไปไดโดยไมตองหยุดชะงัก ซึ่ง

เปนหลกัการสำคัญทีช่วยรักษาความตอเนือ่งของโครงการ (Continuity of Project)35 ในบริบท

กฎหมายไทย หากคูสญัญาตกลงใหคำวนิจิฉัยของคณะกรรมการชีข้าดขอพพิาทเปนสวนหนึง่

ของสัญญา คำวินิจฉัยดังกลาวจะไดรับการคุมครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 368 ซึง่บัญญตัเิกีย่วกับการปฏบิตัติามสญัญา36 อยางไรกต็าม คำวนิจิฉยันีไ้มสามารถ

นำไปบังคับคดีโดยตรงตอศาลได แตตองผานกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตามพระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ซึ่งกำหนดเกี่ยวกับการบังคับตามคำชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการ37 ความเช่ือมโยงน้ีชวยเสริมความแข็งแกรงใหกับกลไกแตยังคงทำให

กระบวนการซับซอน

3.1.3 กลไกการบังคับคดีตามคำวินิจฉัย

ในกรณทีีคู่สญัญาฝายหนึง่ไมปฏบิตัติามคำวินจิฉยัของคณะกรรมการช้ีขาดขอพพิาท 
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งสามารถนำเรื่องเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อขอใหยืนยันคำ
วินิจฉัยและบังคับใหปฏิบัติตาม38 เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาดยืนยันคำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาท คูสัญญาสามารถนำคำช้ีขาดน้ันไปขอใหศาลบังคับคดี ตาม 

33 FIDIC Red Book 2017, Sub-Clause 21.4.
34 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, General Conditions of Contract for 

Construction., Clause 21.
35 Howard Kennedy LLP. FIDIC Cases Table: Quarterly Review of International Construction 

Law Decisions (June 2025). London: Howard Kennedy LLP, 2025.
36 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา śŞŠ.
37 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา ŜŘ.
38 Jeremy and Hughes, Understanding the FIDIC Red Book: A Clause-by-Clause Commentary, 

500-525.
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มาตรา 46 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 254539 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
กระบวนการนี้อาจใชเวลาเพิ่มเติมอีก 6-12 เดือน ซึ่งทำใหประสิทธิภาพของการใชคณะ
กรรมการช้ีขาดขอพิพาทในการระงับขอพิพาทอยางรวดเร็วลดลง40 การพึ่งพากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการจึงเปนจุดออนที่ตองแกไข เพื่อเพ่ิมความรวดเร็ว

3.1.4 ปญหาคำวินิจฉัยที่ไมมีสถานะเปนคำชี้ขาดสุดทาย

ในระบบกฎหมายไทย คำวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทไมมี
สถานะเปนคำชี้ขาดสุดทาย เวนแตคู สัญญาจะตกลงกันอยางชัดแจงใหคำวินิจฉัย
มีผลเปนที่สุดและผูกพัน (Final and Binding)41 หากไมมีขอตกลงดังกลาว คูสัญญา
ที่ ไมพอใจคำวินิจฉัยจะตองดำเนินการฟองรองตอศาล หรือเขาสูกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อขอใหมีการพิจารณาขอพิพาทใหม42 ซึ่งแตกตางจากประเทศ
ที่มีกฎหมายการช้ีขาดขอพิพาทตามกฎหมายอยางสิงคโปร ที่คำวินิจฉัยของผูชี้ขาด
ขอพพิาท (Adjudicator) สามารถบงัคับใชไดทนัทภีายใตพระราชบญัญตัวิาดวยความมัน่คงใน
การชำระเงิน และมีบทลงโทษทางอาญาสำหรับผูที่ไมปฏิบัติตาม43  ความแตกตางนี้ชี้ใหเห็น
ถึงความจำเปนในการพัฒนากฎหมายไทยใหทันสมัยยิ่งขึ้น

3.2 ความเปนอิสระและคุณสมบัติของคณะกรรมการ

3.2.1 หลักความเปนอิสระและความเปนกลาง

ความเปนอสิระ (Independence) และความเปนกลาง (Impartiality) ถอืเปนหวัใจสำคัญ
ของกลไกคณะกรรมการขอพพิาท44 เพือ่ใหมัน่ใจวาคำวนิจิฉยัท่ีออกมาจะมคีวามยตุธิรรมและ
ไดรับการยอมรับจากทุกฝาย คณะกรรมการตองปราศจากอคติ (Bias) และผลประโยชนทับ
ซอน (Conflict of Interest) ซึ่งสอดคลองกับหลักนิติธรรมสากล (Rule of Law) และหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)45 การขาดความเปนอิสระอาจนำไปสูการดำเนิน

39 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา ŜŞ.
40 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา ŜŘ-ŜŜ (การคดัคา้นและการบงัคบัตามคาํชี Êขาด 

ซึÉงตอ้งผา่นกระบวนการทางศาลและใชเ้วลาเพิÉม).
41 Kabine Law, “The Implications of Skipping FIDIC’s Dispute Adjudication Board,” accessed 

June 20, 2025, https://www.kabinelaw.com/to-dab-or-not-to-dab/
42 Chow Kok Fong, Security of Payment and Construction Adjudication, 2nd ed. (Singapore: 

LexisNexis, 2013).
43 Building and Construction Industry Security of Payment Act (Singapore), Section 27.
44 International Bar Association, IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration

(London: IBA, 2024), 5-8.
45 Peter Chapman, “The Use of Dispute Boards on Major Infrastructure Projects,” Turkish 

Commercial Law Review 1, no. 3 (2015): 219-230.
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การวินจิฉยัในช้ันศาล สงผลใหกระบวนการระงับขอพพิาทลาชาและสูญเสียความนาเช่ือถอื46

หลักการนี้จึงตองถูกยึดถืออยางเครงครัดเพื่อรักษาความเที่ยงธรรมในระบบ

3.2.2 การเปดเผยขอมูลและการคัดคานกรรมการ

สมาชิกของคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาท หรือคณะกรรมการทบทวนขอพิพาทตอง

เปนบุคคลที่มีความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียกับโครงการ หรือคูสัญญา47 ตามภาคผนวก

เงื่อนไขทั่วไปของขอตกลงคณะกรรมการขอพิพาทของสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ 

กำหนดใหสมาชิกคณะกรรมการตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธใดๆ ที่อาจกอให

เกิดความขัดแยงทางผลประโยชน หรืออคติ48  ในประเทศไทย หลักการนี้ สอดคลองกับพระ

ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 ที่กำหนดใหอนุญาโตตุลาการตองเปนผู

ทีม่คีวามเปนกลางและอิสระ49 หากมีเหตุอนัควรสงสัยถงึความเปนกลาง หรอือสิระ คูสญัญา

สามารถคดัคานการแตงตัง้ หรอืขอใหถอดถอนกรรมการได50 กระบวนการนีช้วยปองกนัปญหา

ที่อาจเกิดขึ้นลวงหนา

3.2.3 ความเช่ียวชาญเฉพาะทางของคณะกรรมการ

เนือ่งจากขอพพิาทในสัญญากอสรางมีความซับซอนทัง้ในดานเทคนิค กฎหมาย และ

การบริหารโครงการ51  สมาชกิของคณะกรรมการช้ีขาดขอพพิาท หรอืคณะกรรมการทบทวนขอ

พพิาทจงึควรมีความรูความเช่ียวชาญทีห่ลากหลาย ครอบคลมุดานกฎหมายกอสราง วศิวกรรม 

สถาปตยกรรม และการบริหารโครงการกอสราง52เพือ่ใหสามารถวิเคราะหปญหาทางเทคนิค

ที่ซับซอน เชน การคำนวณความลาชา (Delay Analysis) การประเมินคาใชจายเพิ่ม (Cost 

Overrun) หรือการขอขยายระยะเวลา (Extension of Time)53 ในประเทศไทย ผูเชีย่วชาญเหลา

นีม้กัมาจากวิศวกรท่ีปรกึษาอาวุโส ทนายความท่ีเชีย่วชาญดานกฎหมายกอสราง หรอือาจารย

46 Djakhongir Saidov, “An International Convention on Expert Determination and Dispute Boards?” 
International & Comparative Law Quarterly 71, no. 3 (2022): 697-726.

47 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, President’s List of Approved Dispute 
Adjudicators 2025 (Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 2025.

48 FIDIC, Appendix General Conditions of Dispute Board Agreement, 2017 Edition, Article 3.
49 พระราชบญัญตัิอนญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา řš. (ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของ

อนญุาโตตลุาการ และการคดัคา้น).
50 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. ŚŝŜŝ, มาตรา řš..
51 Society of Construction Law, Delay and Disruption Protocol, 2nd ed. (London: SCL, 2017), 

67-89.
52 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, “ทาํเนียบผูชี้ Êขาดและผูป้ระนอมขอ้พิพาท (Find Arbitrators and Mediators).” 
53 Society of Construction Law, Delay and Disruption Protocol.
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มหาวิทยาลัยที่มีประสบการณในสาขาที่เกี่ยวของ54 ความเชี่ยวชาญนี้เปนกุญแจสำคัญใน

การใหคำวินิจฉัยที่ถูกตองและเปนธรรม

3.2.4 การพัฒนาบุคลากรและการรับรองคุณวุฒิ

สถาบนัอนญุาโตตลุาการแหงประเทศไทย (Thailand Arbitration Center: THAC) และ

สมาคมวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ (วสท.) ไดจัดทำบัญชีรายช่ือ

ผูเชี่ยวชาญที่ผานการรับรองคุณสมบัติ55 และจัดการฝกอบรมอยางตอเนื่อง เพื่อพัฒนา

บุคลากรใหมีความรูความสามารถในการทำหนาที่เปนสมาชิกคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท 

หรอืคณะกรรมการทบทวนขอพพิาท56 อยางไรกต็าม การขาดแคลนผูเชีย่วชาญท่ีมคีณุสมบตัิ

เหมาะสมยังคงเปนอุปสรรคสำคัญ โดยเฉพาะสำหรับโครงการขนาดเล็กและกลางที่มีงบ

ประมาณจำกัดในการวาจางผูเช่ียวชาญ57 การลงทุนในการพัฒนาบุคลากรจึงจำเปน เพื่อ

รองรับความตองการท่ีเพิ่มขึ้น

3.3 ประสิทธิภาพและความคุมคาทางเศรษฐกิจ

3.3.1 ความรวดเร็วในการระงับขอพิพาท

คณะกรรมการขอพิพาทมีขอไดเปรียบที่สำคัญในดานความรวดเร็วเมื่อเปรียบเทียบ

กับการฟองรองคดีตอศาล หรือการอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิม58 คณะกรรมการชี้ขาดขอ

พพิาทสามารถใหคำวนิจิฉยัภายใน 84 วนัตามทีก่ำหนดในสหพนัธวศิวกรทีป่รกึษานานาชาติ 

ซึ่งชวยใหโครงการกอสรางไมตองหยุดชะงักเปนเวลานาน59  โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบท

ประเทศไทยทีก่ารพจิารณาคดใีนศาลใชเวลาเฉลีย่ 1-2 ปสำหรบัศาลชัน้ตน และอาจยาวนาน

ถึง 3-5 ปหากมีการอุทธรณไปถึงศาลฎีกา60คณะกรรมการขอพิพาทสามารถลดระยะเวลานี้

ลงไดอยางมีนัยสำคัญ โดยเนนการปองกันขอพิพาทผานการประชุมติดตามความกาวหนา

54 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, “ทาํเนียบผูชี้ Êขาดและผูป้ระนอมขอ้พิพาท (Find Arbitrators and Mediators),” 
สบืคน้เมืÉอ ŚŘ มิถนุายน ŚŝŞŠ, https://thac.or.th/panelists.

55 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ และวิศวกรรมสถานแหง่ประเทศไทยฯ, “หลกัสตูรฝึกอบรมและการรบัรองผู้
เชีÉยวชาญดา้นการระงบัขอ้พิพาทงานก่อสรา้ง,” สบืคน้เมืÉอ ŚŘ มิถนุายน ŚŝŞŠ, https://thac.or.th/panelists; https://
eit.or.th/training.

56 เรืÉองเดียวกนั.
57 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, “ทาํเนียบผูชี้ Êขาดและผูป้ระนอมขอ้พิพาท (Find Arbitrators and Mediators).” 
58 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction. 

(หนา้ทีÉของ DAAB ในการปอ้งกนัขอ้พิพาทผา่นการเยีÉยมชม/ประชมุโครงการอยา่งสมํÉาเสมอ).
59 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure.
60 Ibid.
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ของโครงการอยางสม่ำเสมอ ซึ่งโดยท่ัวไปจะจัดขึ้นทุกไตรมาส61  ความรวดเร็วนี้นำไปสู

การประหยัดตนทุนโดยรวมของโครงการ

3.3.2 ตนทุนและความคุมคาทางเศรษฐกิจ

คาใชจายในการจัดตั้งและดำเนินการคณะกรรมการขอพิพาทประกอบดวย

คาตอบแทนคณะกรรมการ คาใชจายในการเดินทางและที่พัก และคาใชจายในการบริหาร

จัดการ62โดยทั่วไปจะคิดเปนประมาณรอยละ 0.05-0.3 ของมูลคาโครงการ ซึ่งต่ำกวาคาใช

จายในการอนุญาโตตุลาการหรือการฟองรองคดีตอศาลที่อาจสูงถึงรอยละ 5-10 ของมูลคา

ขอพิพาท63  แมวาในโครงการขนาดเล็กอาจดูเหมือนไมคุมคาในระยะสั้น แตเมื่อพิจารณา

ประโยชนระยะยาวในการปองกันความสูญเสียจากความลาชาของโครงการ การรักษา

ความสัมพันธทางธุรกิจ และการลดความเส่ียงทางการเงิน พบวาคณะกรรมการขอพิพาทให

ผลตอบแทนการลงทุนที่คุมคา64 การวิเคราะหความคุมคานี้ตองพิจารณาทั้งดานปริมาณ

และคุณภาพ

3.3.3 ความเต็มใจและการยอมรับของคูสัญญา

ประสิทธิภาพของคณะกรรมการขอพิพาทขึ้นอยูกับความเต็มใจของคูสัญญาใน

การเคารพและปฏิบัติตามคำวินิจฉัย65 หากคูสัญญาไมใหความรวมมือ หรือไมปฏิบัติตาม

คำวินิจฉัย ก็จำเปนตองเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือศาล ซึ่งทำใหประโยชนของ

การใชคณะกรรมการขอพิพาทลดลง66 ในประเทศไทย ความเต็มใจในการใชกลไกน้ียังอยู
ในระดับต่ำ เนื่องจากวัฒนธรรมองคกรที่นิยมหลีกเลี่ยงความขัดแยง (Conflict Avoidance 
Culture) และขาดความเขาใจเกี่ยวกับประโยชนของกลไก67 อยางไรก็ตาม การผลักดันราง
กฎหมายใหมและการสรางความตระหนักรูจะชวยเพ่ิมการยอมรับในอนาคต68 การสงเสริม
การศึกษาและตัวอยางความสำเร็จจะเปนกุญแจในการเปลี่ยนแปลงนี้

61 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Guidelines for the Appointment of an 
Adjudicator from the FIDIC President’s List (Geneva: FIDIC, 2005)

62 Dispute Resolution Board Foundation, Cost Study of DRB Programs (Seattle: DRBF, 2024), 34-45.
63 Ibid.
64 Dispute Resolution Board Foundation, Cost Study of DRB Programs (Seattle: DRBF, 2024).
65 Ben Rigby and Andrew Mizner, “Roundtable: Dispute Boards in Construction and Infrastructure,” 

Commercial Dispute Resolution (CDR) Magazine, January 2020, 45-52.
66 โชคชยั เนตรงามสวา่ง และอกุฤษฏ ์ศรพรหม, “คณะกรรมการขอ้พิพาท (Dispute Board): ทางเลือก

ใหมข่องไทยในการบรหิารจดัการขอ้พิพาทงานก่อสรา้ง?” 
67 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure.
68 Donald Charrett, ed., The International Application of FIDIC Contracts (London: Routledge, 

2019), 200-225.
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กรณีศึกษาและประสบการณในการจัดการในตางประเทศนำเสนอตัวอยางการนำ
คณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทมาใชอยางประสบความสำเร็จ เพื่อเปนแนวทางสำหรับ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในภมูภิาคเอเชยีทีเ่ผชญิปญหาคลายกนั เชน ความลาชาในการชำระ
เงินและขอพิพาททางเทคนิค ซึ่งชวยลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจไดอยางมีนัย69

กรณีศึกษาจากภูมิภาคเอเชียเนนย้ำถึงการปรับใชกลไกนี้ในบริบทวัฒนธรรมและ
กฎหมายที่หลากหลาย โดยประเทศตางๆ เชน สิงคโปร70 มาเลเซีย71 และอินโดนีเซีย72

ไดพัฒนากฎหมายเฉพาะเพื่อสนับสนุนการระงับขอพิพาทอยางรวดเร็ว สงผลใหอัตราการ
ฟองรองคดีลดลงและโครงการกอสรางดำเนินตอเนื่อง

กรณีศึกษาจากประเทศอินโดนีเซีย73 ในโครงการกอสรางเขื่อนขนาดใหญมูลคากวา 
500 ลานดอลลารสหรัฐ แสดงใหเห็นวาคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทสามารถแกไขปญหา
การชำระเงินคางานงวดไดรวดเร็วกวาการฟองรองคดีอยางมีนัยสำคัญ ชวยสรางความมั่นใจ

ใหกับนักลงทุนตางชาติ

แมวาประเทศไทยจะยังไมมีคดีที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทโดยตรง

ที่ถูกนำขึ้นสูศาล แตตัวอยางจากโครงการที่ใชสัญญาสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติใน

ภูมิภาคเอเชีย สามารถใหบทเรียนที่มีคุณคา74 ตัวอยางเชน ในประเทศอินโดนีเซีย โครงการ

กอสรางเขือ่นขนาดใหญมลูคากวา 500 ลานดอลลารสหรฐั ไดใชคณะกรรมการชีข้าดขอพพิาท

ในการระงับขอพพิาทเก่ียวกับการชำระเงินคางานงวด75คณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทสามารถ

ใหคำวินิจฉัยไดรวดเร็วกวาการฟองรองคดีอยางมีนัยสำคัญ และชวยประหยัดคาใชจายของ

69 Asian Development Bank, “Rethinking Dispute Resolution in Infrastructure Projects,” accessed 
June 20, 2025, https://seads.adb.org/articles/rethinking-dispute-resolution-infrastructure-projects.

70 Building and Construction Industry Security of Payment Act 2004 (Singapore); Construction 
Industry Payment and Adjudication Act 2012 (CIPAA) (Malaysia).

71 Asian International Arbitration Centre (AIAC), AIAC CIPAA Report 2023 (Kuala Lumpur: AIAC, 
2023).; CIPAA 2012 กาํหนดใหค้าํวินิจฉยัมีผลผกูพนัชัÉวคราว (temporary finality) บงัคบัไดจ้นกวา่จะถกูเพิกถอนหรอื
มีการระงบัขอ้พิพาทขัÊนสดุทา้ย.

72  Ministry of Public Works and Housing (Indonesia), Regulation No. 11 of 2021 regarding 
Procedures for Dispute Adjudication Boards.

73 Ministry of Public Works and Housing (Indonesia), Regulation No. 11 of 2021 regarding 
Procedures for Dispute Adjudication Boards.

74 Ministry of Public Works and Housing (Indonesia), Regulation No. 11 of 2021 regarding 
Procedures for Dispute Adjudication Boards.

75 Ministry of Public Works and Housing (Indonesia), Regulation No. 11 of 2021 regarding 
Procedure and Technical Guidelines for Construction Dispute Adjudication Board. Jakarta: Ministry of Public 
Works and Housing, 2021.
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โครงการ76 กรณีนี้แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการรักษาความตอเนื่องของโครงการขนาด

ใหญ

กรณีศึกษาจากประเทศมาเลเซีย

ในประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการชำระเงินและการ

ชี้ขาดขอพิพาทในอุตสาหกรรมกอสราง (Construction Industry Payment and Adjudication 

Act: CIPAA) ตั้งแตป พ.ศ. 2557 พบวาการชี้ขาดขอพิพาทตามกฎหมายชวยใหขอพิพาท

เรือ่งการชำระเงินไดรบัการวนิจิฉัยอยางรวดเร็วภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายกำหนด77 และคำ

วินิจฉัยมีผลผูกพันบังคับไดทันที (แมคูกรณีจะยังนำขอพิพาทไปสูศาลหรืออนุญาโตตุลาการ

ตอได)78 ความสำเรจ็นีเ้กดิจากการมกีฎหมายทีช่ดัเจน กระบวนการทีร่วดเรว็ และบทลงโทษที่

เขมงวดสำหรับผูทีไ่มปฏบิตัติาม79กรณนีีเ้ปนแบบอยางทีด่ใีนการพัฒนากฎหมายท่ีสนบัสนนุ

อุตสาหกรรม

4. แผนการดำเนินการสำหรับประเทศไทย

จากกรณศีกึษาขางตน ประเทศไทยสามารถนำบทเรยีนมาปรบัใชไดหลายประการใน

แผนระยะสัน้80 ประการแรก การมกีฎหมายเฉพาะทีร่องรบัการชีข้าดขอพพิาทตามกฎหมายจะ

ชวยสรางความมัน่ใจใหกบัผูใชกลไกนี้81 ประการทีส่อง การกำหนดระยะเวลาทีช่ดัเจนและบท

ลงโทษสำหรบัการไมปฏิบตัติามจะเพิม่ประสทิธิภาพของกลไก82ประการท่ีสาม การสรางความ

ตระหนกัรูและการฝกอบรมบคุลากรอยางตอเนือ่งจะชวยพฒันาความพรอมของอุตสาหกรรม83

บทเรียนเหลานี้สามารถนำไปสูการปรับปรุงระบบกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

76 Ministry of Public Works and Housing (Indonesia), Regulation No. 11 of 2021 regarding 
Procedures for Dispute Adjudication Boards.

77 Asian International Arbitration Centre, AIAC CIPAA Report 2023.
78 Ibid..
79 Asian International Arbitration Centre, AIAC CIPAA Report 2023.; CIPAA 2012 กาํหนดใหค้าํ

วินิจฉยัมีผลผกูพนัชัÉวคราว (temporary finality) บงัคบัไดจ้นกวา่จะถกูเพิกถอนหรอืมีการระงบัขอ้พิพาทขัÊนสดุทา้ย.
80 กมัพล กิตตพิงษพ์ฒันา, การระงบัขอ้พพิาทงานก่อสรา้งโดย DAAB (Dispute Resolution by DAAB) 

(กรุงเทพฯ: ชมรมนกักฎหมายก่อสรา้ง, ŚŝŞŜ).
81 โชคชยั เนตรงามสวา่ง, และมณฑล อรรถบลยคุล, “การชี Êขาดขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินตามสญัญา

ก่อสรา้งในประเทศไทย,” řŝ-śŝ.
82 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure.
83 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ และวิศวกรรมสถานแหง่ประเทศไทยฯ, “หลกัสตูรฝึกอบรมและการรบัรองผู้

เชีÉยวชาญดา้นการระงบัขอ้พิพาทงานก่อสรา้ง.” ส
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4.1 รางกฎหมายและแนวโนมการพัฒนาในอนาคต

รางพระราชบัญญตัวิาดวยการระงับขอพพิาทเก่ียวกับการชำระเงินในสัญญากอสราง 

ซึ่งเสนอโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย ( Thailand Arbitration Center: THAC) 

และอยูในข้ันตอนการพจิารณาตัง้แตป พ.ศ. 2565-256884 มวีตัถปุระสงคเพ่ือนำการชีข้าดขอ

พพิาทตามกฎหมายมาใชในประเทศไทย ซึง่จะเปนกาวสำคัญในการรับรองคณะกรรมการขอ

พพิาทอยางเปนทางการ85 รางกฎหมายนีก้ำหนดใหคำวนิจิฉยัของผูชีข้าดขอพพิาทมผีลผกูพัน

ทนัทีและสามารถบังคับใชไดโดยไมตองรอคำส่ังศาล86 โดยกำหนดใหสถาบนัอนุญาโตตุลาการ

แหงประเทศไทย (Thailand Arbitration Center: THAC) เปนหนวยงานหลักในการบริหารจัดการ

กระบวนการชี้ขาดขอพิพาท87 รางกฎหมายนี้จะชวยแกปญหาความลาชาในการชำระเงินซึ่ง

เปนสาเหตหุลกัของขอพพิาท อยางไรกต็าม ขอจำกดัสำคญัของรางกฎหมายฉบบันีค้อืการมุง

เนนเฉพาะขอพพิาทดานการชำระเงนิเทานัน้ ทัง้ทีใ่นความเปนจรงิขอพพิาทในสญัญากอสราง

มคีวามหลากหลาย เชน ขอพพิาทดานคุณภาพงาน การขยายระยะเวลา การเปลีย่นแปลงงาน 

หรือการเรียกรองคาเสียหาย ดังนั้น จึงควรพิจารณาขยายขอบเขตใหครอบคลุมขอพิพาททุก

ประเภท เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลอยางสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (The 

Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils: FIDIC)  และประเทศช้ันนำในภูมิภาค

84 สถาบนัอนญุาโตตลุาการแหง่ประเทศไทย, ร่างพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการระงบัขอ้พพิาทเกีÉยวกบัการ
ชาํระเงนิในสญัญาก่อสรา้ง (ฉบบัปรบัปรุง พ.ศ. ŚŝŞş) (กรุงเทพฯ: สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, ŚŝŞş).

85 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Conditions of Contract for Construction.; 
ประกอบกบัรา่งพระราชบญัญตักิารระงบัขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินในงานก่อสรา้ง (ฉบบั THAC).

86 รา่งพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินในสญัญาก่อสรา้ง, มาตรา śŝ..
87  รา่งพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินในสญัญาก่อสรา้ง,. มาตรา Š-řŚ
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ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบระหวางสถานะปจจุบันและอนาคต88

ประเด็น ไทย 
(ปัจจุบัน)

ไทย (หากร่าง พ.ร.บ. 
ผ่าน)

สิงคโปร์ 
(ปัจจุบัน)

สถานะกฎหมาย อาศัยข้อตกลงในสัญญา ไม่มี
พ้ืนฐานตามกฎหมาย (no 
statutory basis)

มีการช้ีขาดข้อพิพาท
ตามกฎหมาย (statutory 
adjudication)

พระราชบัญญัติว่าด้วยความ
มั่นคงในการชําระเงิน (Security 
of Payment Act) (ผูกพันทันที)

เวลาระงับข้อ
พิพาท

84 วัน + อนุญาโตตุลาการ 
6-12 เดือน

28-45 วัน 14-28 วัน

การบังคับใช้ ผ่านศาล/อนุญาโตตุลาการ บังคับใช้ได้ทันที บังคับทันทีมีบทลงโทษทาง
อาญา

ค่าใช้จ่าย สูง (ร้อยละ 0.3-0.5 ของมูลค่า
โครงการ)

ปานกลาง (ร้อยละ 0.1-
0.3)

ต่ํา (ร้อยละ 0.05-0.2)

อัตราการ
ปฏิบัติตาม

ต่ํา (ประมาณร้อยละ 
40-50)

คาดว่าปานกลาง (ร้อย
ละ 60-70)

สูง (มากกว่าร้อยละ 85)

หมายเหตุ: ขอบเขตปจจุบันจำกัดเฉพาะขอพิพาทดานการชำระเงิน ควรขยายใหครอบคลุม

ทุกประเภทขอพิพาท

4.2 แนวโนมและการพัฒนาในอนาคตของกลไกคณะกรรมการขอ
พิพาทในประเทศไทย 

กลไกคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท (Dispute Adjudication Board: DAB) และคณะ

กรรมการทบทวนขอพพิาท (Dispute Review Board: DRB) ในประเทศไทยยงัคงยดึโยงกบัหลกั

เสรีภาพในการทำสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 โดยปราศจาก

กรอบกฎหมายเฉพาะท่ีกำหนดสถานะทางกฎหมายและกลไกบังคบัคดีทนัท ีทำใหคำวินจิฉยั

มีผลผูกพันช่ัวคราวแตตองเช่ือมโยงกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ. การขาดฐานะทางกฎหมายดังกลาว

กอใหเกดิความไมแนนอนในการปฏบิตั ิโดยเฉพาะในโครงการกอสรางขนาดใหญทีต่องเผชญิ

ขอพพิาทซบัซอน เชน ความลาชาในการชำระเงนิหรอืการขยายระยะเวลาโครงการ ซึง่มักนำ

ไปสูการฟองรองศาลที่ยืดเยื้อ 6-12 เดือนเพิ่มเติม

ดังนั้นรางพระราชบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการชำระเงินในสัญญา

กอสราง ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย (Thailand Arbitration Center: THAC) 

เสนอและอยูในข้ันตอนพิจารณาต้ังแต พ.ศ. 2565-2568 แสดงถึงความพยายามในการนำ

88 Chern, Chern on Dispute Boards: Practice and Procedure.
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การชี้ขาดขอพิพาทตามกฎหมาย (Statutory Adjudication)  มาใช โดยกำหนดใหคำวินิจฉัย

มีผลผูกพันทันทีภายใน 28-45 วัน และมอบหมายสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย 

(Thailand Arbitration Center: THAC) เปนหนวยงานบรหิารจัดการหลัก. อยางไรกต็าม ขอบเขต

จำกดัเฉพาะขอพพิาทดานการชำระเงนิ ไมครอบคลมุประเดน็อืน่ เชน คณุภาพงานหรอืคาเสยี

หาย ซึ่งขัดแยงกับมาตรฐานสากลอยาง  สหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (The Fédération 

Internationale Des Ingénieurs-Conseils: FIDIC) ที่ครอบคลุมทุกขอพิพาท เพื่อรักษาความ

ตอเน่ืองของโครงการ (Continuity of Project). การขยายขอบเขตดังกลาวจะเพ่ิมประสิทธภิาพ 

ลดตนทนุจาก 0.3-0.5% ของมูลคาโครงการ และยกระดับอตัราการปฏิบตัติามคำวินจิฉัยจาก 

40-50% เปน 60-70%

4.3 การประเมินสถานการณปจจบุนัและความเปนไปไดในระยะใกล

ในบริบทของระบบกฎหมายไทย การพัฒนากลไกคณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาท 

(Dispute Adjudication Board: DAB) และคณะกรรมการทบทวนขอพิพาท (Dispute Review 

Board: DRB) ยังคงอาศัยกรอบสัญญาท่ีตกลงกันระหวางคูสัญญาเปนหลัก โดยขาดการ

สนับสนุนจากกฎหมายเฉพาะเจาะจงท่ีทำใหกลไกน้ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจนและ

สามารถบังคับใชไดอยางรวดเร็ว จากขอมูลลาสุดในป พ.ศ. 2568 (ค.ศ. 2025) รางพระ

ราชบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการชำระเงินในสัญญากอสราง ซึ่งเสนอโดย

สถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย (Thailand Arbitration Center: THAC) ยังคงอยู

ในขั้นตอนการพิจารณาและหารือ โดยไมมีรายงานการผานเปนกฎหมายอยางเปนทางการ89

การชะลอตัวนี้สะทอนถึงความซับซอนในการปรับกฎหมายใหสอดคลองกับบริบทเศรษฐกิจ

และวัฒนธรรมไทย ซึ่งเนนการหลีกเลี่ยงความขัดแยงมากกวาการชี้ขาดอยางรวดเร็ว90

หากรางกฎหมายน้ีไดรับการพิจารณาอยางเรงดวน อาจนำไปสูการยกระดับกลไกคณะ

กรรมการขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพเทียบเทากับประเทศเพ่ือนบานอยางสิงคโปรและ

มาเลเซีย ซึ่งมีกฎหมาย statutory adjudication ที่ชวยลดระยะเวลาการระงับขอพิพาทลง

อยางมีนัยสำคัญ

89 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, ร่างพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการระงบัขอ้พพิาทเกีÉยวกบัการชาํระเงนิในสญัญา
ก่อสรา้ง (ร่างพระราชบญัญตัริบัฟังความคดิเหน็สาธารณะ พ.ศ. ŚŝŞŠ) (กรุงเทพฯ: สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, ŚŝŞŠ), 
1-15.

90 Building and Construction Industry Security of Payment Act 2004 (Singapore); Construction 
Industry Payment and Adjudication Act 2012 (CIPAA) (Malaysia).
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4.4 การบูรณาการเทคโนโลยีและแนวโนมดิจิทัลในกระบวนการ
ระงับขอพิพาท

แนวโนมสำคัญในอนาคตคือการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชในกลไกคณะกรรมการขอ
พิพาท โดยเฉพาะระบบการระงับขอพิพาททางออนไลน (Online Dispute Resolution: ODR) 
(ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา “ การระงับขอพิพาททางออนไลน”) ซึ่งสามารถรองรับการทำงานของ
คณะกรรมการช้ีขาดขอพิพาทและคณะกรรมการทบทวนขอพิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ตัวอยางเชน การใชแพลตฟอรมดิจิทัลในการจัดการเอกสาร การประชุมทางไกล และการ
วิเคราะหขอมูลขอพิพาทดวยปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) จะชวยลดคาใชจาย
และเวลา91 ในประเทศไทย การพัฒนาน้ีสอดคลองกับนโยบายเศรษฐกิจดิจิทัลของรัฐบาล 
ซึ่งมุงสงเสริมการใชเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรมกอสราง หากมีการระงับขอพิพาททาง
ออนไลนเขากับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อาจทำใหกลไกนี้เขาถึงไดงาย
ขึ้นสำหรับโครงการขนาดเล็กและกลาง ซึ่งปจจุบันยังเผชิญอุปสรรคดานตนทุนและความ
เช่ียวชาญ นอกจากน้ี แนวโนมนี้ยังอาจเช่ือมโยงกับมาตรฐานสากลอยางสหพันธวิศวกรท่ี
ปรึกษานานาชาติ (The Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils: FIDIC) รุนใหม

ที่เนนการหลีกเลี่ยงขอพิพาทเชิงรุกผานเครื่องมือดิจิทัล

4.5 การเปรยีบเทยีบกบัพฒันาการในภมูภิาคเอเชยีและบทเรยีนทีไ่ด

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย เชน สิงคโปรที่มีพระราชบัญญัติวา
ดวยความม่ันคงในการชำระเงินในอุตสาหกรรมกอสรางและอาคาร (Building and Construc-
tion Industry Security of Payment Act: SOP Act) ซึ่งบังคับใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2548 และ
มาเลเซียทีม่พีระราชบัญญตัวิาดวยการชำระเงินและการช้ีขาดขอพพิาทในอุตสาหกรรมกอสราง 
(Construction Industry Payment  and Adjudication Act: CIPAA Act) ตัง้แตป พ.ศ. 255792 93

พบวาประเทศไทยยังตามหลังในดานการมีกฎหมายเฉพาะท่ีทำใหคำวินิจฉัยของคณะ
กรรมการมีผลผูกพันทันทีโดยไมตองพึ่งพาอนุญาโตตุลาการ อยางไรก็ตาม การพัฒนาใน
ประเทศไทยมีจุดแข็งในดานการผสมผสานวัฒนธรรมการไกลเกล่ียแบบไทย ซึ่งอาจนำไปสู
รูปแบบผสม (Hybrid Model)  ที่รวมการหลีกเลี่ยงขอพิพาท (Dispute Avoidance) เขากับการ
ชี้ขาดอยางรวดเร็ว94 ในอนาคต หากมีการแลกเปลี่ยนความรูกับประเทศในกลุมประชาคม
เศรษฐกิจอาเซยีน (Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) ผานเวทีอยางสหพนัธ

91 ASEAN Secretariat. ASEAN Guidelines on Online Dispute Resolution (ODR) (Jakarta: ASEAN 
Secretariat, 2022).

92 Fong, Security of Payment and Construction Adjudication.
93 Construction Industry Payment and Adjudication Act 2012 (CIPAA) (Malaysia).
94 ศกัดิÍชาย สนุทรธนาภิรมย,์ การนาํการระงบัขอ้พพิาททางเลอืกมาใชใ้นคดสีิÉงแวดลอ้มในประเทศไทย

(รายงานการวิจยั) (มหาสารคาม: มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, ŚŝŞř).



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 19 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2569 95

อนุญาโตตุลาการเอเชีย อาจชวยเรงการพัฒนามาตรฐานรวมกัน โดยเฉพาะในโครงการขาม
พรมแดนที่เกี่ยวของกับการลงทุนโครงสรางพ้ืนฐานขนาดใหญ

4.6 อนาคตและโอกาสในการยกระดับอุตสาหกรรมกอสรางไทย

สิ่งสำคัญที่ตองคำนึงถึงในอนาคตคือการขาดแคลนบุคลากรผูเชี่ยวชาญที่มีความ
รูทั้งดานกฎหมายและเทคนิคกอสราง ซึ่งอาจแกไขไดดวยการสงเสริมความรวมมือระหวาง
สถาบันอนญุาโตตุลาการแหงประเทศไทย สมาคมวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถมัภ (วสท.) และสถาบันการศึกษา เพือ่พฒันาหลักสตูรฝกอบรม95 นอกจากน้ี โอกาสจาก
การฟนตัวเศรษฐกิจหลงัวกิฤตอาจนำไปสูการนำรองกลไกคณะกรรมการขอพพิาทในโครงการ
ภาครฐัขนาดใหญ เชน โครงการระเบยีงเศรษฐกจิภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: 
EEC) ซึง่จะชวยสะสมประสบการณและขอมลูเพือ่ปรบัปรงุระบบ96 โดยรวมแลว แนวโนมการ
พฒันานีจ้ะชวยเสรมิความแขง็แกรงใหกบัอตุสาหกรรมกอสรางไทย ทำใหเกดิความมัน่คงทาง
เศรษฐกจิและดงึดดูการลงทนุจากตางประเทศมากขึน้ ในขณะทีย่งัคงรกัษาคณุลกัษณะเฉพาะ
ของระบบกฎหมายไทยที่เนนความยุติธรรมและความยั่งยืน97

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 สรุปผลการศึกษา

การศึกษานี้แสดงใหเห็นวา แมประเทศไทยจะยังขาดกฎหมายเฉพาะท่ีรองรับ
คณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาท/คณะกรรมการทบทวนขอพิพาทอยางชัดเจน แตกลไกนี้มี
ศักยภาพสูงในการชวยระงับขอพิพาทในสัญญากอสรางไดอยางมีประสิทธิภาพ98 โดยอาศัย
กรอบสัญญาสหพันธวิศวกรที่ปรึกษานานาชาติและเชื่อมโยงกับพระราชบัญญัติ
อนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อยางไรก็ตาม การขาดกฎหมายเฉพาะทำใหเกดิความไมแนนอน
ในการบังคับใชและลดความเช่ือม่ันของผูใช99 การศึกษานี้เนนย้ำถึงความจำเปนในการปฏิรูป
ระบบกฎหมายเพื่อรองรับการเติบโตของอุตสาหกรรม

95 เรืÉองเดียวกนั.
96  โครงการเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก (EEC) อาจเป็นโอกาสในการนาํกลไกคณะกรรมการขอ้พิพาท

มาใชใ้นทางปฏิบตัิและจดัเก็บขอ้มลู; ด ูศกัดิÍชาย สนุทรธนาภิรมย,์ การนาํการระงบัขอ้พพิาททางเลอืกมาใชใ้นคดสีิÉง
แวดลอ้มในประเทศไทย (รายงานการวิจยั) (มหาสารคาม: มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, ŚŝŞř).

97 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, วิศวกรรมสถานแหง่ประเทศไทยฯ และสถาบนัการศกึษา, “ความรว่มมือใน
การพฒันาหลกัสตูรฝึกอบรมผูเ้ชีÉยวชาญดา้นกฎหมายและเทคนิคงานก่อสรา้ง,” สบืคน้เมืÉอ ŚŘ มิถนุายน ŚŝŞŠ, https://
thac.or.th/panelists.

98 โชคชยั เนตรงามสวา่ง และอกุฤษฏ ์ศรพรหม, “คณะกรรมการขอ้พิพาท (Dispute Board): ทางเลือก
ใหมข่องไทยในการบรหิารจดัการขอ้พิพาทงานก่อสรา้ง?” 

99 กมัพล กิตตพิงษพ์ฒันา, โชคชยั เนตรงามสวา่ง และอกุฤษฏ ์ศรพรหม, “การจา่ยเงินคา่จา้งลา่ชา้และ
การไมจ่า่ยเงินคา่จา้งของผูว้า่จา้งในสญัญาจา้งก่อสรา้งภาครฐัตามพระราชบญัญตักิารจดัซื Êอจดัจา้งและการบรหิารพสัดุ
ภาครฐั พ.ศ. ŚŝŞŘ,” วารสารมนษุยศาสตร ์สงัคมศาสตร ์และนวตักรรม มหาวทิยาลยักาฬสนิธุ์ ř, ฉ. ř (ŚŝŞŝ): ŜŞ-ŝŠ.
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5.2 ขอเสนอแนะสำหรับการพัฒนาในอนาคต

บทความนี้มีสวนสนับสนุนองคความรูทางนิติศาสตรโดยเสนอการปรับการชี้ขาด

ขอพิพาทตามกฎหมายใหเหมาะสมกับบริบทและวัฒนธรรมไทย100 ซึ่งแตกตางจากประเทศ

อื่นโดยเนนการปองกันขอพิพาทเชิงรุก (Proactive Dispute Avoidance) มากกวาการ

ชี้ขาดขอพิพาท เพื่อสนับสนุนการฟนฟูเศรษฐกิจหลังวิกฤต101 การเรงรัดและปรับปรุงราง

พระราชบัญญัติการระงับขอพิพาทฯ ใหขยายขอบเขตครอบคลุมขอพิพาททุกประเภทใน

สัญญากอสราง ไมจำกัดเฉพาะขอพิพาทดานการชำระเงิน เพื่อใหเปนกฎหมายที่ครอบคลุม

และตอบสนองความตองการของอุตสาหกรรมอยางแทจริง รวมท้ังสอดคลองกับแนวปฏิบัติ

สากลและเพิ่มความนาเชื่อถือในสายตานักลงทุนตางชาติ สงเสริมการฝกอบรมผูเชี่ยวชาญ

ผานสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทยและสมาคมวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย

ในพระบรมราชูปถมัภ กำหนดมาตรฐานสัญญาแหงชาติเพือ่ลดขอพพิาท และรวมการใชคณะ

กรรมการขอพพิาทในโครงการภาครฐัเพือ่เปนแบบอยาง102 การปรบัปรงุนีจ้ะเพิม่ความนาเชือ่

ถือและความเปนมืออาชีพใหกับอุตสาหกรรมกอสรางไทย โดยเชื่อมโยงกับโครงการระเบียง

เศรษฐกิจภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: EEC) และโครงการโครงสรางพืน้ฐาน

ขนาดใหญในป พ.ศ. 2568103 เพือ่สรางผลกระทบเชิงนโยบายท่ีชวยเพ่ิมความม่ันใจใหกบันกั

ลงทนุทัง้ในและตางประเทศ104 ซึง่จะนำไปสูการพฒันาเศรษฐกจิทีย่ัง่ยนืของประเทศไทยใน

ระยะยาว105

100 โชคชยั เนตรงามสวา่ง, และมณฑล อรรถบลยคุล, “การชี Êขาดขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินตาม
สญัญาก่อสรา้งในประเทศไทย,” řŝ-śŝ.

101 International Federation of Consulting Engineers. Conditions of Contract for Construction: 
For Building and Engineering Works Designed by the Employer. 2nd ed. Geneva: FIDIC, 2017). ซึÉงกาํหนด
ใหค้ณะกรรมการ DAAB ทาํหนา้ทีÉปอ้งกนัขอ้พิพาท (Dispute Avoidance); ประกอบกบัรา่งพระราชบญัญตักิารระงบั
ขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินในงานก่อสรา้ง (ฉบบั THAC).

102 สถาบนัอนญุาโตตลุาการ, รา่งพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทเกีÉยวกบัการชาํระเงินตาม
สญัญางานก่อสรา้ง (ฉบบั THAC).

103 Asian Development Bank (SEADS), “Rethinking Dispute Resolution in Infrastructure Projects.” 
104 Ibid.
105 สาํนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแหง่ชาต,ิ รายงานภาวะเศรษฐกิจไทยและทิศทางการ

พฒันาโครงสรา้งพื Êนฐาน.; บทความวิชาการชิ Êนนี Êเป็นสว่นหนึÉงของการศกึษาตามหลกัสตูรนิตศิาสตรดษุฎีบณัฑิต สาขา
วิชานิตศิาสตร ์สถาบนับณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร ์เพืÉอใชส้าํเรจ็การศกึษา เรืÉอง ‘การศกึษากลไกคณะกรรมการระงบัขอ้
พิพาทในสญัญาก่อสรา้งไทย: สภาพปัญหา อปุสรรค และแนวทางการพฒันา’ โดยมีอาจารยที์Éปรกึษาวิทยานิพนธห์ลกั 
ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.เกียรตพิร อาํไพ และอาจารยที์Éปรกึษาวิทยานิพนธร์ว่ม ศาสตราจารย ์ดร.สหธน รตันไพจิตร”
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