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บทคัดย่อ

มาตรการบุหรี่แบบซองเรียบเป็นมาตรการที่รัฐกำ�หนดรูปแบบบรรจุภัณฑ์ยาสูบ              

และห้ามใช้เครื่องหมายการค้าเพื่อเป็นการลดแรงจูงใจของผู้บริโภค โดยมาตรการดังกล่าว

ออสเตรเลียเป็นประเทศแรกที่นำ�มาใช้โดยนโยบายนี้สอดคล้องกับ Article 11 ของกรอบ

อนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ (FCTC) อย่างไรก็ดี การจำ�กัดห้ามใช้เครื่องหมาย 

การคา้ยอ่มสง่ผลกระทบต่อผูเ้ปน็เจา้ของหลายประการ ดงันัน้ บทวเิคราะห์นีจึ้งเปน็การวเิคราะห์

ความเป็นไปได้ในการใช้มาตรการซองเรียบในประเทศไทยกับประเด็นทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง

โดยเฉพาะผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า และควรคำ�นึงถึงหลักกฎหมายอ่ืนๆ

ด้วย เช่น การให้อำ�นาจในการออกกฎหมายลำ�ดับรอง ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการประกอบ

การพิจารณาปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบต่อไป
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Abstract

Tobacco Plain Packaging is the legal measure enforced by government in order 

to reduce consumers’ incentive. Such policy has been first launched by Australia,                    

which adopted from article 11 of WHO Framework Convention on Tobacco Control.                  

The restriction of using trademarks, however, affects trademarks owner in many aspects. 

This article analyses legal issues regarding plain packaging possibly used in Thailand in 

the future especially the right of the owner and the subordinate legislation.  This paper 

could be useful for the revision of the draft of the Tobacco Products Control Act.

Keywords: Plain Packaging, Trademarks, Intellectual Property, WHO Framework              

Convention on Tobacco Control
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1. บทนำ�

ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศแรกที่เริ่มใช้มาตรการซองบุหรี่แบบเรียบหรือ Plain 

Packaging ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการท่ีมีวัตถุประสงค์ในการลดจำ�นวนผู้สูบบุหรี่และป้องกัน

เยาวชนให้เข้าถึงการซื้อบุหรี่มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี มาตรการดังกล่าวเปรียบเสมือนเหรียญ

ที่มีสองด้าน กล่าวคือ แม้มาตรการซองเรียบจะเป็นเสมือนเครื่องมือช่วยลดจำ�นวนผู้บริโภค

ยาสูบด้านหนึ่งแต่อีกด้านหนึ่งมาตรการซองเรียบได้ละเมิดสิทธิของผู้จำ�หน่ายผลิตภัณฑ์ยาสูบ

บางประการ โดยเฉพาะการจำ�กัดการใช้เครื่องหมายการค้าท่ีมีมูลค่าทางการพาณิชย์มหาศาล 

บทความนี้จึงเป็นการวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของมาตรการซองเรียบหากมี

การนำ�มาตรการนี้มาใช้ในประเทศไทย และวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อผู้บริโภคเมื่อมี

การนำ�มาตรการซองเรียบดังกล่าวมาใช้ ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการประกอบการพิจารณา

ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบฯ

 

2. วิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายกรณีการใช้ “มาตรการซองเรียบ” 

ในการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบในประเทศไทย

2.1 มาตรการซองเรียบ หรือ Plain Packaging คืออะไร

มาตรการผลิตภัณฑ์ซองเรียบ (Plain Packaging) หมายถึง มาตรการท่ีรัฐกำ�หนด               

รูปแบบซองผลิตภัณฑ์ยาสูบมิให้เป็นที่ดึงดูดของผู้บริโภค เช่น การกำ�หนดสีของซองผลิตภัณฑ์

ยาสูบให้เป็นสีที่ไม่ดึงดูดความสนใจของผู้บริโภค แสดงคำ�เตือนและรูปภาพโทษของการบริโภค

ยาสูบ รูปแบบตัวอักษรของช่ือทางการค้าและตำ�แหน่งของชื่อทางการค้า ห้ามมิให้ใช้

เครื่องหมายการค้าบนตัวผลิตภัณฑ์ยาสูบ เป็นต้น ซึ่งประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศแรกท่ี

บังคับใช้มาตรการนี้ โดยบัญญัติใน the Tobacco Plain Packaging Act of 2011
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2.2 ที่มาของการใช้มาตรการซองเรียบและประเทศที่ใช้มาตรการซองเรียบ 

ในปี ค.ศ. 1986 แพทย์ชาวแคนาดาได้เสนอแนวความคิดให้รัฐบาลแคนาดาทบทวน

มาตรการควบคุมการบริโภคยาสูบด้วยการเปลี่ยนรูปแบบห่อบรรจุผลิตภัณฑ์เป็นสีน้ำ�ตาลและ

รฐับาลรบัฟงัและได้พฒันาแนวความคิดเปน็การควบคมุรปูแบบซองบรรจุโดยกำ�หนดให้ตอ้งเปน็

ไปตามทีร่ฐับาลกำ�หนดเทา่นัน้ ตอ่มารฐับาลนวิซแีลนดไ์ดม้คีวามพยายามในการรณรงคก์ารลด

การสูบบุหร่ีโดยการควบคุมการโฆษณารวมท้ังการควบคุมรูปแบบซองบุหร่ีด้วยโดยเรียกนโยบายน้ี 

ว่า “the Coalition Against Tobacco Advertising and Promotion” ในปี พ.ศ. 1989 ภายหลัง

เพียงไม่นาน สหราชอาณาจักรได้มีแนวความคิดเช่นเดียวกันโดยคิดว่ารัฐบาลควรควบคุม           

รูปแบบบรรจุภัณฑ์ยาสูบหรือซองบุหร่ีโดยให้มีรูปแบบมาตรฐาน (a Uniform typeface) เรียบง่าย 

และประกอบด้วยคำ�เตือนโทษของบุหรี่4

ต่อมาในปี ค.ศ.1996 มีการจัดประชุมของสมัชชาองค์การอนามัยโลก (World Health 

Organization- WHO) ประเทศสมาชิกได้เรียกร้องให้มีการจัดทำ�ความตกลงในการร่วมกันลด

จำ�นวนผู้สูบบุหรี่ โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีผลผูกพันประเทศภาคีสมาชิกซึ่งเรียกว่า “กรอบ

อนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมการบริโภคยาสูบ” หรือ (the WHO Framework Convention 

on Tobacco Control: FCTC) โดยให้ประเทศสมาชิกดำ�เนินการป้องกัน ลดและควบคุมจำ�นวน

3	 Rowena Dela Rosa Yoon, (2015), Tobacco giants target Australia’s plain packaging legislation, Retrieved 
January 10, 2016, from https://asiancorrespondent.com/2015/10/tobacco-giants-target-australias-plain-pack-
aging-legislation/, 
4	 Tobacca tactics, (n.d.), History of Plain Packaging: Developing the Intellectual Property, Retrieved 
January 10, 2559, from http://www.tobaccotactics.org/index.php/History_of_Plain_Packaging:_Developing_ 
the_Intellectual_Property_Argument, 

ภาพตัวอย่าง ซองเรียบซึ่งเป็นมาตรการในการลดจำ�นวนผู้สูบบุหรี่ของประเทศออสเตรเลีย3
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ผูบ้รโิภคยาสบูตามนโยบายและมาตรการตา่งๆ หลายประการดว้ยกนั โดยมเีรือ่งการหา้มโฆษณา 

การสง่เสรมิการขาย รวมทัง้ “การควบคมุบรรจภุณัฑ”์ ดว้ย5 โดย FCTC กำ�หนดเกณฑร์ปูแบบ

ของผลิตภัณฑ์ยาสูบไว้ใน Article 116 การบรรจุหีบห่อและติดป้ายฉลากผลิตภัณฑ์ยาสูบ                 

(Packing and Labeling of Tobacco Products) ซึ่งมีสาระสำ�คัญ เช่น การบรรจุหีบห่อจะต้อง

ไม่เป็นไปในลักษณะที่เป็นการส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ยาสูบด้วยวิธีการใดๆ หรืออาจทำ�ให้           

ผู้บริโภคเข้าใจผิด เป็นการหลอกลวงหรือเข้าใจผิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบ บนผลิตภัณฑ์                

ยาสูบ กล่องหรือหีบห่อ จะต้องมีการแสดงคำ�เตือนด้านสุขภาพและโทษของการบริโภคยาสูบ 

รวมถึงคำ�เตือนต่างๆ โดยกำ�หนดให้มีขนาดโดยรวมแล้วไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่แสดง

5	 มลูนธิริณรงคเ์พือ่การไม่บรโิภคยาสบู, (ม.ป.ป.), เอกสารเผยแพร ่มลูนิธิรณรงค์เพือ่การไมบ่รโิภคยาสบู, สบืคน้
เมื่อ 28 ธันวาคม 2558, จาก : http://thaihealth.or.th 
6	 FCTC Article 11 Packaging and labelling of tobacco products
	 1. Each Party shall, within a period of three years after entry into force of this Convention for that Party, 
adopt and implement, in accordance with its national law, effective measures to ensure that:
	 (a) tobacco product packaging and labelling do not promote a tobacco product by any means that are 
false, misleading, deceptive or likely to create an erroneous impression about its characteristics, health effects, 
hazards or emissions, including any term, descriptor, trademark, figurative or any other sign that directly or 
indirectly creates the false impression that a particular tobacco product is less harmful than other tobacco 
products. These may include terms such as “low tar”, “light”, “ultra-light”, or “mild”; and
	 (b) each unit packet and package of tobacco products and any outside packaging and labelling of such 
products also carry health warnings describing the harmful effects of tobacco use, and may include other             
appropriate messages. These warnings and messages:
 	 (i) shall be approved by the competent national authority, WHO Framework Convention on Tobacco                
Control 10
	 (ii) shall be rotating,
	 (iii) shall be large, clear, visible and legible,
	 (iv) should be 50% or more of the principal display areas but shall be no less than 30% of the principal 
display areas,
	 (v) may be in the form of or include pictures or pictograms.
	 2. Each unit packet and package of tobacco products and any outside packaging and labelling of such 
products shall, in addition to the warnings specified in paragraph 1 (b) of this Article, contain information on relevant 
constituents and emissions of tobacco products as defined by national authorities.
	 3. Each Party shall require that the warnings and other textual information specified in paragraphs 1 (b)    
and paragraph 2 of this Article will appear on each unit packet and package of tobacco products and any 
outside packaging and labelling of such products in its principal language or languages.
	 4. For the purposes of this Article, the term “outside packaging and labelling” in relation to tobacco                
products applies to any packaging and labelling used in the retail sale of the product.
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หลักแต่ไม่ต่ำ�กว่าร้อยละ 30 ของพื้นที่แสดงหลัก7 โดยอาจแสดงเป็นรูปภาพหรือสัญลักษณ์          

หรือตัวอักษรก็ได้ นอกจากนี้แล้วต้องแสดงข้อมูลของสารที่ปล่อยออกมาด้วย เป็นต้น

ประเทศออสเตรเลียเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิกของ WHO ซึ่งผูกพัน FCTC จึงได้นำ�เอา 

Article 11 มาปรับใช้เป็นนโยบายในการลดจำ�นวนผู้สูบบุหรี่โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติซอง

บุหรี่แบบเรียบ ค.ศ. 2011 หรือ The Tobacco Plain Packaging Act 2011 โดยมีผลบังคับใช้

ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2012 เป็นต้นมา โดยกำ�หนดรูปแบบของซองบุหรี่ในรูปแบบเรียบง่าย            

มกีารกำ�หนดสซีึง่เปน็สเีขยีวมะกอก (Olive) ซึง่มกีารเรยีกอยา่งไมเ่ปน็ทางการของมาตรการนีว้า่ 

“การปฏิวัติเขียวมะกอก” หรือ The Olive Revolution8 มีการกำ�หนดตำ�แหน่งชื่อทางการค้า เพิ่ม

ภาพคำ�เตือนโทษของบุหรี่ (Health Warning) และมาตรการที่ถือว่าเป็นประเด็นกระทบต่อ

สิทธิของเครื่องหมายการค้าที่สุดคือการกำ�หนดห้ามผู้ประกอบการใช้เครื่องหมายการค้า

หรือโลโก้สินค้าบนซองบุหรี่แต่ให้ใช้ชื่อทางการค้าแทนโดยรัฐจะกำ�หนดรูปแบบตัวอักษรและ

ตำ�แหน่ง ทั้งนี้เพื่อเป็นการไม่ให้เป็นที่ดึงดูดความสนใจของผู้บริโภคในการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์

ยาสบูทกุชนดิทัง้ทีผ่ลติในประเทศและนำ�เขา้จากตา่งประเทศ หากไมท่ำ�ตามจะมโีทษทัง้ทางแพง่

และทางอาญา

โดยในปจัจบุนัประเทศไอรแ์ลนดเ์ปน็ประเทศทีส่องของโลกและเปน็ประเทศแรกของ

ยุโรปที่ได้มีการประกาศใช้มาตรการซองเรียบตามประเทศออสเตรเลียและบังคับใช้อย่างเป็น

ทางการแล้ว นอกจากนี้สหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษได้ประกาศใช้มาตรการซองเรียบ

โดยจะมีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการในกลางปี ค.ศ. 2016 นี้

2.3 ความเป็นไปได้ในการใช้มาตรการซองเรียบในประเทศไทย

ประเทศไทยนั้นยังมิได้ประกาศใช้มาตรการซองเรียบอย่างเป็นทางการ มาตรการ          

ซองเรยีบยงัคงเปน็แนวความคดิของกระทรวงสาธารณสขุและยงัคงเปน็ประเดน็ทีม่กีารถกเถยีง

7	 FCTC Article 11.1 (b) (iv) of the Convention specifies that health warnings and messages on tobacco prod-
uct packaging and labelling should be 50% or more, but no less than 30%, of the principal display areas. 
Given the evidence that the effectiveness of health warnings and messages increases with their size, Parties 
should consider using health warnings and messages that cover more than 50% of the principal display areas 
and aim to cover as much of the principal display areas as possible. The text of health warnings and mes-
sages should be in bold print in an easily legible font size and in a specified style and colour(s) that enhance 
overall visibility and legibility
8	 Rimmer, M.. (2012), "The Olive Revolution: Australia's Plain Packaging Leads The World,", Retrieved 
June 10, 2015. from http://theconversation.com/the-olive-revolution-australias-plain-packaging-leads-the-
world-8856, 
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กันในปัจจุบัน มาตรการซองเรียบนี้จะสามารถออกเป็นกฎหมายได้โดยอาศัยพระราชบัญญัติ

ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบฯ มาตรา 379 ซึ่งมีหลักการคือให้รัฐสามารถควบคุมบรรจุภัณฑ์หรือ

หีบห่อซองบุหรี่ได้ โดยรายละเอียดนั้นเป็นไปตามประกาศกระทรวง ดังนั้นหากรัฐจะประกาศ

ใช้มาตรการซองเรียบจึงต้องประกาศโดยกระทรวงสาธารณสุขโดยอาศัยกฎหมายแม่บทคือ              

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบฯ มาตรา 37 นั่นเอง ปัจจุบันแม้ประเทศไทยจะยังมิได้

ประกาศใช้มาตรการซองเรียบ แต่ในปัจจุบันซองบุหรี่ถูกควบคุมโดยกฎกระทรวงสาธารณสุข 

โดยล่าสุดมีการประกาศให้ซองบุหรี่ประกอบไปด้วยภาพถ่ายและข้อความที่เตือนสติผู้บริโภค

ยาสูบให้ตระหนักถึงโทษของผลิตภัณฑ์ยาสูบถึงร้อยละ 85 ของพื้นที่แสดงด้านหน้า-หลัง และ 

ร้อยละ 60 ของพื้นที่ด้านข้าง10 ซึ่งมีความคล้ายกับมาตรการซองเรียบของประเทศออสเตรเลีย 

แต่ต่างกนัทีป่ระเทศไทยยงัมไิด้หา้มการใชเ้ครือ่งหมายการคา้ (Trade Mark) ดา้นลา่งซองเทา่นัน้

2.4 บทวิเคราะห์มาตรการซองเรียบกับประเด็นทางกฎหมาย

ผู้เขียนสรุปประเด็นในการวิเคราะห์ 6 ประเด็น ดังนี้

2.4.1 มาตรการซองเรียบกับหลักการความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 แมจ้ะมไิดม้รีายละเอยีด

ของการรับรองสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน แต่มาตรา 4 บัญญัติให้หลัก

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นยังคงดำ�รงไว้เสมือนหนึ่งเป็นประเพณีในการ

ปกครองประเทศทีร่บัรองไวต้ามรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวฉบบันี ้ดงันัน้ บทวเิคราะหน์ีจ้งึเปน็การ

ศึกษาหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งได้บัญญัติถึงรายละเอียด

หลักการการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้              

ในอดีตจนถึงปัจจุบันและเป็นไปตามหลักการสากล “หลักความได้สัดส่วน” (Principle of                    

Proportionality) ซึ่งเป็นหลักการที่สร้างความสมดุลท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผลระหว่างสิทธิ

ส่วนได้เสียเอกชนกับสิทธิส่วนได้เสียมหาชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550                 

ได้มีการบัญญัติเรื่องของการจำ�กัดการล่วงละเมิดในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ใน               

9	 ปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบฯ อยู่ในระหว่างการพิจารณาแก้ไข โดยร่างพระราชบัญญัติฯ 
มาตรา 37 บัญญัติว่า
 	 “ผู้ผลิตและผู้นำ�เข้าผลิตภัณฑ์ยาสูบต้องจัดให้มีหีบห่อผลิตภัณฑ์ยาสูบ หรือ ผลิตภัณฑ์ยาสูบ มีขนาด สี สัญลักษณ์ 
ฉลาก รวมทั้งลักษณะการแสดงเครือ่งหมายการค้า สัญลักษณ์ รูปภาพ และข้อความตามหลักเกณฑท์ี่รัฐมนตรีประกาศ
โดยคำ�แนะนำ�ของคณะกรรมการอำ�นวยการ ก่อนที่จะนำ�ออกจากแหล่งผลิตหรือก่อนที่จะนำ�เข้ามาในราชอาณาจักร 
แล้วแต่กรณี...”
10	 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการแสดงรูปภาพ ข้อความคำ�เตือนเกี่ยวกับ           
พิษภัยและช่องทางติดต่อเพื่อการเลิกยาสูบในฉลากของบุหรี่ซิกาแรต พ.ศ. 2556



5วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร14  ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559

มาตรา 2911 โดยหลักความได้สัดส่วนนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็น “นิติรัฐ”12 กล่าวคือ รัฐเสรี

ประชาธิปไตยยอมรับรอง และให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพข้ันมูลฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญ 

รัฐจะต้องธำ�รงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในบางกรณี รัฐจำ�ต้อง

บังคับให้ราษฎรกระทำ�การหรือละเว้นไม่กระทำ�การบางอย่าง โดยองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

สามารถล่วงล้ำ�เข้าไปในแดนสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ แต่รัฐให้คำ�มั่นต่อราษฎรว่า องค์กร           

เจ้าหนา้ทีข่องรฐัจะกล้ำ�กรายสทิธิเสรภีาพของราษฎรไดก้ต็อ่เมือ่มกีฎหมายบญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้

และเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจำ�กัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใด

และภายในขอบเขตอยา่งไร แตท่ัง้นี ้จะตอ้งไมข่ดัตอ่สาระสำ�คญัทีร่ฐัธรรมนญูไดบ้ญัญตัริองรบั

ไว้ และต้องตกอยู่ภายใต้บังคับตามหลักความได้สัดส่วนด้วย13

เมือ่พจิารณาตามหลกัความได้สดัสว่นตามรฐัธรรมนญู ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็วา่มาตรการ

ซองเรียบอาจเป็นการก้าวล่วงดินแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญอย่าง 

“เกินสัดส่วน” ในหลายประการด้วยกันเนื่องจากตามหลักแล้วประชาชนย่อมมีสิทธิเสรีภาพจะ

กระทำ�การใดก็ได้เว้นเสียแต่รัฐเห็นว่าสมควรจำ�กัดการใช้สิทธิเสรีภาพนั้น แต่ทั้งนี้จะต้องไม่

กระทบถึงสาระสำ�คัญแห่งสิทธินั้นๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น              

แม้จะเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองแต่หาได้เป็นสิทธิเด็ดขาดไม่ ตามหลักการรัฐธรรมนูญฯ            

มาตรา 29 รัฐสามารถจำ�กัดสิทธินั้นได้อย่างพอดีและได้สัดส่วนตามความจำ�เป็น แต่มาตรการ

ซองเรียบเป็นการตัดสิทธิของผู้ประกอบการซึ่งถือเป็นประชาชนอย่างเกินสมควร ซึ่งสิทธิ       

เสรีภาพของประชาชนที่ผู้เขียนมีความเห็นว่าถูกกระทบอย่างเกินควรและเหตุผลประกอบ                  

มีดังต่อไปนี้ 

11	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
		  “การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตาม
บทบญัญตัแิหง่กฎหมาย เฉพาะเพือ่การท่ีรฐัธรรมนญูนีก้ำ�หนดไวแ้ละเทา่ทีจ่ำ�เปน็ และจะกระทบกระเทอืนสาระสำ�คญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้
		  กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง          
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ท้ังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำ�นาจในการตรากฎหมายนั้น
ด้วย”
12	 วรพจน ์วศิรตุพชิญ,์ (2543), สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, พมิพ์
ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 85-91.
13	 วฒุชิยั ตติตาน,ุ (2555), “การตรวจสอบความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูดว้ยหลกัสดัสว่นในบทบัญญตัแิหง่กฎหมายของ
โลก (ตอนที่ 1) หนังสือวิชาการกฎหมายมหาชนทางรัฐธรรมนูญเรื่อง “กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสมัยใหม่ของโลก” (The Legal Process of the Constitutional Court in the World Modern States),” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์, 6 (4), 115-128.
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1) สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน14 กล่าวคือ มาตรการซองเรียบมีการจำ�กัดการใช้

เครื่องหมาย

การค้าบนซองบุหรี่ซึ่งเครื่องหมายการค้าถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual 

Property) ประเภทหนึ่งและถือเป็นทรัพย์สินที่สร้างมูลค่ามหาศาลให้กับผู้เป็นเจ้าของ ดังนั้น 

เครือ่งหมายการค้ายอ่มได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมาย ผูเ้ปน็เจา้ของยอ่มมสีทิธใินการใชส้อย

และหวงกันมิให้ใครมาละเมิดได้ แต่เมื่อพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วน ตามมาตรา 29 แล้ว 

สทิธขิองผูท้รงสทิธิในทรพัยส์นิทางปญัญาอาจถกูจำ�กดัอยา่งเกนิความจำ�เปน็ เนือ่งจากปจัจบุนั

การแสดงรูปภาพและคำ�เตือนบนซองบุหรี่นั้นมีพื้นที่ถึงร้อยละ 85 ซึ่งน่าจะเพียงพอให้ผู้บริโภค

เห็นถึงโทษของบุหรี่แล้ว การห้ามใช้เครื่องหมายการค้าตามนโยบายซองบุหรี่แบบเรียบนั้นจะ

ต้องเป็นการตอบคำ�ถามให้ได้ว่ามีความ “จำ�เป็น” และสามารถนำ�มาใช้เพื่อลดความสนใจของ

ผู้บริโภคได้จริงหรือไม่ หากไม่มีผลสำ�รวจที่แน่ชัดว่าการห้ามใช้เครื่องหมายการค้ามีผลต่อการ

ตดัสนิใจไม่ซือ้ผลติภัณฑย์าสบูอยา่งมีนยัสำ�คญัแลว้ การหา้มใชเ้ครือ่งหมายการคา้ตามมาตรการ

ซองเรียบจึงอาจเป็นเรื่องที่รัฐละเมิดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินอย่างเกินความจำ�เป็นและ             

อาจไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ

2) เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันอย่างเสรี และ

เป็นธรรม15 การใช้เครื่องหมายการค้าบนซองผลิตภัณฑ์นั้นเพื่อการแยกความแตกต่างของ

ผลิตภัณฑ์เพื่อให้ผู้บริโภคได้ตัดสินใจในการซื้อสินค้า เมื่อมีการใช้มาตรการซองเรียบซึ่ง

หมายความว่าซองบุหรี่จะมีลักษณะเดียวกันและอาจทำ�ให้ประชาชนสับสนถึงตราสินค้าของ

ผลติภณัฑย์าสบูและชนดิหรอืประเภทของผลติภณัฑย์าสบูได ้และหากเปน็เชน่นัน้แลว้ผูป้ระกอบ

การย่อมขาดเสรีภาพในการประกอบกิจการโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ เครื่องหมายการค้าที่แสดงบน

ซองบหุรีน่ัน้เปน็เสมือนเครือ่งมือทีใ่ชแ้ยกความแตกตา่งของสนิคา้ซึง่เครือ่งหมายการคา้มคีวาม

14	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 41 บัญญัติว่า
 		  “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจำ�กัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็น
ไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ”
15	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 43 บัญญัติว่า
		  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การ
จำ�กัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์
ในการรกัษาความมัน่คงของรฐัหรอืเศรษฐกจิของประเทศ การคุม้ครองประชาชนในด้านสาธารณปูโภค การรกัษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง 
การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความ         
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน”
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นิยมของผู้บริโภคแตกต่างกัน หรือที่เรียกว่าความภักดีในตราสินค้า (Brand Loyalty) ซึ่งหมาย

ถึงการที่ผู้บริโภคมีทัศนคติที่ดีต่อตราสินค้าหนึ่งไม่ว่าจะเกิดจากความเชื่อมั่น การนึกถึง และ

หรือตรงใจผู้บริโภค และเกิดการซื้อซ้ำ�ต่อเนื่องตลอดมา ยกตัวอย่างเช่น สินค้าที่ผู้บริโภครู้จัก

เครื่องหมายการค้าเป็นอย่างดีเห็นแล้วทราบถึงตัวสินค้าทันที กับสินค้าท่ีเริ่มผลิตใหม่ท่ี

เครื่องหมายการค้ายังไม่เป็นที่รู้จักมากนัก ผู้บริโภคอาจตัดสินใจเลือกบริโภคสินค้าจาก

เครือ่งหมายการค้าทีต่นคุ้นเคย แตห่ากมีการนำ�มาตรการซองเรยีบมาปรบัใชจ้ะทำ�ใหผู้ป้ระกอบ

การห้ามใช้เครื่องหมายการค้าของตนและให้ใช้ตัวอักษรแบบเรียบแทน ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการ

กระทบต่อเสรภีาพในการประกอบกจิการค้าอยา่งเสรอียา่งเกนิสมควรหรอืเกนิสดัสว่นเนือ่งจาก

ยังมิได้มีหลักฐานของงานวิจัยชิ้นใดที่สามารถยืนยันได้ว่าการใช้ตัวอักษรแบบเรียบแทน

เครื่องหมายการค้าจะสามารถช่วยลดอัตราของผู้สูบบุหรี่ได้อย่างมีนัยสำ�คัญ 

2.4.2 มาตรการซองเรียบกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

มาตรา 84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า 

“รัฐต้องดำ�เนินการตามแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้

1) สนบัสนนุระบบเศรษฐกจิแบบเสรแีละเปน็ธรรมโดยอาศยักลไกตลาด และสนบัสนนุ

ให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์

ทีค่วบคมุธรุกจิซึง่มบีทบญัญตัทิีไ่มส่อดคลอ้งกบัความจำ�เปน็ทางเศรษฐกจิ และตอ้งไมป่ระกอบ

กิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจำ�เป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค…”

จากบทบญัญตัแินวนโยบายแหง่รฐัตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 อนัเปน็เสมอืนกรอบ

ของนโยบายการบริหารประเทศในด้านเศรษฐกิจจะต้องดำ�เนินไปตามบทบัญญัติดังกล่าว                   

แต่อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการซองแบบเรียบท่ีต้องการลดแรงจูงใจในการซ้ือและการบริโภคยาสูบ

นั้น มาตรการนี้อาจขัดกับหลักคุ้มครองผู้บริโภคและแนวนโยบายตามรัฐธรรมนูญโดยสิ้นเชิงว่า

ด้วยเรื่องของฉลาก เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยฉลากมีขึ้นเพื่อ

แสดงขอ้มลูและรายละเอียดของสนิค้าเพือ่ประกอบการตดัสนิใจของผูบ้รโิภค แตก่ารใชม้าตรการ

ซองเรียบอาจทำ�ให้ผู้บริโภคไม่ทราบข้อมูลก่อนการตัดสินใจและไม่ทราบถึง ท่ีมา ชนิด และ

ประเภทของสนิค้าทำ�ใหไ้ม่สามารถตัดสนิใจเปรยีบเทยีบกอ่นการซือ้ไดแ้ละอาจสรา้งความสบัสน

ในตัวสนิคา้ได ้ซึง่ตามหลกัการตามรฐัธรรมนญูแลว้รฐัจะตอ้งสนบัสนนุใหก้ารซือ้ขายสนิคา้เปน็

ไปอย่างเสรีและเป็นธรรม

2.4.3 มาตรการซองเรียบกับประเด็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาตามอนุสัญญา 

TRIPs Agreement

ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่มีมูลค่าแม้ไม่อาจวัดมูลค่าเป็น
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จำ�นวนเงินได้อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน หากแต่เมื่อมีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว                   

อาจทำ�ให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาน้ันเสียผลประโยชน์อย่างมหาศาลได้ เคร่ืองหมาย 

การค้า (Trade Mark) ถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึงซ่ึงมีความสำ�คัญ คือ เป็นส่ิงบ่งช้ี 

ถึงแหล่งที่มาของสินค้าและคุณภาพของสินค้า อันจะทำ�ให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจเลือกซื้อ              

สินค้านั้นๆ ได้อย่างถูกต้อง ประเทศไทยเป็นภาคีองค์กรระหว่างประเทศทั้งสององค์กรได้แก่ 

องคก์ารการคา้โลก (WTO) ซึง่คุ้มครองทรพัยส์นิทางปญัญา และ องคก์ารอนามยัโลก (WHO) 

ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกนำ�แนวนโยบายมาปรับเป็นมาตรการซองเรียบ ดังนั้นการวิเคราะห์การ

ใช้มาตรการซองเรียบว่าด้วยการห้ามใช้เครื่องหมายการค้าจึงพิจารณาตามลำ�ดับดังนี้ 

1) ความจำ�เป็นในการจำ�กัดสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าท่ีเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบ

เม่ือพิจารณาทั้งสองหลักการคุ้มครองของความตกลงระหว่างประเทศ 2 ฉบับที่

ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก ซึ่งทั้งสองมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันและอยู่ภายใต้องค์กรระดับ

โลกที่แตกต่างกัน ดังนั้น การขัดกันของ 2 หลักการ จึงต้องพิจารณาความเหมาะสมและความ

จำ�เป็นของหลักการหนึ่ง และการจำ�กัดการคุ้มครองของอีกหลักการหนึ่ง

ความจำ�เป็นในการจำ�กัดสิทธิในการใช้เคร่ืองหมายการค้าของมาตรการซองเรียบ 

ที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบกับหลักการในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
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2) แนวความคิดในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าตามความตกลงทริปส์ (TRIPs 

Agreement)

ความตกลงทรปิส ์(TRIPs Agreement) ไดก้ำ�หนดหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองเครือ่งหมาย 

การค้าไว้ในส่วนที่ 2 ของภาคที่ 5 โดยมาตรา 15-21 ระบุให้ประเทศสมาชิกขององค์การการค้า

โลกต้องปฏบิตัติามบทบญัญตัติามความตกลงนี ้และมพีนัธกรณทีีจ่ะตอ้งปฏบิตัติามอนสุญัญา

กรุงปารีสที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าอีกด้วย16 การที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น

ภาคีในอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) จึงมี

ผลทำ�ให้ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามและอยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามหลักการสำ�คัญของ           

ทั้งอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงทริปส์ โดยนอกเหนือจากแนวทางแห่งหลักการของ

เครื่องหมายการค้าซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตามความตกลงทริปส์ ข้อ 15.1 แล้ว องค์การ

ทรัพย์สินทางปัญญาโลก ยังได้กำ�หนดคำ�นิยามของคำ�ว่าเครื่องหมายการค้าไว้อีกด้วย รวมทั้ง

การคุ้มครองการใช้เครื่องหมายการค้าในทางการค้า (The use of trademark in the course of 

trade) กล่าวคือ การใช้เครื่องหมายการค้าจะต้องไม่ถูกกีดขวางอย่างไม่สมเหตุสมผลโดย                       

ขอ้กำ�หนดพเิศษ เชน่ การใชร้ว่มกบัเครือ่งหมายการคา้อกีเครือ่งหมายหนึง่ การใชใ้นแบบพเิศษ 

หรือ ใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสามารถของเครื่องหมายการค้าใน              

การจำ�แนกสินค้าหรือบริการของกิจการหนึ่งให้มีความแตกต่างกับอีกกิจการอื่นๆ17 เป็นต้น 

3) การจำ�กัดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามความตกลงทริปส์

ประเทศภาคีสมาชิกอาจกำ�หนดข้อยกเว้นการจำ�กัดสิทธิได้ ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน            

มาตรา 818 ในความตกลงทริปส์ กล่าวคือ ประเทศสมาชิกอาจใช้มาตรการท่ี “จำ�เป็น” หรือ 

“Necessary” เพื่อป้องกันชีวิตและสุขภาพของประชาชน (Public Health) และโภชนาการ และ

เพื่อส่งเสริมประโยชน์สาธารณะที่มีความสำ�คัญอย่างมากต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ

เทคโนโลยขีองประเทศภาคี ภายใต้เง่ือนไขทีว่า่มาตรการดงักลา่วจะตอ้งสอดคลอ้งกบับทบญัญตัิ

ของความตกลงนี้ด้วย

16	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2555), ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาพื้นฐานความรู้ทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 9, 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 292-295.
17	 General Information, (Geneva: WIPO Publication), 14.
18	 TRIPs Agreement, Article 8: Principles
		  “1. Members may, in formulating or amending their laws and regulations, adopt measures necessary 
to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in sectors of vital importance to their 
socio-economic and technological development, provided that such measures are consistent with the provisions 
of this Agreement.”
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ประเทศไทยซึง่เปน็ภาคสีมาชกิอาจกำ�หนดการจำ�กดัสทิธใินเครือ่งหมายการคา้ไวใ้น

กฎหมายภายในประเทศได้โดยประเทศไทยสามารถที่จะใช้มาตรการที่ “จำ�เป็น” เพื่อป้องกัน

ชีวิตและสุขภาพของประชาชน และเพื่อส่งเสริมประโยชน์สาธารณะที่มีความสำ�คัญอย่างมาก

ต่อการพฒันาเศรษฐกจิ สงัคม และเทคโนโลยขีองประเทศไทยไดภ้ายใต ้“เงือ่นไขทีว่า่มาตรการ

ดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของความตกลงทริปส์”

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การจะนำ�มาตรการใดมาบังคับใช้อันเป็นการยกเว้นหลักการ

คุ้มครองของความตกลงทริปส์จะต้องเป็นมาตรการที่ “จำ�เป็น”หรือ “Necessary” เพื่อป้องกัน

ชีวิตและสุขภาพของประชาชนและโภชนาการ และเพ่ือส่งเสริมประโยชน์สาธารณะท่ีมีความ

สำ�คญัอยา่งมากตอ่การพฒันาเศรษฐกจิ สงัคม และเทคโนโลยขีองประเทศภาค ีซึง่เมือ่วเิคราะห์

กับหลักการ FCTC แล้ว มาตรการต่างๆ ในการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบย่อมกระทำ�ได้ แม้จะ

เป็นการจำ�กัดการคุ้มครองตามความตกลงทริปส์ก็ตาม 

4) ประเทศไทยยงัไม่มีความแนน่อนของหลกัความ “จำ�เปน็” (Necessary) ในการจำ�กดั

สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้าตามหลักเกณฑ์ของความตกลงทริปส์มากเท่าที่ควร

หลักความ “จำ�เป็น” ถือว่าเป็นข้อยกเว้นในความตกลงทริปส์ในกรณีท่ีประเทศภาคี

สมาชิกจะพิจารณาว่ามาตรการใดจะเป็นมาตรการ ”จำ�เป็น” ในการกำ�หนดข้อยกเว้นการ

คุ้มครอง ข้อยกเว้นนั้นจะต้องสอดคล้องในความตกลงทริปส์ด้วย ดังนั้นจึงสมควรต้องมีผล

ทดสอบความสอดคล้องระหว่างมาตรการป้องกันชีวิตและสุขภาพของมนุษย์กับความตกลง

ทรปิส์19 แตห่ากประเทศสมาชกิไมส่ามารถทีจ่ะพสิจูนไ์ดถ้งึมาตรการดงักลา่ววา่เปน็สิง่จำ�เปน็ใน

การปกป้องชีวิตและสุขภาพของมนุษย์ มาตรการนั้นก็ไม่สามารถยกนำ�มาอ้างความคุ้มครอง

ตามความตกลงทริปส์ได้ แม้ว่ากรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) จะกำ�หนดให้

ประเทศภาคีสมาชิกสามารถนำ�มาตรการทางสุขภาพมาใช้เพื่อจำ�กัดสิทธิในเครื่องหมายการค้า

ได้ก็ตาม ดังนั้น หากประเทศภาคีสมาชิกนำ�มาตรการมาบังคับใช้โดยไม่สามารถพิสูจน์ถึงความ 

“จำ�เป็น” ของมาตรการและความสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอนัเปน็ขอ้ตกลง

หนึง่ของการค้าเสรดัีงกลา่วได้ ประเทศนัน้กม็คีวามเส่ียงในการถกูโตแ้ยง้จากประเทศภาคสมาชกิ 

WTO ว่ามาตรการการจำ�กัดการใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวกระทบต่อกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ

ค้าระหว่างประเทศภายใต้ความตกลงขององค์การการค้าโลกได้ 

19	 อุษา เอื้ออารีธรรม, (2555), สิทธิในเครื่องหมายการค้าและมาตรการทางสุขภาพของรัฐ กรณีศึกษาการห้าม
และจำ�กัดการใช้เครื่องหมายการค้าในกิจการยาสูบ, เอกัตศึกษา, (กรุงเทพฯ: ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต,                                  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 59.
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 ความตกลงทริปส์ได้บัญญัติเรื่องของข้อยกเว้นกรณีมีความ “จำ�เป็น” ไว้ในมาตรา 8 

เป็นเรื่องของการจำ�กัดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ัวๆไป และในส่วนของการคุ้มครอง

เครือ่งหมายการคา้นัน้ทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 15-21 ไมไ่ดม้กีารบญัญตัเิรือ่งของมาตรการซึง่เปน็

ข้อยกเว้นในการจำ�กัดสิทธิเครื่องหมายการค้าไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ ความตกลงทริปส์ได้           

กำ�หนดเรือ่งการจำ�กดัสทิธิถงึสาเหตุของการจำ�กดัสิทธวิา่ตอ้งเพือ่สาเหตใุดในเครือ่งหมายการคา้

ไว้ 2 กรณี ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่สำ�คัญ คือ 

-	 มาตรา 17 ระบวุา่ประเทศภาคสีมาชกิอาจกำ�หนดใหม้ขีอ้ยกเวน้ทีจ่ำ�กดัตอ่สทิธใิน

เครื่องหมายการค้าได้ เช่น การใช้ข้อความพรรณนาที่เป็นธรรม ซึ่งข้อยกเว้นเช่นว่านั้นจะต้อง

คำ�นึงถึงผลประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและของบุคคลที่สาม 

-	 มาตรา 20 เรื่องข้อกำ�หนดพิเศษในการใช้เครื่องหมายการค้า ซึ่งระบุว่าการใช้

เครื่องหมายการค้าจะต้องไม่ถูกกีดขวางอย่างไม่สมเหตุสมผลด้วยข้อกำ�หนดพิเศษ เช่น                      

ข้อกำ�หนดให้การใช้เครื่องหมายในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสามารถในการ

จำ�แนกเครื่องหมายการค้าของกิจการหนึ่งออกจากเครื่องหมายการค้าอีกกิจการหนึ่ง

ดงันัน้ การทีป่ระเทศไทยซึง่ไดล้งนามในความตกลงระหวา่งประเทศทัง้ 2 ฉบบั ไดแ้ก ่

ความตกลงทริปส์ (TRIPs Agreement) และกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) 

ประเทศไทยก็สมควรที่จะพิจารณาในการนำ�หลักเกณฑ์ในกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุม

ยาสูบ (FCTC) มาบัญญัติเป็นมาตรการในการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบว่าด้วยการจำ�กัดการใช้

เครือ่งหมายการคา้ กลา่วคือ การนำ�หลกัเกณฑข์องการนำ�มาตรการของความตกลงหนึง่มาเปน็

ข้อยกเว้นของข้อตกลงระหว่างประเทศอีกฉบับหนึ่งนั่นเอง 

สรุป จากบทบัญญัติของกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) และการ

พิจารณาใช้มาตรการซองเรียบในประเทศไทย รัฐจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามาตรการดังกล่าว20 

1) มีความ “จำ�เป็น” ในการลดการบริโภคยาสูบของประชาชนได้จริง และ

2) หากไมไ่ดม้กีารจำ�กดัการใชเ้ครือ่งหมายการคา้ซึง่เปน็การโฆษณาทางออ้มนัน้ การ

ลดการบรโิภคยาสบูจะไมล่ดลง และทำ�ใหง้บประมาณสาธารณสขุของประเทศไทยในการบำ�บดั

และรักษาโรคที่เกิดจากการบริโภคยาสูบจะสูงยิ่งขึ้นและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยในภาพรวม

หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ มาตรการนั้นย่อมไม่อาจใช้บังคับได้ 

20	 Benjamin, C. A., (2008), “The WTO Framework Convention on Tobacco Control and Trade Related                 
Protocols,” in Reconciling Environment and Trade, Weiss, E.B., Jackson, J.H. and Osterwalde, N.B., 2nd ed. 
(Leiden: Martinus Nijhoff), 144.
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2.4.4 มาตรการซองเรียบกับข้อพิพาทกฎหมายระหว่างประเทศ

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างมาตรการซองเรียบที่ใช้ในประเทศออสเตรเลีย โดยมีการฟ้อง

ร้องประเด็นการละเมิดสิทธิในการจำ�กัดการใช้เครื่องหมายการค้าในประเทศออสเตรเลีย กรณี

ดงักลา่วศาลสงูแหง่ประเทศออสเตรเลยี มคํีาวนิจิฉยัเปน็คดเีลขที ่S389/2411 British American 

Tobacco Australian Limited and Ors. V. The Commonwealth of Australia โดยวินิจฉัยว่า 

นโยบายซองบหุรีแ่บบเรยีบมไิดล้ะเมดิตอ่รฐัธรรมนญูแห่งออสเตรเลยี หรอืสทิธใิด ๆ  ของโจทก ์

ผู้ประกอบการจนเกินขอบเขต และได้มีการยกคำ�ฟ้องของจำ�เลยในที่สุด 

แต่อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการซองเรียบของประเทศออสเตรเลีย ได้ถูกยกขึ้นเป็น

ประเด็นใน WTO โดยประเทศผู้ผลิตใบยาสูบรายใหญ่ของโลกบางประเทศอันได้แก่ ยูเครน 

ฮอนดูรสัสาธารณรฐัโดมินกินั คิวบา และอนิโดนเีซยี21 ซึง่ตอ่มายเูครนไดถ้อนตวัในป ีค.ศ. 201522 

ปัจจุบัน จึงเป็นคดีที่ผู้ผลิตของ 4 ประเทศดังกล่าว กล่าวหาต่อประเทศออสเตรเลียว่าละเมิด

ความตกลง TRIPs เนื่องจากนโยบายซองบุหรี่แบบเรียบจํากัดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา         

ของนักลงทุนเกินขอบเขต และการกล่าวหาว่ารัฐบาลออสเตรเลียละเมิดต่อข้อบท TBT หรือ 

Technical Barriers to Trade ภายใต้ TRIPs Paris Convention for Protection of Industrial 

Property and WTO’s Agreement on Technical Barriers to Trade23 ซึ่งปัจจุบันข้อโต้แย้ง                 

ดังกล่าวยังคงอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ WTO

ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากประเทศไทยนำ�มาตรการซองเรียบมาใช้ ประเทศไทยก็        

ย่อมมีแนวโน้มในการถูกฟ้องร้องต่อองค์การการค้าโลกในประเด็นเดียวกันนี้ได้ ทั้งนี้ มาตรการ

ซองเรียบจึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาถึงเหมาะสมโดยอาจรอรับฟังผลการตัดสินขององค์การ            

การค้าโลก WTO เพื่อประกอบการพิจารณาการใช้มาตรการนี้ต่อไป

2.4.5 มาตรการซองเรียบกับลำ�ดับศักดิ์ของกฎหมาย

เนื่องจาก มาตรการซองเรียบอาจบังคับใช้โดยอาศัย มาตรา 37 ร่างพระราชบัญญัติ

ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบฯ ซึ่งได้ให้อำ�นาจรัฐมนตรีประกาศกำ�หนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เป็นราย

ละเอียดตามที่คณะกรรมการให้คำ�แนะนำ� ซึ่งกฎต่างๆเหล่านี้มีฐานะเป็น “กฎกระทรวง” หรือ 

21	 Intellectual property watch, (2014), Panel Appointed For WTO Mega-Case On Australia Tobacco               
Packaging, Retrieved May 20, 2015, from http://www.ip-watch.org/2014/05/ 06/panel-appointed-for-wto-
mega-case-on-australia-tobacco-packaging/
22	 Ukraine drops lawsuit against Australia over plain-packaging tobacco laws, WTO says, (2015),              
Retrieved December 20, 2015, from http://www.abc.net.au/news/2015-06-04/plain-packaging-tobacco-ukraine-
drops-lawsuit-against-australia/6520160 
23	 นภนาง เอกอคัร, (กนัยายน-ธนัวาคม 2558), “นโยบายสาธารณสขุซองบหุรีแ่บบเรยีบงา่ย ข้อพพิาทระหวา่งประเทศ 
บทเรียนจากออสเตรเลียสู่ไทย ตอนที่ 1,” วารสารกฎหมายสุขภาพและสาธารณสุข, 1 (3), 239.



5วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร22  ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559

“ประกาศกระทรวง” แล้วแต่กรณี ถือว่าเป็นกฎหมายลำ�ดับรองที่ออกโดยฝ่ายบริหาร มิได้มี             

การผ่านการกลั่นกรองของรัฐสภาดังเช่นพระราชบัญญัติ 

ผู้เขียนมีความเห็นว่ามาตรการซองเรียบเป็นบทบัญญัติที่จำ�กัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนกล่าวคือการห้ามใช้เครื่องหมายการค้า ดังนั้น จึงควรกำ�หนดกรอบและรายละเอียด

อย่างชัดเจน และสมควรมีการทบทวนการบญัญตักิฎหมายแยกตา่งหากจากรา่งพระราชบญัญตัิ

ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะอีกฉบับหนึ่ง คล้ายกับประเทศออสเตรเลีย

ทีไ่ดป้ระกาศใชม้าตรการซองเรยีบเปน็กฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัหิรอื The Tobacco Plain 

Packaging Act ซึ่งเป็นกรณีที่ได้จำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ควรได้รับการพิจารณา

กลั่นกรองจากรัฐสภา

2.4.6 มาตรการซองเรียบกับผลกระทบที่อาจมีต่อผู้บริโภค

ประโยชน์ที่สำ�คัญของเครื่องหมายการค้าอย่างหนึ่งคือ เป็นสิ่งบ่งชี้สินค้าของผู้ผลิต

หรือผลิตภัณฑ์ของสินค้านั้นให้มีความแตกต่างกับสินค้าของผู้ประกอบการรายอื่น ดังนั้น 

มาตรการซองเรยีบทีอ่าจมกีารจำ�กดัการใชเ้ครือ่งหมายการคา้บนซองของผลติภณัฑย์าสบูหรอื

ตัวผลิตภัณฑ์ยาสูบ นอกจากอาจก่อให้เกิดความสับสนของตัวสินค้าต่อผู้ขายก็ดีหรือผู้บริโภคก็ดี 

ยังอาจก่อให้เกิดมีการปลอมสินค้าได้ง่ายขึ้น เนื่องจากไม่มีความแตกต่างของผลิตภัณฑ์ยาสูบ

ในแตล่ะยีห่อ้ หรอืเปน็การยากทีจ่ะแยกความแตกตา่งของผลติภณัฑย์าสบูได ้รวมทัง้อาจกอ่ให้

เกดิการบรโิภคผลติภัณฑย์าสบูปลอมมากขึน้ หรอืทีเ่รยีกวา่ผลติภณัฑย์าสบูในตลาดมดื ซึง่กอ่น

ที่ประเทศไทยจะใช้มาตรการซองเรียบควรจะศึกษาถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นของการเติบโต         

ของผลิตภัณฑ์ยาสูบปลอม ซึ่งในประเทศออสเตรเลียภายหลังจากท่ีมีการบังคับใช้มาตรการ          

ซองเรียบแล้ว อัตราของผลิตภัณฑ์ยาสูบปลอมสูงขึ้นถึงร้อยละ 18 จากการทำ�วิจัยในปี                       

พ.ศ. 255624 ซึ่งมีแนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบท่ีเกิดจากมาตรการซองเรียบ แต่ท้ังนี้

ไมม่งีานวิจัยทีช่ีช้ดัไดว้า่เกดิจากสาเหตใุดเนือ่งจากออสเตรเลยีไดม้กีารใชม้าตรการอืน่รว่มดว้ย

เช่นการขึ้นราคาผลิตภัณฑ์ยาสูบ
 

24	 Historical trends in Australian tobacco consumption: A case study, (November 2014), Retrieved May 
20, 2015, from http://www.bata .com.au/group/sites/bat_7wykg8.nsf/vwPagesWebLive/DO9FC38M/$FILE/
medMD9R99U6.pdf?openelement
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3. บทสรุป

มาตรการซองเรียบถือเป็นมาตรการท่ีอาจเป็นประโยชน์ในการช่วยลดจำ�นวนผู้สูบ

บุหรีแ่ตอ่ยา่งไรกต็ามมาตรการซองเรยีบเปน็การจำ�กดัสทิธขิองประชาชนดว้ยทางหนึง่ ทีส่ำ�คญั

คือการจำ�กัดการใช้เครื่องหมายการค้า ดังนั้น การจะนำ�มาตรการดังกล่าวมาใช้รัฐจึงต้อง

พิจารณาอย่างรอบครอบ ทั้งนี้เพื่อความสมดุลในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้านหนึ่งและ

ประโยชน์ของการคุ้มครองสุขภาพประชาชนอีกด้านหนึ่ง รัฐจึงควรพิจารณาทั้งหลักกฎหมาย

ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ความเหมาะสมรูปแบบ (ลำ�ดับศักดิ์กฎหมาย) 

ของมาตรการ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ท้ังนี้เพื่อความถูกต้องท้ังหลักกฎหมายและการ            

ก่อให้เกิดประโยชน์สังคม ภาครัฐ ผู้ประกอบการ และ ผู้บริโภค อย่างสูงสุด 
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