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มาตรการทางกฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบายท่ีเกี่ยวกับความหลากหลาย

ทางชีวภาพที่สอดคล้องกับหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ                

อย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้นั้น ย่อมส่งผลให้เกิดการส่งเสริมการอนุรักษ์              

และการใชท้รพัยากรพนัธุกรรมพชือยา่งยัง่ยนืรวมทัง้สง่เสรมิใหเ้กดิการเขา้ถงึและการแบง่ปนัผล

ประโยชน์อันเกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันได้ จากการ

ศกึษาวจิยัพบวา่กฎหมายวา่ด้วยการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชืของประเทศไทย

ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ดังนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ประเทศไทยควรดำ�เนินการดังต่อไปนี้ 1) บัญญัติ

กฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นมาเป็นกฎหมายใหม่ท่ีมีหลักการ แนวทาง

สอดคลอ้งกบัอนสุญัญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพอยา่งเหมาะสมและมากทีส่ดุเทา่ที่

จะเป็นไปได้ 2) จัดตั้งองค์กรขึ้นมาใหม่เพื่อบริหารจัดการด้านความหลากหลายทางชีวภาพรวม

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชโดยให้อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้
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Abstract
The legislative, administrative and policy measures regarding biological diver-

sity, which is implemented appropriately and as far as possible in accordance with the 

principles of the Convention on Biological Diversity, will promote the conservation and 

sustainable use of plant genetic resources. It will also promote accessing, equitable using 

and fair benefit sharing of plant genetic resources. 

 The research found that Thai laws regarding the conservation and the sustain-

able use of plant genetic resources in Thailand still do not fulfill the purposes and the 

principles of conservation and sustainable use of plant genetic resources provided under 

the Convention on biological diversity. Therefore, in order to fulfil that purposes, there are 

two main recommendations for Thailand. Firstly, Enacting the national law on biological 

diversity, which contains appropriately and as far as possible the principles and guidelines 

in accordance with the principles of the Convention on Biological diversity. Secondly, a 

new organization should be established to administer the accessing, benefit sharing and 

the use of biological diversity including plant genetic resources under the national law.

Keywords: Legal Measures, Conservation, Sustainable Use of Plant Genetic Resources
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1. บทนำ�

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา 

จากปัญหาจำ�นวนประชากรในแต่ละประเทศทั่วโลกที่มีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นอย่าง

รวดเร็ว ทำ�ใหค้วามต้องการในการแสวงหาทรพัยากรธรรมชาต ิหรอืความหลากหลายทางชวีภาพ

เพือ่การดำ�รงอยูข่องมนษุย ์หรอืเพือ่การพฒันาทางดา้นตา่งๆ เชน่ การพฒันาทางดา้นเศรษฐกจิ 

การค้า การลงทุนของแต่ละประเทศมีเพิ่มมากขึ้นตามลำ�ดับ ดังนั้น เมื่อเกิดการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น ขณะที่การเจริญเติบโตของทรัพยากรเหล่านั้นไม่ทันต่อความ

ต้องการในการใชป้ระโยชนข์องประชากรในประเทศ ดว้ยเหตนุี ้จงึทำ�ใหเ้กดิหลกัการและแนวคดิ

ของการอนุรักษ์ (Conservation) และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน (Sustainable use) เกิดขึ้น3 

แนวความคิดของการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ หรือความหลากหลาย

ทางชีวภาพรวมถึงพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องที่ทุกประเทศคำ�นึงถึงและให้

ความสนใจอย่างมาก โดยเฉพาะประเทศกำ�ลังพัฒนาที่ส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มีความหลาก

หลายทางชวีภาพสงูและมผีูเ้ขา้มาใชป้ระโยชนท์รพัยากรดงักลา่วเพิม่มากขึน้เริม่เกดิความกงัวล

ใจว่าทรัพยากรภายในประเทศตนจะสูญพันธุ์ หรือมีใช้ไม่เพียงพอต่อความต้องการของคนรุ่น

ปัจจุบันและรุ่นต่อๆ ไป4

จากปัญหาต่างๆ ทำ�ให้เกิดการบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับรวมถึง

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ หลักการของอนุสัญญาฉบับนี้ให้ความสำ�คัญ             

หลายมิติอย่างเหมาะสม จนกล่าวได้ว่าการบัญญัติกฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบาย

ภายในประเทศเพื่อให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืนนั้นมาตรการทาง

ด้านกฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบายท่ีเกี่ยวข้องจำ�ต้องสอดคล้องกับหลักการและ

แนวทางของอนุสัญญาฉบับนี้อย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และในฐานะที่

ประเทศไทยเปน็ประเทศภาคีอนสุญัญาฉบบันีจึ้งมพีนัธกรณท่ีีตอ้งดำ�เนนิการอนวุตักิารกฎหมาย 

การบริหารจัดการและนโยบายในเรื่องนี้ให้สอดคล้องกับหลักการ แนวทางและวัตถุประสงค์           

3	 Montini, M., (2014), “Revising International Environmental Law through the Paradigm of Ecological                           
Sustainability,” In Federico Lenzerini and Ana Filipa Vrdoljak (eds.), International Law for Common Goods: 
Normative Perspectives on Human Rights, Culture and Nature, (Oxford: Hart), 272 – 282.; Raven, P., (2007), 
“The Epic of Evolution and the Problem of Biodiversity Loss,” In McManis, C. (ed.), The Epic of Evolution and 
the Problem of Biodiversity Loss, (London: Earthscan), 27 – 33.
4	 Stoll, P. T., (2009), “Access to GRs and Benefit Sharing – Underlying Concepts and the Ideas of Justice,“ 
In Evanson, C. K. and Gerd, W., (eds.), Genetic Resources, Traditional Knowledge & The Law, (London: 
Earthscan), 8 – 15.
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ของอนุสัญญาฉบับนี้อย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้5

ดังนั้น บทความวิจัยฉบับนี้ในส่วนกฎหมายระหว่างประเทศจะกล่าวถึงอนุสัญญา             

ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหลัก6 นอกจากนั้น จะกล่าวถึงกฎหมายว่าด้วย                  

ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาและอินเดียเพราะท้ัง 2 ประเทศ                          

เป็นประเทศกำ�ลังพัฒนาที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงมากคล้ายคลึงกับประเทศไทย                 

และมีการบัญญัติกฎหมาย นโยบายและการบริหารจัดการที่ชัดเจนสอดคล้องกับหลักการ 

แนวทางของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพอย่างเหมาะสมมากท่ีสุด จึงเป็น

กฎหมายทีค่วรนำ�มาศึกษา7 สว่นสดุทา้ยจะกล่าวถงึกฎหมายเกีย่วกบัการอนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชน์

ทรพัยากรพนัธุกรรมพชืของประเทศไทยเฉพาะกฎหมายหลกัทีม่คีวามสำ�คญัเกีย่วขอ้งกบัหัวขอ้

ของบทความวิจัยฉบับนี้โดยตรงเท่านั้น8 ทั้งนี้ เพื่อนำ�ข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์และเสนอแนะ

กรอบอันจะเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ที่จะเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อ

ส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างย่ังยืนของประเทศไทยต่อไปในอนาคต

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1) เพื่อศึกษาความเป็นมา วัตถุประสงค์ของกฎหมายและหลักการท่ีสำ�คัญๆของ

กฎหมาย ตลอดทั้งลักษณะขององค์กรรวมถึงการบริหารจัดการองค์กรและศึกษาสาระสำ�คัญ

ต่างๆ ของกฎหมายและนโยบายของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพรวมทั้ง

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช

2) เพื่อศึกษาความเป็นมา วัตถุประสงค์ของกฎหมายตลอดท้ังหลักการสำ�คัญของ

กฎหมายรวมทั้งศึกษาถึงลักษณะขององค์กร การบริหารจัดการองค์กรและเนื้อหาอันเป็นสาระ

สำ�คญัของกฎหมายและนโยบายของกฎหมายวา่ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศ

คอสตาริกาและอินเดีย

5	 Brand, U., Görg, C., Hirsch, J. and Wissen, M., (2008), Conflicts in Environmental Regulation and the    
Internationalisation of the State, (London: Routledge), 53 – 61.; Rosendal, G. K., (2000), The Convention 
on Biological Diversity and Developing Countries, (Dordrecht: Kluwer Academic), 147 – 149.
6	 McGraw, D. M., (2002),“ The Story of the Biodiversity Convention: From Negotiation to Implementation,”    
In Prestre, P. G. L. (ed.), Governing Global Biodiversity: The evolution and implementation of the Conven-
tion on Biological Diversity, (Hampshire: Ashgate), 7 – 9.
7	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998. ; India Biological diversity Act, 2002.; Convention on                
Biological Diversity, 1992.
8	 กฎหมายภายในของประเทศท่ีสำ�คัญและเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนที่
สำ�คัญและนำ�มากล่าวถึงในบทความวิจัยฉบับนี้คือ, พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484, พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่ง
ชาติ พ.ศ. 2507, พระราชบญัญตัอิทุยานแหง่ชาต ิพ.ศ. 2504, พระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ.ศ. 2542 และระเบยีบ
คณะกรรมการอนรุกัษแ์ละใช้ประโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการเขา้ถงึ
ทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554. 
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3) เพื่อศึกษาความเป็นมา วัตถุประสงค์ หลักการอันสำ�คัญของกฎหมายและศึกษา

ถึงลักษณะขององค์กรรวมทั้งการบริหารจัดการองค์กร ทั้งศึกษาสาระสำ�คัญของกฎหมาย                    

และนโยบายของกฎหมายวา่ด้วยการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชืของประเทศไทย

4) เพื่อศึกษาและทำ�ให้สามารถเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วย         

ความหลากหลายทางชวีภาพทีจ่ะเปน็มาตรการทางกฎหมายเพือ่สง่เสรมิการอนรุกัษแ์ละการใช้

ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนของประเทศไทยในอนาคต 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับเรื่องของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย

ทางชีวภาพและกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ศึกษากฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

ของประเทศคอสตาริกาและอินเดีย เพื่อนำ�มาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายว่าด้วย                   

ความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทยและศึกษากฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์และการใช้

ทรพัยากรพนัธุกรรมพชืของประเทศไทยทีส่ำ�คญั เชน่ พระราชบญัญตัปิา่ไม ้พระราชบญัญตัปิา่

สงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชและระเบียบ

คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ

1.4 วิธีการดำ�เนินการวิจัย

ศึกษาโดยวิจัยจากเอกสาร (Documentary research) ตำ�รา บทความ งานวิจัย 

กฎหมายและเอกสารต่างๆ ของกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของประเทศตา่งๆ

ที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ศึกษากฎหมายและเอกสารท่ี

เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของประเทศไทย

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1)	 ทราบความเป็นมา วัตถุประสงค์ของกฎหมายและทราบถึงหลักการท่ีสำ�คัญๆ 

ลักษณะขององค์กรรวมถึงการบริหารจัดการองค์กร ท้ังได้ทราบสาระสำ�คัญของกฎหมายและ

นโยบายของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพรวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ               

การอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช

2)	 ทราบความเป็นมา วัตถุประสงค์ของกฎหมายตลอดท้ังหลักการสำ�คัญรวมท้ัง    

ทราบถึงลักษณะขององค์กร การบริหารจัดการองค์กรและเน้ือหาท่ีเป็นสาระสำ�คัญของกฎหมายและ 

นโยบายต่างๆ ของกฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาและอินเดีย

3)	 ทราบความเป็นมา วัตถุประสงค์ หลักการอันสำ�คัญของกฎหมายและทราบถึง

ลกัษณะสำ�คญัขององคก์รรวมทัง้การบรหิารจดัการองคก์ร ทัง้ไดท้ราบสาระสำ�คญัของกฎหมาย

และนโยบายของกฎหมายวา่ด้วยการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชืของประเทศไทย

4)	 สามารถเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทาง
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ชีวภาพอันจะเป็นมาตรการทางกฎหมายเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

อย่างยั่งยืนของประเทศไทยในอนาคต 

2. หลักการและแนวทางการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช
อย่างยั่งยืนของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

โดยจะสรุปสาระสำ�คัญพอสังเขปแยกเป็นหัวข้อย่อยๆ ดังนี้

2.1 ความสำ�คัญและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

ความสำ�คัญดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สำ�หรับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วย               

ความหลากหลายทางชวีภาพ (ซึง่ต่อไปจะเรยีกวา่ “อนสัุญญาฯ”) คอื ตอ้งการส่งเสรมิการอนรุกัษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพ ใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ส่งเสริมให้

เกดิการแบง่ปนัผลประโยชนอั์นเกดิจากการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมอยา่งเปน็ธรรมและเทา่เทยีม

กนัรวมถงึสง่เสรมิการเขา้ถงึ หรอืเขา้ไปใชท้รพัยากรพนัธกุรรม การถา่ยทอดเทคโนโลยท่ีีเกดิจาก

การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมเหล่านั้นอย่างเหมาะสม9 ซึ่งพอสรุปสาระสำ�คัญโดยสังเขปในหลัก

การ แนวทางของอนุสัญญาฯ ได้ดังต่อไปนี้

2.2 หลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

หลักการสำ�คัญประการหนึ่งตามอนุสัญญาฯ คือ หลักอธิปไตยถาวรของรัฐท่ีมีอยู่

เหนอืทรพัยากรของประเทศตน (Permanent Sovereignty over Natural Resources) ซึง่สอดคลอ้ง

กับหลักการกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations)10 ที่ทำ�ให้ประเทศภาคี                 

อนุสัญญาฯจำ�ต้องมีมาตรการทางกฎหมาย นโยบาย บริหารจัดการทรัพยากรในประเทศที่

สอดคล้องกับหลักการ แนวทางตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้11 

9	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 1.; McShane, T. O. and Wells, M. P., (2004), “Integrated 
Conservation and Development?,” In McShane, T. O. and Wells, M. P. (eds.), Getting Biodiversity Projects 
to Work: Towards More Effective Conservation and Development, (New York: Columbia University Press), 
3 – 4.; Stoianoff, N. P., (2004), “An International Perspective on the Implementation of the Biodiversity and 
Access to Biological Resources,” In Stoianoff, N. P. (ed.), Accessing Biological Resources: Complying with 
the Convention on Biological Diversity, (London: Kluwer Law International), 33 – 38.; McGraw, D. M., “The 
Story of the Biodiversity Convention: From Negotiation to Implementation,” 8 – 12.
10	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 3 and 15.; Charter of the United Nation, 1945, Article 2.
11	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 15.; Charter of the United Nation, 1945, Article 2.; Stoianoff, 
N. P., “ An International Perspective on the Implementation of the Biodiversity and Access to Biological               
Resources,” 33 – 38.; McGraw, D. M., “The Story of the Biodiversity Convention: From Negotiation to                         
Implementation,” 8 – 12.
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2.3 องค์กรและการบริหารจัดการขององค์กร

องค์กรและการบริหารจัดการองค์กรตามแนวทางของอนุสัญญาฯต้องมีศักยภาพใน

การประสานงานระหว่างองค์กร หน่วยงานทั้งภายในและต่างประเทศ ทั้งนี้ เพราะการดำ�เนิน

งานในเรือ่งนีเ้กีย่วขอ้งกบัหลายฝา่ยและตอ้งอาศยัความรว่มมอื12 ดงันัน้ จึงตอ้งมอีงคก์รประสาน

งานกลางของรัฐ (National Focal Point) และองค์กรที่มีอำ�นาจหน้าที่ (National Competent 

Authority) โดยตรงที่ต้องทำ�งานประสานงานกันและดำ�เนินการด้านต่างๆ ได้อย่างเป็นระบบ

เพื่อส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากร

พันธุกรรมอย่างยั่งยืนรวมถึงการส่งเสริมให้เกิดการเข้าถึง หรือการใช้ประโยชน์และแบ่งปันผล

ประโยชนอ์นัเกดิจากการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชือยา่งเปน็ธรรมและเทา่เทยีมกนัใหม้ากทีส่ดุ

เท่าที่จะเป็นไปได้และอย่างเหมาะสม13 

2.4 สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบาย

2.4.1 การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์

การเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชนอ์นัเกดิจากการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมเปน็หลัก

การสำ�คญัประการหนึง่ของอนสุญัญาฯ ทีป่ระเทศภาคตีอ้งดำ�เนนิการใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการ

ตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสม ดังนั้น ประเทศภาคีย่อมต้องกำ�หนดกฎหมาย

กฎ ระเบียบ นโยบายและบริหารจัดการการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศตนให้เหมาะสม โดยต้องไม่กำ�หนด

เงือ่นไขใหเ้กดิความยุง่ยาก ซบัซอ้น เกิดความเสยีหายใดเปน็อปุสรรคตอ่การอนรุกัษแ์ละการใช้

ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืน เช่น ต้องขออนุญาตก่อนเข้าถึงและการทำ�ข้อตกลงร่วมกันใน

การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากร โดยการทำ�ข้อตกลงอาจตกลงกันท้ังในรูปท่ี

เป็นตัวเงิน (Monetary – benefits) และมิใช่ตัวเงิน (Non – monetary benefits)14 รวมถึงการ

จัดการระบบฐานข้อมูลต่างๆ เพื่อส่งเสริมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์15 เป็นต้น

12	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 5.; Jaireth, H., (2004), ”Human Rights Discourse, Indigenous 
Peoples, And Legal Evolution,” In Stoianoff, N. P. (ed.), Accessing Biological Resources: Complying with 
the Convention on Biological Diversity, (London: Kluwer Law International), 187 – 196.
13	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 5 and 6 (a)(b).
14	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 1, 6, 8, 9 and 11 – 16.; 
15	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 15, 16 and 19.; Nagoya Protocol on Access to Genetic 
Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on 
Biological Diversity, 2010, Articles 1, 5, 6, 12 and 14.; Bonn Guideline Bonn Guidelines on Access to Genetic 
Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of their Utilization, 2002, Objective. 



5วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร74  ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559

2.4.2 วิธีการด้านอื่นที่เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย

วิธีการด้านอื่นๆ เช่น ระบบการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การจ่ายค่าบริหาร

จัดการดา้นสิง่แวดลอ้ม มาตรการกระตุน้ใหเ้กิดการอนรุกัษแ์ละการใชป้ระโยชนท์รพัยากรอยา่ง

ย่ังยืน การสรา้งแรงจงูใจด้านเศรษฐกจิ สงัคม16 ซึง่อนสัุญญาฯ กำ�หนดหลักการ แนวทางไวด้ว้ย17 

สิ่งสำ�คัญอีกประการคือ อนุสัญญาฯ ได้ให้ประเทศภาคีจัดตั้งกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

(Clearing – house mechanism: CHM) เพื่อส่งเสริมการถ่ายทอดข้อมูล ช่วยเหลือ สนับสนุน

ความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี18

2.4.3 บทลงโทษและมาตรการตอบโต้

อนุสัญญาฯ กำ�หนดให้ประเทศภาคีต้องมีมาตรการทางกฎหมาย การบริหาร หรือ

นโยบายภายในประเทศให้สอดคล้องกับหลักการ แนวทางตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมซึ่ง

เป็นการกำ�หนดกรอบไว้กว้างๆ มิได้กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนโดยตรงถึงบทลงโทษและมาตรการ

ตอบโต้กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือนโยบายดังกล่าวและเพื่อให้การดำ�เนินการต่างๆ                 

เหล่านั้นเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามท่ีประเทศภาคีกำ�หนดไว้ ยอมหมายความว่า               

แต่ละภาคีอนุสัญญาฯ จำ�ต้องกำ�หนดบทลงโทษและมาตรการตอบโต้ไว้อย่างเหมาะสมด้วย19 

2.4.4 การติดตามและตรวจสอบ

 อนุสัญญาฯกำ�หนดให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศต้องเตือน ติดตาม ตรวจสอบ

กิจกรรม การดำ�เนินการต่างๆ ให้มากที่สุดเท่าท่ีเป็นไปได้และอย่างเหมาะสม เพื่อให้เกิด                 

การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือทรัพยากรพันธุกรรม                  

อย่างยั่งยืน20 ทั้งต้องส่งเสริม สนับสนุนให้ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมดำ�เนินการ ติดตาม 

ตรวจสอบ หรือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ตน21 

2.4.5 กองทุน

อนุสัญญาฯ กำ�หนดให้ประเทศภาคีซึ่งเป็นประเทศพัฒนาต้องจัดหาทรัพยากรการ

เงิน (Financial resources) หรือเงินทุน (Funds) ให้ประเทศกำ�ลังพัฒนาเพื่อดำ�เนินการต่างๆ             

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาทั้งส่งเสริมการอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ความหลากหลาย

16	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 6, 8, 9, 11, 12, and 13 – 15.
17	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 14 (1)(a))(b)(c)(d)(e)(2), and 15 – 19.
18	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 18 (3).
19	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 15 (7), 16 (3)(4)(5), 19 (1)(2)(3) and (4). 
20	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 7, 7 (b), 8, 9 and 10.
21	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 10 (d).



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559  75

ทางชีวภาพรวมถึงทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืน22 กำ�หนดให้ช่วยเหลือ สนับสนุนกิจกรรม

ต่างๆ อย่างกว้างๆ ซึ่งอาจเป็นการสนับสนุนโดยทางตรง หรือทางอ้อม เช่น สนับสนุนการเงิน

เพื่อพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม23 จึงกล่าวได้โดยสรุปและเป็นข้อสังเกตว่าหลักการ แนวทาง

ของอนุสัญญาฯ กำ�หนดขึ้นเพื่อให้เกิดการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง

ชีวภาพรวมถึงทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืน โดยครอบคลุมทุกมิติไม่ว่าจะเป็นมิติด้านสังคม 

วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ มิติด้านเศรษฐกิจ หรือเศรษฐศาสตร์ มิติทางด้านการบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มิติทางด้านกฎหมายซึ่งทุกมิติมีความสำ�คัญเชื่อมโยง

สัมพันธ์กันได้อย่างเหมาะสม24 
 

3. กฎหมายต่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

กฎหมายวา่ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาและอนิเดยีโดย

แบ่งเป็นหัวข้อย่อยพอสรุปสาระสำ�คัญได้ดังนี้ คือ

 3.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

 ประเทศคอสตารกิาเม่ือไดใ้ห้สัตยาบนัอนสัุญญาฯ กไ็ดบ้ญัญตักิฎหมายวา่ดว้ยความ

หลากหลายทางชวีภาพ25 ขึน้มาเปน็กรอบ(Framework) เพือ่ดำ�เนนิการในมาตรการทางกฎหมาย 

การบริหารจัดการและนโยบายภายในประเทศท่ีเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้สอดคล้องกับหลักการ                    

และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ อย่างชัดเจนและอย่างเหมาะสมมากที่สุด26 สำ�หรับประเทศ

อินเดียได้ให้ความสำ�คัญต่อทรัพยากรชีวภาพมากโดยมองว่าสิ่งเหล่านี้มีความสำ�คัญต่อ                  

การดำ�รงชีวิตอยู่ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชนพื้นเมือง27 แต่การแสวงหาประโยชน์จาก

ทรัพยากรและกิจกรรมต่างๆ ภายในประเทศเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน28 ด้วยเหตุนี้ จึงบัญญัติ

22	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 20.
23	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 20 and 21.
24	 Rosendal, G. K., The Convention on Biological Diversity and Developing Countries, 17 – 19.; Bremner, 
J. B., (2004), “Biodiversity: Reason for the Scientific and Commercial Interest,” In Stoianoff, N. P. (ed.),                   
Accessing Biological Resources: Complying with Convention on Biological Diversity, (London: Kluwer 
Law International), 7 – 15.
25	 Cabrera, J., Phillips, M. F. K. and Welch, F. P., (2011), Biodiversity Legislation Study, (Montreal: CISDL), 
49 – 52.
26	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Article 1.; Dutfield, G., (2004), Intellectual Property,                  
Biogenetic Resources and Traditional Knowledge, (London: Earthscan), 148 – 152.
27	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 3.
28	 Dutfield, G., Intellectual Property, Biogenetic Resources and Traditional Knowledge, 166 – 167.
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กฎหมายว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศขึน้มาโดยมหีลกัการและวตัถปุระสงค์

สอดคล้องกับหลักการ วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมมากที่สุด29 

3.2 หลักการสำ�คัญของกฎหมาย

กฎหมายวา่ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิามหีลกัการสำ�คญั

คือ กำ�หนดยุทธศาสตร์ที่สำ�คัญและมีความชัดเจนต่อการพัฒนาประเทศ การใช้ประโยชน์             

ความหลากหลายทางชีวภาพทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ศิลปวัฒนธรรมและให้ความสำ�คัญ 

ต่อชนพื้นเมือง ท้องถิ่นและคนในประเทศมาก30 มีหลักการเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Criterion 

of integration) ของการอนรุกัษแ์ละการใชป้ระโยชนข์องความหลากหลายทางชวีภาพ การพฒันา 

กระบวนการ ขัน้ตอน วธีิการการดำ�เนนิงาน ประสานงานกนัระหวา่งหนว่ยงานตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง 

และในหน่วยงานเดียวกัน มีการวางแผนงาน โครงการ กิจกรรมร่วมกัน31 สำ�หรับกฎหมายว่า

ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศอินเดียให้ความสำ�คัญหลักการอนุรักษ์นอกถิ่น              

ที่อยู่ (Ex – situ conservation) และการอนุรักษ์ในถิ่นท่ีอยู่ (In – situ conservation) ของ                 

ความหลากหลายทางชีวภาพ32 รวมท้ังหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการเข้ามาใช้ประโยชน์ความหลากหลาย 

ทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น33 เป็นต้น 

3.3 องค์กรและการบริหารจัดการขององค์กร

 กฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาจัดตั้งองค์กร

หลกัเพือ่บรหิารจดัการในเรือ่งนีอ้ยูภ่ายใตก้ารกำ�กบัดแูลของกระทรวงสิง่แวดลอ้มและพลงังาน 

(Ministry of Environment and Energy : MINAE) มีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารระบบพื้นที่

อนุรักษ์แห่งชาติ (National System of Conservation Areas : SINAC) รวมทั้งคณะกรรมการ

บริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (National Biodiversity Administration 

Committee : CONAGEBIO)34 หนา้ทีข่อง SINAC และCONAGEBIO เชน่ บรหิารจดัการในพืน้ที่

29	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 15. India Biological Diversity Act, 2002, Preamble.; Bhatti, 
S., (2004), “Discussion Paper New Forms of Sui Generis Protection Pelevant for the International Regime (GR 
and/or TK),” In Rojas, M. B. and Bernier, S. (eds.), International Expert Workshop on Access to Genetic 
Resources and Benefit Sharing, (Cuernavaca: CONABIO), 199 – 205.; Tobin, B., (2004), “Customary law as 
the basis for Prior Informed Consent of Local and Indigenous Communities,” In Rojas, M. B. and Bernier. S. 
(eds.), International Expert Workshop on Access to Genetic Resources and Benefit Sharing, (Cuernavaca: 
CONABIO), 209 – 213.
30	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 9 and 10.
31	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 9 and 11. 
32	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 36 (1).
33	 India Biological Diversity Rules, Rules 14 and 16.
34	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 13 – 18 and 22.
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ป่าคุ้มครองแห่งชาติ (National wild protected areas)35 สร้างความมั่นใจในความปลอดภัยของ

สิ่งแวดล้อม36 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนของระบบนิเวศ37 ควบคุมกำ�กับนโยบาย กฎ

ระเบยีบการเขา้ถงึทรพัยากรพนัธุกรรม ประสานงานและดำ�เนนิงานตา่งๆ กบัองคก์ร หนว่ยงาน

ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น38 สำ�หรับประเทศอินเดียมีสำ�นักงานความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 

(National Biodiversity Authority : NBA) ที่รับผิดชอบดูแลการบริหารจัดการความหลากหลาย

ทางชวีภาพรวมถงึทรพัยากรพนัธุกรรมภายในประเทศ39 ใหค้ำ�ปรกึษาดา้นนโยบาย กำ�หนดและ

บรหิารจดัการแหลง่มรดกทางวฒันธรรม40 มคีณะกรรมการความหลายหลายทางชวีภาพแหง่รฐั 

(State Biodiversity Boards) ทำ�หน้าท่ีให้ปรึกษา บริหารจัดการ ควบคุม ดูแลการอนุมัติการ                

เขา้ถงึความหลากหลายทางชวีภาพ41 คณะกรรมการบรหิารจดัการความหลากหลายทางชวีภาพ 

(Biodiversity Management Committees : BMC) จะเป็นหน่วยงานประสานงานและบริหาร

จัดการสว่นทีท่อ้งถิน่ดำ�เนนิงาน42 อำ�นวยความสะดวกผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้งท้ังหลาย (Stakeholders) 

รวบรวมข้อมูลภูมิปัญญาชาวบ้าน จดทะเบียนความหลากหลายทางชีวภาพของประชาชน43 

เป็นต้น

3.4 สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบาย

กฎหมายฉบับนี้ของประเทศคอสตาริกาได้กำ�หนดกฎ ระเบียบ ขั้นตอนการดำ�เนิน

การที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้ประโยชน์ความหลาก

หลายทางชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมไว้44 โดยสำ�นักงานวิชาการ (Technical Office) ของ

คณะกรรมการบรหิารจดัการความหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาตจิะมอีำ�นาจ หนา้ที ่เชน่ ดแูล

ขั้นตอนการดำ�เนินการ การปฏิเสธ ตรวจสอบคำ�ขอการเข้าถึงความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประสานงานกบัสว่นต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง รวบรวม ปรบัปรงุกฎหมาย กฎระเบยีบตา่งๆ ใหส้อดคลอ้ง

กับอนุสัญญาต่างๆ45 สำ�หรับวิธีการด้านอื่นที่เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายมีมาตรการ กลไก

35	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 22 – 43. 
36	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 44 – 48.
37	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 49 – 61.
38	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 15 and 62 – 113.
39	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 8.
40	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 18.
41	 India Biological Diversity Act, 2002, Articles 22 – 23.
42	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 41 (1).
43	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 2 (g) and 21.; India Biological Diversity Rules, 2004, Rule 22 (9).
44	 Costa Rica Biodiversity Law No.7788, 1998, Article 4 paragraph 1, Article 6 paragraphs 1 and 2, Articles 
62 and 69.
45	 Costa Rica Biodiversity Law No.7788, 1998, Articles 16, 17, 63 – 65 and 92 – 97.
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ต่างๆ เช่น การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม46 ทั้งมีบทลงโทษและมาตรการตอบโต้กรณี

ไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกำ�หนดซึ่งเป็นความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา47 กฎหมายฉบับนี้

กำ�หนดใหม้กีารติดตาม ตรวจสอบ ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายวา่ดว้ยความหลากหลาย

ทางชีวภาพ การบรรลคุวามสำ�เรจ็ตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายฉบบันี ้ทัง้ใหต้ดิตาม ตรวจสอบ

กิจกรรมต่างๆ ว่ามีความเหมาะสม หรือไม่48 กำ�หนดให้มีกองทุนจากหลายแหล่งด้วยกัน49 

สำ�หรับกฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศอินเดียกำ�หนดหลักเกณฑ์           

การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เน้นไปที่บทบาทของชนพื้นเมืองและชุมชนท้องถิ่น  

(Indigenous and Local Communities) การอนรุกัษค์วามหลากหลายทางชวีภาพรวมถงึทรพัยากร

พันธุกรรมพืชและผลประโยชน์ชุมชน50 นอกจากนั้น การเข้าถึงทรัพยากรผู้เข้าถึงทรัพยากรต้อง

ได้รับหนังสือขอความยินยอมล่วงหน้า (Prior informed consent : PIC) ก่อนสำ�หรับกรณีการ

เข้าถึงในเชิงพาณิชย์ทั้งต้องทำ�ข้อตกลงร่วมกัน (Mutually agreed terms) ระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 

การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จะพิจารณาเป็นกรณีไป (Case-by-case basis) โดยการ

แบ่งปนัผลประโยชนต์อ้งทำ�โดยปรกึษาหารอืประชมุแลกเปลีย่นความคดิเหน็กบักลุม่คนในทอ้ง

ถิ่นด้วย51 มีการจดทะเบียนความหลากหลายทางชีวภาพ52 สำ�หรับวิธีการ มาตรการหรือกลไก

ด้านอื่นที่เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย กรณีมีการโต้แย้งกัน (Disputes) หรือไม่เห็นด้วยกับ   

การเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ การแก้ปัญหาในเร่ืองน้ีโดยท่ัวไปจะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาท 

นอกศาล หรือการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative dispute resolution : ADR)53 กฎหมาย

ฉบับนีไ้ดก้ำ�หนดบทลงโทษและมาตรการตอบโตไ้วก้รณไีมป่ฏบิตัติามกฎหมายซึง่เปน็บทลงโทษ

ทางอาญาและมีบทเพิ่มโทษกรณีทำ�ซ้ำ�และต่อเนื่องไว้ด้วย54 สำ�หรับการติดตามและตรวจสอบ

กฎหมายฉบบันีไ้ด้กำ�หนดไว ้เช่น ใหติ้ดตามแผนงาน นโยบายตา่งๆ มมีาตรการชว่ยเหลอืเยยีวยา

โดยทันทีโดยให้ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ของรัฐทั้งกำ�หนดให้ต้องทำ�รายงานเพื่อตรวจ

46	 Costa Rica Biodiversity Law No.7788, 1998, Articles 86 – 91, 92 – 97 and 98 – 104.
47	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 99, 110 and 111
48	 Costa Rica Biodiversity Law No.7788, 1998, Article 37.
49	 Costa Rica Biodiversity Law No.7788, 1998, Article 36.; General Rules for the Access to the Genetic                    
and Biochemical Elements and Resources of the Biodiversity No. 31514, 2003, Articles 19, 20, 37, 42, 43                      
and 76.
50	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 2 (a), 2 (g), 3, 5 – 7, 18 (4) and 21.; Singh, S. and Sharma A., 
Ecodevelopment in India, (New York: Columbia University Press), 290 -301.
51	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 41 (2)(3) and India Biological Diversity Rules, 2004, Rules 20 (5) 
and 22 (11).
52	 India Biological Diversity Act, 2002, Article 36.
53	 India Biological Diversity Act, 2002, Articles 50 – 53.
54	 India Biological Diversity Act, 2002, Articles 55 – 58



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559  79

สอบในทุกรายการให้เรียบร้อยทั้งหมด เป็นต้น55 สำ�หรับกองทุนกฎหมายฉบับนี้กำ�หนดให้มี

กองทนุความหลากหลายทางชวีภาพของทอ้งถิน่ (Local Biodiversity Fund) เปน็กองทนุการเงนิ

ที่จัดตั้งขึ้นโดยอาจได้เงินทุนจากหลายทางด้วยกัน เช่น เงินสนับสนุนจากรัฐบาลแห่งชาติ            

หรอืสำ�นกังานความหลากหลายทางชวีภาพแห่งชาต ิเพือ่ใชป้ระโยชนใ์นการอนรุกัษแ์ละส่งเสรมิ

การใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน56

 

4. กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช

ในประเทศไทย

กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชืในประเทศไทย

มีอยู่หลายฉบับด้วยกัน แต่ได้เลือกศึกษาเฉพาะท่ีมีความสำ�คัญเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และ            

การใชท้รพัยากรพนัธุกรรมพชืโดยตรงซึง่ไดแ้ก ่พระราชบญัญตัปิา่ไม ้พ.ศ. 2484 พระราชบญัญตัิ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติ

คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์                      

ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2554 โดยสรุปสาระสำ�คัญโดยสังเขปได้ดังนี้ คือ

4.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติและพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติทั้ง 3 ฉบับเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาโดยมุ่งคุ้มครอง รักษาทรัพยากรธรรมชาติของ

ชาติเปน็สำ�คญั เนือ่งจากมกีารตดัไม ้ทำ�ลายปา่จนทำ�ให้สภาพธรรมชาตถิกูทำ�ลายลงและกอ่ให้

เกดิผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม57 สำ�หรบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชืเปน็กฎหมายทีพ่ยายาม

บัญญตัขิึน้มาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามอนสุญัญาฯ โดยมเีจตนารมณต์อ้งการสง่เสรมิใหเ้กดิ

การปรบัปรงุ พฒันาพนัธ์ุพชืใหม่ คุ้มครองพนัธุพ์ชืใหมท้ั่งตอ้งการส่งเสรมิการเขา้ถงึและการแบง่

ปันผลประโยชนอั์นเกดิจากการใชท้รพัยากรเพือ่ให้เกดิการพฒันาและใชป้ระโยชนพ์นัธุพ์ชือยา่ง

ยั่งยืน58 ส่วนระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ

แห่งชาตินั้น เนื่องจากต้องการแก้ไขปัญหาจากการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศ 

ที่มีกฎหมายหลายฉบับ หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกันและเพื่อให้การบริหารจัดการทรัพยากร

ดังกล่าวในแต่ละหน่วยงานเป็นไปในทิศทางเดียวกันและสอดคล้องกันกับหลักการของ                    

55	 India Biological Diversity Act, 2002, Articles 36 (1)(2) and 45 – 47.
56	 India Biological Diversity Act, 2002, Articles 26, 27, 29, 42 – 43, 44 (2) and 45 – 46.
57	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484, เจตนารมณ์.; พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, เจตนารมณ์.;                 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, เจตนารมณ์.
58	 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, เจตนารมณ์.
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อนุสัญญาฯ จึงได้กำ�หนดระเบียบดังกล่าวนี้ขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว59

4.2 หลักการสำ�คัญของกฎหมาย

พระราชบญัญติัปา่ไม้บญัญติัถงึการทำ�ไม ้เกบ็ของปา่ การทำ�ไมห้วงห้าม คา่ภาคหลวง 

การขออนุญาต ควบคุมการแปรรูปไม้ การแผ้วทางป่า60 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติและ

พระราชบญัญตัอุิทยานแหง่ชาตมิหีลกัการสำ�คญัคอื กำ�หนดเขต ควบคมุรกัษาปา่สงวน อทุยาน

แห่งชาติ ดังนั้น บุคคลใดจะเข้าไปทำ�การใดต้องได้รับใบอนุญาต หรือขออนุญาตเข้าไปใช้

ประโยชน์ทรัพยากรในพื้นที่นั้น โดยมุ่งคุ้มครองทรัพยากรเป็นสำ�คัญ61 สำ�หรับพระราชบัญญัติ

คุ้มครองพันธุ์พืชหลักการสำ�คัญคือ ต้องการกำ�หนดหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่                  

สง่เสรมิการเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชนจ์ากการใชพ้นัธุพ์ชื โดยมกีารนำ�หลักการบางเรือ่ง

ตามอนุสัญญาฯ มาปรับใช้ในกฎหมายฉบับนี้ เช่น หลักการขออนุญาตก่อนเข้าถึงพันธุ์พืช            

การแบ่งปนัผลประโยชน์62 สว่นระเบยีบคณะกรรมการอนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชนค์วามหลากหลาย

ทางชีวภาพแห่งชาติได้นำ�หลักการของอนุสัญญาฯ มาประยุกต์ใช้หลายประการด้วยกันเช่น          

การขออนุญาตล่วงหน้าก่อนเข้าถึงทรัพยากร การทำ�ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ เป็นต้น63

4.3 องค์กรและการบริหารจัดการขององค์กร 

พระราชบญัญัติปา่ไม้และปา่สงวนแห่งชาตอิยูใ่นอำ�นาจหนา้ท่ีของกรมปา่ไมก้ระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม พระราชบญัญตัอิทุยานแหง่ชาตขิึน้อยูก่บักรมอทุยานแหง่

ชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยมีรัฐมนตรีประจำ�

กระทรวงเป็นผู้กำ�กับ ดูแล พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชขึ้นอยู่กับกรมวิชาการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยมีรัฐมนตรีประจำ�กระทรวงเป็นผู้กำ�กับ ดูแลเพื่อให้การบริหาร

จัดการต่างๆ เป็นไปตามที่กฎหมายกำ�หนดไว้64 และมีระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้

ประโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาตกิำ�หนดใหห้นว่ยงานของรฐัดงักลา่วปฏบิตั ิหรอื

59	 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ                 
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ.2554, ข้อ 4 – 15.
60	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484, เจตนารมณ์.
61	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 4, 14 และ 15.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, 
มาตรา 4, 6, 9, 16 และ 19.
62	 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 3, 11, 12, 43, 52, 54 และ 61. 
63	 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ             
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 4, 6, 
11 และ13.
64	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484, มาตรา 4.; พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 4 และ 5.; 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 4, 5 และ 9.;พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 
2, 4, 5, 30, 44, 54 และ 56.
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ออกกฎหมายลำ�ดับรองเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามระเบียบนี้ โดยมีรัฐมนตรีกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธานคณะกรรมการชุดนี้65

4.4 สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบาย

พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติและพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติกำ�หนดเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ เช่น หลักเกณฑ์ ข้อห้าม การอนุญาตใน              

การเข้าไปใช้ทรัพยากรโดยไม่ปรากฏเรื่องของการส่งเสริมการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์              

อนัเกิดจากการใช้ทรัพยากรและไม่ปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้ 

ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืนที่ชัดเจน สำ�หรับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชและระเบียบ

คณะกรรมการอนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแห่งชาตกิำ�หนดหลกัเกณฑ์

เรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรไว้ เช่น การขออนุญาตเข้าถึง 

หรอืการทำ�ขอ้ตกลงแบง่ปนัผลประโยชนซ์ึง่กำ�หนดไวเ้ปน็กรอบกวา้งๆ เพือ่ใหเ้กดิการเจรจาตอ่

รองกนัได้ระหวา่งผูมี้สว่นเกีย่วขอ้งทัง้หลาย66 สำ�หรบัวธิกีาร มาตรการดา้นอืน่ท่ีเกีย่วกบักฎหมาย

และนโยบายกฎหมายทั้ง 5 ฉบับนี้ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าสงวน             

แห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชและระเบียบ                  

คณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติไม่ปรากฏว่ามีวิธีการ 

มาตรการอ่ืนที่เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายท่ีจะทำ�ให้เกิดการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากร

พันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนที่ชัดเจน67 สำ�หรับบทลงโทษและมาตรการตอบโต้กรณีไม่ปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ             

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช จะมีบทลงโทษทางอาญา หรือกำ�หนดให้ยกเลิก เพิกถอนใบ

อนุญาต หรือสั่งให้ออกนอกพื้นที่ เป็นต้น ส่วนระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์

ความหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาตเิปน็ระเบยีบทีก่ำ�หนดใหห้นว่ยงานของรฐัทีเ่กีย่วขอ้งยดึถอื

ปฏิบัติเท่านั้น หรือกลับไปออกกฎหมายลำ�ดับรองเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามระเบียบนี้ต่อไป 

65	 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ              
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 3 และ 4.
66	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584, มาตรา 11 – 13, 26, 29 และ 31.;พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, 
มาตรา 14 - 20.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 16, 18 และ 19.;พระราชบัญญัติคุ้มครอง               
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 52 และ 53.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 3 – 13.
67	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584.;พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 55.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้
รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 ข้อ 4, 6 และ 8 – 16.
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โดยไมป่รากฏบทลงโทษและมาตรการตอบโตใ้ดๆ ในระเบยีบฉบบันีโ้ดยตรง ในกรณท่ีีมไิดป้ฏบิตัิ

ตามระเบียบนี้68 สำ�หรบัการตดิตามและตรวจสอบนัน้กฎหมายทัง้ 5 ฉบบัดงักลา่วไดก้ำ�หนดการ

ติดตาม ตรวจสอบในลักษณะเพื่อให้เป็นไปข้อห้าม หรือคำ�สั่งตามกฎหมายและตามระเบียบ

เปน็การทัว่ไปเทา่นัน้ ไมม่คีวามชดัเจนวา่เปน็การตดิตามและตรวจสอบเพือ่สง่เสรมิการอนรุกัษ์

และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพหรือทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน69 ใน

เรือ่งของกองทนุพระราชบญัญติัปา่ไม้ พระราชบญัญตัปิา่สงวนแห่งชาต ิพระราชบญัญตัอิทุยาน

แห่งชาติและระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 

มไิดก้ำ�หนดเรือ่งของกองทนุ หรอืเงินกองทนุเพือ่สง่เสรมิให้เกดิการอนรุกัษแ์ละการใชป้ระโยชน์

ความหลากหลายทางชวีภาพ หรอืทรพัยากรพนัธกุรรมพชือยา่งยัง่ยนืไว ้สำ�หรบัพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองพันธ์ุพืชได้กำ�หนดให้มีกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชไว้และให้นำ�เงินรายได้ตามข้อตกลง                 

แบ่งปันผลประโยชน์ตามมาตรา 52 ส่งเข้ากองทุนดังกล่าวเพ่ือเป็นทุนใช้จ่ายในการช่วยเหลือ

และอุดหนุนกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์ วิจัยและการพัฒนาพันธ์ุพืช อย่างไรก็ตาม การแบ่งปันผล 

ประโยชน์ในกรณีดังกล่าวนี้ยังคงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติอยู่บางประการ จึงกล่าวได้ว่าหาก               

ไมส่ามารถแบง่ปนัผลประโยชนอ์นัเกดิจากการใชท้รพัยากรดงักลา่วเพือ่นำ�เงนิสง่เขา้กองทนุได้

ยอ่มสง่ผลใหไ้ม่มีเงินรายได้เขา้กองทนุอยา่งเพยีงพอเพือ่ใชส้ง่เสรมิการอนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชน์

พันธุ์พืช หรือพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนได้ ขณะเดียวกันก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการ กลไกใดที่จะ

ชว่ยสง่เสรมิ ผลกัดนัใหเ้กดิการแสวงหาแหลง่เงนิทนุจากทีต่า่งๆ เพือ่สง่เสรมิการอนรุกัษแ์ละใช้

ทรัพยากรอย่างยั่งยืนได้อย่างชัดเจน เว้นแต่เป็นเงินช่วยเหลือ หรือเงินอุดหนุนจากรัฐบาล70 

68	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584, มาตรา 69 – 74 จัตวา.; พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 
31 – 35.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 24 – 29.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, 
มาตรา 63 – 69.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วย              
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 
2554 ข้อ 12 (12).
69	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584, มาตรา 31.;พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 10, 14, 15, 
16 และ 19.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 16, 18 และ 19.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542, มาตรา 36.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการเขา้ถงึทรพัยากรชวีภาพและการไดร้บัผลประโยชนต์อบแทนจากทรพัยากรชวีภาพ พ.ศ. 
2554, ข้อ 14 และ 15.
70	 พระราชบญัญตัปิา่ไม้ พ.ศ. 2584.; พระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. 2507.; พระราชบัญญตัอิทุยานแหง่ชาต ิ
พ.ศ. 2504.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 52, 54, 55 และ 59.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์
และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ
และการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 4 – 15.: จิรประภา มากลิ่น (2556), ปัญหา
การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542: ศึกษาเฉพาะกรณีการเข้าถึงและการแบ่งปันผล
ประโยชนอ์นัเกดิจากการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชื ตามมาตรา 52, (รายงานฉบบัสมบรูณ)์, (พษิณโุลก: มหาวทิยาลยั
นเรศวร), 60 - 67.
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5. วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์

และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน

จากขอ้มูลดังกลา่วขา้งตน้นำ�มาสู่การวเิคราะห์เพือ่ให้ทราบวา่ประเทศไทยมมีาตรการ

ทางกฎหมายเพือ่สง่เสรมิการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชือยา่งยัง่ยนืแลว้ หรอืไม ่

อย่างไร

5.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ย่อมมีพันธกรณีต้องดำ�เนินการอนุวัติการ

กฎหมาย บรหิารจดัการและกำ�หนดนโยบายเรือ่งนีใ้หส้อดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคข์องอนสุญัญาฯ

อย่างเหมาะสม เพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพรวม

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืน ส่งเสริมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจาก

การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน71 จากการศึกษาพบว่ากฎหมายว่า

ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาและอนิเดยีนัน้ไดด้ำ�เนนิการอนวุตักิาร

กฎหมาย บรหิารจดัการ กำ�หนดนโยบายในเรือ่งนี ้ท้ังมวีตัถปุระสงคท่ี์สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์

ตามอนุสัญญาฉบับนี้อย่างชัดเจนและเหมาะสมมากท่ีสุด72 ในขณะท่ีพระราชบัญญัติป่าไม้            

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ มีความ

เป็นมาและวตัถปุระสงค์ทีมุ่่งเนน้เพือ่คุม้ครองทรพัยากรธรรมชาตเิปน็สำ�คญั โดยมไิดมุ้ง่ส่งเสรมิ

การอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน สำ�หรับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช

และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 

แมเ้ป็นการบญัญติักฎหมายขึน้มาโดยพยายามใหส้อดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคข์องอนสุญัญาฯ แต่

ก็ยังไม่ปรากฏว่ามีการส่งเสริมการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างย่ังยืนท่ีชัดเจน โดย 

เฉพาะอย่างย่ิงระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ 

มวีตัถปุระสงคเ์พือ่เปน็กรอบกวา้งๆ ใหอ้งคก์ร หนว่ยงานของรฐัทีม่อีำ�นาจหนา้ทีต่ามกฎหมาย

ของตนโดยตรงได้ยดึถอืปฏิบตัติามและดำ�เนนิการในเรือ่งนีใ้ห้เปน็ไปในทิศทางเดยีวกนัเท่านัน้73

71	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 1.
72	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Article 1.; India Biological Diversity Act, 2002, Preamble.; 
Sittenfeld, A. and Espinoza, A. M., (2007), “Costa Rica: Biodiversity and Biotechnology at the Crossroads,” In 
McManis, C. (ed.), Biodiversity & The Law, (London: Earthscan), 168 – 173.; Gupta, A. K., (2007), “The               
Conundrum of Creativity, Compensation and Conservation in India: How can Intellectual Property Rights Help 
Grass-roots Innovators and Traditional Knowledge Holders?,” In McManis, C. (ed.), Biodiversity & The Law, 
(London: Earthscan), 327 – 338.
73	 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, วัตถุประสงค์.
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5.2 หลักการสำ�คัญของกฎหมาย 

เมื่อประเทศภาคีอนุสัญญาฯมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ74 และมี

พันธกรณีต้องดำ�เนินการอนุวัติการกฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบายให้สอดคล้องกับ

หลักการตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากร

พันธุกรรมอย่างยั่งยืน ส่งเสริมการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้ทรัพยากร

พันธกุรรมอยา่งเปน็ธรรมและเทา่เทยีม75 จากการศกึษาพบวา่กฎหมายวา่ดว้ยความหลากหลาย

ทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาและอินเดียมีหลักการสำ�คัญที่สอดคล้องกับหลักการสำ�คัญ

ตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมมากที่สุด76 ในขณะท่ีกฎหมายของประเทศไทยไม่มีหลักการ

สำ�คัญที่สอคล้องกับหลักการของอนุสัญญาฯ เพ่ือการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช

อย่างยั่งยืนที่ชัดเจน77 

5.3 องค์กรและการบริหารจัดการขององค์กร

องค์กรและการบรหิารจดัการองค์กรท่ีสอดคล้องกบัหลักการ แนวทางของอนสัุญญาฯ

ต้องมีศักยภาพที่จะสามารถทำ�งานประสานงานระหว่างองค์ หน่วยงานท้ังในและต่างประเทศ

รวมถึงชุมชนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องได้ ต้องมีองค์กรกลาง (National Focal Point) ของรัฐที่มีอำ�นาจ

หน้าที่ในการประสานงานกับองค์กร หรือหน่วยงานท่ีมีอำ�นาจหน้าท่ีตามกฎหมาย (National 

Competent Authority) ได้โดยตรงทั้งต้องดำ�เนินการและประสานงานกันได้อย่างเป็นระบบกับ

องค์กร หน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ (Competent International Organisation) มีศักยภาพ

ที่จะควบคุม ดูแลกฎหมาย นโยบาย แผนกลยุทธ์ของชาติ แผนงาน โครงการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

ให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันได้อย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้อย่างต่อ

เนือ่ง เพือ่ใหเ้กดิการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมอยา่งยัง่ยนื78 กฎหมายวา่ดว้ยความ

หลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาและอนิเดยีมอีงคก์รและการบรหิารจดัการทีถ่อื

เป็นแบบอย่างที่ดีและมีศักยภาพมาก บริหารจัดการกฎหมาย บริหารจัดการและ ดำ�เนินการ

ตามนโยบายตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งอยา่งเปน็ระบบเปน็การบรหิารจดัการในลกัษณะ Top Down และ 

74	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 3 and 15.
75	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 1, 3 and 15.
76	 Costa Rica Biodiversity Law, 1998, Article 1.; India Biological Diversity Act, 2002, Preamble.;
77	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584, มาตรา 11, 29 และ 31.; พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 
14, และ 15 - 20.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 16, 18 และ 19.; พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุพ์ืช พ.ศ. 2542, มาตรา 52, 54, 55 และ 59.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลาย
ทางชวีภาพแหง่ชาตวิา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการเข้าถงึทรพัยากรชีวภาพและการไดร้บัผลประโยชนต์อบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 12.
78	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 1, 3 – 7 and 15.
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Bottom Up มิได้ฟังแต่คำ�สั่งจากองค์กรส่วนกลางเท่านั้น แต่จะกระจายอำ�นาจหน้าที่ให้ชุมชน

ในทอ้งถิน่ใหเ้ขา้มามีสว่นรว่มเพือ่ใหเ้ปน็ไปตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายดงักลา่วอยา่งชดัเจน79 

ในขณะทีป่ระเทศไทยแม้พยายามจะกระจายอำ�นาจและให้มกีารทำ�งานประสานงานกนัระหวา่ง

องคก์ร หนว่ยงานซึง่เปน็แนวความคิดท่ีด ีแตไ่มป่รากฏวา่มมีาตรการทางกฎหมาย หรอืมาตรการ 

กลไกใดที่ส่งผลให้องค์กร หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้สามารถทำ�งานประสานงานกันได้              

อย่างเป็นระบบและเป็นไปในทิศทางเดียวกันได้80

5.4 สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบาย

สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบายเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์              

อันเกิดจากการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนนั้นอนุสัญญาฯ กำ�หนดให้ประเทศภาคีต้องส่งเสริมการ

เขา้ถงึและแบง่ปนัผลประโยชนใ์หเ้ปน็ธรรมและเทา่เทยีมกนัรวมทัง้พธิสีารนาโงยาและแนวทาง

บอนน์ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญาฯ ได้กล่าวถึงหลักการสำ�คัญๆ ในเรื่องนี้ไว้เช่นนั้น81 

สำ�หรบักฎหมายวา่ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาและอนิเดยีกำ�หนด

ไว้อย่างชัดเจนเพื่อให้กฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบายท่ีเกี่ยวข้องส่งเสริมให้เกิดการ             

เข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม 

กันสอดคล้องกับหลักการ แนวทางตามอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมมากที่สุด82 ในขณะที่

ประเทศไทยไดพ้ยายามนำ�หลกัการเรือ่งการเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชนม์าบญัญตัไิวใ้น

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชและระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ           

หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติซ่ึงถือเป็นส่ิงดี แต่เร่ืองการแบ่งปันผลประโยชน์ในพระราชบัญญัติ 

คุ้มครองพันธุ์พืชยังคงมีปัญหาในการบังคับใช้บางประการ ท้ังนี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมาย

79	 Costa Rica Biodiversity Law No. 7788, 1998, Article 13 – 18, 22 – 25 and 29.; India Biological Diversity 
Act, 2002, Articles 8, 18, 19, 21, 22, 24 and 41.; Holley, C. and Lawson, A., (2005), “Implementing environmental 
Law and collaborative governance,” In Martin, P. and Kennedy, A. (eds.), Implementing Environmental Law, 
(London: Edward Elgar Publishing), 238 – 243.
80	 ระเบยีบคณะกรรมการอนรุกัษแ์ละการใช้ประโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิ
การในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554.
81	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 15, 16 and 19 – 21.; Oberthür, S. and Rosendal, G. K., 
(2014), “Global governance of genetic resources: Background and analytical framework,” In Oberthür, S.n and 
Rosendal, G. K. (eds.), Global Governance of Genetic Resources: Access and benefit sharing after the 
Nagoya Protocol, (London: Routledge), 1 – 8.
82	 Gámez, R., (2007), “The Link Between Biodiversity and Sustainable Development: Lessons From INBio’s 
Bioprospecting Programe in Costa Rica,” In McManis, C. (ed.), Biodiversity & The Law, (London:                    
Earthscan), 77 – 87.; Kate, K. T. and Laird, S. A., (1999), The commercial use of biodiversity: Access to 
genetic resources and benefit – sharing, (London: Earthscan), 3 – 9,  
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ฉบับนี้เป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเมื่อนำ�หลักการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์            

ดงักลา่วมาบญัญตัอิยูใ่นกฎหมายฉบบันีจ้งึทำ�ให้เกดิปญัหาในทางปฏบิตัไิด้83 สว่นระเบยีบคณะ

กรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติหลักการบางส่วน

พยายามกำ�หนดขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตามอนุสัญญาฯซึ่งเป็นแนวความคิดที่ดี            

แต่เปน็การกำ�หนดเพือ่ใหห้นว่ยงานราชการทีเ่กีย่วขอ้งยดึถอืปฏบิตัเิทา่นัน้ จงึไมม่คีวามชดัเจน

ที่จะสามารถส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืนได้84 สำ�หรับวิธี

การ มาตรการ กลไกด้านอื่นที่เกี่ยวกับกฎหมายและนโยบายตามหลักการของอนุสัญญาฯ เช่น 

ระบบการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การจัดระบบเก็บข้อมูลทรัพยากรพันธุกรรมอย่าง

เป็นระบบต้องมีอย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้85 กฎหมายว่าความหลากหลาย

ทางชีวภาพของประเทศคอสตารกิาและอินเดยีไดก้ำ�หนดวธิกีาร มาตรการเหลา่นีไ้วอ้ยา่งชดัเจน

สอดคล้องกับหลักการแนวทางตามอนุสัญญาฯอย่างเหมาะสมมากท่ีสุด86 ในขณะท่ีกฎหมาย   

5 ฉบับของประเทศไทยไมป่รากฏวา่มวีธิกีาร มาตรการดา้นอืน่ทีเ่กีย่วกบักฎหมายและนโยบาย

เพื่อส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนที่ชัดเจน87 

สำ�หรับส่วนของบทลงโทษและมาตรการตอบโต้กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย อนุสัญญาฯ มิได้

กำ�หนดบทลงโทษและมาตรการตอบโต้ไว้อย่างชัดเจนเพียงแต่กำ�หนดให้ประเทศภาคีต้องมี

มาตรการทางกฎหมาย การบริหารจัดการและนโยบายเพื่อส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และใช้

ประโยชนท์รพัยากรอยา่งยัง่ยนืรวมถงึสง่เสรมิการเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชนอ์นัเกดิจาก

การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกัน แต่เพื่อให้การดำ�เนินการในเรื่องนี้

สามารถดำ�เนนิการไดส้อดคลอ้งกบัหลกัการ แนวทาง วตัถปุระสงคข์องอนสุญัญาฯ การกำ�หนด

บทลงโทษและมาตรการตอบโต้จึงเป็นสิ่งที่จำ�ต้องมี จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยความ            

83	 จิรประภา มากลิ่น, ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542: ศึกษาเฉพาะกรณีการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช ตามมาตรา 52, (พิษณุโลก: 
มหาวิทยาลัยนเรศวร), (รายงานฉบับสมบูรณ์), 60 - 67.
84	 ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ              
วธิกีารในการเขา้ถึงทรพัยากรชีวภาพและการได้รบัผลประโยชนต์อบแทนจากทรพัยากรชวีภาพ พ.ศ. 2554, วตัถปุระสงค.์
85	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 14.
86	 Gámez, R., “The Link Between Biodiversity and Sustainable Development: Lesson from INBio’s                                 
Bioprospecting Programme in Costa Rica,” 77 – 87.; Dutfield, G., Intellectual Property, Biogenetic                  
Resources and Traditional Knowledge, 170 – 180. . 
87	 พระราชบญัญตัปิา่ไม้ พ.ศ. 2584.; พระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. 2507.; พระราชบัญญตัอิทุยานแหง่ชาต ิ
พ.ศ. 2504.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559  87

หลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาพบวา่ไดก้ำ�หนดบทลงโทษทัง้ทางแพง่และอาญา

ไว้โดยตรงและมีบทกำ�หนดโทษในกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย ส่วนกฎหมายว่าด้วยความ           

หลากหลายทางชีวภาพของประเทศอินเดียกำ�หนดบทลงโทษไว้ เช่น บทลงโทษทางอาญาโดยมีบท 

เพิม่โทษปรบักรณีทำ�ผดิซ้ำ�และต่อเนือ่ง เปน็ตน้88 ในขณะท่ีพระราชบญัญตัปิา่ไม ้พระราชบญัญตัิ

ปา่สงวนแหง่ชาต ิพระราชบญัญตัอิทุยานแห่งชาตแิละพระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชืกำ�หนด

บทลงโทษทางอาญาไวก้รณีไม่ปฏิบตัติามทีก่ฎหมายกำ�หนดและมมีาตรการตอบโตบ้างประการ 

เช่น ไม่ออกใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น สำ�หรับระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์

และใชป้ระโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาตไิมป่รากฏวา่มกีารกำ�หนดบทลงโทษใดไว้

อยา่งชดัเจนในกรณีทีห่นว่ยงานราชการไมป่ฏบิตัติามระเบยีบนี้89 ส่วนการตดิตามและตรวจสอบ

เป็นมาตรการที่ได้กำ�หนดไว้ในอนุสัญญาฯ ว่าประเทศภาคีต้องมีมาตรการ กลไกในการเตือน 

ติดตาม ตรวจสอบกิจกรรม การดำ�เนินการต่างๆ ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้และอย่างเหมาะสม 

เพื่อให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืนจึงไม่เพียงแต่เป็นหน้าท่ีของรัฐ

เท่านั้น ประชาชนในชุมชน ท้องถิ่นน้ันก็มีหน้าท่ีดังกล่าวนี้เช่นกัน จากการศึกษากฎหมายว่า

ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาไม่เพียงแต่กำ�หนดให้มีการทบทวน 

ติดตาม ตรวจสอบความเหมาะสมและผลสำ�เรจ็ตามวตัถปุระสงคข์องกฎหมายฉบบันีเ้ทา่นัน้ แต่

กฎหมายฉบับนี้ได้กำ�หนดให้มีการติดตาม ตรวจสอบในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความ              

หลากหลายทางชวีภาพดว้ยวา่มคีวามเหมาะสม หรอืไม ่สว่นกฎหมายวา่ดว้ยความหลากหลาย

ทางชวีภาพของประเทศอินเดยีกำ�หนดในเรือ่งการตดิตาม ตรวจสอบพืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลาย

ทางชีวภาพสูงและให้ส่งเสริมการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชท้ังการอนุรักษ์ในถ่ินท่ีอยู่และนอกถ่ินท่ีอยู่ 

ทั้งมีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาทันทีด้วยการช่วยประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง

เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ และให้มีการทำ�รายงานประจำ�ปีโดยต้องทำ�รายงานอย่างสมบูรณ์เกี่ยวกับ

กิจกรรมต่างๆ ที่ดำ�เนินการ ทั้งต้องรายการการตรวจสอบของทุกรายการให้ครบถ้วน ในขณะ

ทีก่ฎหมายทัง้ 5 ฉบบัของประเทศไทยไมป่รากฏวา่มมีาตรการตดิตาม ตรวจสอบไวอ้ยา่งชดัเจน

โดยตรง เพื่อให้เกิดการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน แต่กฎหมาย                

88	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 15 (7), 16 (3) (4) (5), 19 (1) (2) (3) and (4).; Costa Rica              
Biodiversity Law No. 7788, 1998, Articles 99, 110 and 111.; India Biological Diversity Act, 2002, Articles               
55 – 58.
89	 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584, มาตรา 69 – 74 จัตวา; พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 
31 – 35.; พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504, มาตรา 24 – 29.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, 
63 - 69.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554,                  
ข้อ 12 (12).
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ดังกล่าวกำ�หนดหลักเกณฑ์อันเป็นข้อห้าม ข้อบังคับการอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต หรือ               

การใหต้รวจสอบเอกสาร หลกัฐานทัว่ไปใหถ้กูตอ้งครบถว้น จึงไมส่อดคล้องกบัหลักการ แนวทาง

ตามอนุสัญญาฯ90 สำ�หรับเรื่องของกองทุนหลักการตามอนุสัญญาฯ ต้องการให้มีกองทุนเพ่ือ

ให้การสนับสนุนทางการเงิน หรือทางด้านอื่นซึ่งอาจเป็นการช่วยเหลือทั้งทางตรงและทางอ้อม

เพ่ือให้เกิดการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพรวมถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

อย่างย่ังยืน จากการศึกษากฎหมายวา่ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิา

และอินเดียได้ให้ความสำ�คัญเรื่องของกองทุนซึ่งมีหลักการ แนวทางในการหาแหล่งเงินทุน                 

จดัตัง้กองทนุเพือ่ใหเ้กดิการอนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพและพนัธกุรรม

พืชอย่างยั่งยืนที่ชัดเจน91 ในขณะที่พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ            

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติและระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลาย 

ทางชีวภาพแห่งชาติมิได้กำ�หนดเรื่องของกองทุนไว้แต่อย่างใด แต่ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

พันธุ์พืชได้กำ�หนดเรื่องนี้ไว้โดยให้นำ�เงินจากการแบ่งปันผลประโยชน์ ตามมาตรา 52                                                      

มาเข้ากองทุนคุ้มครองพันธ์ุพืชซึ่งยังเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้อยู่ ดังนั้น                  

จึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีความชัดเจนที่จะจัดวางระบบ มาตรการใดเพื่อแสวงหาแหล่งเงินทุน               

หรือกองทุนเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างย่ังยืน เว้นแต่              

จะได้เงินช่วยเหลือหรืออุดหนุนจากรัฐเป็นหลัก92

 

90	 Convention on Biological Diversity, 1992, Article 7, 7 (b), 8 – 10 and 10 (d).; Costa Rica Biodiversity Law 
No. 7788, 1998, Article 37.; India Biological Diversity Act, 2002, Articles 36(1)(2) and 45 – 47.; พระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2584, 31.;พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 10, 14 – 16 และ 19.;พระราชบัญญัติ
อทุยานแหง่ชาต ิพ.ศ. 2504, มาตรา 16, 18 และ 19.;พระราชบญัญตัคิุม้ครองพนัธุพ์ชื พ.ศ. 2542, มาตรา 36.; ระเบยีบ
คณะกรรมการอนรุกัษแ์ละการใช้ประโยชนค์วามหลากหลายทางชวีภาพแหง่ชาตวิา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการเขา้
ถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, ข้อ 14 และ 15.
91	 Convention on Biological Diversity, 1992, Articles 20 and 21.; Costa Rica Biodiversity Law, 1998, Article 
36.; General Rules for the Access to the Genetic and Biochemical Elements and Resources of the Biodiversity 
No. 31514, 2003, Article 19, 20, 37, 42, 43 and 76.; India Biological Diversity Act, 2002, Articles 26, 27, 29, 
42 – 43, 44 (2) and 45 – 46.
92	 พระราชบญัญตัปิา่ไม้ พ.ศ. 2584.; พระราชบญัญติัปา่สงวนแหง่ชาต ิพ.ศ. 2507.; พระราชบัญญตัอิทุยานแหง่ชาต ิ
พ.ศ. 2504.; พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, มาตรา 52, 54, 55 และ 59.; ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์
และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ
และการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554.
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6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากการศกึษาหลกัการ แนวทางของอนสุญัญาฯ รวมทัง้กฎหมายตา่งประเทศวา่ดว้ย

ความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกาและประเทศอินเดีย กฎหมายว่าด้วย                 

การอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของประเทศไทย พอสรุปสาระสำ�คัญได้ดังนี้คือ

ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเพือ่สง่เสรมิการอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรพนัธกุรรม

พืชอย่างยั่งยืน ดังนั้น เพื่อให้เกิดการส่งเสริมการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่าง

ยั่งยืน การดำ�เนินการอนุวัติการกฎหมาย การบริหารจัดการและการกำ�หนดนโยบายในเรื่องนี้

ต้องดำ�เนินการให้สอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาฯ อย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้ ทัง้นี ้ควรนำ�กฎหมายวา่ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศคอสตารกิาและ

อินเดียมาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพใน

ประเทศไทย

6.2 ข้อเสนอแนะ

1) กฎหมายฉบบัใหมน่ีค้วรมศีกัดิอ์ยูใ่นระดบั “พระราชบญัญตั”ิ โดยใหม้วีตัถปุระสงค ์

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพอย่างชัดเจนและ

อาจใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ” ก็ได้ โดยกฎหมายฉบับนี้จะเป็น

กฎหมายทีค่วบคุม กำ�กบั บรหิารจดัการเพือ่ใหก้ฎหมาย นโยบายรวมถงึกจิกรรม โครงการตา่งๆ 

ในเรื่องนี้และที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ หรืออยู่ในกรอบของกฎหมายฉบับนี้เพื่อให้ 

สอดคลอ้งเปน็ไปในทศิทางเดียวกนั ทัง้นี ้ให้มอีงคก์รกลางทีม่อีำ�นาจหนา้ทีด่ำ�เนนิการตา่งๆ ให้

เป็นไปตามหลักการ แนวทางหลักเกณฑ์ต่างๆ ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้และ

สอดคลอ้งกบัหลกัการของอนสุญัญาฯ โดยตอ้งใหค้วามสำ�คญักบัทกุมติอิยา่งเหมาะสมและมาก

ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้

2) กฎหมายฉบบันีค้วรมีบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีตอ้งประกอบดว้ยส่วนสำ�คญัหลักๆ 

ดังนี้อย่างชัดเจน คือ 2.1) หลักการสำ�คัญของกฎหมาย 2.2) องค์กรและการบริหารจัดการของ

องค์กร 2.3) สาระสำ�คัญของกฎหมายและนโยบายซึ่งควรมีสาระสำ�คัญแบ่งเป็นเรื่องสำ�คัญ                

ดงันี ้2.3.1) การเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชน ์2.3.2) วธิกีาร มาตรการอืน่ท่ีเกีย่วกบักฎหมาย

และนโยบาย 2.3.3) บทลงโทษและมาตรการตอบโต้ 2.3.4) การติดตามและการตรวจสอบ               

2.3.5) กองทุน ทั้งนี้ เพื่อเป็นกรอบ (Framework) ดำ�เนินการอนุวัติการกฎหมาย การบริหาร

จดัการ นโยบายในเรือ่งนีอ้ยา่งเปน็ระบบสอดคล้องกบัอนสัุญญาฯ ไดค้รบถว้นในหลักการสำ�คญั

3) กฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงแต่ต้องมีบทบัญญัติให้ “ครอบคลุมหลักการสำ�คัญๆ                    

ทุกเร่ือง” ของอนุสัญญาฯแต่การดำ�เนินการภายใต้กฎหมายฉบับน้ีจะต้องส่งผลให้เกิดการส่งเสริม 
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พัฒนา ปรับปรุง แก้ไข ยกเลิกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีความทันสมัยและเป็นไปได้ในทาง

ปฏิบัติ กฎหมาย กฎ ระเบียบ นโยบายที่เกี่ยวข้อง วิธีการ มาตรการและกลไกต่างๆ ต้องทำ�ให้

เกิดการดำ�เนินการได้จริงตามที่กำ�หนดไว้และต้องให้เป็นไปตามหลักการ แนวทางและ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้โดยมีเนื้อหาที่เชื่อมโยงกันอย่างเหมาะสมและชัดเจน 

4) กฎหมายฉบบันีต้อ้งกำ�หนดใหก้ารบรหิารจดัการในเรือ่งนีเ้นน้ให้เกดิการมสีว่นรว่ม

ได้อย่างแท้จริง โดยต้องดำ�เนินการในลักษณะ Top – down และ bottom – up กล่าวคอืไม่เพียง

ต่อรอคำ�สั่งจากหน่วยงานของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ประชาชนในชุมชนต้องเข้ามามีส่วนร่วม 

ทุกข้ันตอนตั้งแต่การร่างกฎหมาย นโยบาย บริหารจัดการ การดำ�เนินการต่างๆ มีส่วนร่วม           

ในการเตือน ตดิตาม ตรวจสอบกจิกรรม โครงการตา่งๆ ทีเ่กีย่วกบัการอนรุกัษ ์การใชท้รพัยากร

รวมทั้งการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้ทรัพยากรในพื้นที่ของตน เพื่อให้

เกิดความเป็นธรรมและเท่าเทียมกันในการคุ้มครองและให้สิทธิของคนในชุมชน มีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้ง            

ภาครัฐ เอกชน ชุมชน หน่วยงานต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศ 

5) กฎหมายฉบับนี้ต้องกำ�หนดหลักการ แนวทาง มาตรการ กลไกต่างๆ เพื่อส่งเสริม

ให้เกิดการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนรวมท้ังส่งเสริม

ใหเ้กดิการเขา้ถงึและการแบง่ปนัผลประโยชนอ์นัเกดิจากการใชท้รพัยากรพนัธกุรรมพชือยา่งเปน็

ธรรมและเท่าเทียมกันอย่างเหมาะสมและมากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดยกฎหมายต้องกำ�หนด

มาตรการ กลไก เง่ือนไขตา่งๆ เพือ่สรา้งแรงจงูใจ การถา่ยโอนเทคโนโลย ีสรา้งหลักประกนัตา่งๆ 

เพือ่ใหป้ระชาชน หรอืชมุชนมคีวามม่ันใจ ไมว่า่จะหลกัการปอ้งกนั เตอืนภยัลว่งหนา้ทีท่นัทว่งท ี

การประเมินผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์

ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืน การพัฒนาองค์กรท่ีเกี่ยวข้องในท้องถิ่นให้เข้มแข็งเพ่ือให้เกิด

การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยั่งยืน

6) กฎหมายฉบับนี้ต้องกำ�หนดหลักเกณฑ์ต่างๆ โดยให้ความสำ�คัญในเรื่องของ                

แผนงาน โครงการ กิจกรรมต่างๆ ท่ีต้องดำ�เนินการ การรายงานผลการดำ�เนินงานท่ีครบถ้วนถูกต้อง 

ทุกระยะเพื่อให้เกิดการติดตาม ตรวจสอบ แก้ปัญหา ป้องกันผลกระทบต่างๆ อันอาจเกิดจาก

แผนงาน โครงการ กิจกรรมดังกล่าวได้ทันทีและให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายฉบับนี้

กำ�หนดไว้อย่างถูกต้องครบถ้วนและชัดเจน

7) กฎหมายฉบบันีต้้องกำ�หนดระบบของการจดทะเบยีนความหลากหลายทางชวีภาพ 

และภูมิปัญญาชาวบ้านเพื่อเป็นการรวบรวมข้อมูลของท้ังประเทศได้อย่างถูกต้องและป้องกัน 

มิให้มีการนำ�ข้อมูลไปใช้ในทางที่มิชอบและการรวบรวมข้อมูลดังกล่าวต้องเอื้อประโยชน์ให้กับ

ทกุฝ่ายทัง้ผู้เขา้ถงึขอ้มูลและผูเ้ปน็เจา้ของขอ้มลูอนัจะทำ�ใหน้กัวชิาการ นกัวจิยัรวมถงึประชาชน

และชมุชนมโีอกาสไดผ้ลประโยชนท์ัง้ทางตรงและทางออ้มในการใชป้ระโยชนค์วามหลากหลาย
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ทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้น

8) กฎหมายฉบับนี้ต้องกำ�หนดบทบาท ภารกิจ อำ�นาจหน้าที่ต่างๆ และความรับผิด

ชอบของรัฐที่ต้องมีต่อประชาชน หรือชุมชนในเรื่องของการให้ความรู้ท่ีถูกต้อง การฝึกอบรม     

จัดระบบการศกึษา หรอืใหค้วามชว่ยเหลอืดา้นตา่งๆ เพือ่ให้ประชาชน ชมุชมมสีงัคม เศรษฐกจิ

ความเปน็อยูข่องประชาชนและชมุชนทีด่ขีึน้ซึง่อาจเปน็การชว่ยเหลอืไดท้ัง้ทางตรงและทางออ้ม

การสร้างจิตสำ�นึก การตระหนัก เอาใจใส่ต่อความหลากหลายทางชีวภาพของชุมชน อนุรักษ์

และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพรวมถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืนได้             

อย่างแท้จริง
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