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บทคัดย่อ

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาคดีซึ่งผู้เสียหายได้รับผลกระทบจากการ

ดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งมุ่งศึกษาถึงต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ในการช่วย

เหลอืประชาชนทางกฎหมาย 2) เพือ่พฒันาศนูยช์ว่ยเหลอืประชาชนทางกฎหมายระดบัจงัหวดั

เพือ่สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนในการเขา้ถงึการชว่ยเหลอืทางกฎหมาย 

รวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ 3) เพื่อศึกษาถึงมาตรการต่างๆที่เหมาะสมเพื่อนำ�ไปสู่  

การจัดทำ�ร่างพระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย พ.ศ..... ให้

สอดคล้องกับหลักการและแนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on 

Access to Legal Aid in Criminal Justice System)

ผลการวจิยัพบวา่ 1) มีปญัหาหลายประการท่ีเกดิกบัผูไ้ดร้บัผลกระทบจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ที่

เกิดขึ้นในขั้นตอนต่างๆ จะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะของคดีแต่ละคดี 2) การขาดรูปแบบ 
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แนวทาง ความรู ้และความรว่มมอืระหวา่งหนว่ยงานตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาเป็นประเด็นสำ�คัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหาย ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะใน               

การแก้ปัญหาคือควรมีการจัดทำ�พระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย 

ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา รวมถงึการสง่เสรมิอาสาสมคัรสทิธมินษุยชนให้มคีวามรูเ้พิม่

เติม และมพีนัธมติรทีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการยตุธิรรม นอกจากนัน้บรรดาศนูยก์ฎหมายตา่งๆ

ควรมีบทบาทสำ�คัญในการประสานความร่วมมือไปยังหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

คำ�สำ�คัญ: การปฏิรูปการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย, หลักการและแนวปฏิบัติแห่ง

สหประชาชาตวิา่ด้วยการเขา้ถงึความชว่ยเหลือดา้นกฎหมายในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา, 

ศูนย์การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
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Abstract

The objectives of this research are 1) to study the case of the victims who   

suffer adverse effect derived from criminal justice systems and to find out the economic 

cost that should be provided for legal aid. 2) to develop provincial legal clinic in order to 

promote and protect the fundamental rights of people for accessing legal aid and to 

facilitate the cooperation relating to criminal justice system between private and public 

sectors and 3) to find out the appropriate measures for the enactment of the act concerning 

the right of people in accessing legal aid in accordance with the United Nations Principles 

and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems.

The results found that 1) there were various problems occurred to the victims 

in accessing legal aid in criminal justice system and the economic cost occurred in              

the process was varied depending on the nature of the case. 2) The lack of models, 

guidelines, knowledge and cooperation between relevant sectors concerning criminal 

justice system were the crucial issues that cause adverse effect to the victims. 3) In order 

to solve these problems, the new laws should be enacted in accordance with the United 

Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems. 

Also, the paralegal profession should be promoted by providing more knowledge and 

associations in criminal justice systems. Lastly, all legal clinics should play more important 

roles for the cooperation between relevant sectors relating to criminal justice systems.

Keywords: Law Reform for Legal Aid, United Nations Principles and Guidelines on              

Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, Law Clinics
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1. บทนำ�

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

แม้ว่าระบบอำ�นวยความยุติธรรมทางอาญาแก่ประชนชนของประเทศไทยจะมี

กฎหมายที่ได้รับการบัญญัติขึ้นเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนมี 

นโยบายและแนวทางปฏิบัติในการให้ความช่วยเหลือและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 

ลงโทษผู้กระทำ�ความผิด ตลอดจนคืนความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องโทษที่มิใช่ผู้กระทำ�ความผิดที่แท้

จรงิในคดอีาญา แตอ่ยา่งไรกต็าม มเีพยีงประชาชนสว่นนอ้ยเทา่นัน้ ทีส่ามารถเขา้ถงึการบรกิาร

ด้านกฎหมาย (Legal Service) ได้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชนในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นศาล และในชั้นบังคับคดีเพื่อให้เป็นไปตามคำ�พิพากษา

ศาล หรือในชั้นราชทัณฑ์ รวมถึงการได้รับการช่วยเหลือในเรื่องค่าเยียวยาความเสียหาย              

(Compensation) ที่ผู้บริสุทธิ์ได้รับจากการต้องคำ�พิพากษาจำ�คุก

จากปัญหาดังกล่าว จึงเกิดแนวความคิดในการจัดทำ�ร่างพระราชบัญญัติสิทธิของ

ประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย พ.ศ..... ขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการและแนว

ปฏบิติัแหง่สหประชาชาตวิา่ด้วยการเขา้ถงึความชว่ยเหลอืดา้นกฎหมายในกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal 

Justice Systems) ด้วย ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะ

ภาคเหนือตอนล่าง อันได้แก่ข้อเท็จจริงต่างๆที่ประชาชนผู้ได้รับความเดือนร้อนเสียหายมา

ปรกึษากบัศนูยก์ารใหค้วามชว่ยเหลอืประชาชนทางกฎหมายแห่งคณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลยั

นเรศวร และจาก ศูนย์กฎหมายเข็กน้อย จังหวัดเพชรบูรณ์

และเพื่อให้มีการช่วยเหลือด้านกฎหมายให้ครอบคลุม จึงต้องมีการพัฒนารูปแบบ 

การให้การช่วยเหลือทางกฎหมายที่ทำ�ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ

ทางด้านกฎหมาย ที่สามารถให้คำ�ปรึกษากฎหมายได้อย่างทันท่วงที ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจ             

ไม่ใช่ทนายความ แต่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถที่จะให้คำ�ปรึกษาได้ในฐานะอาสาสมัคร                                     

สิทธิมนุษยชน (Paralegal) อีกด้วย

1.2 ขอบเขตการวิจัย

1) ศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทั้งที่ได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายจากศูนย์การให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และศูนย์กฎหมายเข็กน้อย จังหวัดเพชรบูรณ์ 

เพือ่ใหท้ราบขอ้เทจ็จรงิทีท่นัสมยัและเกดิขึน้จรงิจากตวัผูเ้สยีหายและนำ�มาพจิาณาหาแนวทาง

ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นต่อไป 
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2) ศึกษาถึงความเป็นไปได้ และช่องทางในการประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่ให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือระหว่างสำ�นักงานอัยการ

จังหวดัพษิณุโลก สำ�นกังานบงัคบัคดีจงัหวดัพษิณโุลก สำ�นกังานยตุธิรรมชมุชนจงัหวดัพษิณโุลก 

เรือนจำ�จังหวัดพิษณุโลก องค์การบริหารส่วนตำ�บลท่าโพธิ์ และกำ�นันตำ�บลท่าโพธิ์

3) ศึกษาถึงวิธีการจัดการอบรมและพัฒนารูปแบบการให้การช่วยเหลือทางกฎหมาย

โดย อาสาสมัครสิทธิมนุษยชน (Paralegal)

4) ศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อให้มีการจัดทำ� ร่างพระราชบัญญัติสิทธิของ

ประชาชนในการเขา้ถงึบรกิารด้านกฎหมาย พ.ศ. .... ขึน้ ให้สอดคล้องกบัหลักการและแนวปฏบิตัิ

แห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal            

Justice Systems)

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1) เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชนท่ีตกเป็นผู้เสียหายหรือได้รับผลกระทบ 

จากการดำ�เนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้มีการจัดทำ�ร่างพระราชบัญญัติสิทธิของ

ประชาชนในการเขา้ถงึบรกิารดา้นกฎหมาย พ.ศ. .... ขึน้ ทัง้นี ้เพือ่ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการและ

แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in 

Criminal Justice Systems)

2) เพื่อพัฒนาศูนย์การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในระดับจังหวัด เพื่อ                         

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกฎหมายแก่ประชาชน และเพ่ือประสาน                   

ความร่วมมือกับองค์กรของรัฐและเอกชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย และ                    

เพื่อจัดให้มีอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน (Paralegal) ขึ้น

1.4 วิธีการดำ�เนินการวิจัย

1) เปน็การศกึษาวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศกึษาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติค่าตอบแทน

ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และหลักการและ              

แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid             

in Criminal Justice System)

2) เน้นการศึกษาวิจัยเชิงร่วมสังเกตการณ์ และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เสียหายและผู้มี            

ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเก่ียวข้อง ท้ังผู้เสียหายท่ีรับคำ�ปรึกษาจากศูนย์การให้
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ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และจาก              

ศูนย์กฎหมายเข็กน้อย จังหวัดเพชรบูรณ์

3) ศึกษาข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องในการให้ความช่วยเหลือประชาชนใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อศึกษาหาแนวทางประสานความร่วมมือเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้

แก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1) ทำ�ให้มีการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหาย และทำ�ให้มีการจัดทำ� ร่างพระราชบัญญัติ

สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย พ.ศ. .... ขึ้น โดยให้สอดคล้องกับหลักการ

และแนวปฏบิตัแิหง่สหประชาชาตวิา่ด้วยการเขา้ถงึความชว่ยเหลือดา้นกฎหมายในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in 

Criminal Justice Systems)

2) ทำ�ให้มีการพัฒนาศูนย์การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในระดับจังหวัด เพื่อ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกฎหมายแก่ประชาชน และเป็นศูนย์ท่ี

สามารถประสานความรว่มมือกบัองค์กรของรฐัและเอกชนในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้

อีกด้วย

3) ทำ�ให้เกิดการจัดอบรมและการจัดให้มีอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน (Paralegal) เพื่อ

ชว่ยเหลอืทางกฎหมายแกป่ระชาชนไดอ้ยา่งรวดเรว็และสามารถประสานงานหนว่ยงานอืน่ๆ ที่

เกี่ยวข้องได้อีกด้วย

2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทย และแนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึง

ความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เน่ืองจากกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอำ�นวยความยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย

มีหลายฉบับ ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ จึงขอยกเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัยในครั้งนี้

อันได้แก่

2.1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานัน้ เปน็กฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้เพือ่กำ�หนดกฎเกณฑ์

ขั้นตอนต่างๆ ในการอำ�นวยความยุติธรรม ด้วยเหตุนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้

บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องในการดำ�เนินคดีอาญา ไว้ทุกขั้นตอนไม่ว่าจะ
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เป็นชั้นสอบสวน ชั้นก่อนพิจารณาคดี และชั้นพิจารณาคดี โดยเฉพาะผู้ต้องหา และจำ�เลย ซึ่ง

เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงในการดำ�เนินคดีอาญา ดังนี้

2.1.1 การรบัรองและคุม้ครองสทิธขิองผูต้อ้งหาชัน้กอ่นพจิาณาคดตีามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ชัน้สอบสวนถอืเปน็ชัน้กอ่นพจิารณาคด ีซึง่เปน็ขัน้ตอนท่ีพนกังานสอบสวนจะทำ�การ

สอบปากคำ�พยาน สอบถามคำ�ให้การผู้ต้องหา และแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อส่งมอบสำ�นวน

การสอบสวนต่อให้พนักงานอัยการดำ�เนินการฟ้องร้องคดี3 ซึ่งในขั้นตอนการสอบสวนนี้      

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ดังนี้

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 7/1 เปน็หลกัทัว่ไปในการคุม้ครอง

สิทธิของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา กล่าวคือ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิแจ้ง

หรอืขอใหเ้จา้พนกังานแจง้ใหญ้าตขิองผูต้อ้งหา หรอืบคุคลอืน่ใดทีผู่ต้อ้งหาไวใ้จทราบถงึการถกู

จับกุมและสถานที่ที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวในโอกาสแรก และผู้ถูกจับและผู้ต้องหายังมีสิทธิ               

ดังต่อไปนี้ด้วย 1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะ 2) ให้ทนายความหรือ              

ผู้ซึง่ตนไวว้างใจเขา้ฟงัการสอบปากคำ�ของตนไดใ้นชัน้สอบสวน 3) ไดร้บัการเยีย่มหรอืตดิตอ่กบั

ญาติตามสมควร และ 4) ได้รบัการรกัษาพยาบาลโดยเรว็เมือ่เจบ็ปวด โดยพนกังานฝา่ยปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ตำ�รวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา

ทราบถึงสิทธิใน 1) - 4) 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 78 กำ�หนดใหพ้นกังานฝา่ยปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจะจับบุคคลใดได้ต่อเมื่อมีหมายจับหรือเมื่อมีคำ�สั่งศาลเท่านั้น ในกรณีที่

เจ้าพนักงานจะจับโดยไม่มีหมายจับหรือคำ�สั่งศาลต้องถือเป็นข้อยกเว้นจริงๆ เนื่องจากไม่ว่า 

การจับหรือการค้น ล้วนแล้วแต่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลทั้งสิ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 กำ�หนดให้ ในการจับบุคคลใด 

เจ้าพนักงานหรือราษฎรซึ่งทำ�การจับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับ

ไปยังที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้ถูกจับ เว้นแต่สามารถพาไป

ที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้นก็ให้นำ�ไปที่ทำ�การของพนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจำ�เป็นก็ให้จับตัวไป

 ในกรณีทีเ่จา้พนกังานเปน็ผูถ้กูจบัตอ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ถ้กูจบัทราบ และหากมหีมายจบั

ให้แสดงแก่ผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคำ�

ของผู้ถูกจับนั้น อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบ และ

3	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 17- 21 และ มาตรา 120- 147.
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ปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดำ�เนินการได้โดยสะดวก และไม่เป็นการขัดขวางการจับ 

หรอืการควบคุมผูถ้กูจบัหรอืทำ�ใหเ้กดิความไมป่ลอดภยัแกบ่คุคลหนึง่บคุคลใด กใ็ห้เจา้พนกังาน

อนุญาตให้ผู้จับดำ�เนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับ

ดังกล่าวไว้ด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 เป็นการกำ�หนดซ้ำ�เพื่อย้ำ�ให้

เจ้าพนกังานตอ้งแจง้สทิธิแกผู่ถ้กูจบัอีกครัง้ เพือ่ให้ผูถ้กูจบัทราบสทิธขิองตนและสามารถใชส้ทิธิ

ที่มีได้อย่างถูกต้อง กล่าวคือ เมื่อเจ้าพนักงานจับผู้ถูกจับไปยังท่ีทำ�การของพนักงานสอบแล้ว 

พนักงานมีหน้าที่แจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับ                          

เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้องแจ้งและอ่านหมายจับให้ผู้ถูกจับทราบ และมอบบันทึกการจับแก่ผู้ถูกจับน้ัน

และเมื่อได้ดำ�เนินการแจ้งตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานตำ�รวจ แจ้งให้            

ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามมาตรา 7/1 และจัดให้ผู้ถูกจับสามารถติดต่อญาติหรือผู้ท่ีผู้ถูกจับไว้วางใจ 

เพื่อแจ้งให้ทราบถึงการจับกุม และสถานที่ท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกเมื่อผู้ถูกจับมาถึงท่ีทำ�              

การของพนักงานสอบสวน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วางหลักห้ามมิให้ควบคุมตัว             

ผู้ถูกจับไว้เกินกว่าความจำ�เป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี4 ในกรณีความผิดลหุโทษ ต้องนำ�ตัวผู้ถูก

จับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง เพื่อผลัดฟ้องฝากขัง ให้ผู้ถูกจับอยู่ในอำ�นาจศาล ไม่ใช่อยู่ในการ

ควบคุมของเจ้าพนักงาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 กำ�หนดให้ในคดีท่ีมีโทษ

ประหารชีวิต หรือ ในคดีทีผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาก่อน

เริ่มถามคำ�ให้การ พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายหรือไม่ ถ้าไม่มีพนักงาน

สอบสวนตอ้งจดัหาทนายความให ้สำ�หรบัคดทีีม่อีตัราโทษจำ�คกุ กอ่นเริม่ถามคำ�ใหก้าร พนกังาน

สอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้

พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 เป็นการประกันสิทธิของ              

ผู้ต้องหาในการมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการสอบสวน (Right to Counsel หรือ Right to 

Access to a Lawyer) รวมถึงสิทธิการมีบุคคลที่ตนไว้วางใจอยู่ร่วมในการสอบสวนได้ ทังนี้เพื่อ

ปอ้งกนัมใิหพ้นกังานสอบสวนกระทำ�การอันมชิอบเพือ่ให้ไดม้าซึง่คำ�ให้การของผูต้อ้งหานัน้เอง

4	 การควบคุมตัวผู้ต้องหาต้องวินิจฉัยพฤติการณ์ว่า มีความจำ�เป็นหรือไม่จำ�เป็น ซึ่งต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไปดังนี้ 
มิได้หมายความว่า ต้องควบคุมตัวผู้ถูกจับโดยการคุมขังทุกกรณีไป ดู คณิต ณ นคร, (2555), กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 353- 355.
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 เป็นการบัญญัติหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวนที่ต้องแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาทราบ เพื่อที่ผู้ต้องหาจะได้ทราบว่าตนมีสิทธิใด

บ้าง เพื่อทำ�ให้การใช้สิทธิเป็นไปอย่างถูกต้องและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นพนักงาน

สอบสวนไดอ้ยา่งแทจ้รงิ กลา่วคอื เจา้พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้แกผู่ต้อ้งหากอ่นถามคำ�ให้การ 

ดังนี้ 1) ผู้ต้องหามีสิทธิจะให้การหรือไม่ก็ได้ (Right to Remain Silent) และถ้อยคำ�ที่ผู้ต้องหา

พูดอาจใช้เป็นพยานปรักปรำ�ผู้ต้องหาได้ในชั้นพิจารณาคดี และ 2) ผู้ต้องหามีสิทธิจะมี

ทนายความหรอืผูท้ีต่นไวว้างใจอยูร่วมดว้ยตลอดเวลาทีท่ำ�การสอบสวน (Right to Counsel หรอื 

Right to Access to a Lawyer)

ซึ่งการแจ้งสิทธิดังกล่าวนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำ�หนดให้พนักงาน

สอบสวนแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาก่อนสอบปากคำ�ทุกครั้ง หากพนักงานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิย่อมมี

ผลให้ถ้อยคำ�ใดๆ ที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้แก่พนักงานสอบสวน ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานใน

การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้

2.1.2 การรับรองและคุ้มครองสิทธิของจำ�เลยชั้นพิจาณาคดีตามประมวล                 

วิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 173 เปน็หลกัประกนัสทิธขิองจำ�เลย

ในคดีอาญาทีส่บืเนือ่งมาจากในช้ันสอบสวน5 อนัเนือ่งจากเหตแุหง่อาย ุและเหตแุหง่ความรนุแรง

ของโทษทีจ่ำ�เลยพึง่ได้รบั กลา่วคือ กำ�หนดใหใ้นคดทีีม่โีทษประหารชวีติ หรอืในคดทีจีำ�เลยมอีายุ

ไมเ่กนิ 18 ป ีในวนัทีถ่กูฟอ้งตอ่ศาล กอ่นเริม่การพจิารณา ศาลตอ้งถามผูต้อ้งหาวา่มทีนายหรอื

ไม่ ถ้าไม่มีให้ศาลจัดหาทนายความให้ สำ�หรับคดีที่มีอัตราโทษจำ�คุก ก่อนเริ่มพิจารณาคดี ศาล

ต้องถามจำ�เลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจำ�เลยต้องการทนายความ ให้ศาลจัดหา

ทนายความให้

2.2 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528

เน่ืองจากงานวิจัยฉบับน้ี เป็นต้นแบบ (Model) ในการริเร่ิมการมีอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน 

(Paralegal) ซึ่งจะอยู่กับผู้เสียหาย ตั้งแต่เริ่มต้นคดีไปจบคดีสิ้นสุด ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการ

ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องจึงต้องศึกษา พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ในบางมาตราที่

เกี่ยวข้อง ดังนี้

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (5) กำ�หนดวัตถุประสงค์ของ                

สภาทนายความในเรื่องของการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ประชาชนไว้ว่า สภาทนายความมี

5	 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1.
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วัตถุประสงค์ในการส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนำ� เผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องที่

เกีย่วกบักฎหมาย ซึง่วตัถปุระสงค์ดังกลา่วสอดคลอ้งกบัรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 

2550 มาตรา 81 (1)6 นั้นเอง

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่จะให้สภาทนายความมีอำ�นาจหน้าที่ในการจัดอบรม

และผลิตอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน (Paralegal) เพื่อช่วยเหลือประชาชนในอนาคต จึงยังคงอยู่

ในอำ�นาจวัตถุประสงค์ของสภาทนายความที่สามารถกระทำ�ได้ ไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ

นอกจากนี ้พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 78 ไดก้ำ�หนดให้ ประชาชน

ผู้มสีทิธไิดร้บัความชว่ยเหลอืทางกฎหมายตอ้งเปน็ผูย้ากไรแ้ละไมไ่ดร้บัความเปน็ธรรม ทัง้นีเ้พือ่

ให้เกิดความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี คือ มิได้มีแต่คนรวยเท่านั้นที่สามารถต่อสู้คดีได้ หาก

แต่คนยากจนที่ได้รับความไม่เป็นธรรมก็มีสิทธิ และความชอบธรรมในการต่อสู้คดีเช่นกัน ซึ่ง

เป็นไปตามหลักอาวุธที่เท่าเทียม (Equality of Arms)7 นั่นเอง

2.3 พระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหายและคา่ทดแทนและคา่ใช้จา่ยแกจ่ำ�เลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544

ในงานวิจัยฉบับนี้ ได้มีการเก็บข้อมูลและได้รับความร่วมมือจากสำ�นักงานยุติธรรม

จังหวัดพิษณุโลก ในเรื่องการเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งอำ�นาจหน้าที่ของสำ�นักงาน

ยุติธรรมจังหวัดนั้นได้รับการสถาปนาขึ้นโดยพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ                  

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ จึงต้องศึกษา

พระราชบัญญัติดังกล่าว เฉพาะในมาตราท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประโยชน์ในการจัดทำ�งานวิจัยฉบับน้ีต่อไป 

ซึง่ในสว่นของการเยยีวยาผูเ้สยีหายนัน้ เฉพาะแตค่ดอีาญาตามประมวลกฎหมายอาญาทีก่ระทำ�

ต่อผู้เสียหายดังต่อไปนี้8 ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 276 ถึงมาตรา 287) ความผิดต่อ

ชีวิต (มาตรา 288 ถึงมาตรา 294) ความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295 ถึงมาตรา 300) ความผิด

ฐานทำ�ให้แท้งลูก (มาตรา 301 ถึงมาตรา 305) และ ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือ

6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 81 วางหลักไว้ว่า รัฐต้องดำ�เนินการตามแนวนโยบายด้าน
กฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปนี้
	 (1) ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึงส่งเสริม              
การให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่น                 
ในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและ
การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
7	 ณัฐถาวดี ลี้ตระกูล, (2555), “สิทธิในการมีทนายความ: ศึกษาเปรียบเทียบผลการละเมิดสิทธิในชั้นสอบสวนและ
ชั้นพิจารณา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์), 15-16.
8	 รายการท้ายตารางพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544
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คนชรา (มาตรา 306 ถึงมาตรา 308) หากเป็นคดีอาญาอื่นใดนอกเหนือจากคดีท่ีกล่าวมา 

สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลกย่อมไม่มีอำ�นาจหน้าที่ในการเยียวยาผู้เสียหาย

กลา่วคอื ผูเ้สยีหายทีม่สีทิธไิดร้บัคา่ตอบแทนจากสำ�นกังานยตุธิรรมจงัหวดัพษิณโุลก 

ต้องเป็นบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือร่างกาย หรือจิตใจ อันเกิดจากการกระทำ� 

ความผิดอาญาอันเกี่ยวกับเพศ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดฐานทำ�ให้              

แท้งลูกและความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทำ� 

ความผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดนั้น กล่าวคือ                                 

ผูเ้สยีหายทีมี่สทิธิได้รบัค่าตอบแทนต้องเปน็ผูบ้รสุิทธิใ์นคดอีาญานัน้เอง ท้ังนีเ้พราะคา่ตอบแทน

ที่ผู้เสียหายพึงได้รับนั้น สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลกให้แบบให้เปล่า กล่าวคือ ถ้าเป็น              

ผู้เสียหายที่มีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ                         

ค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญาฯ กำ�หนดย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ตามอัตราที่กำ�หนดแบบ

ไม่ต้องชดใช้คืนรัฐ

ส่วนจำ�เลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากสำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลกต้องเป็น

บุคคลซึ่งถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระทำ�ความผิดอาญา จะมีสิทธิได้รับเนื่องจากการตกเป็นจำ�เลย

ในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏว่าคำ�พิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น

ฟงัเปน็ยตุวิา่จำ�เลยมไิดเ้ปน็ผูก้ระทำ�ความผดิหรอืการกระทำ�ของจำ�เลยไมเ่ปน็ความผดิ เทา่นัน้

ส่วนมาตรา 18 บัญญัติรับมาตรา 17 กำ�หนดว่าค่าตอบแทนที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ

จากการตกเป็นผู้เสียหายในการกระทำ�ความผิดตามท่ีกล่าวว่าข้างต้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 

ซึ่งค่าตอบแทนหมายถึง

1)	 ค่าใช้จ่ายที่จำ�เป็นในการรักษาพยาบาล รวมท้ังค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย

และจิตใจ

2)	 ค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายจำ�นวนไม่เกินที่กำ�หนดใน                     

กฎกระทรวง

3)	 ค่าขาดประโยชน์ทำ�มาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 

และ

4)	 ค่าตอบแทนความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร

สำ�หรับการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญา มาตรา 20 กำ�หนดว่า 

จำ�เลยทีม่สีทิธิได้รบัค่าทดแทนและคา่ใชจ้า่ยตามพระราชบญัญตันิี ้ตอ้งมลีกัษณะดงัตอ่ไปนี ้คอื

1)	 เปน็จำ�เลยทีถ่กูดำ�เนนิคดโีดยพนกังานอยัการ ดงันัน้ หากเปน็จำ�เลยในคดทีีเ่อกชน

หรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง ย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน

2)	 จำ�เลยถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและ

3)	 ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจำ�เลยมิได้เป็นผู้กระทำ�ความผิด และมีการถอนฟ้องใน
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ระหว่างดำ�เนินคดี หรือปรากฏตามคำ�พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า

จำ�เลยมิได้เป็นผู้กระทำ�ความผิด หรือการกระทำ�ของจำ�เลยไม่เป็นความผิด

และมาตรา 21 ให้การกำ�หนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยตามมาตรา 20 เป็น

ไปดังนี้

1)	 ค่าทดแทนการถูกคุมขังให้คำ�นวณจากจำ�นวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่กำ�หนดไว้

สำ�หรับการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา

2)	 ค่าใช้จ่ายที่จำ�เป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทาง

ร่างกาย และจิตใจ หากความเจ็บป่วยของจำ�เลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกดำ�เนินคดี

3)	 ค่าทดแทนในกรณีที่จำ�เลยถึงแก่ความตายและความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจาก

การถูกดำ�เนินคดี จำ�นวนไม่เกินที่กำ�หนดไว้ในกฎกระทรวง

4)	 ค่าขาดประโยชน์ทำ�มาหาได้ในระหว่างถูกดำ�เนินคดี

5)	 ค่าใชจ้า่ยทีจ่ำ�เปน็ในการดำ�เนนิคดทีัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และอตัราทีก่ำ�หนด

ในกฎกระทรวง เว้นแต่ที่มีกฎหมายกำ�หนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว

 ทัง้นี ้มาตรา 22 แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่วกำ�หนดใหผู้เ้สยีหาย จำ�เลย หรอืทายาท

ซึ่งได้รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับค่าตอบแทน โดยค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายนี้ สามารถยื่น

คำ�ขอต่อคณะกรรมการ ณ สำ�นักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลก ตามแบบท่ีสำ�นักงานกำ�หนด 

ภายในระยะเวลา 1 ปีนับ แต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระทำ�ความผิด หรือวันที่ศาลมีคำ�สั่ง

อนุญาตให้ถอนฟ้อง เพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจำ�เลยมิได้เป็นผู้กระทำ�ความผิด หรือวัน

ที่มีคำ�พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า จำ�เลยมิได้เป็นผู้กระทำ�ความผิด 

หรือการกระทำ�ของจำ�เลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่กรณี

2.4 แนวปฏบิตัแิหง่สหประชาชาตว่ิาดว้ยการเขา้ถงึความช่วยเหลอืดา้นกฎหมาย

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ได้รับทุนและการสนับสนุนจากสหประชาชาติ (United             

Nations) เพือ่ศกึษาวจิยัแนวทางปฏิรปูกฎหมายเพือ่ให้ความชว่ยเหลอืประชาชนในการตอ่สูค้ด ี

(Legal Aids) การจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือกฎหมายแก่ประชาชนในแต่ละพื้นที่ รวมถึงการ

ฝึกอบรมและจดัใหมี้อาสาสมัครสทิธิมนษุยชน (Paralegal) เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัประกนัสทิธิ

ตามแนวปฏบัิตแิหง่สหประชาชาติวา่ด้วยการเขา้ถงึความชว่ยเหลอืดา้นกฎหมายในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid               

in Criminal Justice Systems) ดงันัน้ งานวจิยัฉบบันี ้จงึตอ้งศกึษาแนวปฏบิตัแิห่งสหประชาชาติ

ว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เฉพาะแต่            

หลักการที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้งานวิจัยฉบับนี้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติดังกล่าวอย่างแท้จริง
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2.4.1	 แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับรองและคุ้มครองไว้ในหลักการข้อที่ 1 

ว่าประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการยอมรับกัน               

อย่างเป็นสากลว่าการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายเป็นองค์ประกอบหรือสาระสำ�คัญ                

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีตั้งอยู่บนหลักนิติธรรม ซึ่งถือเป็นหลักการพื้นฐานใน                

การให้ความคุ้มครองหรือเป็นหลักประกันสิทธิของประชาชน ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้หมายรวมถึง              

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ยังถือเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานที่รัฐ

ควรกระทำ�เพื่อประกันสิทธิของประชาชนในอันท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายโดย            

ควรมีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นตามความเหมาะสม

ซึ่งสำ�หรับประเทศไทยนั้นได้มีการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิดังกล่าวไว้แล้วใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 เรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้

ว่า การให้ความช่วยเหลือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การที่ผู้เสีย

หาย ผู้ต้องหา จำ�เลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่

จำ�เปน็และเหมาะสมจากรฐั นอกจากนี ้ยงับญัญตัเิรือ่งการมสีทิธขิองผูต้อ้งหาและจำ�เลยในคดี

อาญา โดยผู้ต้องหาหรือจำ�เลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว 

และเปน็ธรรม รวมถงึสทิธิในการมโีอกาสตอ่สูอ้ยา่งพอเพยีง การตรวจสอบหรอืการไดร้บัพยาน

หลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว9

2.4.2	 แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับรองและคุ้มครองไว้ในหลักการข้อที่ 3 

เรื่องความช่วยเหลือด้านกฎหมายสำ�หรับบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือถูกแจ้งข้อหาทางอาญาว่า                   

รัฐควรประกันว่าบุคคลต้องได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผู้ที่ถูกจับกุม บุคคลผู้ถูกควบคุมตัว บุคคลผู้ต้องสงสัย  

หรือบุคคลผู้ถูกแจ้งข้อหาทางอาญาซึ่งมีโทษจำ�คุกหรือโทษประหาร

2.4.3	 แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับรองและคุ้มครองไว้ในหลักการข้อที่ 14 

เรื่อง ความร่วมมือว่า รัฐควรยอมรับและส่งเสริมบทบาทของสภาทนายความ มหาวิทยาลัย  

ภาคประชาสงัคมและกลุม่และสถาบนัทีใ่ห้ความชว่ยเหลอืดา้นกฎหมายอืน่ๆ ซึง่จากหลกัการนี้

9	 หลักการดังกล่าวยังปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/1 มาตรา 134/3 มาตรา 134/4 และมาตรา 173 ซึ่งเป็นการประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจำ�เลยในการมี
ทนายความอยู่ด้วยในระหว่างชั้นสอบสวนและในชั้นศาล (Right to Access to a Lawyer)
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นั้นก่อให้เกิดภารกิจในการอบรมอาสาสมัครสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

แก่ประชาชนตั้งแต่เริ่มต้นคดีได้ทันท่วงที และพันธกิจระหว่างสภาทนายความ มหาวิทยาลัย 

และองค์กรภาคีภาครัฐต่างๆ ในประเทศไทยขึ้น เพ่ือประสานงานในการให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2.4.4	 แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการเข้าถึงความช่วยเหลือด้าน

กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับรองและคุ้มครองไว้ในแนวปฏิบัติข้อท่ี 14 

เรื่องอาสาสมัครสิทธิมนุษยชนว่า หากสอดคล้องกับกฎหมายในประเทศและมีความเหมาะสม 

รัฐควรยอมรับบทบาทของอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน กรณีท่ีมีการเข้าถึงทนายความได้อย่าง 

จำ�กัด
 

3. ผลการวิจัย

การเก็บข้อมูลในงานวิจัยฉบับนี้ ได้มีการแยกศูนย์ให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายออกเป็น 2 ศูนย์ด้วยกัน กล่าวคือ ศูนย์ให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย              

แห่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และศูนย์กฎหมายเข็กน้อย จังหวัดเพชรบูรณ์                    

เพื่อศึกษา 2 ศูนย์ดังกล่าวในฐานะเป็นแบบ (Model) เพื่อปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป

แตอ่ยา่งไรกต็าม บทความฉบบันีจ้ะหยบิยกขอ้เทจ็จรงิทีผู่เ้สยีหายมาขอรบัความชว่ย

เหลอืทีศ่นูยใ์หค้วามชว่ยเหลอืประชาชนทางกฎหมายแห่งคณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลยันเรศวร 

เพียงข้อเท็จจริงเดียวเท่านั้น เพื่อให้เห็นข้อเท็จจริง ปัญหา และผลการวิจัยตั้งแต่ต้นจนจบคดี

3.1 ข้อเท็จจริงโดยย่อ เรื่อง คดีรับโทษจำ�คุกทั้งที่บริสุทธิ์10

ผู้เสียหายเล่าว่า ก่อนหน้าวันที่ผู้เสียหายจะถูกเจ้าพนักงานตำ�รวจจับกุม 1 วัน                      

มีการกระทำ�ความผิดฐานชิงทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะพาทรัพย์นั้นไป เกิดขึ้นในอีกตำ�บลหนึ่ง   

ซึ่งไม่ใกล้เคียงกับบ้านของผู้เสียหายเลย โดยคนร้ายได้ขับขี่รถจักรยานยนต์เข้ามาในร้านขาย

ของชำ�ร้านหนึ่งในซอยนั้น เมื่อมาถึงร้าน คนร้ายจอดรถจักรยานยนต์ ถอดรองเท้าแตะ                  

ก่อนจะเดินเข้าร้านขายของชำ� แล้วหยิบเอาน้ำ�อัดลมขึ้นมาดื่ม

เมือ่คนรา้ยด่ืมน้ำ�อัดลมแลว้จงึสงัเกตเหน็วา่เจา้ของรา้นขายของชำ� เปน็หญงิชราอายุ

กว่า 60 ปี ใส่สร้อยคอทองคำ�หนัก 4 บาท คนร้ายจึงต่อยตาของหญิงชราจนตาแตกแล้วกระชาก 

สร้อยหนีขึ้นรถจักรยานยนต์ไป คนร้ายทิ้งรองเท้าแตะ แว่นสายตายาว และขวดน้ำ�อัดลมท่ี

10	 สรุปบทสัมภาษณ์จากการถอดเทปสัมภาษณ์ผู้เสียหาย เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2558 ณ ห้องประชุมเล็ก คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
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คนร้ายดื่มไว้ในที่เกิดเหตุ ซึ่งของเหล่านี้ที่คนร้ายทิ้งไว้ เจ้าพนักงานตำ�รวจได้ยึดไว้เป็นหลักฐาน

ในคดีนี้

ปรากฏว่าวันถัดจากวันที่เกิดเหตุนั้น ผู้เสียหายกำ�ลังนั่งรับประทานอาหารเช้าอยู่กับ

ครอบครัว เจ้าพนักงานตำ�รวจก็บุกเข้ามาทำ�การจับกุมตัวผู้เสียหาย ในบ้านของผู้เสียหายต่อ

หน้าทุกคนในครอบครัว โดยมีหมายจับตามกฎหมาย และเมื่อเจ้าพนักงานตำ�รวจจับกุมผู้เสีย

หายแล้ว ก็นำ�ตัวผู้เสียหายมาที่สถานีตำ�รวจ โดยไม่มีการแจ้งข้อหาและสิทธิของผู้ต้องถูกจับใน

ขณะทำ�การจับกุม และเจ้าพนักงานตำ�รวจคนดังกล่าวได้เขียนลงบันทึกการจับกุมว่า จับกุม             

ผู้เสียหายได้ที่กลางซอย ซึ่งขัดต่อความเป็นจริงที่จับกุมตัวในบ้านของผู้เสียหายเอง จากนั้น              

จึงจะมีการแจ้งข้อหาแก่ผู้เสียหาย หากแต่ยังไม่มีการแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายและผู้เสียหาย               

ไม่มีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างสอบสวนแต่อย่างใด

เมื่อผู้เสียหายได้รับการแจ้งข้อหาแล้ว ผู้เสียหายก็ให้การปฏิเสธมาโดยตลอด                       

เจ้าพนักงานตำ�รวจกลุ่มเดียวกับที่ทำ�การจับกุมนั้น ก็จัดให้มีกลุ่มบุคคล (ซึ่งต่อมาภายหลังจะ

เป็นพยานบุคคลยืนยันว่า เห็นตัวผู้เสียหายกระทำ�ความผิดดังกล่าว) เข้ามาในห้องสอบสวน 

เพื่อเห็นหน้าและจดจำ�หน้าผู้เสียหายได้ เมื่อบุคคลกลุ่มนี้ออกไปจากห้องสอบสวนแล้ว                           

เจ้าพนักงานตำ�รวจกลุ่มนี้ก็กล่าวแก่ผู้เสียหายว่า ขอเงิน 50,000 บาท ถ้าผู้เสียหายไม่ได้กระทำ�

ความผดิจรงิ ซึง่ผูเ้สยีหายปฏิเสธ หากแตเ่จ้าพนกังานตำ�รวจกลับให้ผูเ้สียหายไปลองสวมรองเท้า

ที่คนร้ายตัวจริงทิ้งไว้ ว่าใส่ได้หรือไม่ และให้ลองใส่แว่นสายตายาวซึ่งคนร้ายทิ้งไว้ในที่เกิดเหตุ 

โดยปราศจากการปอ้งกนัมใิหพ้ยานหลกัฐานชิน้ดงักลา่วเสยีหาย ซึง่ทัง้รองเทา้และแวน่สายตา

นั้น ผู้เสียหายไม่สามารถใส่ได้ 

หลังจากนั้น จัดให้เจ้าทุกข์ที่เป็นหญิงชราซึ่งได้รับบาดเจ็บชี้ตัว ปรากฏว่าหญิงชรา

ยืนยันว่าจำ�ใบหน้าของคนร้ายได้ ซึ่งคือผู้เสียหาย ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้เสียหายไม่มีรถ

จักรยานยนต์ยี่ห้อ สี และทะเบียนหมายเลขดังกล่าวที่ทั้งหญิงชราเจ้าทุกข์กล่าวหา

และเมื่อกลับมาถึงสถานีตำ�รวจ เจ้าพนักงานตำ�รวจก็จัดให้กลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกับที่

เจ้าพนักงานตำ�รวจได้ให้เข้ามาเพื่อจดจำ�หน้าผู้เสียหาย ซึ่งบุคคลท้ังหมดต่างอ้างเป็นประจักษ์

พยานว่าเห็นผู้เสียหายกระทำ�ความผิดจริงตามข้อกล่าวหาของพนักงานตำ�รวจ ด้วยเหตุนี้เมื่อ

คดีมีทั้งประจักษ์พยาน และวัตถุพยานเพียบพร้อม เจ้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเมื่อ

สอบสวนเสร็จ จึงได้เสนอความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงานอัยการ11 หลังจากนั้นไม่นาน

พนักงานอัยการจึงได้สั่งฟ้องผู้เสียหายฐานชิงทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 

ซึ่งมีระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท ซึ่งทั้งนี้

ก่อนขึ้นศาลผู้เสียหายไม่เคยได้รับการอนุญาตให้ประกันตัว

11	 ขั้นตอนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 141, 142.
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ในการพจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้ ผูเ้สยีหายไมก่ลา้กลา่ววา่ตนเปน็ผูบ้รสิทุธิ ์เนือ่งจาก

ทนายความขู่ว่าหากกล่าวอะไรจะกลายเป็นว่าเป็นผู้กระทำ�ความผิด ผู้เสียหายจึงไม่สู้คดีเพ่ือ

ปกป้องตนเองเพราะความไม่รู้ ด้วยเหตุนี้ เมื่อพยานหลักฐานทุกชิ้นไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 

และพยานวัตถุชี้ให้เห็นว่าผู้เสียหายเป็นผู้กระทำ�ความผิด ศาลชั้นต้นจึงพิพากษาลงโทษจำ�คุก 

ผู้เสียหายเป็นเวลา 5 ปี ซึ่งหลังจากศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคำ�พิพากษาศาลชั้นต้น

แต่อยา่งไรกต็าม ในเวลาต่อมาผูเ้สยีหายไดพ้บคณุสาโรจน ์จันทรศริ ิผูซ้ึง่เปน็กรรมการ

และทนายความประจำ�ศูนยใ์หค้ำ�ปรกึษากฎหมายคณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลัยนเรศวร ซึง่เห็นใจ

และให้ความสนใจในคดีนี้เป็นพิเศษเพราะภายหลังเมื่อได้สอบถามประชาชนในตำ�บลที่                  

ผูเ้สยีหายอยูอ่าศัยแลว้พบวา่ผูเ้สยีหายเปน็คนด ีขยนัทำ�งาน ประกอบกบัในวนัท่ีเกดิเหตมุบีคุคล

จำ�นวนไมน่อ้ยทีส่ามารถเปน็พยานไดว้า่ ผูเ้สยีหายมไิดอ้ยูใ่นทีเ่กดิเหต ุหากแตท่ำ�งานอยูท่ีบ่า้น

ของตน

ท้ายที่สุด ภายหลังจากที่ผู้เสียหายต้องรับโทษจำ�คุกในความผิดท่ีตนมิได้กระทำ�ถึง           

2 ปีครึ่ง ศาลฎีกาได้มีคำ�พิพากษากลับคำ�พิพากษาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์และพิพากษา

ยกฟ้อง ผู้เสียหายจึงเป็นอิสระในที่สุด และหลังจากนั้น ผู้เสียหายจึงได้ติดต่อเข้ามาขอรับ           

คำ�ปรึกษากับศูนย์ให้คำ�ปรึกษากฎหมายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่องต้องการ                    

ได้รับความช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ซึง่ศนูยใ์หค้วามชว่ยเหลอืฯ ไดป้ระสานงานไปยงัสำ�นกังานยตุธิรรมจงัหวดัพษิณโุลกเพือ่ดำ�เนนิ

การช่วยเหลือเยียวยาตามกฎหมายต่อไป

3.2 วิเคราะห์ผลคดีรับโทษจำ�คุกทั้งที่บริสุทธิ์

3.2.1 เรื่องการออกหมายจับ

จากขอ้เทจ็จรงิดงักลา่ว ผูว้จิยัเหน็วา่การออกหมายจบัควรพจิารณาเหตแุหง่การออก

หมายตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 โดยพจิารณาจากเหตทุีก่ระทบ

สทิธขิองผูถ้กูจบันอ้ยทีส่ดุกอ่น เนือ่งจากในการออกหมายจับนัน้โดยหลักแล้วเจ้าพนกังานตำ�รวจ

ตอ้งรอ้งขอใหศ้าลออกหมาย โดยต้องปรากฏเหตใุหอ้อกหมายตามมาตรา 66 ซึง่ในการพจิารณา

เหตุออกหมายนั้น ต้องมีเหตุในการออกหมายจับตามกฎหมาย และควรพิจารณาเรียงลำ�ดับ

ตามเหตุที่ประกันสิทธิของประชาชนมากที่สุดไปน้อยท่ีสุด ท้ังนี้เพราะการออกหมายจับเป็น  

การกระทำ�ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

กล่าวคือ เปน็ทีส่งัเกตได้วา่ในคดีนี ้ไดม้กีารออกหมายจับผูเ้สียหายทันทีโดยไมป่รากฏ

ว่ามีการออกหมายเรียกให้ผู้เสียหายไปให้ปากคำ�ก่อน นอกจากนี้ เป็นการออกหมายจับโดย

อาศัยเหตุว่า เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำ�ความผิดอาญาซึ่งมี อัตรา

โทษจำ�คุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ซึ่งตาม
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ข้อเท็จจริงนั้นปรากฏว่าตอนออกหมายไม่มีหลักฐานตามสมควรเลยว่าผู้เสียหายได้กระทำ�                 

ความผิดอาญา เพราะหลักฐานต่างๆ ล้วนแต่ปรากฏขึ้นหรือเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีถูกจับกุม               

ทั้งสิ้น ดังนั้น จึงไม่มีเหตุออกหมายจับ

และเมือ่พจิารณากฎหมายเรือ่งการออกหมายจบัแลว้ ยงัปรากฏวา่ไมต่อ้งตามลำ�ดบั

ที่เจ้าพนักงานควรปฏิบัติเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนอีกด้วย เพราะประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วางหลักเรื่องเหตุแห่งการออกหมายจับไว้เป็น 3 กรณี คือ 

1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำ�ความผิดอาญาซึ่งมี อัตราโทษจำ�คุก

อย่างสูงเกิน 3 ปี หรือ 2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระทำ�ความผิดอาญา

และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย

ประการอืน่ นอกจากนี ้3) ในกรณีทีบ่คุคลนัน้ไมม่ทีีอ่ยูเ่ปน็หลกัแหลง่ หรอืไมม่าตามหมายเรยีก

หรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี

การที่เจ้าพนักงานตำ�รวจพิจารณาเหตุในการออกหมายโดยพิจารณาจากอัตราโทษ

ในความผดิทีผู่ต้อ้งหาได้กระทำ�ตามท่ีไดร้บัการแจง้ความจากผูเ้สียหายเท่านัน้ โดยมไิดพ้จิารณา

เหตุออกหมายจับเหตุอ่ืนประกอบเลยท้ังท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ดังนี้ ถ้าเจ้าพนักงานตำ�รวจ               

ขอออกหมายจบัโดยใชช้อ่งทางตาม มาตรา 66 (1) แตเ่พยีงอยา่งเดยีวยอ่มสามารถขออกหมาย

จับไดแ้ทบทกุกรณ ีเพราะขอเพยีงมหีลกัฐานเพยีงเลก็นอ้ยวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทำ�ความผดิอาญา

ที่มีอัตราโทษจำ�คุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ก็เพียงพอแล้ว

ทั้งนี้ เจ้าพนักงานตำ�รวจควรพิจารณาก่อนว่า ผู้ต้องหาจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนหรือไม่ เพราะตามทฤษฎีแล้วหลักการใน 

การออกหมายจับประการแรกมีข้ึนเพ่ือจับผู้ต้องหามาเพ่ือดำ�เนินคดี มิให้ผู้ต้องหาหนีคดี12 ดังน้ัน 

ผู้วิจัยจงึเหน็วา่เปน็การสมควรทีจ่ะพจิารณาเหตแุหง่การออกหมายจบัในขอ้นีก้อ่นขอ้อืน่ๆ เพือ่

ประกันสทิธิของผูต้อ้งหา เพราะถา้ไม่ปรากฏพฤตกิารณว์า่ผูต้อ้งหาจะหลบหนหีรอืจะไปยุง่เหยงิ

กบัพยานหลกัฐาน หรอืกอ่เหตอุนัตรายประการอืน่ แมว้า่ผูต้อ้งหาจะไดก้ระทำ�ความผดิรา้ยแรง 

ย่อมไม่สมควรที่จะออกหมายจับผู้ต้องหา

12	 วัตถุประสงค์ของการจับมีเป้าหมายท่ีสำ�คัญ 4 ประการ คือ ประการแรก เพื่อนำ�ตัวผู้ที่มีหลักฐานว่าน่าจะเป็น              
ผู้กระทำ�ความผิดมาควบคุมตัวหรือส่งฟ้องต่อศาล ประการที่สอง เพื่อป้องกันมิให้ผู้นั้นก่อเหตุร้ายหรือกระทำ�             
ความผิด ประการท่ีสาม เพื่อป้องกันมิให้ผู้น้ันไปข่มขู่พยานหลักฐาน หรือยักย้ายหลักฐาน และประการสุดท้าย                 
เพื่อดำ�เนินคดีแก่ผู้ต้องหาตามที่กฎหมายกำ�หนด ดู ณรงค์ ใจหาญ, (2556), หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 237-238.
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3.2.2	 เรื่องเจ้าพนักงานตำ�รวจต้องแจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ถูกจับ                                    

และเจา้พนกังานสอบสวนตอ้งแจ้งสิทธิตามมาตรา 134/1 – 134/4 กอ่นเริม่ตน้การสอบสวน

เนือ่งจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้พนกังานตำ�รวจผูท้ำ�การจบักมุผูต้อ้งแจง้ขอ้หา 

และแจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ต้องหาในขณะทำ�การจับกุมและยังต้องกระทำ�ซ้ำ�อีกเมื่อถึงที่

ทำ�การของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และ

มาตรา 84 และยังกำ�หนดให้เจ้าพนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิตาม มาตรา 134/1 – 134/4 

ก่อนเริ่มต้นการสอบสวนอีกด้วย เพราะการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาถือเป็นสาระสำ�คัญยิ่งของ               

การสอบสวนทีก่ฎหมายบงัคบัใหต้อ้งปฏบิตัติาม13 การทีเ่จา้พนกังานไมแ่จง้สทิธแิกผู่ต้อ้งถกูจบั

ตามกฎหมายย่อมทำ�ให้บุคคลผู้นั้นไม่ทราบว่ามีสิทธิใดตามกฎหมายบ้างย่อมขัดต่อหลักอาวุธ

ที่เท่าเทียม (Equality of Arms)

อยา่งไรกต็าม การทีเ่จา้พนกังานตำ�รวจมไิดแ้จง้หาขอ้และแจง้สทิธแิกผู่ต้อ้งถกูจบัตาม

มาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 134/1 ถงึ 134/4 ซึง่ขดัตอ่หลักการประกนัสิทธติามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 และขัดต่อหลักการข้อที่ 1 ว่าประชาชนมีสิทธิของที่จะได้รับ

ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย และ หลักการข้อที่ 3 เรื่องความช่วยเหลือด้านกฎหมายสำ�หรับ

บุคคลผู้ต้องสงสัยหรือถูกแจ้งข้อหาทางอาญา แห่งแนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติว่าด้วย                    

การเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations                  

Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) กลับมีผล

เพียงดังต่อไปนี้

1) ผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค 4 คือ                           

ถ้าผู้ถูกจับได้ให้ถ้อยคำ�อ่ืนไว้นอกจากคำ�รับสารภาพ14 ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

ในการพสิจูนค์วามผดิของผูถ้กูจบัถา้ปรากฏวา่ไมไ่ดม้กีารแจง้สทิธติามทีก่ฎหมายกำ�หนด ซึง่ผล

เช่นน้ีกลับสร้างความเสียหายให้แก่ฝ่ายโจทก์ท่ีไม่อาจรับฟังถ้อยคำ�ของผู้ต้องหาได้ ท้ังๆ ท่ีเกิดจาก 

การกระทำ�ของเจา้พนกังานตำ�รวจ และในสว่นของผูต้อ้งหาทีถ่กูจบักลบัเสยีสทิธใินการตอ่สูค้ด ี

และเสียสิทธิในการเข้าถึงผู้ให้คำ�ปรึกษากฎหมายตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการยุติธรรม

2) ผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรค 2 คือ                 

ถา้เจา้พนกังานสอบสวนไม่ได้แจง้สทิธิแกผู่ต้้องหากอ่นสอบปากคำ�ทุกครัง้ตามท่ีกฎหมายมาตรา 

134/1 ถึงมาตรา 134/4 กำ�หนด ถ้อยคำ�ใดๆ ท่ีผู้ต้องหาได้ให้ไว้แก่พนักงานสอบสวน ย่อม             

ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ ซึ่งผลเสียในกรณีนี้ย่อม

13	 ธานิศ เกศวพิทักษ์, (2548), คำ�อธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: หจก.                         
จิรรัชการพิมพ์), 177.
14	 เพราะคำ�รับสารภาพตอ้งหา้มมใิหร้บัฟงัเดด็ขาดในชัน้จบักมุตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, มาตรา 
84 วรรค 4.
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ตกแกฝ่า่ยโจทกท์ีไ่ม่อาจรบัฟงัถอ้ยคำ�ของผูต้อ้งหาได ้ทัง้ๆ ทีเ่กดิจากการกระทำ�ของเจา้พนกังาน

ตำ�รวจเช่นเดียวกับกรณีแรก

ส่วนผู้ต้องหาที่ถูกสอบสวนนั้น ต้องเสียสิทธิในการต่อสู้คดี ซึ่งได้แก่ สิทธิในการมี

ทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการสอบสวน (Right to Counsel หรือ Right to Access to a 

Lawyer) รวมถึงสิทธิการมีบุคคลที่ตนไว้วางใจอยู่ร่วมในการสอบสวนได้ จึงทำ�ให้พนักงาน

สอบสวนสามารถกระทำ�การอันมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ่งคำ�ให้การของผู้ต้องหา ดังนั้น ผู้วิจัยเห็น

ว่าจากผลแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค 4 และมาตรา 134/4 

วรรค 2 นอกจากจะสร้างความเสียหายให้แก่รูปคดีของโจทก์และทำ�ร้ายสิทธิของผู้ต้องหาแล้ว 

ยังไม่เกิดผลดีใดๆกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาเลย เพราะทำ�ให้ศาลไม่อาจรับฟังพยานหลัก

ฐานดังกล่าวเพื่อลงโทษผู้กระทำ�ความผิดได้อันจะทำ�ให้สังคมเสี่ยงภัยต่อไป และผู้เสียหายจาก

การกระทำ�ความผิดมิได้รับความเป็นธรรม

3.2.3	 เรือ่งการดำ�เนนิคดแีกเ่จา้พนกังานตำ�รวจเรยีกรบัสนิบน และสรา้งพยาน

หลักฐานอันเป็นเท็จ เพื่อเป็นตัวอย่างป้องปรามมิให้มีผู้กระทำ�ซ้ำ�อีก

จากที่ได้ทำ�การสัมภาษณ์ผู้เสียหาย แม้ว่าในท้ายสุดศาลฎีกาจะยกฟ้องเพราะเหตุ             

ไมอ่าจรบัฟงัพยานหลกัฐานได้วา่เปน็ผูก้ระทำ�ความผดิ หากแตก่ลบัไมม่กีารดำ�เนนิคดแีกต่ำ�รวจ

ผู้ที่ทำ�การเรียกรับสินบน และทำ�หลักฐานเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 หรือ

มาตรา 149 และยังอาจเป็นความผิดตามมาตรา 157 ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่

โดยมิชอบเพื่อทำ�ทำ�ให้ผู้อื่นเสียหาย ทั้งที่คดียังไม่ขาดอายุความตามมาตรา 95 จึงทำ�ให้ไม่เกิด

การลงโทษซึ่งเป็นการป้องปรามมิให้เจ้าพนักงานตำ�รวจผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง

3.2.4	 เรือ่งเจา้พนกังานตำ�รวจตอ้งทำ�งานอยา่งมปีระสทิธภิาพ และเอาใจใสใ่น

การทำ�คดีและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความถูกผิดของผู้ต้องหา

เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น เจ้าพนักงานตำ�รวจเป็นเจ้าพนักงานรัฐลำ�ดับแรกท่ีมีอำ�นาจ

และหน้าที่ในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเพื่อดำ�เนินคดี ซึ่งเจ้าพนักงานตำ�รวจก็ได้ยึดถือปฏิบัติเช่นนี้

มาโดยตลอด จงึปราศจากการปกปอ้งคุม้ครองสทิธขิองผูต้อ้งหา เพราะเจา้พนกังานตำ�รวจยอ่ม

ต้องกระทำ�ทุกวิถีทางเพื่อหาพยานหลักฐานมาเอาผิดผู้ต้องหาให้ได้ตามอำ�นาจหน้าท่ีของตน 

ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในขั้นตอนเจ้าพนักงานตำ�รวจนี้เองที่สิทธิของผู้ต้องหาถูกกระทบกระเทือนเป็น

อย่างมาก

การที่เจ้าพนักงานตำ�รวจพยายามสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีนี้ก็เพื่อ                  

นำ�ตัวผู้ต้องหาไปลงโทษ การปฏิบัติหน้าท่ีอย่างสุดโต่งนี้เองท่ีทำ�ให้เจ้าพนักงานตำ�รวจขาด

ประสิทธิภาพในการทำ�งาน และขาดความเอาใจใส่การทำ�คดีและการรวบรวมพยานหลักฐาน  

ทั้ง 2 ทาง คือ ทางหนึ่งเพื่อเอาผิดแก่ผู้ต้องหา และอีกทางคือ เพื่อชี้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 313

ดังนั้น เจ้าพนักงานตำ�รวจต้องไม่เลือกเก็บหรือแสวงหาพยานหลักฐานแต่เพียงเพื่อ

จะชี้ให้ได้ว่าผู้ต้องหากระทำ�ความผิด หากแต่ยังต้องมีหน้าที่เก็บหรือแสวงหาพยานหลักฐานที่

จะแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิด้วย นอกจากนี้ เจ้าพนักงานตำ�รวจต้องตรวจสอบ              

รอ่งรอยบาดแผลตามรา่งกายของเจา้ทกุขป์ระกอบดว้ยในคดท่ีีอา้งวา่มกีารใชก้ำ�ลัง เพือ่พจิารณา

ว่าการแจ้งความดังกล่าวเป็นความเท็จหรือไม่ รวมทั้งต้องมีการตรวจสอบร่างกายของผู้ต้องหา

เพื่อหาร่องรอยที่เกิดจากการกระทำ�ความผิดเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย15 อีกด้วย

3.2.5	 เรื่องพนักงานอัยการต้องทำ�หน้าที่ถ่วงดุลอำ�นาจพนักงานสอบสวน

 เนื่องจากเม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ทำ�สำ�นวนการสอบสวนเสร็จแล้ว                   

ยอ่มสง่ความเหน็ควรสัง่ฟอ้งหรอืไม่ควรสัง่ฟอ้งพรอ้มสำ�นวนไปยงัพนกังานอยัการ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 142 ซึ่งวัตถุประสงค์ดังกล่าวก็เพื่อให้พนักงาน

อัยการทำ�หน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลเจ้าพนักงานตำ�รวจ16 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าในบางคดีเช่นคดีที่

ยงัมขีอ้สงสยั พนกังานอัยการไมค่วรดว่นสัง่ฟอ้งคดตีามความเห็นของพนกังานสอบสวนเพราะ

จะเท่ากับว่าพนักงานอัยการมิได้ใช้อำ�นาจในการตรวจสอบถ่วงดุลเจ้าพนักงานสอบสวน

3.2.6	 เรือ่งรฐัควรใหค้วามชว่ยเหลอืเยยีวยาในกรณทีีผู่ต้อ้งจำ�คกุเปน็ผูบ้รสิทุธิ์

มากกว่าที่เป็นอยู่

เนือ่งจากปจัจบุนันี ้มเีพยีงพระราชบญัญตัคิา่ตอบแทนผูเ้สยีหายและคา่ทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดีอาญาฯ เท่านั้น ที่ให้การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดี

อาญา ถ้าในภายหลังพบว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งปรากฏใน มาตรา 20 ประกอบ มาตรา 21 เมื่อ              

ผู้วิจัยนำ�มาคิดคำ�นวณแล้ว พบว่าจำ�เลยมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายดังนี้ 1) การถูก               

คุมขัง 200 บาท ต่อ 1 วัน 2) ค่าใช้จ่ายที่จำ�เป็นในการรักษาพยาบาล จ่ายตามจริง แต่ไม่เกิน 

30,000 บาท 3) ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ จ่ายตามจริง แต่ไม่เกิน 50,000 บาท 

4) ค่าขาดประโยชน์ทำ�มาหาได้ในระหว่างที่ถูกดำ�เนินคดี วันละไม่เกิน 200 บาท นับแต่วันที่            

ไม่ได้ทำ�งานตามปกติ และ 4) ค่าใช้จ่ายที่จำ�เป็นในการดำ�เนินคดี ได้แก่ ค่าทนายความ ซึ่งรัฐ

จ่ายตามจริง แต่ไม่เกินให้ระหว่าง 2,000 บาท ถึง 50,000 บาท ซึ่งเป็นจำ�นวนไม่มากเลยเมื่อ

พิจารณาจากอิสรภาพที่ต้องสูญเสียไป

15	 วิธีการปฏิบัติเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131/1 วรรค 2.
16	 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, (2549), คำ�อธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย การดำ�เนินคดีใน             
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, (กรุงเทพฯ: หจก. จิรรัชการพิมพ์), 453-454.
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4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

4.1 สรุปผลการวิจัย

เนือ่งจากงานวจิยัฉบบันีไ้ด้จัดทำ�เพือ่ศกึษาขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมายท่ีเกีย่วขอ้งเพือ่

จัดทำ�ร่างพระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย พ.ศ. .... ขึ้น              

เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัหลกัการและแนวปฏบิตัแิห่งสหประชาชาตวิา่ดว้ยการเขา้ถงึความชว่ยเหลือ

ด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines 

on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) ผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปดังนี้

จากการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชนท่ีตกเป็นผู้เสียหายหรือได้รับผลกระทบ 

จากการดำ�เนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ทำ�ให้ทราบว่าปัญหาที่แท้จริงที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ได้

มาจากกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว ผู้วิจัยเห็นปัญหาส่วนใหญ่นั้นเกิดขึ้นจากการปฏิบัติของ            

ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายทีข่าดความรู ้ความเขา้ใจในวตัถปุระสงคข์องกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา

ที่กำ�หนดขึ้นเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของผู้ที่ต้องอยู่ในฐานะผู้ถูกจับ              

ผู้ต้องหา และจำ�เลย ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่สุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างยิ่ง

ทั้งนี้ในทางปฏิบัติในชั้นจับกุมก็ดี ในชั้นสอบสวนก็ดี ไม่มีการแจ้งข้อหาและสิทธิแก่            

ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหา ทั้งที่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ซึ่งนำ�มาสู่ปัญหาที่ทำ�ให้ผู้ต้อง            

ถกูจบัไมท่ราบสิทธขิองตนและไมส่ามารถตอ่สูค้ดไีดอ้ยา่งสมบรูณ ์แมก้ารที่เจา้พนกังานตำ�รวจ

จับตัวผู้กระทำ�ความผิดที่แท้จริง แล้วมิได้แจ้งสิทธิตามกฎหมายอาจจะดูเหมือนไม่มีปัญหา 

เพราะในท้ายที่สุดผู้กระทำ�ความผิดย่อมได้รับการลงโทษ หากแต่ในความจริงแล้วไม่ว่าจะเป็น

ผู้บริสุทธิ์หรือผู้กระทำ�ความผิดต่างก็สมควรได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน อันเป็น

ไปตามหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน (Equality of Arms)

ยิ่งไปกว่านั้น แม้จะมีกฎหมายกำ�หนดเหตุจับเอาไว้แล้ว และองค์กรที่มีอำ�นาจออก

หมายจบัคือศาล หากแต่ในความเปน็จรงิแลว้ศาลไมอ่าจทราบขอ้เทจ็จรงิไดเ้ลยวา่ มเีหตจุบัตาม

กฎหมายหรอืไม ่เพราะตอ้งรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณป์ระกอบเหตแุห่งการออกหมายจบั

จากเจ้าพนักงานตำ�รวจเท่านั้น จึงอาจทำ�ให้ศาลไม่อาจทำ�หน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุลการจับของ

เจ้าพนักงานตำ�รวจได้สมเจตนารมณ์ของกฎหมาย

นอกจากนี้ การที่เจ้าพนักงานปฏิบัติฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติเรื่องการแจ้งหาข้อ แจ้งสิทธิ 

หรือกระทำ�การอันไม่ชอบใดๆ ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำ�หนดแก่ผู้ถูกจับ หรือ

ผูต้อ้งหานัน้ ผลรา้ย (Sanction) กลบัไมไ่ดเ้กดิแกต่วัเจ้าพนกังานท่ีกระทำ�การไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

แตผ่ลรา้ยกลบัเกดิแกค่ดีของผูเ้สยีหายหรอืโจทก ์เพราะการท่ีเจ้าพนกังานไมแ่จ้งสิทธหิรอืกระทำ�

การอันไม่ชอบย่อมมีผลทำ�ให้ศาลไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อลงโทษผู้กระทำ�             

ความผดิได้ สว่นการไม่แจง้ขอ้หาแกผู่ต้อ้งหากอ่นการสอบสวน กฎหมายถอืวา่ไมม่กีารสอบสวน
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ในข้อหานั้น ซึ่งทำ�ให้พนักงานอัยการไม่มีอำ�นาจฟ้องคดีในข้อหานั้นต่อไป เหล่านี้ ล้วนแล้วแต่

เป็นผลร้ายแก่ผู้เสียหายหรือโจทก์ในคดีอาญา มิใช่ผลเสียหายต่อเจ้าพนักงานท่ีกระทำ�การ               

อันมิชอบแต่อย่างใด

4.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษา รวบรวมขอ้มูล และลงพืน้ที ่เพือ่ทำ�งานวจิยัฉบบันี ้ผูว้จิยัพบวา่ ปญัหา

ที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการได้รับความช่วยเหลือใน

กระบวนการยติุธรรมนัน้ นอกจากจะเกดิขึน้เพราะประชาชนในพืน้ท่ีจังหวดัพษิณโุลก และจังหวดั

เพชรบูรณ์ ไม่ทราบถึงสิทธิของตนที่มีอยู่ตามกฎหมาย ขาดผู้ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย

ในทนัททีีต้่องเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรม แลว้ ยงัเกดิขึน้เนือ่งจากการปฏบิตัหินา้ทีข่องเจา้หนา้ที ่

หรือของบุคคลที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่ต้องอำ�นวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดังนั้น                          

ในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้

4.2.1	 การอำ�นวยความยุติธรรมมิใช่หน้าท่ีขององค์กรใดองค์กรหนึ่ง หากแต่                         

ทุกองค์กรต้องประสานความร่วมมือกันเพื่อก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

4.2.2	 ต้องจัดให้มีการอบรม และจัดให้มีอาสาสมัครสิทธิมนุษยชน (Paralegal)                   

ในทุกพื้นที่ เพื่อให้การเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเรื่องสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย ดังนั้น การที่รัฐจะ

สามารถทำ�ให้ประชาชนทุกคนเข้าถึงการบริการด้านกฎหมายได้ง่ายและรวดเร็วมากท่ีสุด                     

คอื การจัดอบรมประชาชนในพืน้ทีใ่หมี้ความรูค้วามเขา้ใจในหลกักฎหมายเบือ้งตน้ จดัฝกึทกัษะ

การสอบถาม รบัฟงัขอ้เทจ็จรงิ และการประสานงานกบัหนว่ยงานอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งในกระบวนการ

ยุติธรรม เพราะคนในพื้นที่ย่อมเข้าใจปัญหาคนในพื้นที่ได้ดีที่สุด

4.2.3	 รัฐควรเยียวยาความเสียหายแก่จำ�เลยซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญามากกว่านี้

เนื่องจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดี

อาญา พ.ศ. 2544 ได้กำ�หนดการจา่ยค่าทดแทนและคา่ใชจ้า่ยแกจ่ำ�เลยในคดอีาญาดงัทีไ่ดก้ลา่ว

มาแล้ว ซึ่งจำ�นวนเงินดังกล่าว เป็นจำ�นวนที่น้อยมาก ไม่คุ้มกับระยะเวลาที่จำ�เลยต้องสูญเสีย

อิสรภาพไปในเรือนจำ�

4.2.4	 เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเรื่องสิทธิใน

การเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยง่าย และหลกัการและแนวปฏบิตัแิหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ย

การเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations 

Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) จึงสมควร

มีการร่างพระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านกฎหมาย พ.ศ. .... ขึ้น
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เนื่องจากปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่มีการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประกอบกับการบริหารงานยุติธรรมท่ีขาดการประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องตามที่ได้ปรากฏในงานวิจัยฉบับนี้ ล้วนส่งผลกระทบต่อการอำ�นวยความยุติธรรม 

และการบริหารงานยุติธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงมี

ความจำ�เป็นอย่างยิ่งในการกำ�หนดทิศทาง หรือวางแนวทางในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับหลักมนุษยชน หลักธรรมาภิบาล หลักการและ               

แนวปฏิบัติแห่งสหประชาชาติ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และหลักการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

ทั้งนี้ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแห่งประเทศไทยได้ดำ�เนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

และสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนสร้างความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง
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