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บทคัดย่อ

งานอันมีลิขสิทธ์ิเป็นงานท่ีเกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง                

ที่เรียกว่า “Originality” โดยฝีมือของมนุษย์ แต่งานสร้างสรรค์ที่เกิดจากสัตว์ เช่น ภาพลิงเซลฟี่ 

ภาพวาดโดยช้าง การแสดงโชว์ของคณะละครสัตว์ ฯลฯ ซึ่งงานสร้างสรรค์เหล่านี้ยังคงมีปัญหา

วา่จะถือเปน็งานทีไ่ด้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายลขิสทิธิไ์ดห้รอืไม ่และถา้ไดร้บัความคุม้ครอง

ใครจะถือเป็นผู้สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์

จากการศึกษาเปรยีบเทยีบถึงการให้ความคุม้ครองงานอนัมลิีขสิทธิท่ี์เกีย่วขอ้งกบัสัตว์

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร พบว่ากฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาตามแนวปฏิบัติของสำ�นักงานลิขสิทธิ์ได้กำ�หนดให้ งานสร้างสรรค์ต้องเป็นงานท่ี

มีต้นกำ�เนิดจากมนุษย์เทา่นั้น สัตว์ไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายได้ 
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ส่วนสหราชอาณาจักรได้มีการกำ�หนดว่าผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ คือบุคคล5 หรือมนุษย์6 ต่างจาก

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มิได้กำ�หนดว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเกิดขึ้นจากมนุษย์ จึง

ทำ�ให้เกิดปัญหาในเรื่องของการตีความในส่วนของการเป็นผู้สร้างสรรค์ในประเทศไทย7

จากกรณีดังกลา่วนี ้ผูเ้ขยีนแบง่งานอนัมลิีขสิทธิท่ี์เกีย่วขอ้งกบัสัตวอ์อกเปน็ 3 ประเภท 

คือ (1) การสร้างสรรค์งานโดยฝีมือของมนุษย์ (2) การสร้างสรรค์งานโดยฝีมือของสัตว์ และ                

(3) การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายถึงการสร้างสรรค์งาน

ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ โดยเฉพาะในกรณีงานสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ว่าต้องเกิด

จากการทีม่นุษยไ์ด้ใชค้วามวริยิะอุตสาหะอยา่งเพยีงพออนัมลัีกษณะเปน็การสรา้งสรรคง์านรว่ม

กับสัตว์ 

คำ�สำ�คัญ: งานสร้างสรรค์, สัตว์, ลิขสิทธิ์

5	 บุคคล หมายถึง ผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ได้ตามกฎหมาย คือ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล
6	 มนุษย์ หมายถึง สัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผล สัตว์ที่มีจิตใจสูง
7	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 4.
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Abstract

Under copyright law, works that are entitled to be protected must be an             

initiative creation of a person, or the so-called the ‘Originality’ principle. However, there 

are other kinds of creative works that are initially done by animals such as a selfie picture 

taken by a monkey, picture drawn by elephants, the circus shows and etc. These works 

have problems whether they can be protected under copyright law or not. Thus, who 

takes responsibility as a creator and hold copyright?

According to this comparative study on the protection of copyright between the 

United States and United Kingdom law, the study found that American law under the 

guideline of Copyright Office provides that a creative work shall be a work that is              

originally made only by a human-being. An animal cannot be a creator of copyright                       

works. Likewise, the UK law provides that the copyright owner can only be a person8 or 

a human-being9. Nevertheless, Thailand’s Copyright Act B.E. 2537 (1994) does not state 

in any section that only a person can be a creator.10

In order to understand such problematic issues, this research will apply                

a comparative study method to the research and highlight three major legal principles 

relating to the copyright law. These are as follows:

(1)	 The principles of the copyright protection on human-being’s works

(2)	 The copyright protection of the creative works made by animals, and

(3)	 The copyright protection of the collaborate creative works made by                

human-beings and animals, in which human-beings put more effort and sufficient                 

perseverance into them.

Keywords: Creative Work, Animal, Copyright

8	 In Oxford dictionary, person (Noun) means 
	 (1) a human-being regarded as an individual
	 (2) (legal contexts) unspecified individual
	 (3) A character in a play or story
9	 In Oxford dictionary, human-being (Noun) means
	 A man, woman, or child of the species Homo sapiens, distinguished from other animals by superior            
mental development, power of articulate speech, and upright stance. 
10	 Thai Copyright Act 1994 (B.E. 2537), Section 4.
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1. บทนำ�

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

ลิขสิทธิ์มีอิทธิพลต่อทั้งด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม งานที่มีลิขสิทธิ์พบได้เสมอใน

ชีวิตประจำ�วัน เช่น หนังสือ ดนตรี ดีวีดี ฯลฯ11 โดยผู้ก่อให้เกิดงานข้ึนมา เรียกว่า “ผู้สร้างสรรค์” 

(Author) โดยผู้สร้างสรรค์ต้องริเร่ิมข้ึนเอง (Originality) และไม่ได้ลอกเลียนมาจากผู้อ่ืน อีกท้ังต้อง 

มกีารแสดงออกสูส่าธารณชน และตอ้งเปน็งาน 1 ใน 9 ประเภท12 ทีก่ำ�หนดไวใ้น พ.ร.บ. ลขิสทิธิ์

หากเกิดปัญหาว่างานนั้นมนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างสรรค์ แต่เกิดขึ้นจากสัตว์ เช่น ภาพ

วาดโดยชา้ง ภาพถา่ยลงิเซลฟี ่หรอืการแสดงของคณะละครสัตว ์ฯลฯ ถา้พจิารณาตาม อนสัุญญา

เบอร์น ค.ศ. 1971, ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้า (TRIPs) 

และกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรนั้น พบว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็น

งานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์เท่านั้น ในขณะท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

กำ�หนดไว้แต่เพียงว่าให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์13 โดยไม่ได้กำ�หนดว่าผู้สร้างสรรค์นั้น                

หมายถึงอะไรบ้าง

จากปญัหานี ้ผูเ้ขยีนไดท้ำ�การวจิยัโดยแบง่การสรา้งสรรคง์านอนัมลีขิสทิธิท์ีเ่กีย่วขอ้ง

กับสัตว์ ออกเป็น 3 ประเภทได้แก่

(1) งานที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่มนุษย์ได้มีการสร้างสรรค์งานขึ้นเอง 

โดยงานทีส่รา้งสรรคน์ัน้เปน็งานทีม่สีตัวป์รากฏอยู ่เชน่ งานภาพเขยีนรปูสตัว ์ภาพยนตรส์ารคดี

ที่เกี่ยวกับสัตว์ เพลงที่เกี่ยวกับสัตว์ เป็นต้น 

(2) งานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่สัตว์กระทำ�การอย่างใดอย่างหนึ่งจน

เกิดงาน (Work) อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมา เช่น ภาพถ่ายเซลฟี่ลิง ภาพถ่ายที่เกิดจากหรือ กล้อง

บันทึกภาพจับความเคลื่อนไหวของสัตว์ 

(3) งานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ กล่าวคือ เป็นกรณีที่สัตว์เป็นผู้ทำ�ให้

เกิดงานขึ้นโดยมีมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม เช่น ภาพวาดโดยช้าง ภาพบันทึกจากกล้องที่ติดบนตัว

สัตว์ในการถ่ายทำ�สารคดี การแสดงของคณะละครสัตว์ 

11	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2553), ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พื้นฐานความรู้ทั่วไป ลิขสิทธ์ิ                        
สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา้ สิง่บง่ชีท้างภมูศิาสตร ์ความลบัทางการคา้ เซมคิอนดกัเตอรช์ปิ พนัธุพ์ชืใหม,่ พมิพ์
ครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม), 48.
12	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 6 วรรคแรก.
13	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 8 วรรคแรก.
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1)	 เพือ่ศึกษาแนวความคิดและหลกัเกณฑข์องการสรา้งสรรคง์านทีเ่ปน็การสรา้งสรรค์

งานด้วยตนเอง (Originality) สำ�หรับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์

2) เพือ่ศกึษาถงึแนวความคดิในการคุม้ครองงานอนัมลีขิสทิธิท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัวว์า่จะ

เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้หรือไม่

3) เพื่อศึกษาถึงการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่ไม่ได้เกิดจากมนุษย์ในกฎหมายลิขสิทธิ์

ของประเทศสหรฐัอเมรกิา และสหราชอาณาจกัร เพือ่พจิารณางานทีส่รา้งรว่มกนัระหวา่งมนษุย์

และสัตว์

4) เพื่อศึกษาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อผู้เป็นเจ้าของและสาธารณชน สำ�หรับงาน

สร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ และหาแนวทางแก้ไขปัญหาจากงานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ ให้เกิด

ความชัดเจนและเหมาะสมกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

งานที่มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์งานโดยตรงถือได้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์                

ส่วนงานท่ีเกิดข้ึนจากสัตว์โดยลำ�พังย่อมเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธ์ิ เว้นแต่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมใน 

การสร้างสรรค์งานน้ันๆ จึงจะถือได้ว่างานน้ันเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์งาน

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

ศกึษา พ.ร.บ. ลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเปน็ผูส้รา้งสรรค ์

รวมถึงศึกษา อนุสัญญาเบอร์น, ความตกลงทริปส์, และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐ 

อเมรกิา และสหราชอาณาจกัร ตลอดจนความเห็นของผูเ้ชีย่วชาญทางทรพัยสิ์นทางปญัญา โดย

เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร 

1.5 วิธีดำ�เนินการศึกษา

การศึกษาในครัง้นี ้มุง่เนน้วธิกีารวจิยัเชงิเอกสาร ดว้ยวธิกีารศกึษาคน้ควา้จากหนงัสอื

ทางกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย คำ�พิพากษา ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต เอกสารทางราชการ 

วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ทางกฎหมาย ในส่วนที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึง

การวจิยัเชงิเปรยีบเทยีบ (Comparative study) จากกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายใน

ของต่างประเทศ

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา

1) ทำ�ให้ทราบถึงหลักกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวกับการ

สร้างสรรค์งานด้วยตนเอง
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2) ทำ�ให้ทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของการให้ความคุ้มครองกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศและในต่างประเทศว่างานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์เป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์ หรือเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์

3) ทำ�ใหท้ราบถงึแนวทางการคุม้ครองงานสรา้งสรรคท์ีไ่มไ่ดเ้กดิจากมนษุยโ์ดยตรงวา่

กฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศสหรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัรให้ความคุม้ครองเพยีงใด ทัง้นี้

การที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ ควรถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่

4) ทำ�ให้ทราบแนวทางการนำ�กฎหมายและคำ�พิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจกัรมาบญัญตัไิวเ้ปน็แนวทางในกฎหมายลขิสทิธิข์องประเทศไทยสำ�หรบังาน

สร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้สร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้อง

กับสัตว์

2. แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง

ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์

2.1 ลักษณะโดยทั่วไปและสาระสำ�คัญของการเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง

กับสัตว์ของประเทศไทย

ลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษที่เป็นทั้งทรัพย์สิน เป็นท้ังสิทธิแต่ผู้เดียวและเป็นสิทธิเฉพาะ

บุคคล14 กฎหมายลิขสิทธิ์ได้กำ�หนดองค์ประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ 4 ประการ15 ดังนี้

2.1.1 เป็นงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality)

การสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (originality) หมายความว่า การสร้างสรรค์งานจากสิ่ง

ทีม่อียูเ่ชือ่มโยงระหวา่งความคิดของผูส้รา้งสรรคก์บัผลงานทีเ่ขาสรา้งสรรคข์ึน้16 ซึง่การสรา้งสรรค ์

(Creativity) เป็นกระบวนการทางสมองของมนุษย์ท่ีคิดสร้างสรรค์งานและแนวทางใหม่ๆ โดย

อาศัยข้อมูล ความรู้และประสบการณ์ โดยมีองค์ประกอบที่สำ�คัญ17 ดังนี้

ประการแรก คือ งานนั้นต้องเป็นงานที่มีที่มา หรือมีต้นกำ�เนิดจากผู้สร้างสรรค์ โดย

ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ด้วยตัวเองและไม่ได้ลอกเลียนมาจากงานอื่นใด

ประการที่สอง คือ ผู้สร้างสรรค์ต้องใช้ความรู้ ความสามารถของตนพอสมควรแก่

สภาพของการสร้างสรรค์งานนั้น แม้ว่างานนั้นจะมีที่มาจากงานอื่นก็ตาม

14	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม), 32-34.
15	 อรพรรณ พนัสพัฒนา, (2553). คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 33.
16	 Firth, A., and Phillips, J. (1989), Introduction to Intellectual Property. 2nd ed., (London: Butterworths), 117.
17	 สุจิตตา ธีรโรจน์วิทย์, (2549), “ปัญหาและแนวทางการคุ้มครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 20.
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การสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิต้องเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนด้วยตัวของผู้สร้างสรรค์ 

เอง โดยจะต้องใช้ความรู้ความชำ�นาญ ความสามารถ (Skill) และความอุตสาหพยายาม (Labor) 

ตลอดจนวิจารณญาณ (Judgment) ของตนเอง ซึ่งงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ ไม่จำ�เป็นต้องถึงขนาดเป็นสิ่งใหม่ (Novelty) เหมือนกฎหมายสิทธิบัตร เนื่องจากงาน

ตา่งๆ ทีส่รา้งสรรค์ขึน้โดยสว่นมากมีลกัษณะคลา้ยคลงึกนั แตถ่า้หากเปน็งานทีม่ลีกัษณะเปน็การ

ทำ�ซ้ำ� หรอืดดัแปลงงานทีป่รากฏอยูแ่ลว้โดยไมไ่ดเ้พิม่เตมิอะไรจะทำ�ใหง้านทีส่รา้งสรรคอ์อกมา

เปน็งานทีไ่ม่มีลขิสทิธ์ิ อีกทัง้กฎหมายลขิสทิธิไ์มคุ่ม้ครองความคดิ เพราะกฎหมายลขิสทิธิอ์นญุาต

ให้ผู้สร้างสรรค์สามารถนำ�ความคิดของผู้อื่นมาเป็นแรงบันดาลใจเพื่อสร้างสรรค์งานใหม่ได้

2.1.2 เป็นงานที่เกิดจากการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea)

งานนั้นต้องมีการแสดงออกมาด้วย (Expression) อย่างเป็นรูปธรรม18 ซึ่งกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาก็บัญญัติว่า “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิแก่ความเป็นเจ้าของในงานน้ัน 

ไม่อาจครอบคลุมถึงความคิด การปฏิบัติ กรรมวิธี วิธีการดำ�เนินการ รูปแบบความคิด หลักการ 

หรือการค้นพบ”19

2.1.3 เป็นประเภทของงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง (Type of work)

งานสรา้งสรรค์ทีก่ฎหมายลขิสทิธิใ์หค้วามคุม้ครองม ี9 ประเภท ไดแ้ก ่งานวรรณกรรม 

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียง                 

แพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ดังนั้น             

งานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ก็ต้องเป็นงานที่กฎหมายรับรองเอาไว้ด้วย เพื่อให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายลิขสิทธิ์กำ�หนดไว้20

2.1.4 เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal work)

พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้บัญญัติไว้ว่างานใดบ้างที่มีลักษณะเป็นการต้องห้าม

หรือขัดต่อกฎหมาย เพราะฉะนั้นจึงต้องอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) 

มาตรา 15021 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้ตามมาตรา 4 แห่ง ป.พ.พ. โดย

งานที่ขัดต่อกฎหมายในประเทศไทย อาทิเช่น งานลามกอนาจาร,22 วรรณกรรมท่ีมีเนื้อหา        

18	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 6.
19	 Copyright Act, 1976, Section 102.
20	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 6 วรรคแรก.
21	 มาตรา 150 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 “การใดมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีล
ธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ”
22	 อรพรรณ พนัสพัฒนา. คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 51.
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หมิ่นประมาท23 

อยา่งไรกต็าม งานทีไ่มข่ดัตอ่กฎหมายสำ�หรบังานทีเ่กดิจากสตัว ์ตอ้งไมใ่ชง่านทีส่รา้ง

ขึ้นจากการใช้ หรือบังคับสัตว์ด้วยวิธีการทารุณกรรม เช่น การบังคับสัตว์ด้วยการเฆี่ยนตี เพราะ

จะเป็นการการกระทำ�ที่ขัดต่อ พ.ร.บ. การป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์                 

พ.ศ. 2557 ย่อมถือว่าเป็นงานที่ขัดต่อกฎหมาย จึงไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์

2.2 งานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์

มาตรา 6 วรรคแรกของ พ.ร.บ. ลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 ใหค้วามคุม้ครองงานอนัมลีขิสทิธิ ์

ซึ่งงานที่มีสัตว์เข้ามาเกี่ยวข้องในการสร้างสรรค์ในปัจจุบัน แบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ดังนี้

2.2.1 งานที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์

มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งจนเกิดงานขึ้นด้วยตนเอง เช่น ภาพยนตร์

สารคดทีีเ่กีย่วกบัสตัว ์แตต่อ้งพจิารณาด้วยวา่งานสรา้งสรรคน์ัน้เปน็งานอนัมลิีขสิทธิต์ามมาตรา 

6 หรือไม่ และงานดังกล่าวต้องมีลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ทั้ง 4 ประการข้างต้นด้วย งานอัน

มีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์โดยการสร้างสรรค์ของมนุษย์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ที่มีสัตว์ปรากฏ

อยู่ในงานนั้น เช่น หนังสือนิทานอีสป 

2.2.2 งานที่เกิดขึ้นโดยสัตว์

เป็นกรณีที่สัตว์กระทำ�การอย่างใดอย่างหนึ่งจนเกิดงาน (Work) ขึ้นมา ซึ่งงานที่เกิด

จากสัตว์โดยลำ�พัง ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรไม่ถือว่ามีลิขสิทธิ์24

1) ภาพถา่ยเซลฟีล่งิ เปน็กรณทีีล่งิเปน็ผูก้ดถา่ยภาพดว้ยตวัเอง ซึง่เมือ่พจิารณาวา่ลงิ

คอืผูก้อ่ใหเ้กดิงานขึน้ แต่เนือ่งจากกฎหมายสหรฐัอเมรกิากำ�หนดใหม้นษุยเ์ทา่นัน้ทีจ่ะสรา้งสรรค์

งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ดังนั้นภาพถ่ายนี้จึงเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ 

2) ภาพถ่ายที่เกิดจากกล้องบันทึกภาพจับความเคลื่อนไหวของสัตว์25 กล่าวคือ                  

เป็นกรณีท่ีมนุษย์เป็นผู้จัดเตรียมอุปกรณ์ไว้สำ�หรับตรวจจับความเคล่ือนไหวของสัตว์ด้วยการติดต้ัง 

กล้องบันทึกภาพเอาไว้ตามพื้นที่ต่างๆ ที่คาดว่าสัตว์จะเดินผ่าน เมื่อสัตว์เดินผ่านกล้องก็จะ 

บันทึกภาพทันที26 ซึ่งกรณีนี้มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้ฝึกสอน หรือเป็นผู้ควบคุมสัตว์เลย ดังนั้นงานจึง

23	 อำ�นาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, (2556), คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน), 51.
24	 จะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3
25	 เอ็มจีอาร์ออนไลน์, (2556), WWF แชร์ภาพดักถ่ายโชว์ความหลากหลายสัตว์ป่าต้านเขื่อนแม่วงก์, สืบค้นเมื่อ 28 
กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.manager.co.th/Science/ViewNews.aspx?NewsID=9560000121550.
26	 ซึ่งจะแตกต่างจากกรณีของงานที่เกิดขึ้นจากคอมพิวเตอร์เป็นผู้สร้างงาน เพราะงานที่เกิดขึ้นจากคอมพิวเตอร์เป็น
ผู้สร้างล้วนเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการที่มนุษย์เป็นผู้ควบคุมคอมพิวเตอร์โดยการติดตั้งชุดคำ�สั่งเอาไว้ให้คอมพิวเตอร์
ประมวลผลตามโปรแกรมนั้น



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559  175

ไม่มีลิขสิทธิ์ 

3) ภาพ หรอืคลปิวดีโีอทีไ่ดม้าจากกลอ้งทีต่ดิบนตวัสตัวท์ัว่ไป27 โดยเปน็กรณทีีม่นษุย์

นำ�กลอ้งมาตดิไวบ้นตวัสตัว ์เพือ่กระทำ�การอยา่งใดอยา่งหนึง่ เชน่ ดพูฤตกิรรมของสตัว ์จะเห็น

ได้ว่าวิธีการนี้มนุษย์ได้เป็นผู้จัดหาอุปกรณ์มาให้สัตว์ แต่ถ้าปรากฏว่าสัตว์นั้นไม่อยู่ในความ

ควบคุมของมนุษย์ คลิปที่ออกมาก็ไม่ใช่งานสร้างสรรค์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ จึงถือว่างานนี้

เป็นงานทีเ่กดิขึน้โดยสตัวเ์พยีงลำ�พงั ยอ่มเปน็งานทีไ่มไ่ดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายลขิสทิธิ ์

ตัวอย่างภาพลิงเซลฟี่ของนายเดวิด สเลเตอร์28

2.2.3 งานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์

งานทีเ่กดิขึน้จากสตัวโ์ดยมีมนษุยเ์ขา้มาเกีย่วขอ้ง เกดิขึน้จากการทีม่นษุยเ์ปน็ผูฝ้กึสอน

สัตว์ หรือเป็นผู้ควบคุม หรือจัดหาอุปกรณ์สำ�หรับใช้ในการสร้างงานของสัตว์ โดยต้องปรากฏ

วา่สตัวน์ัน้อยูใ่นความดูแลของมนษุย ์ทัง้นี ้มงีานทีเ่กดิขึน้รว่มกนัระหวา่งมนษุยแ์ละสตัวท์ีป่รากฏ

อยู่ในปัจจุบัน ดังนี้ 

1) ภาพวาดโดยช้าง29 กล่าวคือ เป็นกรณีที่มนุษย์เป็นผู้ฝึกฝนและฝึกสอนให้ช้างทำ�

ตามคำ�สั่งของมนุษย์ โดยมีควาญช้างเป็นผู้จัดเตรียมอุปกรณ์และควบคุมให้ช้างวาดภาพ 

2) การแสดงคณะละครสัตว์30 กล่าวคือ เป็นกรณีที่มนุษย์เป็นผู้ฝึกฝนสัตว์ต่างๆ โดย

ให้สัตว์แสดงความสามารถและท่าทางออกมา ไม่ว่าจะเป็นการกระโดดรอดสิ่งกีดขวาง หรือ           

การไต่เชือก โดยทั้งหมดนี้อยู่ในความควบคุมของมนุษย์ 

27	 Jon, F., (July, 2015). Rhino horn cameras promise to catch poachers in the act. Retrieved February 
28, 2016, from http://www.engadget.com/2015/07/21/rhino-horn-camera/.
28	 ภาพจากเว็บไซต์ http://mcot-web.mcot.net
29	 ศูนย์อนุรักษ์ช้างไทย , (2559), ภาพวาดของช้าง, สืบค้นเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.thailandel-
ephant.org/th/painting.php.
30	 กระปุกดอทคอม, (2559), เผยคลิปหมีคณะละครสัตว์รัสเซีย โชว์เดินไต่ลวดสูง 10 เมตร, สืบค้นเมื่อ 28 
กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://pet.kapook.com/view58032.html.
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3) ภาพบันทึกจากกล้องที่ติดบนตัวสัตว์ของเนชั่นแนล จีโอกราฟฟิก และขององค์กร 

WWF31 เปน็กรณทีีม่นษุยเ์ปน็ผูฝ้กึสอนใหส้ตัวน์ัน้ทำ�ตามทีไ่ดฝ้กึสอนมาโดยวธิกีารนีเ้ปน็การฝกึ

สัตว์ให้ออกไปสำ�รวจพื้นที่ที่มนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ซึ่งสัตว์ยังอยู่ในความควบคุม 

ของมนุษย์ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่างานที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ที่จะมีลิขสิทธิ์ได้ต้อง

เป็นงานที่มนุษย์เป็นผู้ฝึกสอนหรือเป็นผู้ควบคุมสัตว์ ซึ่งต้องแสดงให้เห็นว่าสัตว์อยู่ในความ

ควบคุมของผู้ฝึกสอน ผู้ฝึกสอนจึงจะเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานนั้นๆ 

2.3 แนวคดิเก่ียวกบัการสรา้งสรรคง์านทีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัวใ์นความตกลงระหวา่ง

ประเทศและกฎหมายต่างประเทศ

2.3.1 งานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามอนุสัญญาเบอร์นฯ ค.ศ. 1971 

อนุสัญญาเบอร์นไม่ได้ให้คำ�จำ�กัดความของคำ�ว่า “ผู้สร้างสรรค์” ว่าหมายถึงใครและ

ไม่ได้กำ�หนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้สร้างสรรค์งานเอาไว้ ประเทศท่ีเป็นสมาชิกต้อง

กำ�หนดว่าผู้สร้างสรรค์หมายถึงใครและมีคุณสมบัติอย่างไรเอง ซึ่งกฎหมายภายในของแต่ละ

ประเทศภาคีสมาชิกได้รับรองและคุ้มครองผู้สร้างสรรค์แตกต่างกัน32 แต่ข้อ 3 กำ�หนดให้ความ

คุม้ครองแต่บคุคล โดยไม่ได้เอ่ยถงึสตัว ์อนสุญัญาเบอรน์จงึไมใ่ชเ้พือ่คุม้ครองงานทีเ่กดิจากสตัว ์

และเม่ือพิจารณาข้อ 7 ทวิพบว่ามีการกล่าวถึงผู้สร้างสรรค์ร่วมเอาไว้ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่าน้ัน 

2.3.2 งานสรา้งสรรคท์ีเ่ก่ียวขอ้งกบัสตัวต์ามความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs)

ข้อตกลงทริปส์กำ�หนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเพื่อให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญา ในข้อ 9 กำ�หนดว่า ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อ 1-21 ของอนุสัญญาเบอร์น 

ยกเว้นข้อ 6 ทวิ ในเรื่องของธรรมสิทธิ์33 แต่ข้อตกลงทริปส์ก็ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับ                     

การสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ไว้ โดยเป็นเรื่องเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีมนุษย์เป็น                   

ผู้สร้างสรรค์ทั้งสิ้น

ดังนั้น งานสร้างสรรค์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามข้อตกลงทริปส์ ต้องเป็นการสร้างสรรค์

งานที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ ซึ่งการสร้างสรรค์งานของสัตว์เพียงลำ�พังนั้น มิให้ถือว่าเป็นงานอันมี

31	 World Wide Fund for Nature, (2559), Animal Copyright, สืบค้นเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2559, จาก http://www.
wwf.es/que_hacemos/especies/animal_copyrights/.
32	 เช่น กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากระบบ Civil Law รับรองให้บุคคลธรรมดาเท่านั้น
ที่เป็นผู้สร้างสรรค์ ยกเว้นประเทศไทยที่บัญญัติให้นิติบุคคลเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ ในขณะที่กฎหมายระบบจารีตประเพณี 
(Common Law) ได้รับรองให้นิติบุคคลเป็นผู้สร้างสรรค์ได้โดยการกระทำ�ผ่านทางผู้แทนนิติบุคคลด้วย
33	 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 1994, Article 9.
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ลิขสิทธ์ิ ส่วนการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิได้ 

ต้องเกดิขึน้จากการทีม่นษุยเ์ขา้ไปเกีย่วขอ้งโดยการเปน็ผูฝ้กึ หรอืผูค้วบคมุ และใชค้วามสามารถ 

ความวริยิะอตุสาหะและวจิารณญาณของตนเองตามหลกักฎหมายลขิสทิธิ ์แตท่ัง้นีก้ต็อ้งเปน็ไป

ตามกฎหมายสารบัญญัติ หรือคำ�พิพากษาภายในของแต่ละประเทศสมาชิกที่จะกำ�หนดไว้

เป็นการเฉพาะ

2.3.3 งานอนัมลีขิสทิธิท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัวต์ามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกากำ�หนดให้ต้องสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง 

(Original work of authorship)34 ตามแนวปฏิบัติของสำ�นักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา                  

(Compendium II of Copyright Office Practices) ที่กำ�หนดว่า งานต้องริเริ่มโดยผู้สร้างสรรค์เอง 

โดยงานจะต้องไม่ตกเป็นงานสาธารณะ หรือคัดลอกมาจากงานของผู้อื่น แต่งานนั้นไม่จำ�ต้อง

เป็นงานใหม่ในโลก35 

โดยแนวปฏิบัติของสำ�นักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกากำ�หนดคำ�ว่า “ผู้สร้างสรรค์” 

ว่าต้องเปน็งานทีก่ำ�เนดิมาจากมนษุย ์สิง่ทีเ่ปน็ผลติผลจากธรรมชาตหิรอืจากสตัวไ์มไ่ดร้บัความ

คุ้มครองจากลิขสิทธิ์36 เพราะฉะนั้น งานท่ีสัตว์เป็นผู้สร้างจึงไม่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ และ          

ไม่ได้รับลิขสิทธิ์ แต่ในกรณีที่สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์นั้น สามารถแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

(1) กรณีที่สัตว์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา             

งานสรา้งสรรคร์ว่มกนัตอ้งเปน็งานทีจ่ดัทำ�ขึน้โดยผูส้รา้งสรรคต์ัง้แต ่2 คนขึน้ไป และงานนัน้ตอ้ง

เปน็สว่นเดยีวกนัทัง้หมด มนษุยก์บัสตัวจ์งึไมอ่าจสรา้งสรรคง์านรว่มกนัได ้(2) กรณทีีม่นษุยเ์ปน็

เจ้าของลิขสิทธิ์งานที่เกิดจากการจ้างสัตว์ไม่ได้ เพราะทั้งสัตว์และมนุษย์ไม่ได้อยู่ในฐานะที่เป็น

นายจ้างและลูกจ้าง เพราะสัตว์เป็นเพียงเครื่องมือในการสร้างงานของมนุษย์ 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าถ้าเป็นงานสร้างสรรค์ที่มีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย              

การเป็นผู้ฝึก หรือผู้ควบคุม โดยสัตว์อยู่ในความควบคุมของมนุษย์ งานนั้นก็จะเป็นงานที่มี

ลิขสิทธิ์ของผู้ฝึกได้ โดยให้พิจารณาจากการใช้ความรู้ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ และ

วิจารณญาณ37

34	 Copyright Act, 1976, Section 102 (a).
35	 The Compendium II of Copyright Office Practices, Section 202.01.
36	 The Compendium II of Copyright Office Practices, Section 202.02 (b).
37	 งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาล้วนมีอายุการคุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์บวกด้วย 70 ปี นับ
แตว่นัทีผู่ส้รา้งสรรคถึ์งแก่ความตาย หรอืถ้ามีผูส้รา้งสรรคร์ว่มหลายคนระยะเวลา 70 ปี จะนบัต้ังแตผู่ส้รา้งสรรคร์ว่มคน
สุดท้ายถึงแก่ความตาย ยกเว้นงานที่เกิดจากการจ้าง หรืองานที่ไม่ปรากฏตัวผู้สร้างสรรค์ หรือผู้สร้างสรรค์ใช้นามแฝง
จะมีอายุ 90 ปี นับแต่ได้มีการโฆษณางาน หรือ 120 ปี นับแต่สร้างสรรค์ ทั้งนี้ เมื่ออายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์สิ้นสุดลง 
งานนีก้ไ็มม่ลีขิสทิธิอ์กีตอ่ไป แตจ่ะตกเปน็สาธารณสมบตั ิ(Public domain) ใหบ้คุคลใดกไ็ดม้สีทิธนิำ�งานนัน้ไปใชป้ระโยชน์
โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่ประการใด



5วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร178  ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559

2.3.4 งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร

กฎหมายลขิสทิธ์ิของสหราชอาณาจักรกำ�หนดวา่งานสรา้งสรรค ์ไดแ้ก ่งานวรรณกรรม 

นาฏกรรม ดนตรกีรรม หรอืศลิปกรรม การบนัทกึเสยีง ภาพยนตร ์งานแพรเ่สยีงแพรภ่าพ ระบบ

เคเบิ้ลและการจัดรูปแบบเกี่ยวกับการพิมพ์38 แต่ไม่ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองงานที่สัตว์เป็น               

ผู้สร้าง มีบัญญัติเฉพาะงานที่สร้างสรรค์โดยบุคคล39 ซึ่งหมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

โดยงานทีจ่ะได้รบัการคุม้ครองตอ้งเปน็งานทีเ่กดิจากการใชท้กัษะ (Skill), แรงงาน (Labour), และ

วิจารณญาณ (Judgement) ส่วนงานที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันต้องเป็นงานที่สร้างร่วมกัน

ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่านั้น40 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักรไม่ได้

บัญญัติรับรองให้ความคุ้มครองงานที่สัตว์สร้างร่วมกับมนุษย์เอาไว้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์41

3. กรณีศึกษางานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์

ของ Mr.David Slater and Wikimedia.

กรณีศึกษาเป็นเรื่องพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในตัวภาพถ่ายท่ีเกิดจากสัตว์ คือ ลิงเป็น               

ผู้ถ่ายภาพ ซึ่งถ่ายโดยใช้กล้องของนายเดวิด สเลเตอร์ เดินทางไปถ่ายทำ�ที่ประเทศอินโดนีเซีย 

ซึ่งได้ใช้เวลาอยู่กับฝูงลิงและถ่ายรูปลิง ในขณะเดียวกันได้ตั้งกล้องถ่ายรูปเอาไว้ แต่หลังจากนั้น

มีลิงตัวหนึ่งไปใช้กล้องถ่ายรูปและกดชัตเตอร์ถ่ายรูปตัวมันเอง หรือที่เรียกกันว่า “เซลฟี่” จึงได้

ออกมาเปน็ภาพดังกลา่ว ตอ่มาเวบ็ไซตว์กิมีิเดยีไดน้ำ�ภาพดงักลา่วอพัโหลดเขา้ไปในเวบ็ไซตข์อง

ตนทีเ่ปน็เวบ็ไซต์สาธารณะ เพือ่ใหผู้อ่ื้นได้มาชืน่ชมและนำ�ภาพดงักลา่วไปใชไ้ดอ้ยา่งอสิระ ทำ�ให้

นายเดวิด สเลเตอร์ อ้างว่าได้รับความเสียหาย42 ซึ่งได้มีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางด้าน

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยและต่างประเทศ ดังนี้

1) นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสำ�นักงานลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ให้ความเห็นว่า “กฎหมายลิขสิทธิ์ถูกจำ�กัดอยู่ที่ความคิดริเริ่มของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งสำ�นักงานจะ

38	 Copyright, Designs and Patents Act, 1988, Section 1.
39	 Copyright, Designs and Patents Act, 1988, Section 9.
40	 Copyright, Designs and Patents Act, 1988, Section 10.
41	 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่างานที่สัตว์สร้างร่วมกับมนุษย์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้าปรากฏว่ามีมนุษย์เป็นผู้ฝึก หรือผู้ควบคุม 
โดยนำ�หลกัการในเรือ่งมาตรฐานความคดิสรา้งสรรคม์าปรบัใช้กับงานอนัมลีขิสทิธ์ิทีเ่ก่ียวข้องกับสตัวแ์ละงานอนัมลีขิสทิธ์ิ
ของสหราชอาณาจกัรมอีายกุารคุม้ครอง 70 ป ีเชน่เดยีวกบัอายกุารคุม้ครองกฎหมายลขิสทิธิข์องประเทศสหรฐัอเมรกิา 
ยกเว้นงานสิ่งบันทึกเสียงและงานแพร่เสียงแพร่ภาพที่ขยายระยะเวลา 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย
42	 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (2557). ศึกชิงลิขสิทธ์ิรูปลิงเซลฟ่ี. สืบค้นเม่ือ 10 มีนาคม 2559, จาก http://www.bangkok 
biznews.com/news/detail/597693.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559  179

ปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนถ้ามนุษย์ไม่ใช่ผู้ที่สร้างงาน”43

2) Bianca D'Orsi, โฆษกหญิงของสำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศใน             

สหราชอาณาจักร ให้ความเห็นว่า “ภายใต้กฎหมายของสหราชอาณาจักร สัตว์ไม่สามารถเป็น

เจ้าของลิขสิทธ์ิได้ อย่างไรก็ตามคำ�ถามที่ว่าช่างภาพเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นซับซ้อนหรือไม่                

มันขึ้นอยู่กับว่าช่างภาพได้ลงมือทำ�อะไรในงานสร้างสรรค์นั้นหรือไม่ ท้ังนี้เป็นการตัดสินใจ                   

ที่ต้องให้ศาลตัดสิน”44

3) Iain Connor หุ้นส่วนในสำ�นักงานกฎหมาย Pinsent Masons แผนกคดีทรัพย์สิน

ทางปัญญา ให้ความเห็นว่า “ตามหลักการแรก ถ้าคุณให้กล้องถ่ายรูปแก่ลิงและคุณไม่ได้ฝึก

ควบคุมลิง ถ้าหากลิงกดปุ่มถ่ายรูป ถือว่าลิงเป็นผู้สร้างภาพนั้น”45

4) รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ให้ความเห็นว่า “กรณีของช้างวาดภาพ

และลิงถ่ายภาพนั้น แม้สัตว์ทั้งสองจะเป็นผู้สร้างก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 

เพราะลิขสิทธิ์เป็นสิทธิในทางกฎหมายที่ผู้ทรงสิทธิได้จะต้องมีสภาพบุคคลเท่านั้น ส่วนเจ้าของ

สัตว์ไม่ถือว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หากไม่มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานนั้น ด้วยการใช้ทักษะ 

(Skill) การลงแรง (Labor) และการใช้วิจารณญาณ (Judgement)”46

กฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศสหรฐัอเมรกิาและกฎหมายลิขสิทธิข์องสหราชอาณาจักร 

ล้วนไม่ให้ความคุ้มครองงานที่เกิดจากสัตว์โดยลำ�พัง เพราะไม่ใช่การสร้างสรรค์งานโดยมนุษย์

ด้วยตนเองตามหลัก Originality47 และได้มีคำ�พิพากษาของศาลตัดสินว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้อง

เกดิขึน้จากฝมืีอของมนษุย ์โดยกฎหมายลขิสทิธิย์งัไมข่ยายความคุม้ครองไปถงึงานทีเ่กดิขึน้จาก

สัตว์48 แต่อาจารย์อรพรรณและผู้เขียนเห็นว่างานท่ีเกิดขึ้นจากสัตว์อาจมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้าปรากฏ

ว่ามนุษย์ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างงานนั้นอย่างเพียงพอ

43	 Samuel, G, (August, 2014), Monkey business: macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK , 
Retrieved August 22, 2015, from http://www.theguardian.com/technology/2014/aug/22/monkey-business-
macaque-selfie-cant-be-copyrighted-say-us-and-uk.
44	 Ibid.
45	 Ibid.
46	 เกริกฤทธิ์ เชาว์ปัญญานนท์, (2559). “ลิง” เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้หรือไม่?. สืบค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2559, จาก 
http://idgthailand.com/ลิง-เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์/.
47	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พ.ศ. 2472, มาตรา 15.
48	 Peta, (January, 2016), UPDATE: ‘Monkey Selfie’ Case Brings Animal Rights Into Focus, Retrieved                      
March 1, 2016, from http://www.peta.org/blog/monkey-selfie-case-animal-rights-focus/.
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4. บทวิเคราะห์

4.1 การเป็นผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์

พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กำ�หนดให้ “ผู้สร้างสรรค์” หมายถึง “ผู้ทำ�หรือผู้ก่อให้เกิด

งานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” และมาตรา 8 

กำ�หนดให้ “...ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติ...” ทำ�ให้เห็นได้ว่าผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ หมายถึงเฉพาะบุคคลที่มีสภาพบุคคลตามมาตรา 15 แห่ง ป.พ.พ. ซึ่งแนวปฏิบัติของ

สำ�นักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 202.02 (b) ที่กำ�หนดว่าผู้เป็นเจ้าของที่ได้รับความ

คุ้มครองนั้น ต้องเป็นงานต้นกำ�เนิดมาจากมนุษย์ และกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักร

ต่างเห็นไปในแนวทางเดียวกันคืองานที่เกิดจากสัตว์ไม่อาจได้รับลิขสิทธิ์

4.2 การสร้างสรรค์งานที่เกี่ยวข้องกับสัตว์

การสรา้งสรรค์เปน็กระบวนการทีก่อ่ใหเ้กดิงานตามกฎหมายลขิสทิธิ ์ซึง่ผูเ้ขยีนขอแยก

อธิบายได้ 3 กรณี ดังนี้

4.2.1 งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์

งานสรา้งสรรค์ทีเ่กดิขึน้โดยมนษุยน์ี ้เปน็การสรา้งสรรคท์ีต่อ้งเปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้จากความ

คิดริเริ่มขึ้นด้วยตนเองและต้องบันทึกลงในสื่อใดๆ ที่สามารถนำ�เสนองานออกมาได้49 ซึ่งศาล

ในประเทศสหรฐัอเมรกิาไดน้ำ�หลกัในเรือ่ง “ระดบัความคดิรเิริม่สรา้งสรรค”์ มาพจิารณางานอนั

มีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากมนุษย์ว่าอย่างน้อยจะต้องมีระดับของความคิดสร้างสรรค์สูงกว่าเกณฑ์

มาตรฐานขั้นต่ำ�50 แต่ศาลของสหราชอาณาจักรได้นำ�เอาหลัก “Skill, Labour and Judgement” 

มาประกอบการพิจารณาระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คือระดับของการสร้างสรรค์ไม่จำ�เป็น

ตอ้งอยูใ่นระดับสงู ขอเพยีงแค่ได้ใชค้วามรู ้ความสามารถและความวริยิะอตุสาหะกเ็พยีงพอแลว้ 

ในขณะทีป่ระเทศไทยงานสรา้งสรรคท์ีเ่กดิขึน้โดยมนษุยท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสตัว ์สามารถนำ�หลกัการ

ในส่วนของระดับความคิดสร้างสรรค์ “Originality” มาใช้พิจารณา การใช้ความรู้ ความสามารถ

ประกอบกบัมกีารลงทนุ ลงแรงในการสรา้งสรรค ์จงึเปน็งานทีม่กีารใชค้วามวริยิะอตุสาหะอยา่ง

เพียงพอ

4.2.2 งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยสัตว์

กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้กำ�หนดให้งานท่ีเกิดจากสัตว์เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เพราะงาน

49	 Copyright Act, 1976, Section 102 (a).
50	 กล่าวคือ การที่ผู้สร้างสรรค์ลงแรงใช้ความมานะพยายามและออกค่าใช้จ่ายต่างๆ เพื่อสร้างงาน ตามหลักทฤษฎี 
Sweat of the brow ยังไม่เพียงพอสำ�หรับการได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา
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อนัมลีขิสทิธ์ิตอ้งเปน็งานทีเ่กดิขึน้จากการสรา้งสรรคข์องมนษุยท์ีเ่ปน็กระบวนการอนัเกดิขึน้จาก

มโนภาพ หรอืความคดิ51 ซึง่มโนภาพ หรอืความคดิเปน็กระบวนการทางสมองทีจ่ะตอ้งมกีารจดั

ระเบียบความคิดและประมวลผลแสดงออกมาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง52 ในขณะที่สัตว์ไม่

สามารถที่จะสร้างมโนภาพ หรือใช้ความคิดอย่างเป็นระบบเหมือนกับมนุษย์ แม้ว่าสัตว์จะได้

สร้างงานมากน้อยเพียงใดก็ตาม อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากคำ�ว่า “Creativity” หมายถึง ความคิด

สร้างสรรค์และความสามารถทางสมองของมนุษย์ ทำ�ให้เห็นได้ว่าการสร้างสรรค์ต้องเป็น  

กระบวนการที่เกิดขึ้นจากตัวมนุษย์เอง ด้วยเหตุนี้งานที่สัตว์ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยลำ�พัง จึงไม่

สามารถเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ 

4.2.3 งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์

เป็นงานที่เกิดจากสัตว์โดยมีมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม ซึ่งในเรื่องนี้ Iain Connor                      

นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา ให้ความเห็นว่า “ถ้าคุณให้กล้องถ่ายรูปแก่ลิง 

และคุณไม่ได้ฝึกควบคุมลิง ถ้าหากลิงกดปุ่มถ่ายรูป ถือว่าลิงเป็นผู้สร้างภาพนั้น” ซึ่งอาจมอง

กลับกันว่าถ้ามนุษย์เป็นผู้ฝึก ก็อาจทำ�ให้งานที่สัตว์สร้างเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของมนุษย์ผู้ฝึกได้ 

และอาจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ก็เห็นว่า “งานที่เกิดจากสัตว์ย่อมเป็นงานที่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ 

ถ้าบุคคลผู้เป็นเจ้าของสัตว์ หรือ ผู้ฝึกสัตว์ ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานที่เกิดจาก

สตัว ์ตอ้งแสดงใหเ้หน็ถงึการใชค้วามวริยิะอตุสาหะ ใชค้วามรูค้วามสามารถและใชว้จิารณญาณ 

เช่น มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ หรือมีการจัดเตรียมสถานที่ สำ�หรับใช้ในการสร้างสรรค์ จากฝีมือ

ของผูเ้ปน็เจา้ของ หรอืผูฝ้กึ”53 ซึง่ผูเ้ขยีนเห็นดว้ยกบัความเห็นของบคุคลทัง้สองทา่นนี ้เนือ่งจาก 

งานทีเ่กดิจากสตัวโ์ดยมีมนษุยเ์ขา้ไปเกีย่วขอ้ง ไมว่า่จะเปน็ผูเ้ปน็เจา้ของ ผูค้วบคมุ หรอืผูฝ้กึสตัว ์

ต้องมีการใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอ ถ้าผู้ฝึกหรือผู้ควบคุมแสดงให้เห็นได้ว่าได้ใช้ความรู้ 

ความสามารถและวิจารณญาณ ลงทุนและลงแรงในการฝึกฝนหรือควบคุมสัตว์อย่างเพียงพอ 

งานนั้นก็อาจได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนี้

1) การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีท่ีเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน

“การสร้างสรรค์ร่วมกัน” ใน อนุสัญญาเบอร์นและข้อตกลงทริปส์ เป็นเรื่องระหว่าง

มนุษย์กับมนุษย์ร่วมกันสร้างสรรค์ ซึ่งการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ไม่ถือว่า

เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกัน แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 101 กำ�หนด

51	 ภูมิพันธ์ บุญนาจเสวี, (2531), “วัตถุแห่งลิขสิทธิ์: ศึกษาธรรมชาติ และลักษณะของ “งาน”,” (วิทยานิพนธ์                 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 52.
52	 เรื่องเดียวกัน, 54-55.
53	 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, (2557). ศึกชิงลิขสิทธ์ิรูปลิงเซลฟ่ี. สืบค้นเม่ือ 10 มีนาคม 2559, จาก http://www.bangkok 
biznews.com/news/detail/597693 
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วา่การสรา้งสรรค์รว่มกนัหมายถงึ “งานทีจ่ดัทำ�ขึน้โดยผูส้รา้งสรรคต์ัง้แตส่องคนขึน้ไป โดยมคีวาม

มุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดท่ีคงอยู่ร่วมกัน หรือไม่สามารถแยกส่วนออกจาก

กนัได”้ ซึง่ชัดเจนวา่เปน็งานทีจ่ดัทำ�ขึน้ระหวา่งมนษุยก์บัมนษุย ์สว่นกฎหมายลขิสทิธิข์องสหราช

อาณาจักร ก็กำ�หนดให้เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่สองคนขึ้นไป                     

ไม่สามารถแยกออกได้อย่างชัดเจนจากส่วนของผู้สร้างสรรค์คนหนึ่ง หรือหลายคน ซึ่งก็คือ             

งานที่จัดทำ�ขึ้นระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ 

สว่นกฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศไทย ไมไ่ดม้กีารให้คำ�จำ�กดัความของการสรา้งสรรค์

ร่วมกัน แต่คำ�ว่าการสร้างสรรค์ร่วมกันมีปรากฏอยู่ในเรื่องของอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์              

“ในกรณีที่มีผู้สร้างสรรค์ร่วม ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ร่วม...”54 

ซึ่งในกรณีที่มีผู้สร้างสรรค์มากกว่าหนึ่งคนและผู้สร้างสรรค์เหล่านั้นก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์             

ร่วมกัน...55 เพราะฉะนั้น การสร้างสรรค์ร่วมกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยเป็น              

การสร้างสรรค์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่านั้น งานสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์               

จึงไม่ถือเป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันตามกฎหมายลิขสิทธิ์

2) การสร้างสรรค์งานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในกรณีที่เป็นการจ้างแรงงาน

เม่ือพิจารณาจากเร่ืองการจ้างแรงงานน้ีแล้ว จะเห็นได้ว่างานท่ีมนุษย์และสัตว์สร้างสรรค์ 

ร่วมกัน ไม่อยู่ในฐานะการเป็นลูกจ้างและนายจ้างต่อกัน เพราะการจ้างแรงงาน คือ เรื่องของ

บุคคลสองคนทำ�สัญญาตกลงกันว่าฝ่ายหนึ่งตกลงจะทำ�งานให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยอีกฝ่ายหนึ่ง

ต้องจ่ายค่าจ้างให้ตลอดเวลาที่ทำ�งานให้ อีกท้ังสัตว์ไม่อาจมีสภาพบุคคลก็ย่อมไม่มีสิทธิและ

หน้าที่ตามกฎหมาย ทำ�ให้ไม่สามารถอยู่ในฐานะลูกจ้างและนายจ้างต่อกันได้ ซึ่งในเรื่องนี้                 

ผู้เขยีนเหน็ว่าสตัวเ์ปน็เพยีงตวัชว่ยอยา่งหนึง่ในการสรา้งงานของมนษุย ์แตอ่ยา่งไรกด็จีะไมร่วม

ถึงกรณีที่เป็นการจ้างแรงงานที่มนุษย์คนหน่ึงทำ�สัญญาจ้างแรงงานกับมนุษย์อีกคนหนึ่ง โดย

มนุษย์อีกคนหนึ่งนั้นเป็นเจ้าของ ผู้ฝึก หรือผู้ควบคุมสัตว์ในการสร้างสรรค์งาน 

4.3 วิเคราะห์เรื่องกรณีศึกษาระหว่าง Mr.David Slater and Wikimedia

จากกรณีท่ีเว็บไซต์วิกิมีเดีย คอมมอนส์ อัพโหลดภาพดังกล่าวของนายเดวิด สเลเตอร์ 

ช่างภาพชาวอังกฤษ ขึ้นบนเว็บไซต์ของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายเดวิด สเลเตอร์ ให้

สาธารณชนสามารถนำ�ไปใช้ได้อยา่งอิสระ ซึง่ผูเ้ขยีนเห็นวา่ภาพท่ีถา่ยโดยลิง เปน็ภาพท่ีถกูบนัทึก

โดยลิง ลิงจึงเป็นผู้สร้างงานขึ้น ซึ่งแนวปฏิบัติของสำ�นักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา กำ�หนด

ว่า “งานที่สร้างขึ้นโดยมนุษย์เท่านั้นที่มีลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่รวมถึง

54	 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์, พ.ศ. 2537, มาตรา 19 วรรคสอง.
55	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 175.
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การถ่ายภาพและงานศิลปะที่สร้างขึ้นโดยสัตว์ เครื่องจักรกล โดยไม่มีการแทรกแซงของมนุษย์” 

อีกทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหราชอาณาจักร ไม่ให้ถือว่าสัตว์เป็นผู้สร้างสรรค์ โดยมีความเห็น

ของโฆษกสำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญาของสหราชอาณาจักร เห็นว่า “ภายใต้กฎหมายของ            

สหราชอาณาจักร สัตว์ไม่สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้”

ในขณะเดียวกันที่นายเดวิด สเลเตอร์ กล่าวอ้างว่าอุปกรณ์การถ่ายภาพเป็นของตน

และได้มีการจัดหาสถานที่สำ�หรับใช้ถ่ายภาพ พร้อมทั้งมีการตั้งกล้องถ่ายรูปเอาไว้เพื่อให้ลิงเข้า

มากดชัตเตอร์เล่น แต่นายเดวิด สเลอเตอร์ ไม่ได้เป็นเจ้าของ หรือผู้ควบคุมลิง ภาพดังกล่าวจึง

ไม่เป็นภาพที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของนายเดวิด สเลเตอร์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการถ่ายภาพ

จะไดม้าซึง่ลขิสทิธ์ิโดยง่ายด้วยการกดชตัเตอร ์แตก่รณดีงักล่าวนีเ้ปน็ภาพท่ีสรา้งขึน้โดยสัตวด์ว้ย

ความบงัเอิญ จงึแตกต่างกบักรณีทีช่า้งเปน็ผูว้าดภาพโดยมมีนษุยเ์ปน็ผูฝ้กึและจดัเตรยีมอปุกรณ์

ต่างๆ ในการสร้างงานให้ 

อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขยีนเหน็วา่นายเดวดิ สเลเตอร ์ยงัคงเปน็เจา้ของภาพถา่ยลงิดงักลา่ว

ตามหลักในเรื่อง “กรรมสิทธิ์” ที่เกี่ยวกับสิทธิในทางแพ่ง เนื่องจากกรรมสิทธิ์มีวัตถุแห่งสิทธิเป็น

ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง หรือไม่มีรูปร่างก็ได้ แต่ลิขสิทธิ์มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นสิ่งไม่มีรูปร่าง56 เพราะ

ฉะนั้น กรรมสิทธิ์จึงเป็นสิทธิที่แยกต่างหากจากลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุนี้ภาพถ่ายท่ีได้ถูกบันทึกโดย

กลอ้งถา่ยภาพของนายเดวดิ สเลเตอร ์จงึถอืวา่มวีตัถแุหง่สทิธิเ์ปน็ทรพัยส์นิ ภาพนีจ้งึมลีกัษณะ

ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของนายเดวิด สเลเตอร์ ซึ่งมีสิทธิใช้สอยและจำ�หน่ายทรัพย์สินและยังมีสิทธิ

ติดตามเอาคืน และหรือขัดขวางไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของตนได้ ทั้งนี้ เฉพาะ

ภาพต้นฉบับเท่านั้น แต่นายเดวิด สเลเตอร์ ไม่มีลิขสิทธิ์ในภาพดังกล่าว นายเดวิดจึงไม่มีสิทธิ

ในการห้ามบุคคลอื่นทำ�ซ้ำ� หรือดัดแปลงภาพต้นฉบับและนำ�สำ�เนาภาพออกเผยแพร่ต่อ

สาธารณชน เพราะภาพทีเ่ปน็ตน้ฉบบักลายเปน็สมบตัสิาธารณะ (Public Domain) ทีไ่มว่า่บคุคล

ใดก็สามารถใช้ภาพดังกล่าวได้อย่างอิสระ 
 

5. บทสรุป

การสรา้งสรรค์งานทีไ่ด้รบัการยอมรบัตามกฎหมายลขิสทิธิข์องประเทศสหรฐัอเมรกิา

และกฎหมายลขิสทิธิข์องสหราชอาณาจกัร ตอ้งเปน็การสรา้งสรรคท์ีเ่กดิขึน้จากฝมีอืของมนษุย์

หรือบุคคลเท่านั้น ซึ่ง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนว่าผู้สร้างสรรค์

หมายถึงอะไร แต่มาตรา 8 ทำ�ให้เป็นท่ีเข้าใจได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องมีท่ีมาจากมนุษย์หรือ

บุคคลเท่านั้น ส่วนการสร้างงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์นั้น ไม่ได้มีการกำ�หนดไว้อย่าง

56	 อำ�นาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คำ�อธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, 14.
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ชดัเจน เพราะฉะนัน้ กฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศไทยจงึควรกำ�หนดใหช้ดัเจนวา่งานสรา้งสรรค์

ของสิ่งมีชีวิตอื่นที่ไม่ใช่มนุษย์สามารถได้รับลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ แต่ในขณะท่ียังไม่มีการปรับปรุง

กฎหมายให้มีความชัดเจน ผู้เขียนขอแนะนำ�ให้นำ�วิธีการตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจักร มาปรับใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับการสร้างงานโดยสัตว์ หรือการสร้างงานร่วม

กันระหว่างมนุษย์และสัตว์ เพื่อป้องกันกรณีเช่นเดียวกับลิงเซลฟี่ในประเทศไทย57

สำ�หรบัการสรา้งสรรค์งานรว่มกนัระหวา่งมนษุยแ์ละสัตว ์ผูเ้ขยีนเห็นวา่งานนัน้จะเปน็

งานอนัมลีขิสทิธ์ิไดก้ต็อ่เมือ่มนษุยใ์ชค้วามวริยิะอตุสาหะอยา่งเพยีงพอ โดยเขา้ไปมสีว่นรว่มกบั

สตัว์ในการสรา้งงาน เชน่ มกีารจดัเตรยีมอปุกรณต์า่งๆ และหรอืแสดงใหเ้หน็วา่สตัวส์ามารถอยู่

ภายใต้การควบคุมของมนุษย์ 

57	 Holly, Y., (2015), PETA suit claims monkey holds copyright to famous selfie, Retrieved January 1, 2016, 
from http://edition.cnn.com/2015/09/23/world/monkey-selfie-peta-lawsuit/
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