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บทคัดย่อ

การวจิยันี ้มวีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาและวเิคราะห์กฎหมายจดัตัง้ แนวนโยบายภาครฐั 

โครงสรา้งการบรหิารงาน และอำ�นาจหนา้ทีข่ององคก์รภาครฐัในตา่งประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ

ส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดยเปรียบเทียบกับ

ของประเทศไทย เพื่อให้สอดคล้องกับผลกระทบของการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่อ 

SMEs ไทย ที่ต้องเสริมสร้างศักยภาพของธุรกิจตนให้เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจระหว่างประเทศ

สำ�หรับระเบียบวิธีวิจัยนั้น ใช้วิธีผสมผสานท้ังการวิจัยข้อมูลเชิงเอกสารของประเทศไทย และ

ของต่างประเทศ จำ�นวน 5 ประเทศ คอื ประเทศญีปุ่น่ สาธารณรฐัสงิคโปร ์สาธารณรฐัเกาหลใีต ้

สาธารณรฐัฝรัง่เศส และประเทศออสเตรเลีย ตลอดจนการวจัิยภาคสนาม ท้ังการวจัิยเชงิปรมิาณ 

และเชิงคุณภาพ ได้แก่ แบบสอบถาม สัมภาษณ์เชิงลึก และการประชุมระดมความคิดเห็น                

จากผลการศึกษาวิจัย คณะผู้วิจัยพบว่าการกำ�หนดนิยาม ความเป็นมาและหลักการสำ�คัญ 

ขอบเขตลักษณะโครงสร้างองค์กร โครงสร้างการบริหาร และอำ�นาจหน้าท่ีขององค์กร                 

งบประมาณและการสนับสนุนจากภาครัฐ รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs และ                   

การดำ�เนินการที่ประสบผลสำ�เร็จของประเทศที่ศึกษาสามารถนำ�มาเปรียบเทียบเพื่อเป็น

แนวทางในการปรับโครงสร้างองค์กรและอำ�นาจหน้าท่ี หน่วยงานกำ�กับดูแลการทำ�งานด้าน              

การสง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม การจดัให้มเีครอืขา่ยในสว่นภมูภิาคเพือ่สง่เสรมิ 

SMEs การเพิ่มมาตรการติดตามตรวจสอบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs และการให้ความ

ชว่ยเหลอืด้านการเงินแก ่SMEs อยา่งมีประสทิธภิาพดว้ยวธิกีารทีห่ลากหลายและเปน็ประโยชน์

ต่อ SMEs อย่างแท้จริง

คำ�สำ�คัญ: วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, สำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ              

ขนาดย่อม, กฎหมายจัดตั้งองค์กร
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Abstract

The core theme of this research aims to explore and discuss the establishment 

of public organization promoting Small and Medium Enterprises (SMEs) in selected              

foreign countries: Japan, Singapore, Republic of Korea, France, and Australia, through 

the analysis of those legal and policy mechanisms, institutional arrangements, and public 

functions in order to take the research’s outcome into comparative study with Thailand’s 

practice and also to determine the opportunities of Thailand’s SMEs in ASEAN approach. 

In terms of the methodology, the documentary and empirical research, including                  

quantitative survey, in-depth interview and public hearing, are to be jointly taken into this 

account. As a result of this research, it is clearly found that there are the following points: 

the definition, background and rationale, scope of administrative structure, organization’s 

functions, budget, public assistances, the means of SME encouragement, and                      

successful practices, which can be analogically studied along with Thailand’s in order to 

rearrange the institutional structure of the related the public entity promoting SMEs in 

Thailand. Moreover, this research also recommends that provincial network should be 

re-established to powerfully serve the SMEs growth and the role of mitigation must be 

closely paid attention. Finally, the entity should practically provide various financial                 

assistance that renders them more helpful.

Keywords: Small and Medium Enterprises (SMEs), The Office of SMEs Promotion, Law 

on Establishment of Organization
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1. บทนำ�

1.1 ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

จากสถานการณ์ในอดีตที่ประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ “ต้มยำ�กุ้ง” ใน

ช่วง พ.ศ. 2540 เพื่อแก้ปัญหานี้ ประเทศไทยต้องส่งเสริมการขับเคล่ือนเศรษฐกิจโดยการให้

ความสำ�คัญกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซึ่งมีจำ�นวนมากถึงร้อยละ 99.8             

ของวิสาหกิจทั้งหมดของไทย เพราะเป็นหน่วยธุรกิจที่ประเทศไทยมีศักยภาพในการแข่งขัน

มากกวา่หนว่ยธุรกจิขนาดใหญ ่และการสง่เสรมิดงักลา่วจะตอ้งเปดิเสรทีางการลงทนุ การบรกิาร

และการค้า ทั้งภายในและต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น โดยที่การเปิดเสรีนี้ย่อมส่งผลให้ SMEs 

ประสบภาวะทีต่อ้งแขง่ขนักบักจิการคา้ทำ�นองเดยีวกนัมากยิง่ขึน้13 ดงันัน้ เพือ่เพิม่ศกัยภาพการ

แข่งขันจึงได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 

ขึ้นเป็นกฎหมายที่กำ�หนดมาตรการช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน รวมถึงมาตรการเกี่ยวกับ

การใหส้ทิธิประโยชนท์ัง้หลายแก ่SMEs14 โดยทีพ่ระราชบญัญตัสิง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและ

ขนาดย่อม พ.ศ. 2543 กำ�หนดให้จัดตั้งสำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(สสว.) ขึ้นเป็นนิติบุคคล โดยมีภารกิจเป็นศูนย์กลางประสานระบบการทำ�งานของส่วนราชการ 

องค์กรของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อให้การส่งเสริม SMEs ต่อเนื่องและสอดคล้องไปในทิศทาง

เดียวกันโดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs หลายประการ 

สสว. ได้จัดต้ังขึ้นและดำ�เนินการตามวัตถุประสงค์และอำ�นาจหน้าท่ีตามพระราช

บัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 มาแล้วประมาณ 15 ปี จึงควรมี

การศึกษาถึงสาระสำ�คัญของกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและ

สนับสนุน SMEs และนโยบายภาครัฐในการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ทั้งที่ดำ�เนินการผ่าน 

สสว. และหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ เพื่อศึกษาให้ชัดเจนว่ากฎหมายท้ังหลายกำ�หนดโครงสร้าง

องค์กร และอำ�นาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs         

ซ้ำ�ซ้อนหรือคาบเกี่ยวกันอันอาจไม่เหมาะสมต่อการพัฒนาขีดความสามารถของ SMEs ใน

ปจัจบุนั ตลอดจนเปรยีบเทยีบกฎหมายจดัตัง้องคก์รภาครฐัของไทยทีม่หีนา้ทีใ่นการสง่เสรมิและ

สนับสนุน SMEs กับกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐของต่างประเทศที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริมและ

สนับสนุน SMEs จำ�นวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐ

เกาหลีใต้ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศที่ส่งเสริม SMEs ให้

ประสบความสำ�เร็จจนเป็นที่ประจักษ์ชัด โดยที่แต่ละประเทศมีกลไกทางกฎหมายและนโยบาย

13	 ธนาคารเพื่อการส่งออกและนำ�เข้าแห่งประเทศไทย, SMEs Analysis, สืบค้นเมื่อ 18 มิถุนายน 2556, จาก http://
www.thaifranchisecenter.com/download_file/files/group12120120629150654.pdf
14	 เรื่องเดียวกัน.
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ภาครัฐที่ช่วยส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ทั้งในระดับชาติและนานาชาติ และเป็นประเทศที่มี

บทบาทสำ�คัญในการค้าเสรีของอาเซียน โดยศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างองค์กร โครงสร้าง           

การบริหาร วัตถุประสงค์ อำ�นาจหน้าที่ งบประมาณสนับสนุนจากรัฐในการดำ�เนินงานของ         

องค์กร การส่งเสริมและสนับสนุนของรัฐสำ�หรับ SMEs และการเพิกถอนการส่งเสริมและ          

การสนับสนุนของรัฐ 

อนึง่ การทีใ่นสถานการณ์ปจัจบุนัสำ�นกังานเศรษฐกจิการคลงั (สสค.) ไดจ้ดัตัง้กองทนุ

เพื่อช่วยเหลือ SMEs โดยมุ่งประสงค์จะฟื้นฟูกองทุนต่างๆ ท่ีสนับสนุน SMEs อยู่แล้วให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้นและให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมบริหารจัดการกองทุนดังกล่าวด้วย 

นอกจากนี ้สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทยรว่มกบัสำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ

ยังได้แสดงความประสงค์ให้ภาครัฐจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือ SMEs โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไข

ปัญหาด้านมาตรการทางภาษี และการกำ�หนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืมท่ีเหมาะสม ในขณะท่ี       

สสว. เองก็มีอำ�นาจหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการกองทุนส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมด้วย ดังนั้น เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐได้ประสานความร่วมมือในการให้เงินช่วยเหลือ

หรือกู้ยืมในการสนับสนุน SMEs อย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับสถานการณ์ จึงจำ�เป็นต้อง

มีการศึกษาวิจัยถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการสนับสนุนเงินทุนช่วยเหลือ 

SMEs ให้เหมาะสมด้วย

เมื่อได้วิเคราะห์และสังเคราะห์กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังกล่าวแล้ว ก็จะ

สามารถนำ�เสนอผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อให้สามารถ

นำ�ผลการศกึษาวจิยัดงักลา่วไปใชป้ระโยชนใ์นการเสนอแนะ ปรบัปรงุหรอืแกไ้ขพระราชบญัญตัิ

ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 หรือกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐอื่นที่

เกี่ยวข้อง และเสนอแนะเกี่ยวกับการกำ�หนดนโยบายภาครัฐในการปรับปรุงองค์กรภาครัฐของ

ไทยในการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ให้เหมาะสมตามภารกิจต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1)	 เพื่อทราบและเข้าใจถึงโครงสร้างขององค์กร โครงสร้างการบริหาร วัตถุประสงค์ 

อำ�นาจหน้าที่ งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ การส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ของ สสว.

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 นโยบายภาครัฐ          

และองค์กรภาครัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs

2)	 เพื่อวิเคราะห์กฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐของต่างประเทศท่ีทำ�หน้าท่ีเกี่ยวกับ 

การส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนา SMEs ให้เข้มแข็งและประสบความสำ�เร็จโดยศึกษาเปรียบ

เทียบกับกฎหมายจัดตั้ง สสว. และองค์กรภาครัฐของไทย 

3)	 เพื่อศึกษาวิจัยกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน 

SMEs ได้แก่พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 เพื่อนำ�ไป



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1  มกราคม–มิถุนายน พ.ศ. 2559  161

สู่การเสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงกฎหมายนี้ให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ

สถานการณ์ปัจจุบัน

4)	 เพื่อทราบและเข้าใจถึงโอกาสและผลกระทบของการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียนต่อ SMEs ไทย เพื่อให้ สสว. สามารถสนับสนุนให้ผู้ประกอบการ SMEs รวมทั้งองค์กร

ภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องสามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน

1.3 วิธีการดำ�เนินงานวิจัย และขอบเขตการศึกษาวิจัย

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี คณะผู้วิจัยได้ดำ�เนินการวิจัยโดยผสานวิธี ท้ังการวิจัยข้อมูลเอกสาร 

และการวิจัยภาคสนาม ซ่ึงมีท้ังการวิจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมูลในหลากหลาย 

มิติ อันนำ�มาสู่การตอบคำ�ถามตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้

1)	 วจิยัขอ้มลูเชงิเอกสาร โดยศกึษารวบรวมขอ้มลูกฎหมายการจดัตัง้ สสว. กฎหมาย

จัดต้ังองค์กรภาครัฐอื่นๆ และแนวนโยบายภาครัฐของไทยที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมและ

สนับสนุน SMEs รวมถึงเอกสารทางวิชาการ และรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ในรูปแบบสื่อตี

พมิพแ์ละสือ่อิเลก็ทรอนกิส ์ตลอดจนศึกษารวบรวมกฎหมายจดัตัง้องคก์รภาครฐัของตา่งประเทศ

ที่มีอำ�นาจหน้าที่ในการส่งเสริมสนับสนุน SMEs พร้อมแนวนโยบายภาครัฐในการส่งเสริม

สนับสนุน SMEs จำ�นวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐ

เกาหลีใต้ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศออสเตรเลีย

2)	 วจิยัภาคสนาม โดยใชแ้บบสอบถาม การสมัภาษณ ์และการประชมุระดมความคดิ

เห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และศึกษาดูงานกฎหมายจัดตั้งองค์กร

ภาครฐัของประเทศทีท่ำ�หนา้ทีเ่กีย่วกบัการสง่เสรมิสนบัสนนุและพฒันา SMEs โดยมรีายละเอยีด

ดังนี้

2.1) แบบสอบถาม คณะผู้วิจัยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการ

วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม เพือ่รวบรวมขอ้มลูความคดิเหน็ ตลอดจนขอ้เสนอแนะของ

ผู้ที่เกี่ยวข้องอันนำ�มาสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายจัดตั้งสสว. โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม 

จำ�นวนไม่น้อยกว่า 500 ชุด ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย ผู้วิจัยได้จากการสุ่มแบบเจาะจง 

(Purposive sampling) ซึ่งแบ่งได้ดังนี้

กลุ่มที่หนึ่ง กรุงเทพมหานคร (ส่วนกลาง) จำ�นวนไม่น้อยกว่า 200 ชุด

กลุ่มที่สอง ส่วนภูมิภาค 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค

ตะวันออก ภาคใต้ และภาคกลาง แต่ละภูมิภาคไม่น้อยกว่า 50 ชุด รวมทุกภาคแล้ว จำ�นวนไม่

น้อยกว่า 300 ชุด

2.2) การสมัภาษณ์ผูท้ีมี่สว่นเกีย่วขอ้ง คณะผูว้จิยัจะสมัภาษณผ์ูท้ีม่สีว่นเกีย่วขอ้ง ดงันี้

กลุ่มที่หนึ่ง การสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจากกรุงเทพมหานคร (ส่วนกลาง) 
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ประกอบด้วย

กลุ่มระดับนโยบาย ได้แก่ ตัวแทนในคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมและคณะกรรมการบริหารสำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่ง

คณะกรรมการแต่ละชุด รวม 6 คน

กลุม่ระดบัผูบ้รหิาร และเจา้หนา้ที ่ไดแ้ก ่1) ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานสง่เสรมิวสิาหกจิ

ขนาดกลางและขนาดย่อม หรือรองผู้อำ�นวยการฯ กลุ่มยุทธศาสตร์ รองผู้อำ�นวยการฯ กลุ่ม

เครือข่ายความร่วมมือ รองผู้อำ�นวยการฯ กลุ่มความช่วยเหลือสนับสนุน รองผู้อำ�นวยการ           

สำ�นกังานฯ กลุม่บรหิารจดัการ 2) ตวัแทนเจา้หนา้ทีท่ีป่ฏบิตังิานทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็การศกึษา

วิจัย และ 3) กลุ่มผู้ประกอบ การวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

กลุ่มที่สอง การสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจากส่วนภูมิภาค 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาค

เหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคใต้ และภาคกลาง โดยแต่ละภูมิภาค

ประกอบด้วย ประธานหอการค้าจังหวัดหรือผู้แทน ประธานสภาอุตสาหกรรมจังหวัดหรือ          

ผู้แทน และผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

2.3) การจัดประชุมระดมความคิดเห็นของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง คณะผู้วิจัยจะดำ�เนิน

การจัดประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในหัวข้อ “การดำ�เนินการโดยผ่าน

นโยบาย มาตรการ และกฎหมายของ สสว. ในการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ในปัจจุบัน” 

2.4) การศึกษาดูงาน คณะผู้วิจัยจะเดินทางไปศึกษาดูงานด้านกฎหมายจัดตั้งองค์กร

ภาครัฐของประเทศที่ทำ�หน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนา SMEs ให้เข้มแข็ง 

จำ�นวน 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์

3)	 ประมวลผลการศึกษา/การวจิยัภาคสนาม/การรบัฟงัความคดิเหน็พรอ้มทัง้ขอ้เสนอ

แนะ การปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมายจดัต้ังองค์กรภาครฐัของไทยในการสง่เสรมิสนบัสนนุ SMEs และ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการกำ�หนดนโยบายภาครัฐในการปรับปรุงองค์กรภาครัฐของไทยในการ

สง่เสรมิและสนบัสนนุ SMEs ใหเ้หมาะสม โดยเปรยีบเทยีบขอ้ดขีอ้เสยีของกฎหมายจดัตัง้องคก์ร

ภาครัฐของไทยและต่างประเทศที่ได้ทำ�การศึกษามา

4) จัดประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือนำ�เสนอ เผยแพร่ และรับฟังข้อเสนอแนะ          

ต่อร่างผลการศึกษาวิจัย

5) จัดทำ�รายงานผลการศึกษาวิจัยกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐท่ีทำ�หน้าท่ีส่งเสริม

และสนับสนุน SMEs ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ (รายงานฉบับสมบูรณ์)

1.4 ประโยชน์ที่จะได้รับ

1)	 ทำ�ให้ทราบและเข้าใจถึงโครงสร้างขององค์กร โครงสร้างการบริหาร วัตถุประสงค์ 

อำ�นาจหน้าที่งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ การส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ของ สสว.
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ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 นโยบายภาครัฐ          

และองค์กรภาครัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs

2)	 สามารถวิเคราะห์กฎหมายจัดต้ังองค์กรภาครัฐของต่างประเทศท่ีทำ�หน้าท่ีเก่ียวกับ 

การสง่เสรมิสนบัสนนุและพฒันา SMEs ใหเ้ขม้แขง็และประสบผลสำ�เรจ็ โดยศกึษาเปรยีบเทยีบ

กับกฎหมายจัดตั้ง สสว. และองค์กรภาครัฐของไทย

3)	 ทำ�ใหไ้ดผ้ลการศกึษาวจิยัแนวทางแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมายจดัตัง้องคก์รภาครฐัทีท่ำ�

หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน SMEs คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม พ.ศ. 2543 เพื่อให้เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน

4)	 สามารถสนบัสนนุใหผู้ป้ระกอบกจิการ SMEs รวมท้ังองคก์รภาครฐัและภาคเอกชน

ที่เกี่ยวข้อง เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยเฉพาะในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ผ่าน

การดำ�เนินงานของ สสว. ได้

2. ผลการศึกษาวิจัย

คณะผู้วิจัยได้มีผลการศึกษาวิจัยในเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบโดยนำ�เสนอข้อมูลของ

ไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับองค์กรภาครัฐท่ีทำ�หน้าท่ีส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ขอบเขต

และข้อคำ�นึงถึงการช่วยเหลือและสนับสนุน ตามประเด็นดังต่อไปนี้

2.1 องค์กรภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ของประเทศไทย

สำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) จัดตั้งขึ้นโดยอาศัย      

อำ�นาจตามพระราชบญัญตัสิง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม พ.ศ. 2543 โดยกฎหมาย

ฉบับนี้ได้กำ�หนดโครงสร้าง การบริหาร โครงสร้างองค์กร ตลอดจนอำ�นาจหน้าที่ของ สสว. เอา

ไว้อย่างชัดเจน และจำ�แนกการบริหารงานเป็นสามส่วน ได้แก่ คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม คณะกรรมการบริหารสำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ     

ขนาดย่อม และสสว. ทั้งนี้ สสว. ได้รับงบประมาณจากภาครัฐและได้บริหารจัดการเพื่อจัดตั้ง

เป็น “กองทุน” สำ�หรับส่งเสริม SMEs ที่ขอเข้ารับการช่วยเหลือตามขอบเขตและวัตถุประสงค์

เฉพาะ โดยกฎหมายกำ�หนดให้มีการพิจารณา ดังนี้ 

2.1.1 ขอบเขตของการช่วยเหลือ

1)	 การให้กู้ยืมเงินสำ�หรับดำ�เนินการก่อตั้งปรับปรุง พัฒนากิจการ SMEs ให้มี

ประสิทธิภาพ

2)	 การให้เงินช่วยเหลืออุดหนุนเพื่อนำ�ไปใช้ดำ�เนินงานตามแผนปฏิบัติการส่งเสริม 

SMEs
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3)	 การใหเ้งินชว่ยเหลอือุดหนนุ ดำ�เนินการ รว่มกจิการ รว่มทนุ ลงทนุใดเกีย่วกบัการ

ก่อตั้ง ขยายกิจการ การวิจัยพัฒนา และส่งเสริม SMEs ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น

4)	 การให้ความช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุนรูปแบบอื่นๆ

2.1.2 ข้อคำ�นึงในการให้ความช่วยเหลือ

1)	 ความเปน็ไปไดแ้ละความจำ�เปน็ของแผนการดำ�เนนิงานและแผนการใชจ้า่ยเงนิที่

ต้องสอดคล้อง กับแผนปฏิบัติการส่งเสริม SMEs

2)	 สถานะการเงิน การลงทุน และเงินทุนหมุนเวียน

3)	 ความเป็นธุรกิจที่ก่อให้เกิดการจ้างงาน รายได้ หรือก่อให้เกิดความเชื่อมโยง

ระหว่างธุรกิจ

4)	 การดำ�เนินธุรกิจตามระบบธรรมาภิบาลท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม และไม่ก่อ

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

นอกจากนี้ สสว. ยังมีการดำ�เนินการตามแผนส่งเสริม SMEs โดยการส่งเสริมและ

สนับสนุน SMEs ผ่านหน่วยงานอื่น เช่น การส่งเสริมการร่วมลงทุนใน SMEs ของภาคเอกชน

โดยการยกเวน้ภาษสีำ�หรบันติิบคุคลทีร่ว่มลงทนุกบั SMEs การสนบัสนนุดา้นการวจัิยและพฒันา 

(R&D) (เช่น โครงการให้กู้ยืมดอกเบี้ยต่ำ� โครงการด้านการช่วยลดหย่อนภาษี) การสนับสนุน           

ด้านแรงงาน (เช่น การให้กู้ยืมเงินกองทุนเพื่อพัฒนาฝีมือ แรงงาน) เป็นต้น

2.2 องค์กรภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ของต่างประเทศ 

คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายจัดตั้งองค์กรภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีส่งเสริม

สนบัสนนุ SMEs ของประเทศตา่งๆ จำ�นวน 5 ประเทศทีม่คีวามโดดเดน่และประสบความสำ�เรจ็ 

สามารถสรุปเป็นประเด็นเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียกับประเทศไทยได้ดังต่อไปนี้

2.2.1 การกำ�หนดนิยาม ความเป็นมาและหลักการสำ�คัญของกฎหมายจัดตั้ง

องค์กรภาครัฐ 

1)	 ประเทศญี่ปุ่น ได้จัดตั้งสำ�นักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEA) ซึ่ง

เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหาการผูกขาดทางการตลาดของกลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่15 ทำ�ให้ทิศทาง

การส่งเสริม SMEs ของประเทศญี่ปุ่นชัดเจนมากกว่าไทยซึ่งจัดตั้งองค์กรภาครัฐที่ส่งเสริม

สนบัสนนุ SMEs เพือ่แกป้ญัหาวกิฤตเศรษฐกจิท่ีจำ�เปน็ตอ้งอาศยัทางแกไ้ขปญัหาจากเหตปุจัจยั

หลายประการ ทั้งนี้ SMEA เทียบได้กับ สสว. แต่จากปัญหาการผูกขาดทางการตลาดของ              

15	 ศุภัช ศุภชลาสัย และคนอื่นๆ, (2544), การดำ�เนินมาตรการสนับสนุน SMEs ของต่างประเทศ (กรณีศึกษา
ประเทศญี่ปุ่น ไต้หวัน อิตาลี และออสเตรเลีย), (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายเศรษฐกิจ), 3-11.
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กลุ่มทุนธุรกิจขนาดใหญ่ จนเป็นที่มาของการจัดตั้ง SMEA16 ทำ�ให้ทิศทางการส่งเสริม SMEs    

ของญี่ปุ่นเป็นไปเพื่อป้องกันปัญหานี้ และทำ�ให้วิธีการส่งเสริม SMEs เน้นการรวมกลุ่ม SMEs 

จนอาจไม่ยืดหยุ่นในการวางนโยบายไปสู่อนาคต

2)	 สาธารณรฐัสงิคโปร ์การสง่เสรมิ SMEs มาจากนโยบายทีส่นบัสนนุการลงทนุจาก

ต่างชาติ การประกอบธุรกิจของผู้เข้ามาอาศัยในดินแดน และพลเมืองสิงคโปร์ ดังนั้น รัฐบาล

สิงคโปร์จึงมุ่งส่งเสริมพัฒนา SMEs ไปสู่ธุรกิจขนาดใหญ่อย่างมั่นคงและยั่งยืน จึงแตกต่างจาก

ความเปน็มาของไทย และสงิคโปรไ์มม่กีารบญัญตักิฎหมายทีน่ำ�มาปรบัใชเ้ฉพาะในการสง่เสรมิ 

SMEs จึงไม่มีการให้คำ�จำ�กัดความอย่างเป็นทางการโดยกฎหมายของ SMES ส่วนคำ�นิยาม    

ของ SMEs ที่คณะกรรมการการสร้างมาตรฐานการเพ่ิมผลผลิตและการสร้างนวัตกรรม หรือ 

Standard, Productivity And Innovation Board (SPRING) ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ส่งเสริม SMEs 

โดยตรง นำ�มาใชน้ีไ้ม่ได้เปน็คำ�นยิามอยา่งเปน็ทางการของ SMEs แตเ่ปน็การกำ�หนดหลักเกณฑ์

เบื้องต้นระบุถึงผู้ประกอบการที่สามารถขอรับการช่วยเหลือตามแผนงานสนับสนุน SMEs ที่

คณะกรรมการ SPRING จัดทำ�ขึ้นเท่านั้น

3) สาธารณรัฐเกาหลี มีกฎหมาย Framework Act on Small and Medium                          

Enterprises ที่ชัดเจนเพื่อส่งเสริม SMEs ในแต่ละประเภทให้สอดคล้องกับสภาพ ฐานะทาง

เศรษฐกิจและความต้องการของตน17 เทียบได้กับไทย ที่มีกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติ    

ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 แต่ภายใต้กฎหมายสาธารณรัฐเกาหลี  

ดังกล่าว ได้นิยาม SMEs โดยพิจารณาจากจำ�นวนพนักงาน และมูลค่าสินทรัพย์ หรือมูลค่า              

การขาย18 ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อพฤติกรรมของ SMEs โดย SMEs แต่ละรายจะไม่พยายามเพิ่ม

จำ�นวนพนักงาน หรือเพิ่มมูลค่าการขาย เนื่องจากต้องการคงสถานะการเป็น SME เพื่อรอรับ

การส่งเสริมจากภาครัฐ ทั้งนี้ ไทยอาศัยกฎหมายลำ�ดับรองในการกำ�หนดนิยาม SMEs จึง    

สามารถปรับปรุงนิยามได้ง่ายกว่า

4) สาธารณรัฐฝรั่งเศส การส่งเสริม SMEs ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะผ่านองค์กร            

ภาครฐัหลายองคก์รมทีัง้องคก์รในระดบัทอ้งถิน่และระดบัชาต ิสำ�หรบัองคก์รในระดบัทอ้งถิน่ที่

ให้ความช่วยเหลือ SMEs คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งมีอำ�นาจตามกฎหมายที่จะ            

ช่วยเหลือ SMEs ที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ และปัจจุบัน ยังไม่มีการจัดตั้งองค์กรท่ีเป็นองค์กรรัฐ             

โดยแท้ เพื่อทำ�หน้าที่ส่งเสริม SMEs เป็นการเฉพาะและมีหน้าที่ในระดับประเทศในลักษณะ

16	 ปรับปรุงจาก Small and Medium Enterprise Agency, (2013), Japan’s SME policies in relation to the country’s 
economic development, Retrieved June 13 , 2013, from http://www.sme.ne.jp/policies/01_hensen/index.html.
17	 Framework Act on Small and Medium Enterprises 1998, Article 3.
18	 Framework Act on Small and Medium Enterprises 1998, Article 2(1).
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ทั่วไปแต่อย่างใด19 ทั้งนี้ เป็นการจัดรูปองค์กรที่แตกต่างจาก สสว. ของไทย ที่มิใช่ทั้งหน่วยงาน

ราชการและมิใช่รัฐวิสาหกิจ อีกทั้งไม่มีกฎหมายเฉพาะ ที่กำ�หนดนิยามของ SMEs ไว้ด้วย              

มีเพียงกฎหมายปี ค.ศ. 2008 เท่านั้น ที่ได้กล่าวถึง SMEs เอาไว้ ส่วนคำ�นิยามที่หน่วยงานที่     

ส่งเสริม SMEs คือ BPI-Groupe นำ�มาใช้นี้ เป็นคำ�นิยามตามกฎหมายยุโรป

5) เครือรัฐออสเตรเลีย มีพัฒนาการส่งเสริม SMEs โดยอาศัยมาตรการจัดเก็บภาษี

ที่เอื้อต่อภาคธุรกิจ มีตลาดแรงงานที่ยืดหยุ่นและเป็นแรงงานทักษะสูง มีระบบเศรษฐกิจแบบ

เปิด หรือแบบเสรีนิยม ซึ่งเน้นปฏิรูปโครงสร้างการดำ�เนินงานเพื่อพัฒนาความสามารถในการ

แข่งขันในตลาดโลกและสร้างโอกาสการพัฒนา SMEs ทั้งนี้ ไทยไม่ได้มีมาตรการส่งเสริม           

SMEs ที่โดดเด่นอย่างออสเตรเลียก่อนมีกฎหมายจัดตั้ง สสว. แต่ออสเตรเลียไม่มีกฎหมาย

เฉพาะที่ส่งเสริม SMEs หรือองค์กรที่ทำ�หน้าที่ในการส่งเสริม SMEs โดยตรงอย่างของไทย               

ดังนั้น การส่งเสริม SMEs จึงเป็นลักษณะการสร้างโครงการโดยตัวหน่วยงานที่ให้บริการด้าน

ต่างๆ แก่ภาคธุรกิจและไม่ได้กำ�หนดนิยาม SMEs ไว้ตามกฎหมาย20

2.2.2 ขอบเขตลักษณะโครงสรา้งองคก์ร โครงสรา้งการบรหิาร และอำ�นาจหนา้ที่

ขององค์กร 

1)	 ประเทศญี่ปุ่น ได้แยกหน่วยงานท่ีทำ�หน้าท่ีส่งเสริมสนับสนุนระดับนโยบายออก

จากระดับปฏิบัติ คือสำ�นักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEA) เป็นผู้วางนโยบาย

ระดับชาติด้าน SMEs ซึ่งอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของรัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจ การค้าและ

การอุตสาหกรรม (METI) และมีคณะกรรมการในสภาให้คำ�ปรึกษาในด้านนโยบายเกี่ยวกับ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (The Small and Medium Enterprise Policy-Making              

Council) เปน็ผู้แนะนำ�รวมทัง้ถา่ยทอดนโยบายสูห่นว่ยงานปฏบิตัิ21 ซึง่ไทยยงัไมช่ดัเจนวา่ สสว. 

ปัจจุบันเป็นหน่วยงานวางนโยบายหรือหน่วยปฏิบัติ แต่การที่ญี่ปุ่นกำ�หนดจำ�นวนกรรมการ

ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ ไว้ไม่เกิน 30 คน22 ในคณะกรรมการที่มีหน้าที่ให้คำ�แนะนำ�แก่รัฐมนตรี

19	 โปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์, (2551), บริการสาธารณะในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, (กรุงเทพฯ:                
นิติธรรม).
20	 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, (2548), การควบคุมคุณภาพของกฎ: กรณีศึกษาจากการจัดทำ�คู่มือการออกกฎของ
ออสเตรเลีย (A Guide to Regulation), สืบค้นเมื่อ 1 กรกฎาคม 2556, จาก http://www.lawreform.go.th/lawreform/
index.php?option=com_content&task=downloadmedia&file=8722.doc&filetemp=8722.doc&lang=th&id=92.
21	 Shimada, G. (n.d.). The small and medium enterprise polity-making council, (n.d.), Retrieved June 18, 2013, 
from http://www.grips.ac.jp/forum/af-growth/support_ethiopia/document/Sep09_SME090828final_a.pdf.
22	 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, (2546). รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศไทย ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และ
ออสเตรเลีย, (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ สถาบันกฎหมายพัฒนาเศรษฐกิจ), 
230.
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กระทรวงเศรษฐกิจ การค้าและการอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นคณะกรรมการระดับวางนโยบาย อาจ

ไมเ่หมาะสมกบัไทย เนือ่งจากคณะกรรมการมขีนาดใหญ ่อาจทำ�ให้การนดัประชมุและพจิารณา

นโยบายต่างๆ ไม่ทันต่อสถานการณ์

2)	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ กฎหมายให้อิสระแก่องค์กร SPRING กำ�หนดรูปแบบและ            

วิธกีารตามอำ�นาจอยา่งครบวงจรและกวา้งขวาง รวมถงึไมไ่ดจ้ำ�กดัให้สมาชกิของคณะกรรมการ 

SPRING ต้องเป็นสมาชิกโดยตำ�แหน่ง ดังนั้น กรรมการมาจากได้ทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ            

เช่นเดียวกับไทยก็มีกรรมการส่งเสริม SMEs และกรรมการบริหาร สสว. มาจากทั้งภาครัฐและ

เอกชน แต่ไทยจะระบตุำ�แหนง่กรรมการจากภาครฐัไวด้ว้ย อยา่งไรกต็ามรฐัมนตรวีา่การกระทรวง

การค้าและอุตสาหกรรมของสิงคโปร์มีบทบาทสำ�คัญในการจัดตั้งและควบคุมการทำ�งานของ

คณะกรรมการ SPRING โดยกฎหมายให้อำ�นาจรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอนคณะ

กรรมการทัง้คณะ (ยกเวน้ผูอ้ำ�นวยการฝา่ยบรหิาร) ซึง่ไทยไมค่วรกำ�หนดให้อำ�นาจเจา้กระทรวง

ใดกระทรวงหนึ่งควบคุมการทำ�งานตลอดจนแต่งตั้งและถอดถอนคณะกรรมการส่งเสริม SMEs 

เพราะอาจทำ�ให้ สสว. ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ ได้ยาก

3)	 สาธารณรัฐเกาหลี โครงสร้างมีความเป็นระบบมาก มีกฎหมายที่วางโครงสร้าง 

การส่งเสริม SMEs อย่างเป็นภาพรวมออกมาก่อนคือ Framework Act on Small and Medium 

Enterprises โดยระบุให้จัดตั้ง SMBA ขึ้นเป็นองค์กรหลักที่ส่งเสริม SMEs ซึ่งกำ�หนดนโยบาย

ภาพรวม คือ Policy Direction of the Year เป็นการวางแผนปีต่อปีตามสภาพเศรษฐกิจและ

สังคม และนโยบายย่อยที่นำ�นโยบายภาพรวมมาทำ�ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมเฉพาะเจาะจงไปท่ี

การส่งเสริม SMEs ในเรื่องต่างๆ จึงเห็นได้ว่า SMBA มีความคล้ายคลึงกับ สสว. แต่บุคคล              

ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้บริหารระดับสูง (Administrator) และผู้บริหารที่มาจากผู้แทนรัฐสภา (Deputy 

-Administrator) ของ SMBA คือ ผู้ช่วยรัฐมนตรี และผู้แทนจากรัฐสภา ซึ่งมาจากข้าราชการฝ่าย

การเมือง อยู่ในวาระครั้งละ 4 ปี อาจทำ�ให้มติหรือนโยบายของ SMBA ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล

ทางการเมอืงของฝา่ยรฐับาลมากเกนิไป ซึง่กรณนีีส้ามารถแกไ้ข โดยปรบัปรงุโครงสรา้งใหม้ฝีา่ย

เอกชนหรอืขา้ราชการฝา่ยประจำ�เขา้มามสีว่นรว่มบรหิาร ทัง้นีโ้ครงสรา้งคณะกรรมการสง่เสรมิ 

SMEs และคณะกรรมการบริหาร สสว. ประกอบด้วยทั้งข้าราชการประจำ�และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงต่างๆ รวมถึงภาคเอกชน

4) สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีธนาคาร BPI ที่จัดตั้งเพื่อช่วยเหลือทางการเงินแก่ SMEs 

และมีวิสาหกิจที่มีรูปแบบการดำ�เนินการขนาดค่อนข้างใหญ่ด้วย โดยเป็นส่วนหนึ่งของ

รฐัวสิาหกจิ BPI-Groupe ทีใ่หบ้รกิารสนบัสนนุการสรา้งนวตักรรมและการสง่ออก โดยเปน็องคก์ร

ที่สามารถให้บริการได้ง่ายเนื่องจากมีสำ�นักงานท่ีตั้งอยู่ทุกมณฑลหรือทุกแคว้นในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่ยังไม่มีศูนย์ภูมิภาคของ สสว. อีกทั้งฝรั่งเศสยังมีสมาคม 

APCE ซึ่งเกิดจากความริเริ่มของภาครัฐและรัฐมีบทบาทสำ�คัญในการจัดตั้งและการบริหาร
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สมาคมโดยมีวัตถุประสงค์หลักคือให้ความช่วยเหลือในการจัดตั้งและพัฒนาวิสาหกิจต่างๆ 

รฐัวิสาหกจิ BPI-Groupe ไม่ได้เปน็องค์กรหลกัในการสง่เสรมิ SMEs เพราะหนา้ทีส่ง่เสรมิ SMEs 

ในฝรั่งเศสไม่ได้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเป็นการเฉพาะ แต่เป็นหน้าที่ของหน่วย

งานรัฐโดยแท้ ทั้งราชการส่วนกลาง (รัฐ) และการปกครองส่วนท้องถิ่น (แคว้นหรือมลฑล) ซึ่ง 

สสว. เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอำ�นาจหน้าที่ส่งเสริม SMEs โดยตรงมากกว่า

5) เครือรัฐออสเตรเลีย มีหน่วยงานภาครัฐที่สำ�คัญในการส่งเสริม SMEs คือ               

AusIndustry และ Productivity Commission ซึ่ง AusIndustry มีบทบาทสำ�คัญในการบริหาร

จัดการและกำ�หนดรูปแบบมาตรการต่างๆ ของภาครัฐเพื่อช่วยเหลือภาคอุตสาหกรรม และมี

บทบาทสำ�คัญในการส่งเสริมธุรกิจ ได้แก่ การเป็นแหล่งข้อมูลท่ีสำ�คัญสามารถอ้างอิงได้                   

ทุกประเภทธุรกิจ ทั้งนี้ AusIndustry จะทำ�งานร่วมกับทุกภาคส่วนของรัฐบาลและการเข้าถึงแม้

ในพืน้ทีห่า่งไกลมากทีส่ดุ ในขณะที ่Productivity Commission จะผลกัดนันโยบายเศรษฐกจิของ

ประเทศ23 แต่โครงสร้างทั่วไปของ Productivity Commission ไม่ได้มีการกำ�หนดไว้อย่างชัดเจน 

กำ�หนดเพยีงวา่เปน็หนว่ยบรหิารอิสระทีศึ่กษาและเสนอแนะนโยบายทางเศรษฐกจิและการออก

กฎระเบียบ เพื่อเป็นแนวทางแก่ผู้ทำ�หน้าที่กำ�หนดนโยบายและออกกฎ อำ�นาจหน้าที่ในการ              

ส่งเสริม SMEs โดยตรงจึงยังไม่ชัดเจนเท่า สสว.

2.2.3 งบประมาณและการสนับสนุนจากภาครัฐ 

1)	 ประเทศญี่ปุ่น การจัดสรรงบประมาณเพื่อส่งเสริมสนับสนุน SMEs ของประเทศ

ญี่ปุ่นจะมีกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และการอุตสาหกรรม (METI) และ SMEA เป็นองค์กรหลัก

ทีช่ว่ยดำ�เนนิการในระดับนโยบาย สง่ผา่นใหอ้งคก์รปฏบิตัติา่งๆ ท่ีเกีย่วขอ้ง ในขณะท่ีไทยจัดสรร

งบประมาณให้หลายองค์กร งบประมาณจึงกระจาย ขาดเอกภาพ และทำ�ให้ผู้ประกอบการ     

SMEs ต้องเสียเวลาติดต่อขอรับความช่วยเหลือจากหลายหน่วยงาน24

2)	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ การที่สิงคโปร์ให้หน่วยงาน SPRING เป็นผู้ทำ�หน้าที่หลายๆ 

ด้านในแนวเดียวกัน จึงลดการจัดตั้งหน่วยงานรัฐอื่นขึ้นมา ลดการทำ�งานที่ซ้ำ�ซ้อนกัน ลดการ

ขาดเอกภาพ ทำ�ใหก้ารจดัสรรงบประมาณในการจดัตัง้หนว่ยงานมคีวามเหมาะสม ซึง่เหน็ไดว้า่

แตกต่างจากการกระจายงบประมาณส่งเสริม SMEs ไปตามหน่วยงานภาครัฐของไทย อย่างไร

ก็ตาม การจัดสรรงบประมาณให้แก่ SPRING จะกำ�หนดเป็นนโยบายประจำ�ปีงบประมาณจึง

เป็นตัวกำ�หนดนโยบาย ซึ่งแตกต่างจากไทยที่ยืดหยุ่นให้คณะกรรมการส่งเสริม SMEs เป็น               

23	 AusIndustry, Business plan 2012-13, Retrieved June 8, 2013, from http://www.ausindustry.gov.au/AboutUs/
Pages/AboutUs-BusinessPlan.aspx.
24	 Ministry of Economy Trade and Industry, (2013), FY2013 budget hequest, Retrieved June 13 , 2013,              
from http://www.meti.go.jp/english/aboutmeti/policy/fy2013/pdf/130129budget.pdf.
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ผู้กำ�หนดนโยบายในการให้การสนับสนุน SMEs โดยไม่ผูกติดกับการจัดสรรงบประมาณ                

ดังเช่นสิงคโปร์

3)	 สาธารณรัฐเกาหลี การจัดสรรงบประมาณส่งเสริม SMEs จะให้แก่ SMB เพียง

องค์กรเดียวทำ�ให้ไม่สับสนและเป็นเอกภาพ ในขณะที่ไทยจัดสรรงบประมาณให้หลายองค์กร 

และเกาหลียังได้จัดต้ังกองทุนส่งเสริม SMEs ท้ังด้านเทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนา หรือ           

กองทุนส่งเสริมความร่วมมือระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่กับ SMEs ซึ่งส่งผลให้กิจการ SMEs ที่เกิด

ขึน้จะไดรั้บการชว่ยเหลอืจนสามารถเลีย้งตวัเองได ้อกีทัง้ SMBA ยงัสรา้งแรงจงูใจใหแ้ขง่ขนัดา้น

คุณภาพสินค้าและบริการอย่างเป็นระบบครบวงจร โดย SMBA จะติดตามผลการช่วยเหลือ 

SMEs เพื่อจะได้ฟื้นฟูแก้ไขในกรณีที่พบว่า SMEs รายใดมีแนวโน้มไม่ประสบความสำ�เร็จ ส่วน

ประเดน็การชว่ยเหลอื SMEs ที ่SMBA ไมม่คีวามชำ�นาญเพยีงพอ SMBA จะไมด่ำ�เนนิการดว้ย

ตนเอง แต่ประสานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชำ�นาญในเรื่องนั้นๆ เข้าร่วมดำ�เนินการ25 ทั้งนี้           

ไทยยังขาดระบบติดตามผลการช่วยเหลือ SMEs ที่เป็นระบบอย่างสาธารณรัฐเกาหลี

4)	 สาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐวิสาหกิจ BPI-Groupe ซึ่งมีสถานะเป็นธนาคารไม่อาจใช้              

งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐโดยตรงในการประกอบกิจการโดยการสนับสนุน SMEs ของ

ตนได้ งบประมาณของรัฐวิสาหกิจ BPI-Groupe จึงมาจากเงินทุนค่าหุ้น และรายได้จากการให้

บริการที่เรียกเก็บมาได้เป็นสำ�คัญ ซึ่งแตกต่างจากงบประมาณของ สสว. ที่รัฐจัดสรรให้

5)	 เครือรัฐออสเตรเลีย ภาครัฐได้สนับสนุนด้านการเงินแก่ Business Enterprise 

Centres ซึ่งมีจำ�นวนทั้งสิ้น 36 ศูนย์ทั่วประเทศ โดยให้เงินช่วยเหลือแก่ศูนย์ไม่เกิน 100,000 

ดอลลาร์ออสเตรเลียต่อปี เพื่อให้ความช่วยเหลือ SMEs ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล และอุดหนุน

ผูป้ระกอบการทีเ่ขา้รว่มโครงการ แต่ไทยไมม่ศีนูยด์งักลา่ว นอกจากนี ้ออสเตรเลยียงัไมม่นีโยบาย

ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินในรูปของธนาคาร SMEs มีเพียงการลงทุนในรูปของธุรกิจเงิน 

ร่วมลงทุน (Venture Capital) และรัฐบาลเข้ามามีบทบาทเพียงการไปเข้าร่วมทุนกับ Venture 

Capital ของเอกชนแล้วปล่อยให้เอกชนดำ�เนินการโดยอิสระและรัฐบาลจะช่วยลดต้นทุน              

ค่าลงทุน (Capital Cost) บางส่วนให้กับเอกชนเท่านั้น26

2.2.4 รูปแบบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs และการดำ�เนินการที่ประสบผล

สำ�เร็จ

1) ประเทศญี่ปุ่น มี SMEA เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีความคล่องตัว และมีอิสระใน 

25	 Small and Medium Business Administration, Government projects for SMEs will become corporation-
centered. Retrieved, July, 25 2013, from http://eng.smba.go.kr/board/boardView.do?board_id=SMBA000006
&seq=40237&pageIndex=8&searchCondition=&searchKeyword=&pageUnit=10&mc=usr0001705.
26	 กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม, (2551), ผลงานวิจัย : การดำ�เนินมาตรการสนับสนุน SMEs ของต่างประเทศ,                
Retrieved July, 25 2013, form http://www.ryt9.com/s/dip/402267
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การบริหารงานมากกว่าการเป็นส่วนราชการ อีกท้ังยังมีสภาท่ีให้คำ�ปรึกษาในด้านนโยบาย           

เกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในรูปแบบคณะกรรมการโดยมีหน้าที่ให้คำ�แนะนำ�

แก่รัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจ การค้าและการอุตสาหกรรม เปรียบเทียบได้กับคณะกรรมการ

ส่งเสริม SMEs ที่ทำ�หน้าที่กำ�หนดนโยบายและแผนการส่งเสริม SMEs เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรี

อนุมัติ แต่พัฒนาการด้านกฎหมายส่งเสริม SMEs ของญี่ปุ่นยาวนานกว่าไทย มีกฎหมายท่ี

เกีย่วขอ้งจำ�นวนมาก ซึง่บางฉบบัอาจไมเ่หมาะกบับรบิทพฒันาการการสง่เสรมิ SMEs ของไทย

2)	 สาธารณรัฐสิงคโปร์ มีการกำ�หนดชื่อกฎหมายในลักษณะที่เอาชื่อคณะกรรมการ

ตามกฎหมายมาเปน็ชือ่กฎหมายเปน็สิง่ทีบ่ง่บอกถงึวตัถปุระสงคส์ำ�คญัของกฎหมายและแนวคดิ

การจัดทำ�กฎหมาย รวมทั้งแนวคิดในการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้มีหน้าท่ีอย่างใด                     

อย่างหนึ่ง ซึ่งการกำ�หนดชื่อกฎหมายดังกล่าวจะให้ความสำ�คัญกับการจัดตั้งองค์กรที่ทำ�หน้าที่

ส่งเสริม SMEs ขึ้นมาก่อน ส่วนหน้าที่ด้านต่างๆ จะกำ�หนดไว้ในรายละเอียดในเนื้อหาของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง27

3)	 สาธารณรัฐเกาหลี มีการจัดทำ�กฎหมายในลักษณะ “กฎหมายชุด (SME Law Kit)” 

ที่ส่งเสริม SMEs เฉพาะเรื่องโดยตราขึ้น 9 ฉบับ28 และนำ�หลักการส่งเสริม SMEs ที่กล่าวถึงใน 

Framework Act on Small and Medium Enterprises 1998 มาสร้างเป็นมาตรการที่ให้เกิดผล

ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมด้วย จึงมีระบบในการทำ�ความเข้าใจและเลือกปรับใช้กฎหมาย 

แต่ไทยไม่ได้จัดทำ�ลักษณะนี้ หากแต่อำ�นาจหน้าที่ของ SMBA ของเกาหลีเป็นไปตามกฎหมาย

ส่งเสริม SMEs หลายฉบับ อาจเกิดความยุ่งยากในการนำ�มาใช้ และเกิดความสับสนได้ ซึ่ง

กฎหมายเหล่านี้ก็มิได้กำ�หนดรายละเอียดอำ�นาจหน้าที่ในเชิงลึกให้แก่ SMBA

4)	 สาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐวิสาหกิจ BPI-Groupe มีสถานะเป็นธนาคาร จึงมีอำ�นาจ

โดยกฎหมายทีจ่ะใหบ้รกิารด้านการเงิน โดยอาจเสนอความชว่ยเหลือการเงนิให้แกว่สิาหกจิ และ 

SMEs เกือบทุกรูปแบบ ทำ�ให้ SMEs สามารถเข้าถึงแหล่งทางการเงินได้โดยง่าย แต่การท่ี

ประเทศไทยมธีนาคารพฒันาวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่มทำ�หนา้ท่ีชว่ยเหลือดา้นการเงนิ

ของ SMEs จึงทำ�ให้บทบาทของ สสว. ในการบริหารจัดการกองทุนส่งเสริม SMEs ลดน้อยลง 

สสว. จงึควรเรง่ประสานผา่นนโยบายทีเ่หมาะสมทนัตอ่สถานการณม์ายงัธนาคารพฒันาวสิาหกจิ

27	 Standard, Productivity And Innovation Board Act 1996 Article 6 and Article 7
28	 ได้แก่ Promotion of Small and Medium Enterprises and Encouragement of Purchase of Their Products Act, 
Act on the Protection of the Business Sphere of Small and Medium Enterprises and Promotion of their                         
Cooperation, Act on Special Measures for Small Enterprise Support, Act on the Promotion of Technology                 
Innovation of Small and Medium Enterprise, Special Act on Support for Human Resources of Small and                  
Medium Enterprise, Promotion of Disabled Persons’ Enterprise Activities Act, Special Act on the Promotion of 
Business Conversion in Small and Medium Enterprise, Small and Medium Enterprise Cooperatives Act และ Act 
on Support for Female-owned Businesses



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร5 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1  มกราคม–มิถุนายน พ.ศ. 2559  171

ขนาดกลางและขนาดย่อม เพื่อลดงานซ้ำ�ซ้อน และได้อาศัยผู้เชี่ยวชาญจากธนาคารโดยตรงใน

การส่งเสริมการลงทุนของ SMEs อย่างไรก็ตาม หน่วยสนับสนุน SMEs ของรัฐวิสาหกิจ BPI-

Groupe เป็นทั้งธนาคารและหน่วยงานส่งเสริมพัฒนานวัตกรรม เป็นการให้บริการสาธารณะ

ด้านพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม และเป็นรัฐวิสาหกิจ จึงแสวงหากำ�ไรโดยคิดค่าบริการใน

การให้บริการส่งเสริม หรือสนับสนุน SMEs ซึ่งแตกต่างจาก สสว. 

จากผลการศึกษาวเิคราะหโ์ครงสรา้ง อำ�นาจหนา้ที ่และการดำ�เนนิงานของหนว่ยงาน

ภาครัฐที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริม SMEs ของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ โดยสรุปพบว่า              

หน่วยงานส่งเสริม SMEs ของต่างประเทศเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระในการบริหารงาน

มากกว่าการเป็นส่วนราชการ ทำ�ให้ภาคเอกชนสามารถมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่ และมีความ

ยืดหยุ่นในการแต่งตั้ง รวมไปถึงมีเอกภาพในการจัดสรรงบประมาณขององค์กร และยังมีระบบ

ติดตามตรวจสอบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ที่เป็นไปตามกลไกในหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

กำ�หนด ดังนั้น จึงควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและอนุบัญญัติต่างๆ ของไทยในประเด็นดังกล่าว 

เพือ่ใหก้ารสง่เสรมิ SMEs ทีด่ำ�เนนิการอยูใ่นปจัจบุนัประสบความสำ�เรจ็มากขึน้ โดยคณะผูว้จิยั

มีข้อเสนอแนะ ดังที่จะกล่าวในส่วนต่อไป
 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาโครงสร้าง อำ�นาจหน้าที่ และการดำ�เนินงานของหน่วยงานส่งเสริม 

SMEs พบว่ามีข้อเสนอแนะเก่ียวกับนโยบายและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดต้ังองค์กรภาครัฐ 

ที่ทำ�หน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ดังนี้

3.1 โครงสร้างองค์กรและอำ�นาจหน้าที่

1)	 ตามกฎหมายได้กำ�หนดหน้าท่ีให้คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอ่มตอ้งนำ�นโยบายและแผนการสง่เสรมิ SMEs เขา้สูค่ณะรฐัมนตรเีพือ่ขอความเห็นชอบ 

แต่องค์ประกอบของคณะกรรมการนั้น มีนายกรัฐมนตรีทำ�หน้าท่ีเป็นประธานคณะกรรมการ  

ดังนั้น การตรวจสอบถ่วงดุลที่คณะรัฐมนตรีอาจพึงกระทำ�ได้จึงไม่เกิดเป็นจริงขึ้น เนื่องจากใน

ทางปฏิบัติคณะรัฐมนตรีก็ต้องให้ความเห็นชอบตามที่นายกรัฐมนตรีเสนอมา ตลอดจนอาจ               

มกีารปฏิบตังิานซ้ำ�ซอ้น จนเกดิปญัหาผลประโยชนข์ดักนัขึน้ได ้จงึควรกำ�หนดองคป์ระกอบหรอื            

รูปแบบของคณะกรรมการฯ โดยมิต้องให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการฯ หรือให้

คณะกรรมการประกอบไปด้วยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ด้านการประกอบ              

ธุรกิจ SMEs อย่างแท้จริง โดยมิต้องให้หัวหน้าของส่วนราชการหรือกระทรวงต่างๆ เข้ามาเป็น

องคป์ระกอบ สว่นอกีความเหน็หนึง่เหน็วา่ การทีม่ใิหน้ายกรฐัมนตรทีำ�หนา้ทีเ่ปน็ประธานคณะ

กรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนั้น อาจลดความคล่องตัวในการประสาน
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งานระหว่างหนว่ยงานตา่งๆ ทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน เพือ่รว่มมอืในการสง่เสรมิและสนบัสนนุ 

SMEs เพราะขาดผู้นำ�สูงสุดของฝ่ายบริหารเป็นผู้รับทราบและร่วมตัดสินใจในองค์กรวาง  

นโยบายและแผนการส่งเสริม SMEs ดังนั้น หากจะเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบคณะกรรมการ              

ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมดังกล่าว ควรหากลไกอื่นเพ่ือเชื่อมโยงบูรณาการ         

การปฏิบัติงานและการประสานงานภายนอก สสว. ให้เกิดประสิทธิภาพด้วย เช่น อาจกำ�หนด

ให้ สสว. เป็นหน่วยงานในกำ�กับสำ�นักนายกรัฐมนตรี แทนท่ีจะเป็นกระทรวงอุตสาหกรรม       

ดังเช่นในปัจจุบัน แต่วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวอาจมีผลกระทบด้านอื่นตามมาด้วย เนื่องจาก

สำ�นักนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงานที่มีความสัมพันธ์กับการส่งเสริม SMEs น้อยกว่ากระทรวง

อุตสาหกรรม 

2)	 จำ�นวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการสง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาด

ย่อม เมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการที่มีอำ�นาจหน้าที่อย่างเดียวกันหรือใกล้เคียงกันใน           

ต่างประเทศ เช่น คณะกรรมการ SPRING Singapore เป็นต้น พบว่า คณะกรรมการของไทยมี

จำ�นวนสมาชิกมากที่สุด และแม้องค์ประกอบจะมาจากหลายภาคส่วนทำ�ให้การพิจารณา

นโยบายต่างๆ ครอบคลุมทุกส่วน แต่เมื่อพิจารณาถึงอำ�นาจหน้าที่ส่วนใหญ่ที่เป็นการให้ความ

เห็นชอบหรือดำ�เนินการตามเรื่องที่เสนอมาโดย สสว. ตลอดจนให้ความเห็นในประเด็นต่างๆ 

เพือ่เสนอคณะรฐัมนตรพีจิารณาตอ่ไปแลว้ การมอีงคป์ระกอบคณะกรรมการฯ จำ�นวนมากอาจ

ไมม่คีวามจำ�เปน็ และการกำ�หนดใหผู้ท้ีเ่ปน็กรรมการโดยตำ�แหนง่เปน็บคุคลทีม่ตีำ�แหนง่สำ�คญั

ทางราชการหรือทางการเมือง ย่อมทำ�ให้คณะกรรมการฯ ไม่สามารถประชุมได้บ่อยครั้ง เรื่อง 

ที่จำ�เป็นต้องเร่งพิจารณาอาจไม่ทันการณ์

3)	 คณะกรรมการบริหาร สสว. เป็นองค์กรฝ่ายบริหารภายใน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง             

องค์ประกอบของคณะกรรมการในปัจจุบันมีผู้ที่เป็นกรรมการโดยตำ�แหน่ง และกรรมการผู้ทรง

คุณวุฒิน้ัน องค์ประกอบของคณะกรรมการ โดยตำ�แหน่งท่ีเป็นข้าราชการประจำ�ท่ีไม่ได้มีหน้าท่ี 

โดยตรงในการให้การส่งเสริม SMEs สะท้อนให้เห็นว่าเจตนารมณ์แห่งกฎหมายมุ่งจัดตั้ง สสว. 

ให้เป็นองค์กรประสานงาน กำ�หนดนโยบายด้านการส่งเสริม SMEs ไปให้แก่หน่วยงานราชการ 

อื่นๆ นำ�ไปปฏิบัติมากกว่าที่จะเป็นองค์กรที่ปฏิบัติหน้าท่ีโดยตรงในการส่งเสริม SMEs หรือ

ติดต่อปฏิสัมพันธ์กับผู้ประกอบการ SMEs โดยตรง 

4)	 การแบ่งโครงสร้างองค์กรของ สสว. ในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ทั้งกลุ่มที่ทำ�

หน้าที่ด้านการให้ความช่วยเหลือ SMEs (กลุ่มเครือข่ายความร่วมมือและกลุ่มความช่วยเหลือ

สนบัสนนุ) และกลุม่ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการบรหิารจดัการองคก์รภายในดา้นธรุการ (กลุ่มบรหิารจัดการ) 

สว่นกลุม่ทีส่นบัสนนุในเรือ่งนโยบายและแผน (กลุม่ยทุธศาสตร)์ มกีารดำ�เนนิการวางยทุธศาสตร์

ทั้งภายในและภายนอกองค์กรคาบเกี่ยวกัน คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรมีความชัดเจนในการกำ�หนด

รายละเอยีดขอบเขตอำ�นาจหนา้ทีข่องแตล่ะกลุม่ ตลอดจนให้ความสำ�คญักบัการบรหิารจดัการ
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ทรัพยากรทั้งด้านบุคลากร งบประมาณ และเทคโนโลยี เพื่อการส่งเสริม SMEs ให้มากกว่าการ

บริหารจัดการองค์กรภายใน รวมถึงมีการประชาสัมพันธ์ให้ทั้งบุคลากรภายในและภายนอก

องคก์รทราบถงึขอบเขตอำ�นาจหนา้ทีใ่นแตล่ะกลุม่ เพือ่นำ�ไปสูก่ารปฏบิตังิานทีเ่กดิประสทิธผิล

ในการสนับสนุนผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับองค์กร SPRING Singapore แล้ว 

องค์กรของสิงคโปร์ได้แบ่งโครงสร้างองค์กรส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดเพื่อมุ่งช่วยเหลือ SMEs         

หรือเพื่อปฏิบัติตามภารกิจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตามกฎหมายเป็นหลัก ส่วนการดำ�เนินงาน

ภายในขององค์กรจะเป็นส่วนย่อยซึ่งแม้จะมีความสำ�คัญแต่ก็ไม่เทียบเท่าภารกิจหลัก

5)	 พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 ได้จัดตั้ง

กองทุนส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเพ่ือให้ SMEs สามารถขอความช่วยเหลือ

ทางการเงนิจากกองทนุดงักลา่ว แตก่ฎหมายกลบักำ�หนดใหส้ว่นราชการ หนว่ยงานของรฐัอืน่ๆ 

สามารถขอรับงบประมาณจากกองทุนเพ่ือนำ�ไปใช้ในการส่งเสริม SMEs ได้ ซึ่งทำ�ให้เห็นว่า  

สสว. ไม่ได้เป็นหน่วยงานหลักที่ทำ�หน้าที่ด้านการส่งเสริม SMEs แต่เป็นเพียงหน่วยงานบริหาร

กองทุนส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และเป็นฝ่ายปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเท่านั้น หาก สสว. จะมีบทบาทส่งเสริม SMEs มาก

ยิง่ขึน้ดงัเชน่ SMRJ ของญีปุ่น่ และ SMBA ของสาธารณรฐัเกาหลใีต ้กจ็ำ�เปน็ตอ้งแกไ้ขกฎหมาย

ให ้สสว. กลายเปน็หนว่ยงานทีม่อีำ�นาจอยา่งแทจ้รงิในการชว่ยเหลอื SMEs และเปน็หนว่ยงาน

หลักที่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการของ SMEs โดยตรง อนึ่งการที่จะให้ สสว. สามารถดำ�เนิน

การได้นั้น นอกจากจะต้องแก้ไขกฎหมายจัดตั้ง สสว. แล้ว ยังต้องมีงบประมาณสนับสนุนและ

ทรัพยากรที่จำ�เป็นเพียงพอ ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ชี้ว่างบประมาณการดำ�เนินการ

ของ สสว. ในการให้การสนับสนุน SMEs ในปัจจุบัน ยังไม่เพียงพอและมีจำ�กัด ซึ่งปัญหา             

ดังกล่าวอาจแก้ไขได้บางส่วนโดยให้ สสว. มีอำ�นาจในการแสวงหาผลประโยชน์ตอบแทนจาก

การให้บริการ (เช่น การให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราต่ำ� หรือค่าธรรมเนียม ค่าเช่า เป็นต้น) 

ซึง่อาจนำ�เอารายไดส้ว่นนัน้มาเปน็เงินทนุเพิม่เตมิจากงบประมาณภาครฐัในการสง่เสรมิ SMEs 

ได ้ตลอดจนนำ�มาจดัสรรให ้สสว. ใชใ้นการปรบัปรงุโครงสรา้ง และสรรหาบคุลากรและทรพัยากร

ที่จำ�เป็น 

6) ควรปรับปรุงกฎหมายที่มุ่งให้คณะกรรมการเป็นองค์กรที่มีอำ�นาจในการควบคุม

สินค้าและบริการของ SMEs ด้วย เพราะการส่งเสริม SMEs จะไม่เกิดผลสำ�เร็จอย่างยั่งยืน หาก

คณุภาพของสนิคา้และบรกิารทีม่าจาก SMEs ไมไ่ดม้าตรฐานในระดบัทีเ่ปน็ทีย่อมรบัของสากล 

โดยการให้ สสว. มีอำ�นาจหน้าที่ดังกล่าวอาจต้องรวมหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานอื่นใน           

การควบคุมคุณภาพสินค้าและบริการมาอยู่ในอำ�นาจของสสว. และต้องจัดสรรงบประมาณให้

เพียงพอกับการดำ�เนินการดังกล่าว 
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7) พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 ได้กำ�หนด

ให้ สสว. เป็นหน่วยงานกำ�หนดนโยบายและแผนการส่งเสริม SMEs เพื่อให้หน่วยงานอื่นๆ ทั้ง

ภาครัฐและเอกชนรับไปปฏิบัติตามนั้น สามารถเปรียบเทียบได้กับหน่วยงาน SMEA ของญี่ปุ่น 

ซึ่งหากทิศทางการปฏิบัติงานของ สสว. จะดำ�เนินการตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน    

คณะผู้วิจัยเหน็วา่ สสว. จะตอ้งเรง่ทำ�ความเขา้ใจและสรา้งวฒันธรรมองคก์รรว่มกนัใหช้ดัเจนถงึ

บทบาทของ สสว. ที่มิใช่หน่วยงานปฏิบัติ หากแต่เป็นหน่วยงานกำ�หนดนโยบายและแผน ทั้งนี้ 

การดำ�เนินการตามภารกิจหลักดังกล่าว อาจอาศัยงบประมาณน้อยกว่าที่ สสว. จะผันบทบาท

เป็นหน่วยปฏิบัติการส่งเสริม SMEs

3.2 หน่วยงานกำ�กับดูแลการทำ�งานด้านการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม

1)	 ในปจัจบุนัคณะกรรมการสง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม ไมอ่ยูภ่ายใต้

การกำ�กบัดแูลขององคก์รใด เพราะเปน็หนว่ยงานของรฐัทีม่คีวามเปน็อสิระอนัมนีายกรฐัมนตรี

เป็นประธานคณะกรรมการ แต่ในทางการเมืองอาจต้องรับผิดชอบต่อคณะรัฐมนตรีผู้ให้ความ

เห็นชอบนโยบายและแผนปฏิบัติการในการส่งเสริม SMEs ในขณะท่ีต่างประเทศมีองค์กรท่ี

มหีนา้ทีเ่ช่นเดยีวกบัคณะกรรมการฯ ของไทย อยูภ่ายใตก้ารกำ�กบัดแูลของกระทรวงใดกระทรวง

หนึง่ เนือ่งจากคณะกรรมการฯ ในตา่งประเทศจะเปน็หนว่ยงานในสงักดัของกระทรวง (สงิคโปร)์ 

อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของกระทรวงต้นสังกัด หรือเป็นธนาคารของรัฐ (ฝรั่งเศส) ซึ่งแตกต่าง

จากระบบและรปูแบบคณะกรรมการของไทย ในส่วนนีค้ณะผูว้จัิยคงไมอ่าจเสนอแนะให้ปรบัปรงุ

ระบบกำ�กับดูแลคณะกรรมการได้ หากยังมิได้แก้ไขกฎหมายจัดรูปแบบของคณะกรรมการเสีย

ก่อน การกำ�กับดูแล สสว. ซึ่งปัจจุบันอยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของคณะกรรมการนั้น โดยหลัก

ไม่อาจเปลี่ยนแปลงไปให้องค์กรอื่นกำ�กับดูแลแทนได้ เพราะ สสว. เป็นองค์กรที่มีภารกิจหน้าที่

ผูกพันกับคณะกรรมการ และเป็นวิธีการปกติที่ใช้ในต่างประเทศ 

2)	 ปัจจุบัน สสว. ยังไม่มีความชัดเจนในการติดตามตรวจสอบความโปร่งใสการ          

ช่วยเหลอืดา้นเงนิทนุ และยงัไม่มีกลไกอยา่งเครง่ครดัในการตดิตามหนว่ยงานของรฐัทีย่ืน่คำ�ขอ

รับเงินทุนจากกองทุนส่งเสริม SMEs ซึ่งอาจทำ�ให้ไม่โปร่งใสในการใช้เงินกองทุน และปัญหานี้

ไม่สามารถแก้ไขให้หมดสิ้นลงไปได้หากไม่มีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีกำ�หนดข้อปฏิบัติ 

หรอืใหอ้ำ�นาจ สสว. ตรวจสอบและลงโทษอยา่งเครง่ครดั มปีระสทิธภิาพ ถกูตอ้ง และเปน็ธรรม

แก่ทุกฝ่าย 

3.3 การจัดให้มีเครือข่ายในส่วนภูมิภาค

1)	 การสร้างเครือข่ายการให้ความช่วยเหลือต้องถือว่าเป็นหน้าท่ีสำ�คัญท่ีคณะ

กรรมการและ สสว. จะต้องสร้างให้เกิดขึ้น โดยการสร้างให้ สสว. เป็นหน่วยงานกลางเชื่อมโยง
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เครือข่ายระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้ เพ่ือเอ้ือประโยชน์และอำ�นวยความ

สะดวกแก่ผู้ประกอบการ SMEs ให้ได้สูงสุด และมุ่งไปสู่การเป็นจุดติดต่อจุดเดียวที่ผู้ประกอบ

การจะขอรบัความชว่ยเหลอืด้านธุรกจิจากภาครฐั การใชเ้ครือ่งมอืและวธิกีารตดิตอ่อาจยืน่คำ�ขอ

โดยผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต

2)	 การจดัใหม้เีครอืขา่ยในสว่นภมูภิาค มคีวามจำ�เปน็อยา่งยิง่ เพือ่ให้เกดิการพฒันา

ที่สมดุลของ SMEs ทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม ในภาวะกฎหมายปัจจุบัน ที่ สสว. ยังไม่ได้เป็น

หน่วยงานปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือแก่ SMEs อย่างแท้จริงนั้น การมีเครือข่ายของ สสว.            

ในส่วนภูมิภาคอาจจะยังคงไม่จำ�เป็นมากนัก เพราะแม้ประชาชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการจะมา

ติดต่อขอความช่วยเหลือกับ สสว. ในส่วนภูมิภาค แต่ สสว. มีทรัพยากรจำ�กัดในการให้ความ

ช่วยเหลือ หรือยังมีอำ�นาจจำ�กัดในการให้ความช่วยเหลือ เช่น หากผู้ประกอบการประสงค์ที่จะ

ขอรบัการสนบัสนนุดา้นแรงงาน หรอืภาษ ีซึง่ปจัจบุนัผูป้ระกอบการตอ้งตดิตอ่กระทรวงแรงงาน

หรือกรมสรรพากร การมาติดต่อกับ สสว. ก็เป็นเพียงหน่วยงานให้ข้อมูลเท่านั้น แต่เมื่อแก้ไข

กฎหมายให้ สสว. เป็นหน่วยงานที่มีอำ�นาจหน้าท่ีอย่างแท้จริงในการช่วยเหลือ สนับสนุน             

SMEs แล้ว ในกรณีนี้ หน่วยงานของ สสว. ในส่วนของภูมิภาคจะมีความสำ�คัญเป็นอย่างมาก 

และเป็นสิ่งที่จำ�เป็นที่จะพัฒนา SMEs ในส่วนภูมิภาค

3.4 มาตรการติดตามตรวจสอบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs

จากการศกึษาพบว่า สสว.ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการติดตามตรวจ

สอบการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ว่า SMEs รายที่ได้รับการช่วยเหลือจากกองทุนส่งเสริม 

SMEs หรือความช่วยเหลืออื่นใดตามแผนปฏิบัติการส่งเสริม SMEs ของ สสว. ไปแล้วนั้น จะ

สามารถดูแลกิจการตนเองได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืนหรือไม่ จะประสบผลสำ�เร็จในกิจการหรือ

ไม ่มคีวามจำ�เปน็ตอ้งกลบัมาขอรบัความชว่ยเหลือจากเพิม่เตมิอกีหรอืไม ่อกีท้ังตามแผนปฏบิตัิ

การส่งเสริม SMEs ที่ดำ�เนินการผ่านหน่วยงานภาครัฐอื่นก็ไม่ได้ระบุวิธีการติดตามตรวจสอบ

เช่นว่านั้น อย่างไรก็ดี เมื่อตรวจสอบมาตรการเกี่ยวกับการดำ�เนินการติดตามตรวจสอบการ                

ส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

พ.ศ. 2543 พบว่ามีมาตรการที่อาจมีลักษณะใกล้เคียงกับการติดตามตรวจสอบผลการส่งเสริม

และสนับสนุน SMEs ไว้ โดยจำ�แนกเป็น 2 กรณี ได้แก่

กรณีที่หนึ่ง ตามมาตรา 39 ซึ่งกำ�หนดให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจที่มีหน้าที่ดำ�เนินการตามแผนปฏิบัติการส่งเสริม SMEs ต้องรายงานผลการดำ�เนิน

งานต่อคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง และ

มาตรา 40 เพือ่ประโยชนใ์นการประเมินผลการดำ�เนนิงาน ตามแผนปฏบิตักิาร กฎหมายกำ�หนด

ให้ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีหน้าท่ีดำ�เนินการตามแผนปฏิบัติการฯ 
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มีหน้าที่จัดทำ�ข้อมูลเชิงสถิติออกเผยแพร่ คณะผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเพียงการเผยแพร่ข้อมูลผลการ

ช่วยเหลือส่งเสริม SMEs ต่อสาธารณะเท่านั้น ไม่มีความเกี่ยวเนื่องกับการติดตามตรวจสอบ 

SMEs ว่า SMEs รายที่ได้รับความช่วยเหลือยังคงดำ�เนินกิจการอยู่หรือไม่ หรือประสบปัญหา

เกี่ยวกับการดำ�เนินกิจการเพิ่มเติมในเรื่องอื่นใดหรือไม่ อีกทั้งการรายงานผลต่อคณะกรรมการ

ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือการจัดทำ�ข้อมูลเชิงสถิติออกเผยแพร่ก็ไม่ได้

กำ�หนดรายละเอียดเพิ่มเติมว่าจะนำ�ผลของรายงานหรือข้อมูลเชิงสถิติดังกล่าวไปดำ�เนินการ

อย่างไรต่อไป จึงเปรียบเสมือนการแจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบ เพ่ืออาจนำ�ไปปรับปรุงแผน

ปฏิบัติการส่งเสริม SMEs ในปีถัดไปเท่านั้น ดังนั้น SMEs ที่ได้รับการช่วยเหลือหรือส่งเสริมไป

แล้วจึงไม่ได้ถูกติดตามอย่างเป็นระบบ และชัดเจน 

กรณีที่สอง เป็นกรณีตามมาตรา 45 ซึ่งว่าด้วยการเพิกถอนการช่วยเหลือผู้ประกอบ

การ SMEs ทีก่ระทำ�การโดยไม่สจุรติ เพือ่ให ้SME ของตนมสิีทธไิดร้บัการชว่ยเหลือ โดยกฎหมาย

กำ�หนดใหค้ณะกรรมการฯ มอีำ�นาจเพกิถอนการชว่ยเหลอืแก ่SME รายใดทีก่ระทำ�การไมส่จุรติ 

ซ่ึงมีการติดตามตรวจสอบในแง่ของพฤติกรรมของผู้ประกอบการ SMEs ว่า ผู้ขอรับการช่วยเหลือ 

ใหม่หรือที่ได้รับการช่วยเหลือไปแล้ว และอาจขอความช่วยเหลือเพิ่มเติมได้กระทำ�การใดๆ                 

ที่ไม่สุจริตเพื่อสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือหรือไม่ ไม่ใช่การติดตามผลว่า SMEs ที่ได้รับ

ความช่วยเหลือไปแล้วจะสามารถดูแลกิจการตัวเองได้อย่างยั่งยืนหรือไม่ 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังพบว่า ไม่มีการบัญญัติกฎหมายลำ�ดับรองเกี่ยวกับวิธีการ

ติดตามตรวจสอบ ผลของการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริม

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 เลย อีกทั้งเมื่อพิจารณาโครงสร้างองค์กร           

ของ สสว. แล้ว พบว่า ภายใต้กลุ่มงานยุทธศาสตร์ แม้ สสว. ได้มีการจัดตั้งสำ�นักติดตามและ

ประเมินผลโครงการ แต่อย่างไรก็ตามการดำ�เนินการติดตามของสำ�นักติดตามและประเมินผล

เปน็เพยีงการติดตามตรวจสอบ วา่ SMEs ทีเ่ขา้มาขอรบัการสง่เสรมินัน้ไดด้ำ�เนนิการตามแผนที่

เสนอแก ่สสว. อยา่งถกูตอ้งหรอืไมเ่ทา่นัน้ไมไ่ดเ้ปน็การตดิตามตรวจสอบถงึความเปน็ไปในการ

ดำ�เนินกิจการของ SMEs ภายหลังที่ได้รับการช่วยเหลือไปแล้ว ในลักษณะของการเป็นพี่เลี้ยง

แต่อย่างใด

ประเด็นดังกล่าวคณะผู้วิจัยเห็นว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง             

และขนาดย่อม พ.ศ. 2543 ไม่ได้ปิดโอกาสในการสร้างมาตรการติดตามตรวจสอบผลการ             

ดำ�เนินการส่งเสริมและสนับสนุน SMEs แต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาจาก มาตรา 11 (7) แห่ง

พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ที่กำ�หนดให้คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมมีอำ�นาจในการเสนอแนะมาตรการด้านการเงินการคลังการภาษีอากรหรือมาตรการด้านอ่ืน 

เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติการตามนโยบายและแผนส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม           

แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
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สามารถอาศัยกลไกตาม มาตรา 11 นี้กำ�หนดวิธีการหรือมาตรการสำ�หรับการติดตามผลการ

ปฏิบัติการตามแผนส่งเสริม SMEs พร้อมกับแผนปฏิบัติ การเพื่อขอความเห็นชอบจากคณะ

รัฐมนตรีได้ 

คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ดำ�เนนิการกำ�หนดประเด็นการตดิตามตรวจสอบผลการดำ�เนนิการสง่เสรมิและสนบัสนนุ SMEs 

ไว้ในนโยบายและแผนการส่งเสริม วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และเพื่อให้เกิด           

ความสอดคล้องในการปฏิบัติตามนโยบายและแผนการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ยอ่มดงักลา่ว สสว. โดยผา่นคณะกรรมการบรหิาร สสว. ทีต่อ้งนำ�ประเดน็การตดิตามตรวจสอบ

ผลการดำ�เนนิการสง่เสรมิและสนบัสนนุ SMEs เชน่วา่นัน้มากำ�หนดไวใ้นแผนปฏบิตักิารสง่เสรมิ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

3.5 การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่ SMEs

1)	 การกำ�หนดหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินกว้างเกินไป ซึ่งจากการ

ศึกษาพบว่า การให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่ SMEs ซึ่งถือเป็นหัวใจหลักของการส่งเสริม 

SMEs มี 2 ช่องทาง คือ ช่องทางที่หนึ่ง การขอรับการสนับสนุนโดยตรงจาก สสว. โดยจัดตั้งขึ้น

เป็น “กองทนุสง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม” หลกัเกณฑใ์นการขอรบัการชว่ยเหลอื

ดงักลา่ว ระบอุยูภ่ายใตก้ฎกระทรวงอุตสาหกรรม การขอและการใหค้วามชว่ยเหลอื การสง่เสรมิ

หรือการสนับสนุน และคุณสมบัติของ SMEs กลุ่ม SMEs หรือองค์การเอกชนที่มีสิทธิ                

ขอความชว่ยเหลอืสง่เสรมิหรอืการสนบัสนนุจากกองทนุสง่เสรมิวสิาหกจิขนาดกลางและขนาด

ย่อม พ.ศ. 2556 ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม พ.ศ. 2543 และช่องทางที่ 2 การขอรับการสนับสนุนผ่านหน่วยงานอื่นตามแผน

ปฏิบัติการส่งเสริม SMEs ที่สสว.ได้จัดทำ�ขึ้นทุกปี เป็นกรณีที่สสว.ได้จัดทำ�แผนขึ้นเพื่อขอความ

รว่มมอืกับหนว่ยงานทัง้ภาครฐัและภาคเอกชนทีเ่กีย่วขอ้งในการจดัทำ�โครงการสนบัสนนุ SMEs 

ในรูปแบบต่างๆ

คณะผู้วิจัยพบว่า มาตรการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่ SMEs โดย สสว. ยัง 

ไม่เหมาะสมเท่าที่ควร เนื่องจาก SMEs ที่ร้องขอรับการช่วยเหลืออุดหนุนจาก สสว. มีจำ�นวน

มาก แต่ยังไม่มีความชัดเจนในตัวผู้ประกอบการเองว่า ต้องการเงินช่วยเหลือเพ่ือใช้ใน

วัตถุประสงค์ใด ซึ่งจำ�เป็นต้องให้ความรู้แก่ผู้ประกอบการ SMEs ถึงช่องทางการบริหารจัดการ

เงินที่ได้รับความช่วยเหลือ29 ประกอบกับอำ�นาจของ สสว. ด้านการพิจารณาเรื่องการให้เงิน  

ช่วยเหลือจากกองทุนส่งเสริม SMEs กว้างมาก ซึ่งกองทุนส่งเสริม SMEs สมควรช่วยเหลือ

29	 ธานินทร์ ผะเอม, รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้แทนกรรมการใน                       
คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs), (13 พฤศจิกายน 2556), สัมภาษณ์. 
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เฉพาะในกรณีที่จำ�เป็นอย่างยิ่งเท่านั้น30 เมื่อพิจารณาถึงจำ�นวนเงินงบประมาณที่กองทุน            

ส่งเสริม SMEs ได้รับจัดสรรมาจากภาครัฐ เปรียบเทียบกับความต้องการได้รับความช่วยเหลือ

ของ SMEs ทั้งประเทศ ประกอบกับการที่มีหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนที่ทำ�หน้าที่             

ช่วยเหลอืเงนิทนุแก ่SMEs หลายหนว่ยงานด้วยกนั ทัง้นี ้โดยหลกัแลว้กฎกระทรวงอตุสาหกรรม 

พ.ศ. 2556 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือแก่ SMEs จะกำ�หนดหลักเกณฑ์การให้

ความช่วยเหลือในลักษณะทั่วๆ ไป เช่น เพื่อการดำ�เนินการก่อตั้ง ปรับปรุง หรือเพิ่มขีดความ

สามารถของกิจการ SMEs เพื่อการวิจัยและพัฒนา เป็นต้น และกฎหมายได้กำ�หนดถ้อยความ

ไว้ให้ตีความได้กว้างขวางมาก จนขาดความชัดเจนถึงการชั่งน้ำ�หนักความจำ�เป็นของการใช้งบ

ประมาณกองทุนส่งเสริม SMEs จึงควรต้องปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใช้เงินกองทุน โดย

ระบุตัวอยา่งรปูแบบการสง่เสรมิสนบัสนนุ SMEs เชน่ การให้ความชว่ยเหลอืดา้นลดหยอ่นภาษี

แก่ SMEs การให้เงินสนับสนุนในเหตุฉุกเฉินจากภัยธรรมชาติ เป็นต้น และให้ สสว. และคณะ

กรรมการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เป็นหน่วยงานหลักท่ีใช้เงินกองทุนเพ่ือ

สนับสนุน SMEs โดยตรงมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ด้วยวิธีการท่ีไม่จำ�กัดเพียงการให้กู้ยืม

โดยตรงเท่านั้น มิต้องให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ มีสิทธิใช้เงินกองทุนดังกล่าว

อีก อันอาจเป็นการทำ�ให้งบประมาณในการดำ�เนินการให้การสนับสนุน SMEs ที่ สสว.               

สามารถนำ�มาใชไ้ดเ้องคงเหลอือยูใ่นจำ�นวนทีเ่พยีงพอ และ สสว. ควรเปน็หนว่ยงานตรวจสอบ

ติดตามผลการใช้เงินกองทุน และมีอำ�นาจในการออกคำ�สั่งลงโทษการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ

กฎหมายด้วย 

อนึง่ มีขอ้สงัเกตในการพจิารณาจดัสรรงบประมาณและบรหิารจดัการกองทนุสง่เสรมิ 

SMEs ให้เหมาะสม ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม พ.ศ. 2543 ได้กำ�หนดให้ สสว. มีวันสิ้นปีบัญชีตามปีปฏิทินคือวันที่ 31 ธันวาคมของทุกปี 

ซึ่งแตกต่างจากหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงาน ทำ�ให้ สสว. ต้องบริหารนโยบายการดำ�เนิน

งานให้สอดคล้องเวลาที่กฎหมายกำ�หนด โดย สสว. อาจอาศัยช่องทางสะสมเงินกองทุนไว้            

เพื่อใช้จ่ายให้ถูกต้องตามกฎหมายและทันต่อสถานการณ์เพื่อส่งเสริม SMEs เป็นสำ�คัญ

โดยสรปุ มคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งแกไ้ขปรบัปรงุพระราชบญัญตัสิง่เสรมิวสิาหกจิขนาด

กลางและขนาดย่อม ในเกือบทุกๆ ส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทำ�ให้คณะกรรมการฯ และ          

สสว. กลายเปน็หนว่ยงานทีมี่อำ�นาจในการดำ�เนนิการอยา่งครอบคลมุ มงีบประมาณ ทรพัยากร 

บุคลากรที่เพียงพอ ในการให้การส่งเสริมสนับสนุน ช่วยเหลือ และมีอำ�นาจในการติดตาม          

ตรวจสอบการให้ความช่วยเหลือ SMEs ด้วย

30	 อาทิตย์ วุฒิคะโร, รองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กรรมการในคณะกรรมการบริหารสำ�นักงานส่งเสริมวิสาหกิจ             
ขนาดกลางและขนาดย่อม, (30 ตุลาคม 2556), สัมภาษณ์.
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