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บทคัดย่อ

บทความวิจยัน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาปัญหาและอปุสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการกระท�ำ 

กิจกรรมบริการสังคมและสาธารณประโยชน์ของผู้ถูกคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคสอง (1) ท่ีได้ก�ำหนดเงื่อนไขและลักษณะในการคุมประพฤติผู้กระท�ำความผิด  

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายดังกล่าวก�ำหนดให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติในฐานะฝ่ายปกครอง

กับผูก้ระท�ำผดิเป็นผูก้�ำหนดหลกัเกณฑ์ เงือ่นไขและระยะเวลาในการก�ำหนดชัว่โมงให้เป็นดลุยพินจิ

ของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือให้จ�ำเลยผู้กระท�ำผิดถือปฏิบัติตามโดยไม่ได้แบ่งประเภท 

ความผิด หรือข้อหาในการคุมประพฤติและไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนรวมถึงผู้เสียหายในคดีนั้น 

มีส่วนร่วมในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาเมื่อ 

ผูก้ระท�ำความผดิกลบัคืนสูส่งัคมเมือ่พ้นโทษ หรอืความผิดแล้วไม่สามารถจะอยู่ร่วมกัน หรือใช้ชวิีต

อยู่ร่วมกับสังคมได้ เมื่อพ้นโทษ หรือความผิดจึงท�ำให้กฎหมายดังกล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ที่จะแก้ไข เยียวยา บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอย่างมีประสิทธิภาพและปรับเปล่ียนนิสัย 

ของผู้กระท�ำความผิดอย่างแท้จริง จากการศึกษาเห็นว่า กรมคุมประพฤติควรยกร่าง หรือปรับปรุง

ระเบียบในการคมุประพฤตโิดยให้ถือลกัษณะ ประเภท หรือข้อหาความผดิเพ่ือให้ผูก้ระท�ำความผดิ

ที่มีมูลเหตุจูงใจท่ีแตกต่างกันไปคุมประพฤติตามลักษณะของเจตนาในการกระท�ำความผิดและ 

ควรให้สงัคมรวมถงึผูเ้สยีหายในความผดิน้ันเข้ามามส่ีวนร่วมในการแก้ไข เยียวยา บ�ำบดัและฟ้ืนฟู

ผู ้กระท�ำความผิดเพ่ือให้ตรงกับความต้องการของสังคม รวมถึงผู ้เสียหายและจุดประสงค ์

แห่งการคุมประพฤติให้เป็นรูปธรรมและสามารถปฏิบัติงานได้จริง รวมท้ังก�ำหนดรูปแบบของ 
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คณะกรรมการฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด เพ่ือก�ำหนดเง่ือนไขและแนวทางเพ่ิมเติมจากระเบียบกลาง 

รวมถึงจ�ำนวนชั่วโมงในการท�ำงานบริการสังคมและสาธารณประโยชน์โดยอาจประกอบไปด้วย  

ผู้อ�ำนวยการสถานศึกษา นักจิตวิทยาหรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้น�ำชุมชนโดยให้เป็น 

ความเห็นชอบจากกรมคุมประพฤติและเจ้าพนักงานคุมประพฤติ

ค�ำส�ำคัญ: การกระท�ำกิจกรรมบริการสังคมและสาธารณประโยชน์, ผู้ถูกคุมประพฤติ
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Abstract

This research aims to study the legal issues related to probationers’ social and 

public services pursuant to Section 56, Paragraph Two (1) of the Penal Code: Terms and 

conditions of Probation of Offenders. The law requires that the probation officer acting in 

his/her capacity as the administrative officer shall has his/her discretion to, set forth any 

terms and conditions as well as the number of the hours for social and public services 

served by the probationers. These conditions are not rely on classification of offenses or 

allowing the injured parties and the public to take part in the correction, treatment, remedy 

and rehabilitation of the offenders. As a result, many issues arise when the offenders has 

served their terms and resumed their social life: They fail to fit into the society. Therefore, 

the probation fails to meet the intentions of correction, treatment, remedy and rehabilitation 

of the offenders as provided by the law. Based on the study, the Department of Probation 

should revise the regulations on probation in such way that the nature of probation shall 

be based on the types of offenses and motives of the offenders and that the injured  

parties and the public should be allowed to take part in the correction, treatment,  

remedy and rehabilitation of the offenders to ensure that such probation shall meet the 

intentions of the intentions of the injured parties and the public. The objectives of probation 

shall be concrete and achievable in practice. The Offenders Rehabilitation Commission 

comprising Department of Probation approved educational institute director, psychologist, 

doctor, social worker and community leader shall be formed to set forth, in addition to 

the general regulations, the terms and conditions as well as guidelines on the probation, 

covering the number of hours for social and public services by the probationers.
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1. บทน�ำ

1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระ

ท�ำกิจกรรมบรกิารสงัคมและสาธารณประโยชน์ของผูถู้กคมุประพฤตติามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคสอง (1) ท่ีบัญญัติให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นคร้ังคราว  

เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน�ำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเร่ือง 

ความประพฤตแิละการประกอบอาชพี หรอืจดัให้กระท�ำกิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์

ตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระท�ำความผิดเห็นสมควร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

วรรคสอง (1) บัญญัติว ่า “ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว ้เป ็นครั้งคราว  

เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน�ำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเร่ือง 

ความประพฤตแิละการประกอบอาชพี หรอืจดัให้กระท�ำกิจกรรมบรกิารสงัคมหรอืสาธารณประโยชน์

ตามที่เจ้าพนักงานและผู้กระท�ำความผิดเห็นสมควร”) เป็นบทบัญญัติท่ีไม่ได้สร้างให้ผู ้ถูก 

คมุประพฤติมแีรงจงูใจในการท่ีจะพัฒนาตวัเองเพ่ือเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมในการกระท�ำความผดิ

ให้กลับมาอยู่ในสังคม หรืออยู่ร่วมกันในสังคมเมื่อพ้นโทษ นอกจากนั้น พระราชบัญญัติวิธี 

ด�ำเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และมาตรการคุมประพฤติ

ตามระเบยีบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วย การก�ำหนดจ�ำนวนชัว่โมงทีถื่อเป็นการท�ำงาน

หนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการให้ท�ำงานบริการสังคม หรือสาธารณะประโยชน์และการเปลี่ยน 

สถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2546 ก็ไม่ได้ก�ำหนด หรือจ�ำแนกประเภทคดีตามข้อหาของผู้ถูกคุมประพฤติ 

ท่ีมีลักษณะมูลเหตุจูงใจ หรือเจตนาที่แตกต่างกัน จึงก่อให้เกิดปัญหาการน�ำผู้ถูกคุมประพฤต ิ

ไปรวมกันกับผู้ถูกคุมประพฤติในประเภทคดีอื่นๆ ไปด้วย ดังน้ัน บทความวิจัยนี้จะท�ำการศึกษา

ประเดน็ปัญหาการก�ำหนดเงือ่นไขและลกัษณะในการคมุประพฤตผิูก้ระท�ำความผดิตามหลกัเกณฑ์ 

เงื่อนไข ประเภทคดีในการคุมประพฤติและระยะเวลาในการก�ำหนดชั่วโมงคุมประพฤติของผู้ถูก 

คุมประพฤติและการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้เสียหายในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบัด 

และฟ้ืนฟูผูก้ระท�ำความผดิเพ่ือหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอปุสรรคเก่ียวกับการกระท�ำ

กิจกรรมบริการสังคมและสาธารณประโยชน์ของผู้ถูกคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคสอง (1) ต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1) เพ่ือศกึษาหลกัเกณฑ์ เงือ่นไข ประเภทคดีในการคมุประพฤตแิละระยะเวลาในการก�ำหนด

ชั่วโมงคุมประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ

2) เพ่ือศกึษาการมส่ีวนร่วมของประชาชนและผูเ้สยีหายในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบดั

และฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด
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3) เพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการกระท�ำกิจกรรมบริการ

สังคมและสาธารณประโยชน์ของผู้ถูกคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

วรรคสอง (1)

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

ปัญหาอุปสรรคในการคุมประพฤติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

วรรคสอง (1) น้ันควรแก้ไขรูปแบบในการก�ำหนดกิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน ์

เพ่ือให้เป็นการแก้ไขเยียวยาผู้กระท�ำความผิดและสังคม รวมถึงผู้เสียหายและการด�ำเนินการ 

ดังกล่าวควรอยู่ในรูปแบบของคณะกรรมการเพ่ือให้ลักษณะของการกระท�ำกิจกรรมบริการสังคม 

หรือสาธารณประโยชน์เป็นไปตามเป้าหมายในการบ�ำบัดและฟื้นฟูผู้ถูกคุมประพฤติ

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

บทความวิจัยนี้มีขอบเขตการศึกษาวิ เคราะห ์หลักเกณฑ์ เ ง่ือนไข ประเภทคดี 

ในการคุมประพฤติและระยะเวลาในการก�ำหนดชั่วโมงคุมประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ การม ี

ส่วนร่วมของประชาชนและผู้เสียหายในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำ 

ความผิดเพ่ือหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับการกระท�ำกิจกรรมบริการ

สังคมและสาธารณประโยชน์ของผู้ถูกคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

วรรคสอง (1) ทั้งนี้ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับระบบงานคุมประพฤติของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศสและนิวซีแลนด์และประเทศอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับหลักเกณฑ์ของไทย 

ตามพระราชบญัญัตวิิธีด�ำเนินการคมุความประพฤตติามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และ

มาตรการคุมประพฤติตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วย การก�ำหนด 

จ�ำนวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท�ำงานหน่ึงวันและแนวปฏิบัติในการให้ท�ำงานบริการสังคม หรือ

สาธารณะประโยชน์และการเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546

1.5 วิธีด�ำเนินการวิจัย

การศึกษาบทความวิจัยนี้ใช้วิธีค้นคว้าจากเอกสารต่างๆ (Documentary research) โดย

ศึกษาค้นคว้าจากตัวบทกฎหมาย โดยอาศัยต�ำราทางกฎหมาย พระราชบัญญัติ วารสาร 

ทางกฎหมายและเอกสารอื่นๆ ทั้งท่ีเป็นข้อเขียนและบทความผ่านในเว็บไซต์ (Internet) รวมทั้ง

แนวทางปฏิบัติ กฎ ระเบียบของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม กฎหมายไทยและกฎหมาย 

ต่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการวิเคราะห์ปัญหาท่ีก�ำหนดไว้และบทสรุป รวมท้ัง 

ข้อเสนอแนวทางในการพัฒนาและวิธีแก้ไขปัญหาต่อไป

1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับ

1) ท�ำให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ประเภทคดีในการคุมประพฤติและระยะเวลา 

ในการก�ำหนดชั่วโมงคุมประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ

2) ท�ำให้ทราบถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้เสียหายในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา 

บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด
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3) ท�ำให้ทราบถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการกระท�ำกิจกรรม

บริการสังคมและสาธารณประโยชน์ของผู้ถูกคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

วรรคสอง (1)

 

2. ผลการศึกษาวิจัย

จากการศึกษาพิจารณาแต่ละประเด็นได้ดังนี้

2.1 การก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ประเภทคดีในการคุมประพฤติและระยะเวลา 

ในการก�ำหนดชั่วโมงคุมประพฤติของผู้ถูกคุมประพฤติ พบว่า พระราชบัญญัติวิธีด�ำเนินการคุม

ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม ว่าด้วย การก�ำหนดจ�ำนวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท�ำงานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติ 

ในการให้ท�ำงานบริการสังคม หรือสาธารณะประโยชน์และการเปล่ียนสถานที่กักขัง พ.ศ. 2546 

กฎหมายดังกล่าวก�ำหนดให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติในฐานะฝ่ายปกครองกับผู้กระท�ำความผิด

เป็นผู ้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและระยะเวลาในการก�ำหนดชั่วโมงและให้เป็นดุลยพินิจ 

ของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือให้จ�ำเลยผู้กระท�ำผิดถือปฏิบัติตามโดยไม่ได้แบ่งประเภท 

ความผดิ หรอืข้อหาในการคุมประพฤติ เมือ่พิจารณาการน�ำมาตรการท�ำงานบริการสงัคมมาปฏบิตัิ

ต่อผูก้ระท�ำผดินัน้ ในแต่ละประเทศจะมกีารน�ำมาใช้ในลกัษณะท่ีแตกต่างกัน แต่มแีนวคิดพ้ืนฐาน

ท่ีมาจากการเห็นถึงประโยชน์ที่ได้จากการลงโทษด้วยวิธีการอื่นนอกจากการจ�ำคุกในเรือนจ�ำ 

ท่ีฝ่ายปกครองจะต้องเป็นผู้จัดการและจัดหางบประมาณในการเข้ามาดูแลนักโทษในเรือนจ�ำ  

กรณีดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจ�ำและขาดงบประมาณในการบริหารจัดการ  

ซึ่งการจัดท�ำบริการสังคมก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งท่ีจะช่วยให้ผู้กระท�ำความผิดมีความรับผิดชอบ 

ต่อสังคมมากกว่าท่ีจะคิดถึงประโยชน์ส่วนตนและตอบแทนสังคมที่ตนได้กระท�ำความผิดไป 

นอกจากน้ันยังประโยชน์ต่อรฐัเองในการทีจ่ะช่วยประหยัดงบประมาณในการน�ำมาจดัการและดแูล

นักโทษในเรือนจ�ำได้อีกทางหนึ่ง2 ตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1993 (Code penal)  

มาตรา 131-134 ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการก�ำหนดการคุมความประพฤติไว้เป็นล�ำดับชั้น 

ของความผิดมัชฌิมโทษหรือโทษระดับกลาง ส่วนในสหราชอาณาจักรมีกฎหมายที่เก่ียวข้องอยู่  

2 ฉบับ ได้แก่ The Power of Criminal Court Act 1973 และ Criminal Justices Act 1972,  

Section 15-19 เป็นกฎหมายที่วางแนวปฏิบัติส�ำหรับศาลในการมีอ�ำนาจก�ำหนดให้ผู้กระท�ำผิด

ท�ำงานบรกิารสงัคมและจดัให้เป็นโทษทางอาญาประเภทหนึง่หรอืเรียกว่า “ประเภทของการลงโทษ

โดยชุมชน” หรือ “ใช้เป็นมาตรการทางเลือกแทนการบังคับโทษปรับในบางกรณี” ส่วนในประเทศ

2	 กรมราชทัณฑ์,  (2555).  รายงานสถิติ รท. 102 ประจ�ำเดือนมิถุนายน พ.ศ.2555, (กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์), 19.
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นิวซีแลนด์จะมีกฎหมาย The Community Service Order Act 1979 ขึ้นมาโดยเฉพาะที่ก�ำหนด

หลักเกณฑ์ในการบริการสังคมโดยฝ่ายปกครอง3 ส�ำหรับประเทศไทยน้ันเป็นไปตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง (1) ที่บัญญัติให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้

เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน�ำ ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

ในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดให้กระท�ำกิจกรรมบริการสังคม หรือ

สาธารณประโยชน์ตามท่ีเจ้าพนกังานและผูก้ระท�ำความผดิเห็นสมควร โดยก�ำหนดให้เจ้าพนกังาน

คุมประพฤติในฐานะฝ่ายปกครองกับผู้กระท�ำผิดเป็นผู้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและระยะเวลา

ในการก�ำหนดชั่วโมงให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือให้จ�ำเลยผู้กระท�ำผิด 

ถือปฏิบัติตามโดยไม่ได้แบ่งประเภทความผิด หรือข้อหาในการคุมประพฤติ กรณีข้างต้น 

จึงก่อให้เกิดปัญหาการน�ำผู้ถูกคุมประพฤติในความผิดหลายข้อหามารวมกันอาจจะก่อให้เกิด

ปัญหาการเลียนแบบการกระท�ำความผิดได้ นอกจากนั้น ยังเป็นการมิให้ผู้ถูกคุมประพฤติพัฒนา

พฤติกรรมของตนไปในทางที่จะฝึกอาชีพ หรือการรับผิดชอบสังคมด้วยความสมัครใจ

การน�ำมาตรการท�ำงานบริการสังคมตามประเภทฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา

มาปฏิบัติเพ่ือลดผู้ต้องขังล้นคุก ถ้ามีการลงโทษทางอาญาโดยมีการจ�ำแนกเป็นประเภทของโทษ

ทีห่ลากหลายให้สามารถเลอืกปฏิบติัต่อผูก้ระท�ำผิดได้อย่างเหมาะสมกับข้อหาท่ีได้กระท�ำไป เพราะ

ขอบเขตทีจ่�ำกดัของโทษในอดีตท�ำให้เหน็ว่าโทษในบางประเภทนั้นไม่สามารถน�ำมาใช้ไดทุ้กกรณี 

ท�ำให้ความมุ่งหมาย หรือผลท่ีได้จากการลงโทษนั้น ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ  

ในสหราชอาณาจกัรและสาธารณรฐัฝรัง่เศส หรอืในหลายๆ ประเทศ ต่างได้มแีนวคดิในการพัฒนา

ประเภทของโทษให้มีความหลากหลาย โดยได้มีการน�ำเอาการท�ำงานบริการสังคมมาก�ำหนด 

ในกฎหมายของตนในลักษณะที่เป็นโทษแทนที่โทษจ�ำคุก หรือโทษปรับ หรือใช้ในกรณี 

เป็นโทษเสริมเพ่ือลดการน�ำผู้กระท�ำความผิดเข้าเรือนจ�ำ เพราะมีมาตรการลงโทษที่สามารถ 

เป็นกลไกรองรบัโดยรฐัไม่จ�ำต้องเสยีงบประมาณในการด�ำเนินการ เช่นเดยีวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส

และสหราชอาณาจกัร พบว่ามวัีตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นการลงโทษและเพ่ือเป็นการชดใช้ และแก้ไข 

ฟื้นฟูผู้กระท�ำผิดให้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติ ต่างมีแนวทางในการพัฒนาปรับใช ้

ให้เหมาะสมกับกฎหมายของตนเพ่ือการน�ำมาใช้อย่างเต็มรูปแบบและแพร่หลายด้วยการเล็งเห็น

ถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการลงโทษด้วยวิธีดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลและ

หลักกฎหมายต่างประเทศข้างต้น

2.2 เพ่ือศึกษาการมส่ีวนร่วมของประชาชนและผูเ้สยีหายในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบดั

และฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด พบว่า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง (1) ระเบียบ

3	 กรกช นาควิเชตร และคณะ, (2555), การศกึษารปูแบบการแก้ไขฟ้ืนฟผูู้กระท�ำผดิในชมุชนโดยการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน, (กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ), 82.
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ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วย การก�ำหนดจ�ำนวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท�ำงานหน่ึงวัน 

และแนวปฏบัิตใินการให้ท�ำงานบรกิารสงัคม หรอืสาธารณะประโยชน์และการเปลีย่นสถานทีกั่กขงั 

พ.ศ. 2546 ไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้เสียหายในคดีมีส่วนร่วม

ในการก�ำหนดแก้ไข เยียวยา บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด เมื่อผู้กระท�ำความผิดกลับคืน 

สู่สังคมเมื่อพ้นโทษ หรือความผิดแล้วไม่สามารถจะอยู่ร่วมกัน หรือใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับสังคมได้  

เพ่ือให้เป็นการร่วมมอืกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรฐัและผูเ้สยีหายในการมส่ีวนร่วมพัฒนาพฤตกิรรม

ของผูก้ระท�ำความผดิและเป็นไปตามเจตนารมณ์ทีจ่ะแก้ไข เยียวยา บ�ำบดัและฟ้ืนฟูผู้กระท�ำความผิด 

อย่างมปีระสทิธิภาพและปรบัเปลีย่นนิสยัของผูก้ระท�ำความผดิอย่างแท้จริง จากการศึกษากฎหมาย

ต่างประเทศในการพิจารณาแนวทางการคุมประพฤติของส�ำนักงานยุติธรรมชุมชนแจคสันเคาน์ตี้

และส�ำนักงานยุติธรรมมัลท์นอมาท์ เคาน์ตี้ มลรัฐออเรกอน ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะเห็นว่า 

ทั้งสองส�ำนักงานดังกล่าวจะเน้นการคุมประพฤติใน 2 ทิศทาง คือ มุ่งแก้ไขที่ตัวผู้กระท�ำความผิด

มิให้กลับมากระท�ำผิดอีก และแก้ไขเยียวยาสังคม ผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายเดือดร้อน 

จากผู้กระท�ำความผิดโดยการก�ำหนดให้มีโปรแกรมการคุมประพฤต4ิ 

ซึง่โปรแกรมดังกล่าวแบ่งออกไปตามประเภทของผู้กระท�ำความผิด เช่น ความผิดเก่ียวกับเพศ 

ความรุนแรงในครอบครัว รวมท้ังมีการจัดระดับความเสี่ยงสูงและต�่ำในบรรดาผู้กระท�ำความผิด 

ที่ต้องรับการคุมประพฤติ รวมทั้งเน้นรูปแบบในการคุมประพฤติโดยตระหนักถึงความหลากหลาย

ด้านวัฒนธรรมและเชื้อชาติ ครอบครัว การตัดสินใจบนพ้ืนฐานข้อมูลรอบด้าน มีการพัฒนา

พฤติกรรมของผู้ถูกคุมประพฤติในด้านความรับผิดชอบคุมประพฤติเพ่ือเน้นให้ผู้กระท�ำความผิด 

ได้แสดงความรับผิดชอบต่อผลของการกระท�ำของตน เพ่ิมช่องทางการให้บริการกับกลุ่มที่ม ี

ความเสี่ยงท่ีจะกระท�ำความผิดซ�้ำทั้งให้ความส�ำคัญต่อสิทธิและความต้องการของผู้เสียหาย 

และการเยียวยาความเสียหายให้แก่ชุมชน หรือท่ีเรียกว่าระบบของกระบวนการยุติธรรมชุมชน 

ความยุติธรรมตามประเพณี หรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์5

ส่วนการคุมประพฤติของสหราชอาณาจักรได้ก�ำหนดให้มี “โปรแกรมการให้บริการ”  

(Interventions) และผลลพัธ์เบือ้งต้น (Initial outcomes)6 ซึง่เป็นผลเก่ียวกับการจดัการกับสาเหตุ

แห่งการกระท�ำผิดที่แก้ไขได้ยาก (Criminogenic needs) อันประกอบด้วย ปัจจัยจ�ำเป็นพื้นฐาน

แก่การครองชพี เช่น ท่ีอยู่อาศัย การศึกษา การฝึกอาชพี การมงีานท�ำ ครอบครวัและบตุร ยาเสพติด 

และสรุา สขุภาพทางกาย สขุภาพทางจติ ความคิดทัศนคตแิละพฤตกิรรม การเงนิ รวมทัง้การจดัการ

4	กรกช นาควิเชตร และคณะ,  (2555),  การศึกษารูปแบบการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�ำผิดในชุมชนโดยการมีส่วนร่วม
ของชุมชน, (กรุงเทพฯ: กรมคุมประพฤติ), 37-38.	
5	 กรมคุมประพฤติ,  (2540),  ความสัมฤทธิผลของงานคุมประพฤติในการแก้ไขผู้กระท�ำความผิด, (กรุงเทพฯ:  
กรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรม), 23.
6	 The Criminal Justice and Court Services Act 2000 Chapter 43, Schedule.
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กับความเสี่ยงท่ีผู้กระท�ำผิดจะท�ำร้ายผู้อื่น หรือตนเอง แนวโน้มที่จะกระท�ำผิดขึ้นใหม่อีกลดลง 

หรือไม่

เมื่อพิจารณาทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขผู้กระท�ำผิด (Correction theory) รวมทั้งทฤษฎี

เมตตาธรรม (Grace theory) ทฤษฎีสัญญา (Contract theory) หลักการยอมรับบรรทัดฐาน 

ของชุมชน (Norm affirmation) หลักการสมานฉันท์ (Restoration) หลักความปลอดภัย 

ของสาธารณะ (Public safety) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ของเยนแธม (Utilitarianism theory) ทฤษฎี

นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาของรอสโค พาวนด์ (Sociological jurisprudence theory)7 พบว่า 

เป็นวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤติที่คุ้มครองและป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม 

ควบคุมป้องกันผู้กระท�ำผิดมิให้กระท�ำผิดซ�้ำ ให้โอกาสผู้กระท�ำผิดปรับตัวเป็นคนดี และช่วยให ้

ผูก้ระท�ำผดิสามารถช่วยเหลอืตนเองได้ นอกจากนัน้ เมือ่พิจารณาคณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 7 ที่ก�ำหนด

ให้มคีณะกรรมการคมุประพฤตทิัง้ในระดบัชาต ิภูมภิาคและท้องถ่ิน แล้วจะเห็นว่า ผูต้ดิสารเสพตดิ

ให้โทษให้ถือว่าเป็นผู้ป่วยที่ต้องการ การรักษามากกว่าการถูกลงโทษทางอาญา จึงก�ำหนดให้มี

คณะกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิท่ีมาจากผูท่ี้มคีวามรูส้หวิชาการมาช่วยกันออกแบบ

และมีส่วนร่วมก�ำหนดหลักเกณฑ์การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งหลักการเหล่านี้ควรน�ำ 

มาใช้กับผูก้ระท�ำความผดิทางอาญาด้วย เพราะมาตรการในการรอการลงโทษและรอการก�ำหนดโทษ 

ที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นั้น ยังไม่มีมาตรการเพียงพอในการจะท�ำให ้

ผู้กระท�ำความผิดรู้ส�ำนึกเกิดความรับผิดชอบกับการกระท�ำความผิดของตน

ดงันัน้ เพ่ือให้สงัคมเข้ามามส่ีวนร่วมในการพัฒนาฟ้ืนฟูบคุคลผูก้ระท�ำความผดิ จงึให้ก�ำนนั 

ผู้ใหญ่บ้านหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบเข้ามามีบทบาทและหน้าที ่

ในการที่จะคุมประพฤติผู้กระท�ำความผิดในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของตนที่จะรู้ถึงสภาพแวดล้อม 

และความประพฤติของผู้กระท�ำความผิดได้เป็นอย่างดี 

3. ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาเห็นว่า กรมคุมประพฤติควรยกร่าง หรือปรับปรุงระเบียบในการคุมประพฤติ

โดยให้ถือลักษณะ ประเภท หรือข้อหาความผิดเพื่อให้ผู้กระท�ำความผิดที่มีมูลเหตุจูงใจที่แตกต่าง

กันไปคมุประพฤติตามลกัษณะของเจตนาในการกระท�ำความผิดและควรให้สังคมรวมถึงผู้เสียหาย

ในความผิดนั้นเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข เยียวยา บ�ำบัดและฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดเพื่อให้ตรง

กับความต้องการของสังคม รวมถึงผู้เสียหายและจุดประสงค์แห่งการคุมประพฤติให้เป็นรูปธรรม

7	 จรัญ โฆษณานันท์, (2550), นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง), 75.



192  ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

และสามารถปฏิบัติงานได้จริง รวมทั้งก�ำหนดรูปแบบของคณะกรรมการฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด  

เพ่ือก�ำหนดเง่ือนไขและแนวทางเพ่ิมเติมจากระเบียบกลาง รวมถึงจ�ำนวนชั่วโมงในการท�ำงาน

บรกิารสงัคมและสาธารณประโยชน์โดยอาจประกอบไปด้วย ผูอ้�ำนวยการสถานศกึษา นกัจติวิทยา

หรือแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู ้น�ำชุมชนโดยให้เป็นความเห็นชอบจากกรมคุมประพฤติ 

และเจ้าพนักงานคุมประพฤติ ดังต่อไปนี้

3.1 การน�ำมาตรการท�ำงานบริการสังคมตามประเภทฐานความผิดในประมวลกฎหมาย

อาญามาปฏิบัติเพ่ือลดผู้ต้องขังล้นคุกโดยควรมีการบัญญัติมาตรการเสริมเพ่ือเป็นทางเลือก 

ในการลงโทษเพ่ิมเติม โดยการให้ท�ำงานบริการสังคม ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษแนวใหม่ท่ีมีความ 

หลากหลายเหมาะสมกับการกระท�ำความผดิแต่ละประเภท ทัง้เป็นการมุง่เน้นหลกัในเรือ่งการแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้ อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของสังคม ในขณะเดียวกัน 

ก็สามารถรักษาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่า โดยถือว่าผู้กระท�ำความผิดที่ร้ายแรงมากเท่าน้ันที่มี

ความจ�ำเป็นจะต้องเข้าสู่ระบบเรือนจ�ำ 

นอกจากน้ัน ควรก�ำหนดให้เป็นมาตรการเสริมแทนโทษจ�ำคุกระยะสั้น นอกเหนือจาก 

การใช้เป็นเงือ่นไขของการคมุประพฤต ิตามมาตรา 56 โดยเพ่ิมการท�ำงานบริการสงัคมให้เป็นโทษ

ทางเลอืกแทนโทษจ�ำคกุและก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ให้ศาลสามารถใช้ดลุพินิจสัง่ให้

ผู้กระท�ำผิดท�ำงานบริการสังคมในลักษณะของโทษได้ หรือมีการใช้อย่างเป็นอิสระโดยไม่ต้องอยู่

ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว ซึ่งใช้ในกรณีที่เป็นคดีในความผิดเล็กน้อย หรือ

ประมาท หรือลหุโทษและควรใช้โทษกักขังในกรณีที่จ�ำเป็นเท่านั้น เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาผู้ต้องโทษ

ล้นเรือนจ�ำ ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมไดม้ากกว่าการน�ำเขาไปกกัขงัไว้ และควรก�ำหนด

ให้เป็นมาตรการเสริมแทนโทษปรับเพราะวิธีการบังคับค่าปรับน้ันมักเกิดปัญหาในทางปฏิบัต ิ

โดยเฉพาะกรณีทีผู่ต้้องโทษไม่เงนิช�ำระค่าปรบัก็จะต้องถูกลงโทษกักขังแทนค่าปรบันัน้ หรอืร้องขอ

ท�ำงานบริการสังคมแทน ดังน้ัน จึงเสนอว่าหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่อาจบังคับค่าปรับได้ 

หรือศาลเห็นว่าไม่สมควรให้ปรับก็ให้ศาลมีอ�ำนาจใช้ดุลย-พินิจสั่งให้ท�ำงานบริการสังคม 

แทนค่าปรบันัน้ได้ โดยพิจารณาสภาพความผดิประกอบ หากร้ายแรง หรอืส่งผลกระทบต่อสาธารณชน 

เป็นอย่างมากเห็นควรไม่อนุญาตให้ท�ำงานแทนค่าปรับ ศาลก็อาจจะใช้ดุลย-พินิจสั่งให้กังขังแทน

ค่าปรบัก็ได้ เมือ่มข้ีอสงสยัว่าผูน้ัน้จะหลกีเลีย่งไม่ช�ำระค่าปรบั แต่หากเป็นความผดิในคดเีลก็น้อย

และศาลเห็นว่าไม่อาจบังคับค่าปรับได้ หรือศาลเห็นว่าไม่สมควรปรับก็ส่ังให้ท�ำงานบริการสังคม

แทนก็ได้โดยไม่ต้องรอให้มคี�ำร้องขอจากจ�ำเลยก่อน นอกจากนัน้ เพ่ือให้เจ้าพนกังานฝ่ายปกครอง

มีอ�ำนาจในการจัดการควรมีการร่างกฎหมายท่ีว่าด้วยการท�ำงานบริการสังคมโดยเฉพาะและ 

มีการก�ำหนดกรอบระยะเวลาท�ำงานข้ันต�่ำและขั้นสูงไว้ให้เหมาะสมส�ำหรับการแก้ไขฟื ้นฟู 

ผู้กระท�ำผิด รวมทั้งก�ำหนดรูปแบบและลักษณะของงานให้เป็นหมวดหมู่ว่าเหมาะสมกับสภาพ 

ความผิดประเภทใด ให้มีความชัดเจนและเป็นระบบเพ่ือให้สามารถรองรับกับการน�ำมาตรการ

ท�ำงานบริการสังคมมาบังคับใช้ต่อไป
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3.2 ปัญหาการคุมประพฤติภายใต้หลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดตั้ง 

คณะกรรมการคุมประพฤต ิควรให้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการทีเ่รียกว่า “คณะกรรมการแก้ไข บ�ำบดั 

ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา” เป็นคณะกรรมการกลางในระดับฝ่ายการเมืองและฝ่ายปกครอง 

เป็นผูก้�ำหนดแนวทางและหลกัเกณฑ์ในการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูผูก้ระท�ำความผดิอาญาตามลกัษณะ

ของข้อหา หรอืความผดิโดยให้มอี�ำนาจและโครงสร้างเช่นเดยีวกับพระราชบญัญัตฟ้ืินฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 7 บัญญัติว่า “พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545 มาตรา 7 บัญญัติว่า 

“ให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

1. เสนอแนะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้

2. เสนอแนะรฐัมนตรใีนการประกาศเก่ียวกับศนูย์แก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูผูก้ระท�ำความผดิอาญา

3. แต่งตั้งและถอดถอนอนุกรรมการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา

4. วางระเบียบก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแก้ไข 

บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา

5. เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการก�ำหนดสถานท่ีเพ่ือการตรวจพิสูจน์การแก้ไข บ�ำบัด 

ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา หรือการควบคุมตัว

6. วางระเบยีบก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการตรวจพิสจูน์การกระท�ำความผดิและการส่งตวั

ผู้เข้ารับการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูไปยังพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ

7. วางระเบียบเก่ียวกับการควบคุมและการย้ายตัวผู้ต้องหาในระหว่างการตรวจพิสูจน ์

ผู้กระท�ำความผิดอาญา

8. วางระเบียบก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อย

ชั่วคราว

9. วางระเบียบก�ำหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการตรวจสอบและติดตามผลการแก้ไข 

บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญาของผู้ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

10. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัย หรือค�ำสั่งของคณะกรรมการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟู 

ผู้กระท�ำความผิดอาญา

11. วางระเบียบเก่ียวกับการเย่ียมและการติดต่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ หรือผู้เข้ารับ 

การแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูผูก้ระท�ำความผดิอาญาในระหว่างการตรวจพิสจูน์ หรอืการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟู

12. วางระเบยีบก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการลดและการขยายระยะเวลาการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟู

ผู้กระท�ำความผิดอาญา

13. วางระเบียบก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรายงานผลการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำ

ความผิดอาญาติดต่อคณะกรรมการและวิธีการรายงานผลการตรวจพิสูจน์ รวมทั้งผลการแก้ไข 

บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญาต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ
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14. วางระเบยีบก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษผูฝ่้าฝืน หรือไม่ปฏิบตัติามระเบยีบ 

เงื่อนไข และข้อบังคับ

15. วางระเบียบอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

16. พิจารณาเรือ่งอืน่ๆ ตามทีร่ฐัมนตรมีอบหมายและปฏบิตักิารอืน่ใดทีก่ฎหมายก�ำหนดให้

เป็นอ�ำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ”

และให้มีอ�ำนาจในการพิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำ 

ความผิดอาญา ในเขตพ้ืนท่ีต่างๆ ตามความเหมาะสม ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 

เป็นประธาน คณะอนุกรรมการ แพทย์หนึ่งคน นักจิตวิทยาหน่ึงคน นักสังคมสงเคราะห์หนึ่งคน  

และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวงไม่เกินสองคนเป็นอนุกรรมการ  

และให้ผู้แทนกรมคุมประพฤติหนึ่งคนเป็นอนุกรรมการและเลขานุการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และกรณีแพทย์ 

ให้พิจารณาแต่งต้ังจากจติแพทย์ ถ้าไม่อาจแต่งต้ังจติแพทย์ให้แต่งตัง้จากแพทย์อืน่ท่ีเหมาะสมและ

จ�ำนวนคณะอนุกรรมการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญาจะมีก่ีคณะให้คณะกรรมการ

พิจารณาแต่งตั้งโดยค�ำนึงถึงปริมาณคดีเก่ียวกับอาญาที่เกิดขึ้นในพ้ืนท่ีน้ัน โดยก�ำหนดให ้

คณะอนุกรรมการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญามีอ�ำนาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้

1. พิจารณาวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้กระท�ำความผิดอาญาฐานใด

2. ตดิตาม ดูแลการควบคุมตัวผูต้้องหาในระหว่างการตรวจพิสจูน์ หรอืการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ

ผู้กระท�ำความผิดอาญาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก�ำหนด

3. พิจารณาย้ายตัวผู้เข้ารับการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญาจากสถานแก้ไข  

บ�ำบัด ฟื้นฟูแห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหนึ่ง รวมท้ังพิจารณาลด หรือขยายระยะเวลาการแก้ไข บ�ำบัด 

ฟื้นฟู

4. พิจารณาอนญุาตให้ผูเ้ข้ารบัการตรวจพิสูจน์ หรอืผู้เข้ารับการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูในระหว่าง 

การปล่อยชั่วคราว

5. แจ้งผลการตรวจพิสจูน์ หรอืผลการแก้ไข บ�ำบดั ฟ้ืนฟูต่อคณะกรรมการ พนักงานสอบสวน  

หรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี

6. พิจารณาแผนการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูแก่ผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดในฐาน 

ความผิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

7. ติดตาม ดูแลการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญาของผู้เข้ารับการแก้ไข บ�ำบัด 

ฟื้นฟูในเขตอ�ำนาจของตนให้เป็นไปตามแผนการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา

8. พิจารณาผลการฟื้นฟูแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูตามแผน

9. เสนอแนะต่อคณะกรรมการเก่ียวกับวิธีการตรวจพิสูจน์ และวิธีการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟู 

ผู้กระท�ำความผิดอาญา
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10. ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจและหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการ

แก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิดอาญา

11. พิจารณาเรื่องอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย และหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในการพิจารณาตามข้อ 1, 3, 6 และ 8 ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด

โดยให้มท่ีีมาจากก�ำนนั ผูใ้หญ่บ้าน บคุคลภายในชมุชนทีน่่าเชือ่ถือและหน่วยงานปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบเข้าก�ำหนดหลักเกณฑ์และงานคุมประพฤติ
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