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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก�ำหนดรูปแบบและแนวทางท่ีเหมาะสมในการน�ำเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้ในการฟ้องคดีด้วยวาจาในชั้นพนักงานอัยการของประเทศไทยซึ่งจะท�ำให ้

การด�ำเนินคดีอาญาเกิดความรวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม 

มากท่ีสุด ในปัจจุบันยังพบปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินคดีอาญาที่ฟ้องด้วยวาจา สาเหต ุ

มาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังขาดการประสานความร่วมมอืกันระหว่าง

องค์กรท่ีเก่ียวข้อง และมิได้รับการพัฒนาเป็นองค์รวม ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรที่ประเทศไทย 

ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการด�ำเนินคดีโดยน�ำเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดประโยชน์และแก้ไขกฎหมาย

ทีเ่ก่ียวข้อง ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติ 

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และระเบียบส�ำนักงานอัยการ

สูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547
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Abstract

The study focuses on designing an effective type of information technology to 

criminal information cases in the process of prosecution. At present, some practical 

problems occur during the criminal information process. Bring information technology to 

the criminal information procedure can help the process more effective and fairer to  

parties. For doing this, the Code of Criminal Procedure the Criminal Act on Establishment 

of District Courts and Criminal Procedure in District Court B.E. 2499 and the Rules of the 

Office of the Attorney General need to be amended to serve the new information  

technology system. 
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1. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาในศาลแขวงของประเทศไทย

คดีอาญาท่ีอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลแขวง เป็นคดีความผิดท่ีไม่ร้ายแรงกล่าวคือคดีอาญา

ซึ่งกฎหมายก�ำหนดอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปีปรับไม่เกินหกหมื่นบาท4 ดังนั้นพระราชบัญญัติ

จดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จงึก�ำหนดให้การด�ำเนินคดอีาญา

ในศาลแขวงสามารถฟ้องคดีด้วยวาจาได้5 นอกจากน้ีในกรณีทีจ่�ำเลยให้การรบัสารภาพตลอดข้อหา 

พนักงานอัยการสามารถฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องท�ำการสอบสวนและผู้พิพากษาสามารถพิพากษา

ลงโทษจ�ำเลยได้โดยท�ำค�ำพิพากษาด้วยวาจาแต่ต้องบันทึกไว้พอให้ได้ใจความ ซึ่งเหตุที่กฎหมาย

ก�ำหนดกระบวนการในการด�ำเนินคดีอาญาในศาลแขวงไว้เช่นนี้เพราะต้องการให้การพิจารณา 

เสร็จไปโดยรวดเร็วเนื่องจากเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงและการด�ำเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว

ย่อมเป็นประโยชน์แก่จ�ำเลยตลอดจนไม่เป็นการสร้างภาระแก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

รวมถึงไม่ท�ำให้คดีความที่อยู ่ในระบบซึ่งรอการพิจารณามีมากจนเกินไปจนอาจท�ำให้เกิด 

ความล่าช้าและเกิดความไม่ยุตธิรรมขึน้ดังค�ำกล่าวท่ีว่า “ความยุตธิรรมทีล่่าช้าคอืความอยุตธิรรม”

อย่างไรก็ตาม ตามตัวบทกฎหมายปัจจุบันอาจจะไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการด�ำเนินคดีให้เกิด

ความรวดเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ ท้ังนี้เพราะนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 เป็นต้นมา 

ประเทศไทยได้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นอันมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความผิดที่อยู่ในเขตอ�ำนาจ

ของศาลแขวงตามทีก่ฎหมายในภายหลงับญัญัตข้ึินใหม่ก็มจี�ำนวนมากข้ึน ประกอบกับจ�ำนวนคดี

ในทางข้อเท็จจริงก็มีมากขึ้นกว่าในอดีตหลายเท่าตามจ�ำนวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ 

การด�ำเนนิคดอีาญาในศาลแขวงตามกฎหมาย แม้แต่กรณีทีจ่�ำเลยให้การรบัสารภาพและสามารถ

ด�ำเนินคดีด้วยวาจาได้ ก็ยังมีขั้นตอนไม่ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ท�ำให้คดีอาญา

ในศาลแขวงซึ่งอาจกระท�ำได้รวดเร็วกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถด�ำเนินการได้เพราะติดขัด

อยู่ที่ตัวบทกฎหมายดังกล่าว เช่น ในการฟ้องคดีด้วยวาจา พนักงานอัยการต้องฟ้องด้วยวาจา 

โดยใช้บนัทกึหลกัฐานการฟ้องด้วยวาจา ซึง่รปูแบบการบนัทึกหลักฐานการฟ้องด้วยวาจามลัีกษณะ

เสมือนค�ำฟ้อง กล่าวคือพนักงานอัยการต้องบันทึกการกระท�ำความผิดของจ�ำเลยให้ครบ 

องค์ประกอบความผดิเช่นเดียวกับค�ำฟ้องทีเ่ป็นหนังสือ ตลอดจนระบมุาตราท่ีบญัญัตว่ิาการกระท�ำ

เป็นความผิดให้ครบถ้วนชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158  

มิฉะนั้นแล้วอาจเป็นฟ้องเคลือบคลุมและศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ นอกจากนี้การด�ำเนินคดี 

ด้วยวาจาในศาลแขวง พนักงานอัยการต้องไปปรากฏตัวต่อศาลด้วย

4 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5).
5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 19.
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อีกประการหนึ่ง แม้ในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมของไทยจะได้มีการน�ำเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้ในการด�ำเนินคดีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการด�ำเนินงานของเจ้าหน้าที่และ 

เป็นการคุม้ครองสทิธิของจ�ำเลยให้ได้รบัการพิจารณาคดอีย่างรวดเรว็มากย่ิงขึน้ เช่น การขอขยาย 

ระยะเวลาฝากขังผ่านทางระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) หรือการสืบพยาน 

ในศาลผ่านทางระบบการประชมุทางจอภาพ (Video Conference) เป็นต้น อย่างไรก็ตามการด�ำเนนิคดี 

ด้วยวาจาในศาลแขวงซึ่งเป็นคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรงและมีโทษเพียงเล็กน้อยซึ่งควรจะได้รับ 

การพิจารณาอย่างรวดเร็วยังไม่ได้มีการน�ำเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ ทั้งน้ี การน�ำเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้กับการฟ้องคดีด้วยวาจาจะช่วยพัฒนาระบบการฟ้องคดีด้วยวาจาให้ดีและ 

ตรงตามเจตนารมณ์ของการฟ้องคดีด้วยวาจามากยิ่งขึ้น 

เมือ่พิจารณาการด�ำเนินคดีอาญาในต่างประเทศ เช่น ประเทศสงิคโปร์ ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

หรือ สหภาพยุโรป มีการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการท�ำงาน 

ของบคุลากรในกระบวนการยุตธิรรมและท�ำให้การด�ำเนนิคดเีป็นไปอย่างรวดเรว็ โดยการเชือ่มโยง

เครือข่ายระหว่างพนักงานอัยการและศาลท�ำให้ผู ้ต้องหาไม่ต้องไปปรากฏตัวต่อหน้าศาลซึ่ง 

ผลปรากฏว่าประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างสูง ท�ำให้ลดการใช้บุคลากรจ�ำนวนมากโดยไม่จ�ำเป็น

และส่งผลให้การด�ำเนินคดีเสร็จสิ้นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

ด้วยเหตุนี้การน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการด�ำเนินคดีอาญาด้วยวาจาจึงเป็น 

ทางเลอืกหนึง่ทีจ่ะช่วยให้การด�ำเนินคดใีนทางปฏิบตัเิป็นไปอย่างรวดเรว็และมปีระสทิธิภาพย่ิงขึน้

อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรือ่งดงักล่าว อย่างไรก็ตามการเปลีย่นแปลงการด�ำเนนิคด ี

ในกระบวนการยุติธรรมจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยว่าได้รับการกระทบกระเทือน 

จนกระทบสาระส�ำคัญของสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองหรือไม่ นอกจากนี้ยังต้องค�ำนึงถึง 

ความพร้อมและความเป็นไปได้ที่จะน�ำมาตรการดังกล่าวมาปรับใช้กับกระบวนการยุติธรรม 

ของไทยว่าเหมาะสมกับสภาพในปัจจุบันเพียงใด 

จากทีก่ล่าวมาข้างต้นบทความน้ีจงึได้ศกึษาและรวบรวมข้อมลูเก่ียวกับรปูแบบและแนวทาง

ของต่างประเทศในการเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะ

ในขั้นตอนของการฟ้องคดี เพือ่น�ำมาพัฒนาการด�ำเนินคดีอาญาด้วยวาจาของประเทศไทยโดยใช้

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ตลอดจนน�ำรูปแบบและแนวทางดังกล่าวมาประยุกต์ให้เหมาะสม 

กับประเทศไทย อย่างไรก็ดี กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของประเทศไทยบางประการอาจยัง

ไม่สอดคล้องกับการน�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ ดังนั้น จึงต้องแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาคดีเพ่ือให้สอดคล้องและรองรบัการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุตธิรรม

ทางอาญาของประเทศไทยต่อไป
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2. การน�ำเทคโนโลยีมาใช้แทนการฟ้องคดีด้วยวาจาในต่างประเทศ

2.1 การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรฐัอเมรกิาถือเป็นประเทศทีม่พัีฒนาการอย่างต่อเน่ืองในการจดับรกิารสาธารณะ 

(public service) ให้แก่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่ของการอ�ำนวยความยุติธรรมและ

กระบวนพิจารณาคดีอาญา ได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการพัฒนาให้ประชาชนทั่วไป

สามารถเข้าใจและเข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาได้ง่ายขึ้น ตัวอย่างท่ีชัดเจนในปัจจุบันนี ้

ก็คอืการน�ำเอาระบบเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้กับการด�ำเนนิคดีอาญา (e-justice) โดยมเีหตผุล

ท่ีว่าการประยุกต์ใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ากับการด�ำเนินคดีอาญาของศาลจะช่วยให้

ประเทศชาตไิด้ประโยชน์อย่างมากมายเพราะจะท�ำให้ประชาชนสามารถตดิต่อ เข้าถึงและแลกเปล่ียน 

ข้อมลูกับศาลได้ด้วยวิธีการทางอเิลก็ทรอนิกส์ ท�ำให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเรว็และ 

ต่อเนื่องมากยิ่งขึ้น6

ในระดับของศาลสหรัฐ (Federal Courts) ได้ปรากฏให้เห็นความพยายามในการน�ำเอา

เทคโนโลยีเข้ามาใช้กับกระบวนพิจาณาคดีอาญาอย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน The Federal 

Rules of Criminal Procedure มกีฎหลายข้อทีป่ระยุกต์เอาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนพิจารณา เช่น

กฎข้อท่ี 5(f)7 ที่ก�ำหนดว่าในการปรากฏตัวต่อหน้าศาลครั้งแรกของจ�ำเลย (initial  

appearance) ภายหลงัการจบักุมตัวน้ัน หากจ�ำเลยยินยอมก็ให้ใช้ระบบ Video Teleconferencing 

แทนการมาปรากฏตัวที่ศาลได้

กฎข้อที ่10(c)8 ก�ำหนดว่าในการพิจารณาคดเีบือ้งต้น (arraignment) จ�ำเลยอาจไม่ต้องมา

ปรากฏตวัทีศ่าลก็ได้ถ้ามกีารใช้ระบบ Video Teleconferencing และจ�ำเลยยินยอมด้วยกับการนัน้

กฎข้อที่ 41(d)(3)9 ก�ำหนดว่าศาลอาจอาศัยข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่น่าเชื่อถือเพื่อใช้

ประกอบการตัดสินใจออกหมายอาญาได้

6	Barry Walsh, (2011), E-Justice Projects – Distinguishing Myths from Realities, (Mexico : The World Bank), 2.
7	Federal Rules of Criminal Procedure. Rule 5 (Initial Appearance)
	 (f) VIDEO TELECONFERENCING. Video teleconferencing may be used to conduct an appearance under this 
rule if the defendant consents.
8	Federal Rules of Criminal Procedure. Rule 10 (Arraignment)
 	 (c) VIDEO TELECONFERENCING. Video teleconferencing may be used to arraign a defendant if the  
defendant consents.
9	Federal Rules of Criminal Procedure. Rule 41(D) (Obtaining a Warrant)
	 …(3) Requesting a Warrant by Telephonic or Other Reliable Electronic Means. In accordance with Rule 4.1, 
a magistrate judge may issue a warrant based on information communicated by telephone or other reliable  
electronic means.
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กฎข้อที่ 49.1(e)10 ก�ำหนดรับรองการยื่นฟ้องคดีโดยการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ว่า ถ้าหาก

ได้มีการย่ืนฟ้องผ่านระบบโดยถูกต้องแล้ว ให้ถือว่าการย่ืนฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น 

มีผลเสมือนกับการยื่นฟ้องอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรนั่นเอง

ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้เป็นตัวอย่างการน�ำเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ โดยมีการบัญญัต ิ

เอาไว้โดยตรงใน The Federal Rules of Criminal Procedure ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์หลักในการด�ำเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา อนึ่ง ในบรรดาเทคโนโลยีที่กล่าวมานี้ 

การฟ้องคดีด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Case Filing system) ตามกฎข้อที่ 49.1 นับเป็น

เทคโนโลยีล่าสุดที่ศาลสหรัฐ (federal courts) น�ำมาประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง และเป็นที่คาดการณ์

ว่าระบบการฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์น้ีจะถูกน�ำไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่างๆ  

ทัว่โลกต่อไป ซึง่จะช่วยเพ่ิมประสทิธิภาพในการจดับริการสาธารณะด้านการอ�ำนวยความยตุธิรรม

ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายมากยิ่งขึ้น

เทคโนโลยีท่ีน�ำมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนี้ก็คือ

ระบบ CM/ECF (Case Management/Electronic Case Files) โดยมีการน�ำมาใช้ครั้งแรกที่ศาล 

เขตโอไฮโอ (District Court of Ohio) ในปี ค.ศ.1996 เพ่ือแก้ปัญหาจ�ำนวนคดีท่ีเข้ามาสู่ศาล 

เป็นจ�ำนวนมาก และเริ่มเป็นที่แพร่หลายใช้กันทั่วไปในศาลของสหรัฐ (federal courts) แต่ยัง 

ไม่ปรากฏว่ามกีารใช้เทคโนโลยีการฟ้องคดอีาญาระบบ CM/ECF ในศาลของมลรฐั (state courts) 

อย่างเต็มรูปแบบ เพียงแต่เริ่มมีการน�ำระบบ CM/ECF มาทดลองใช้ในบางคดีเท่านั้น11

10	Federal Rules of Criminal Procedure. Rule 49 (Serving and Filing Papers)
 	 (a) WHEN REQUIRED. A party must serve on every other party any written motion (other than one to be heard 
ex parte), written notice, designation of the record on appeal, or similar paper.
 	 (b) HOW MADE. Service must be made in the manner provided for a civil action. When these rules or a court 
order requires or permits service on a party represented by an attorney, service must be made on the attorney 
instead of the party, unless the court orders otherwise.
 	 (c) NOTICE OF A COURT ORDER. When the court issues an order on any post-arraignment motion, the clerk 
must provide notice in a manner provided for in a civil action. Except as Federal Rule of Appellate  
Procedure 4 (b) provides otherwise, the clerk's failure to give notice does not affect the time to appeal, or  
relieve—or authorize the court to relieve—a party's failure to appeal within the allowed time.
 	 (d) FILING. A party must file with the court a copy of any paper the party is required to serve. A paper must 
be filed in a manner provided for in a civil action.
 	 (e) ELECTRONIC SERVICE AND FILING. A court may, by local rule, allow papers to be filed, signed, or 
verified by electronic means that are consistent with any technical standards established by the Judicial Con-
ference of the United States. A local rule may require electronic filing only if reasonable exceptions are allowed. 
A paper filed electronically in compliance with a local rule is written or in writing under these rules.
11	John Matthias, (2007), E-filing Expansion in State, Local, and Federal courts, (N.p.: n.p.), 1-3.
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ระบบ CM/ECF ได้พัฒนาบทบาทของศาลสหรัฐ (federal courts) ในการตดิต่อประสานงาน 

กับภาคประชาชนและช่วยให้ระบบการบริหารจัดการคดีและเอกสารต่างๆ เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ด้วยระบบที่ง่ายต่อการใช้งานนี้จะส่งผลให้ทนายความสามารถส่งค�ำฟ้อง 

รวมถึงเอกสารต่างๆ ต่อศาลได้โดยตรงผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ท�ำให้ไม่ต้องสิ้นเปลืองทรัพยากร 

และเวลาในการเดินทางมาศาลอีกด้วย

ในการใช้งานระบบการฟ้องคดีแบบ CM/ECF นั้น ไม่มีข้ันตอนที่ซับซ้อนมากมายนัก  

เพียงแค่ผู้ฟ้องคดีมีเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งเชื่อมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ตก็เพียงพอต่อการใช้ระบบ 

CM/ECF แล้ว กล่าวคอืผูฟ้้องคดเีพียงเตรยีมเอกสารเหมอืนกรณีการฟ้องคดปีกตทิัว่ไปโดยอาจใช้

โปรแกรม Word ในการพิมพ์เอกสารแล้วบันทึกเอกสารเป็นไฟล์ PDF เมื่อเอกสารครบก็เชื่อมต่อ

เข้าสู่ระบบการฟ้องคดี CM/ECF ของศาล จากนั้นก็กรอกข้อมูลรายละเอียดเบื้องต้นของคด ี

ให้ครบถ้วนแล้วอพัโหลด (upload) เอกสารทีเ่ก่ียวข้องและจ�ำเป็นในการฟ้องคดเีข้าสูร่ะบบ CM/ECF 

เพ่ือส่งข้อมูลดังกล่าวไปยังศาลโดยไม่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมแต่อย่างใด เมื่อศาลได้รับ 

ค�ำฟ้องก็จะส่งอีเมล์ไปยังคู่ความในคดีเพ่ือให้รับทราบถึงการฟ้องคดีดังกล่าวต่อไป นอกจากนี้ 

ระบบ CM/ECF ยังได้มีการจัดเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้คู่ความรวมถึงประชาชนท่ัวไป

สามารถเข้าถึงข้อมูลและเอกสารต่างๆ ของศาลได้ ผ่านระบบ PACER (Public Access to Court 

Electronic Records) อีกด้วย12

2.2 การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศสิงคโปร์

สาธารณรัฐสิงคโปร์มีความก้าวหน้าในการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเป็น

อย่างยิ่ง ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพ หรือสร้างเสริมส่วนประกอบแห่งกระบวนการให้เป็นไปได้

อย่างรวดเร็ว เพ่ือให้เข้าถึงความยุติธรรมและความสะดวกได้มากขึ้น ประเทศสิงคโปร์จึงยังคง 

มุ ่งพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือการยุติธรรมให้ก ้าวหน้าย่ิงขึ้นให้ครอบคลุมทุกภาคส่วน 

ของกระบวนการยุติธรรม

สงิคโปร์ค�ำนึงถึงความบกพร่องของกระบวนการทางศาลซึง่จะส่งผลกระทบต่อความยุตธิรรม 

เป็นหลกั ประธานศาลสงูสงิคโปร์ท่านหนึง่ได้กล่าวในการสมัมนาเก่ียวกบัแผนพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมไว้ว่า13

...งานตุลาการชั้นดีต้องไม่มีความล่าช้าในภารกิจและการท�ำค�ำวินิจฉัย ตลอดจน 

มุง่เน้นการพัฒนาคณุภาพของทรพัยากรบคุคลทีจ่ะน�ำพาความยุตธิรรมในโลกยุคที่

แวดล้อมด้วยความเป็นดิจิตอล ศาลมีตัวเลือกไม่มากนัก กล่าวคือ ต้องวางแผนที่

12	United State Courts, (n.d.), About CM/ECF, Retrieved April 27, 2013, from www.uscourts.gov/ FederalCourts/
CMECF / AboutCMECF.aspx
13	The Honourable the Chief Justice Yong Pung How’s Keynote Address at the Subordinate Courts’ Seventh 
WorkplanSiminar 1998/1999, Subordinate Courts 21: Leading Justice into The New Millennium.
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จะพัฒนาและปรับเปลี่ยนระบบเทคโนโลยีให้ก้าวหน้าอย่างจริงจังเพ่ือท�ำให ้

ผู ้พิพากษาตลอดจนผู ้มีหน้าที่เก่ียวข้องในกระบวนการมีทักษะความช�ำนาญ 

มากพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในยุคสมัยใหม่ หรือว่าจะตกอยู่ใน

ภาวะสุ่มเสี่ยงแก่การโดนรุมประณามและเผชิญแรงกดดันจากสาธารณชน หากว่า

งานตุลาการยังคงเฉื่อยแฉะอยู่ในเทคโนโลยีเชยๆ ต่อไป

ราชการยุติธรรมของสาธารณรัฐสิงคโปร์ประกอบด้วย ศาลสูง (Supreme Court)  

และศาลแขวง (District and Magistrate Courts) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า ศาลชั้นต้น (Subordinate 

Courts) ประธานศาลสงูเป็นหัวหน้าสงูสดุของศาลทัง้ปวง ส่วนในศาลชัน้ต้นมผีูบ้งัคบับญัชาชัน้สงู

เป็นอธิบดีศาล ในศาลสูงนั้นมีศาลอุทธรณ์และศาลฎีการวมอยู่ด้วยกัน ในศาลชั้นต้นแบ่งเป็น 

ศาลพิเศษต่างๆ เช่น ศาลครอบครัว ศาลเยาวชน ศาลจราจร ศาลการชันสูตร ท้ังน้ี การอ�ำนวย 

ความสะดวกแก่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามศาลต่างๆ น้ัน มีหลากหลายวิธี เช่น  

การพิจารณา การประกันตัว การสืบพยานทางไกลผ่านโทรทัศน์ เป็นต้น วิธีการเหล่านี้เรียกว่า  

“ศาลแห่งเทคโนโลยี” ซึ่งสามารถเก้ือกูลประโยชน์อย่างย่ิงต่อกระบวนการยุติธรรม กล่าวเฉพาะ

ศาลชั้นต้นนั้น มีปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลสูงมาก เทคโนโลยีจึงเป็นเร่ืองจ�ำเป็นอย่างย่ิง เร่ือยไปถึง 

การพิจารณาคดีระดับที่ยากขึ้น เช่น การพิจารณาคดีเกี่ยวเนื่องกับภารกิจระหว่างประเทศและคดี

ต่างเขตอ�ำนาจ ซึ่งสามารถใช้วิธีการประชุมทางไกลผ่านอุปกรณ์ทางโทรทัศน์และวีดีทัศน์ได้

กระบวนการยุติธรรมทางเทคโนโลยีในศาลชั้นต้นสิงคโปร์น้ัน เริ่มต้นด้วยการน�ำข้อมูล 

ท้ังปวง บรรจุในระบบคอมพิวเตอร์ก่อน ซึ่งได้ท�ำมาแล้วนับแต่ทศวรรษก่อน การบรรจุข้อมูล 

ท้ังหลายลงในระบบคอมพิวเตอร์เป็นประตูสู่การพัฒนาระบบเทคโนโลยีอื่นต่อไป การประยุกต์

เทคโนโลยีเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรมนัน้ถูกเริม่พัฒนาและสนับสนุนโดยคณะกรรมการคอมพิวเตอร์

แห่งชาติ (National Computer Board-NCB) ซึ่งได้สร้างระบบ IT ส�ำหรับข้าราชการตุลาการ 

โดยเฉพาะ ครั้น ค.ศ.1996 จึงเริ่มมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมิใช่ภาครัฐโดยตรง เช่นองค์กร 

ภาคเอกชนซึ่งมีความสามารถทาง IT อย่างสูงเข้ามาช่วยพัฒนาระบบ จนกระท่ังเข้าสู่ศตวรรษ 

ที่ 21 รัฐบาลสิงคโปร์ก�ำหนดนโยบายให้ IT เป็นกลจักรแห่งชาติในการพัฒนาประเทศ การพัฒนา

ระบบเทคโนโลยีเพื่อการยุติธรรมจึงยิ่งได้รับความสนับสนุนมากขึ้นเป็นพิเศษ

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการพัฒนาทางเทคโนโลยีเพ่ือการยุติธรรมอย่างเข้มแข็งและจริงจัง 

แต่ก็ต้องไม่ลืมค�ำนึงถึงความละเอียดถ่ีถ้วน รายละเอียด และแผนงานบูรณาการด้วย ดังนั้น  

เมื่อมีการน�ำเสนอแผนงาน IT ใหม่ ผู ้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเองต้องประเมิน 

ความเป็นไปได้ ผลดี ผลเสีย และความเหมาะสมถูกต้องอย่างรอบคอบ เพ่ือเป็นเครื่องประกัน 

ผลประโยชน์แห่งความยุติธรรมตลอดจนความสมเหตุสมผลแห่งค่าใช้จ ่ายที่จะเกิดข้ึน 

จากเทคโนโลยีนั้นเป็นส�ำคัญ 

กว่าทศวรรษแห่งการพัฒนาระบบ IT ในราชการยุติธรรมสิงคโปร์ สามารถสรุปประเด็น 

ความมุ่งหมายและยุทธศาสตร์ได้เป็น 4 ประการ กล่าวคือ
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1) เพื่อสร้างระบบงานบริการศาลเสมือน (virtual court) และกระบวนการประยุกต์ใช้

2) เพื่อให้กระบวนการเกี่ยวกับคดีเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์

3) เพื่อร่วมพัฒนาระบบข้อมูลร่วมระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (multi-agency system)

4) เพื่อให้การบริหารงานศาลยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์

ทั้งน้ีการด�ำเนินงานจ�ำเป็นอย่างย่ิงที่ต้องใช้ระบบซอฟต์แวร์ร ่วมท่ีได้รับการพัฒนา 

อย่างเหมาะสม ทันสมัย สอดคล้องกับภารกิจอันเป็นยุทธศาสตร์ทั้ง 4 ประการ

สิ่งที่ถือเป็นความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีของสาธารณรัฐสิงคโปร์อีกประการหน่ึงก็คือ  

การมีระบบงานบริการศาลเสมือนแก่สาธารณะในลักษณะสถานีมัลติมีเดียท่ีตั้งอยู่ในเมือง 

อย่างสะดวกสบาย ที่สถานีเช่นว่าน้ี ผู้ต้องหาในคดีจราจรสามารถจ่ายค่าปรับและสารภาพ 

ความผิดตามข้อกล่าวหาได้ตลอด 24 ชั่วโมงทุกวัน ผ่านระบบการจัดการคดีจราจรอัตโนมัติ  

(Automated Traffic Offence Management System-ATOMS) สถานี ATOMS นี้จะเชื่อมโยง 

ฐานข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และนับแต่ ค.ศ.1999 เป็นต้นไป ATOMS จะขยายการจัดการ 

ไปสู่คดีเล็กน้อยอื่นๆ นอกจากคดีจราจร หรือใช้เพ่ือนัดหมายตารางเวลาเก่ียวกับการเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลโดยไม่ต้องเดินทางไปศาลเองอีกด้วย

นอกจากนี้ ในคดีเล็กน้อย ศาลชั้นต้นสิงคโปร์ยังอนุญาตให้ใช้ระบบอินเทอร์เน็ตในการยื่น

เอกสารหลักฐานต่างๆ ในรูปอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่นใน Small Claims Tribunals Electronic Filing 

System ประชาชนสามารถฟ้องคดีทางไกลและสามารถใช้ระบบธนาคารอิเล็กทรอนิกส์หรือ 

บัตรเงินสดเพื่อช�ำระค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่อาจเกิดมีขึ้นได้ 

ระบบการปฏิสัมพันธ์ทางเสียง (Interactive Voice Response-IVR) ก็เป็นอีกระบบหน่ึง 

ซึ่งส่งผลดีอย่างย่ิงต่อกระบวนการยุติธรรม นอกจากการน�ำข้อมูลและแบบพิธีทางการศาลบรรจุ

เข้าสู่ระบบ IVR แล้ว ยังมีระบบ Small Claims Tribunals Admission of Claims by Telephone 

System-SCT ACTS) ซึ่งอนุญาตให้ผู้ถูกร้องรับเร่ืองราวค�ำร้องน้ันๆ ได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องมาพบ 

เจ้าหน้าท่ีศาล ท้ังนี ้ ระบบ IVR จะบนัทกึข้อมลูและน�ำเข้าเก็บไว้ในฐานข้อมลูต่อไป ประการส�ำคญั 

คือความปลอดภัยและความถูกต้องแท้จริงของกระบวนการเหล่านี้จะต้องถูกควบคุมโดยระบบ 

ที่ปลอดภัย มีการใช้ PIN หรือรหัสส่วนบุคคลในการเข้าถึง

ในส่วนของระบบการจัดการคดี ต้องยอมรับว่าระบบการจัดการคดีท่ีดีเป็นรากฐาน 

ของระบบศาลท่ีมีประสิทธิภาพ สิงคโปร์ได้พิจารณาน�ำระบบคอมพิวเตอร์มาใช้บันทึกข้อมูลและ

บริหารจัดการคดีต่างๆ หลายประเภท ที่ส�ำคัญได้แก่ คดีอาญาที่เป็นความผิดเล็กน้อย คดีจราจร 

การเรยีกตวับุคคลมาศาล ระบบการประกันตวั ระบบการอทุธรณ์ ฯลฯ โดยเอกสารทัง้ปวงจะจดัอยู่

ในรูปแบบไฟล์ PDF 

ตัวอย่างการจัดการคดีทั่วไปนั้น สิงคโปร์ใช้ระบบ Tickets and Summons System 2000 

(TICK 2000) ซึ่งประสานข้อมูลออนไลน์ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายจ�ำนวน 15 แห่ง  

เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างกัน ในส่วนหน่วยงานใดที่ไม่มีระบบการจัดการคด ี
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เป็นของตนเอง ศาลชั้นต้นก็อนุญาตให้หน่วยงานอื่นๆ น้ันสามารถเข้าถึงระบบ TICK 2000  

เพ่ือให้สามารถเข้าลงทะเบียนและรับข้อมูลไปใช้แก่คดีที่เก่ียวกับหน่วยงานของตนๆ ได้ผ่าน 

ทางออนไลน์

ในคดีแพ่ง ศาลมีระบบ Electronic Filing System (EFS) ซึ่งอนุญาตให้ส่งเอกสารทางคดี

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ไม่จ�ำเป็นต้องพิมพ์ลงบนกระดาษ ทนายความหรือบริษัทท่ีปรึกษา

กฎหมายยังสามารถเข้าถึงข้อมูลคดีผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ เรียกว่าเป็น Paperless Court คือ

ศาลที่ไม่ต้องใช้กระดาษ 

การพัฒนาน�ำเอาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น 

มีการพัฒนากันอย่างเป็นระบบ กล่าวคือทั้งกระบวนการยุติธรรมจะพัฒนาระบบเทคโนโลยี 

ไปพร้อมๆ กัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง การพัฒนาระบบ IT ในราชการยุติธรรมน้ันรวมถึงการพัฒนา 

ระบบเครือข่ายร่วมกันระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง อันนับเป็นพันธมิตรในราชการยุติธรรมด้วย 

เพ่ือก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์และการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน อันจะยังประโยชน์แก่การด�ำเนิน

ภารกิจให้ลุล่วงด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

องค์กรหลักท่ีก่อให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนาเครือข่ายระหว่างหน่วยงานนั้นได้แก่  

the Integrated Criminal Justice System (ICJS) ซึ่งนับเป็นองค์กรชั้นน�ำระดับโลกท่ีเชื่อมโยง

หน่วยงานเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ศาลยุติธรรม, ส�ำนักงานอัยการ, 

กระทรวงยุติธรรม, กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบทางกฎหมายอื่นๆ  

ซึง่จะร่วมแบ่งปันข้อมลูกันทางอิเลก็ทรอนกิส์ ด้วยความร่วมมอืเช่นน้ีเองทีย่กระดบัให้ระบบราชการ

ยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก้าวขึ้นสู่ประสิทธิภาพระดับสูง

ตัวอย่างน�ำร่องของระบบเครือข่ายบริการทางกฎหมายในสิงคโปร์นั้นเรียกว่า LawNet  

ซึ่งร่วมพัฒนาโดยศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม LawNet จัดให้หน่วยงานทางกฎหมาย

สามารถเข้าถึงข้อมลูเก่ียวกับคดี งานวิจยัทางกฎหมาย ฐานข้อมลูเก่ียวกับทรพัย์สนิทางปัญญา ฯลฯ 

ซึ่งระบบเครือข่ายบริการนี้เข้าถึงด้วยระบบเว็บไซต์

2.3 การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศสเปน

ในยุคปัจจุบัน องค์กรภาครัฐได้เริ่มประสานข้อมูลและการสื่อสารด้วยเทคโนโลยีเข้าสู่ 

การปฏิบติังาน เพ่ือปรบัปรงุประสทิธิภาพการบรหิารงานภายในองค์กร และเพ่ือให้สามารถประสาน

ภารกิจกับประชาชนได้โดยสะดวก การบริหารงานยุติธรรมก็เช่นเดยีวกัน แม้ว่ากระบวนการพัฒนา

ทางเทคโนโลยีจะล่าช้ากว่าการบริหารงานภาครัฐในส่วนอื่นๆ ตลอดจนภาคการศึกษา แต่ก็นับว่า

รัฐบาลสเปนเอาใจใส่เป็นอย่างย่ิง นับแต่ ค.ศ.2006 ซ่ึงรัฐบาลสเปนได้ก�ำหนดให้มียุทธศาสตร ์

การพัฒนากระบวนการ e-government อนันบัเป็นการน�ำร่องกระบวนการยุตธิรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์ 

(e-justice) ในระยะเวลาอันใกล้ต่อมา 

กระบวนการยุตธิรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์เป็นการใช้ข้อมลูและการสือ่สารผ่านทางเทคโนโลยี

เพื่อการบริหารงานยุติธรรม สามารถอ�ำนวยประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานในหลายด้าน อาทิ ท�ำให้
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ประหยัดเวลา สร้างความรวดเร็วว่องไวในการน�ำพาความยุติธรรมมาสู่ประชาชน ท้ังยังแสดง 

ให้เหน็ถึงความโปร่งใสในกระบวนการ ตลอดจนเพ่ิมสถิตปิรมิาณคดทีีส่ามารถจดัการให้แล้วเสรจ็ 

ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ บ่งชี้ถึงคุณภาพที่ชัดเจนในกระบวนการยุติธรรมของสเปน 

นอกจากนี ้กระบวนการยุติธรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ยังเป็นเรือ่งสะดวกสบายส�ำหรบัประชาชน ท�ำให้

บุคคลผู้ขาดหรือด้อยโอกาสบางกลุ่ม เช่น ผู้อพยพ, ผู้พิการ, ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม ฯลฯ สามารถ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้

กระบวนการเช่นว่านี้คือการต่อสู้ค�ำปรามาสโดยตรงในเร่ืองความล่าช้าของกระบวนการ

ยุติธรรม ท้ังน้ี e-justice มีนัยถึงการใช้อุปกรณ์และช่องทางทางเทคโนโลยีที่หลากหลาย นับแต่

คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล เรื่อยไปจนถึงโทรทัศน์ และนับแต่โทรสาร เรื่อยไปจนถึงเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต สื่ออิเล็กทรอนิกส์ทุกวันน้ียังสามารถประยุกต์ใช้ได้อย่างหลากหลายกับกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะในการจัดการและเผยแพร่ข้อมูล กับทั้งการจัดการศาลยุติธรรม แต่กระน้ัน  

ก็ยังมีสื่ออิเล็กทรอนิกส์จ�ำนวนไม่มากนักที่เก้ือกูลโดยตรงต่อการประสานข้อมูลระหว่างศาลกับ

องค์กรที่เกี่ยวข้องกับราชการยุติธรรม

การพัฒนากระบวนการ e-justice ไม่เพียงแต่แสดงนัยส�ำคัญต่อการพัฒนาระบบ 

บริหารงานยุติธรรมเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงการใช้ข้อมูลและการสื่อสารผ่านเทคโนโลยีเพ่ือ 

เชื่อมโยงองค์กรท่ีปฏิบัติราชการยุติธรรมเข้าไว้ด้วยกัน (ศาล, ทนายความ, อัยการ ฯลฯ)  

การพัฒนา e-justice จ�ำเป็นอย่างย่ิงทีจ่ะต้องสร้างความร่วมมอืและขยายการบรหิารงานยุตธิรรม

ด้วยเทคโนโลยี อันหมายถึงการน�ำนวัตกรรมเข้าไปประยุกต์ใช้ในองค์กรทางกฎหมายและ 

ความเปลี่ยนแปลงของเนื้อหากฎหมายในภาพรวม

ระบบ e-justice ในการบริหารงานยุติธรรมของสเปน ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความซับซ้อน

ของระบบตามลกัษณะแต่ละองค์กรและความเชือ่มโยงสูป่ระชาชนหมูม่ากและองค์กรภาครฐัต่างๆ 

(องค์กรตลุาการ, กระทรวงยุตธิรรม, ชมุชนปกครองส่วนท้องถิน่ซึง่สามารถออกกฎเกณฑ์ต่างๆ ได้ 

ฯลฯ) กับท้ังรฐัสภาหรอืองค์กรนิติบญัญัติซึง่ค่อยๆ เข้ามามบีทบาทสนับสนุนการใช้สือ่อเิลก็ทรอนกิส์

ในการบริหารงานยุติธรรมมากขึ้นเป็นล�ำดับ

ในกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสเปน ว่าด้วยอ�ำนาจตลุาการ ค.ศ.1985 

นั้น แทบไม่ได้กล่าวถึงการใช้ข้อมูลและการสื่อสารทางเทคโนโลยีเพ่ือการบริหารงานยุติธรรมเลย 

มีเพียงข้อความระบุในมาตรา 230 ว่า “ข้อมูลทางเทคโนโลยีและส่ือส�ำเนาใดๆ อาจถูกใช้ 

ในกระบวนการได้เท่าท่ีได้รับการยืนยันและพิสูจน์ความถูกต้องแน่ชัดอย่างย่ิงแล้ว ทั้งนี้ ให้มี

บทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติและรูปแบบของการใช้สิ่งเหล่าน้ันด้วย” น่าเสียดายที่บทบัญญัต ิ

ดังกล่าวน้ีไม่ได้ถูกน�ำไปสืบสานพัฒนาต่ออย่างจริงจังในเวลาอันรวดเร็ว การพัฒนาจึงเนิ่นช้ามา

เป็นเวลาพอสมควร

ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทกฎหมายต่างๆ เพ่ือเปิดช่องให้มีการใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

ในงานยุติธรรมอย่างกว้างขวางขึ้น ดังเช่นในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยอ�ำนาจตุลาการ 

16/8 พฤศจิกายน 1994 ซึ่งมีผลโดยตรงต่อภารกิจ ตามมาตรา 230 ดังกล่าวแล้ว นี้ กล่าวคือ
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1) ศาลสามารถใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ส�ำหรับกิจการต่างๆ ของศาล และในการท�ำหน้าท่ี 

ของศาล ภายใต้เงื่อนไขที่ระบุไว้ตามกฎหมายปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล

2) เอกสารซึ่งออกโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่ออื่นใด ซึ่งสมบูรณ์และมีผล โดยเหต ุ

แห่งความแท้จริง ปลอดภัย และเป็นไปตามกฎหมายกระบวนวิธีพิจารณาความแล้ว เป็นอันใช้ได้

3) องค์กรภาครัฐที่มีหน้าที่ด�ำเนินกระบวนการผ่านส่ือคอมพิวเตอร์ พึงคุ้มครองรับรอง 

ความแท้จริงของตัวตน และหน้าที่เก่ียวกับเขตอ�ำนาจพิจารณา ตลอดจนความลับ ความเป็น 

ส่วนบุคคล และความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขแห่งกฎหมาย

4) ประชาชนอาจติดต่อองค์กรตลุาการได้ผ่านสือ่อเิลก็ทรอนิกส์ซึง่ใช้ร่วมกันได้กับศาลต่างๆ 

ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ ตามกระบวนการเฉพาะที่จะได้ก�ำหนดให้มีขึ้น 

การแก้ไขเพ่ิมเติมตามมาตราข้างต้นนี้ ท�ำให้สภาการตุลาการ (Consejo General del 

Poder Judicial) มีอ�ำนาจที่จะตัดสินใจก�ำหนดคุณสมบัติและเงื่อนไขเก่ียวกับการจัดตั้งและ 

การจัดการระบบแฟ้มข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นความรับผิดชอบโดยตรงขององค์กรตุลาการ  

ซึ่งมีการยืนยันว่าได้ปฏิบัติตามความรับรองและสิทธิตามกฎหมายอันสภานิติบัญญัติได้ก�ำหนด

แล้วเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยระบบคอมพิวเตอร์ท่ีจะใช้ในกระบวนการยุติธรรม

ต้องใช้ร่วมกันได้กับองค์กรอืน่ๆ ทีจ่ะเก้ือกูลแก่การประสานความร่วมมอืและการบรูณาการภารกิจ

ร่วมกัน

อนุสนธิการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยอ�ำนาจตุลาการ มาตรา 230  

สภาการตุลาการ ได้ออกข้อบัญญัติท่ี 5/7 มิถุนายน 1995 เก่ียวกับการแง่มุมประกอบเพ่ิมเติม 

ในงานตุลาการ ตัวอย่างเช่น ให้มีการสร้างและการจัดการแฟ้มข้อมูลอัตโนมัติอันประกอบด้วย

ข้อมูลส่วนบุคคล ภายใต้ความรับผิดชอบขององค์กรตุลาการ (ศาล, สภาการตุลาการ) และยังให้

มีกระบวนการเพ่ืออนุมัติการบริหารโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือราชการยุติธรรม ตลอดจนวิธีการ

ประยุกต์ใช้และระบบต่างๆ ด้วย

ระบบข้อมลูท่ีสามารถใช้งานร่วมกันได้ระหว่างองค์กรนัน้ จ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องเชือ่มโยง

และบูรณาการร่วมภารกิจกับองค์กรอ่ืนๆ ได้ ทั้งนี้ได้ก�ำหนดให้อยู่ภายใต้การด�ำเนินงานของ 

คณะกรรมการเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพ่ืองานยุติธรรม มีผู้แทนจากศาลต่างๆ รวมถึงผู้พิพากษา

ศาลสูง และผู้พิพากษาที่เป็นตัวแทนจากเขตอ�ำนาจศาลต่างๆ 

แม้จะมีมาตรการสนับสนุนทางกฎหมายหลายประการก็ตาม แต่การด�ำเนินงานก็ยังคง 

เป็นไปอย่างล่าช้า ตลอดทศวรรษที ่90 คงมภีาคเดยีวในประเทศสเปนทีท่�ำส�ำเร็จ ทัง้น้ีหนงัสอืพิมพ์

บางฉบับได้วิพากษ์วิจารณ์ไว้ว่า ภารกิจนี้ต้องอาศัยความจริงจัง ความร่วมมือ และความเร่งด่วน 

ขององค์กรภาครฐัท่ีมอี�ำนาจ โดยเฉพาะในเรือ่งงบประมาณ พร้อมสรุปส่งท้ายว่าสภาการตลุาการ

ควรเร่งด�ำเนินการภารกิจน้ีให้ลุล่วงด้วยการอนุมัติการประยุกต์และการจัดสร้างเกณฑ์ร่วมกัน 

เพื่อความเป็นหนึ่งเดียวของกระบวนการยุติธรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
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จนกระท่ังปลายครสิต์ศตวรรษที ่20 จงึเริม่มกีารพัฒนากฎหมายและโครงสร้างองค์กรต่างๆ 

เพื่อการนี้อย่างจริงจัง ตามล�ำดับ ดังนี้

1) กฎหมาย 1/7 มกราคม 2000 ว่าด้วยกระบวนการทางแพ่ง ระบุให้ใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์

ส�ำหรบัในคดแีพ่งได้ (ยอมรบัเอกสารอเิลก็ทรอนกิส์เป็นพยานหลกัฐาน, เอกสารเก่ียวกับการด�ำเนินคดี 

ทางสือ่อเิลก็ทรอนกิส์, การใช้ระบบบันทึกและท�ำซ�ำ้ภาพและเสยีง เพ่ือการส่ือสารกระบวนพิจารณา 

โดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์) (2) รัฐสัญญาว่าด้วยการปฏิรูประบบตุลาการ (the State Agreement for 

Reforming Justice) ได้ถูกท�ำข้ึนโดยมรีฐับาลแห่งพรรคประชาชน และพรรคสงัคมนิยม ได้ลงนาม

ร่วมกันเมื่อ ค.ศ. 2001 รัฐสัญญาดังกล่าวได้ระบุถึงศาลในรูปแบบใหม่ และการแนะน�ำเบื้องต้นสู่

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ย่ิงไปกว่านั้น ยังรวมถึงระบบงานศาล เช่น แบบพิธีต่างๆ ในศาล, ฐานข้อมูล, 

เทคนิคการบรหิารจดัการงานบคุคล ฯลฯ ทัง้น้ี เพ่ือให้ศาลท�ำงานได้รวดเร็วและประหยัดทรัพยากร

ยิ่งขึ้น

2) กฎบตัรว่าด้วยพลเมอืงก่อนเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม (Charter of Citizens before the 

Justice) ได้ถูกบัญญัติขึ้นโดยรัฐสภาสเปนเมื่อ ค.ศ. 2002 ก�ำหนดให้พลเมืองมีสิทธิที่จะให้ตน 

ได้รบักระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเรว็, สทิธิทีจ่ะไม่ต้องจดัหาเอกสารซึง่องค์กรภาครฐัเป็นผูจ้ดัท�ำ 

อยู่แล้ว, สทิธิทีจ่ะสือ่สารกับกระบวนการยุติธรรมผ่านทางสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ (อเีมล์, การประชมุทาง

ไกลผ่านวีดีทัศน์ และอื่นๆ) นอกจากน้ันยังระบุให้องค์กรภาครัฐต้องสนับสนุนการใช้และ 

การประยุกต์ใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และยอมรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์อย่างสมบูรณ์ ว่าใช้ได ้

และมีผลจริง หากได้รับการยืนยันความแท้จริงและความปลอดภัยแล้ว

3) ปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเสนอให้มีการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส ์

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้วยวิธีประชุมทางไกล หรือระบบอื่น 

ทีค่ล้ายคลงึกันจากศาล ซึง่สามารถโต้ตอบสือ่สารสองทางได้พร้อมกันด้วยภาพและเสยีงซึง่ปรากฏ

ต่อหน้าบุคคลต่างๆ ได้แก่ พนักงานอัยการ ผู้ต้องหา พยาน และพยานผู้เชี่ยวชาญ

4) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 19/23 ธันวาคม 2003 ว่าด้วยรัฐสัญญาเพ่ือการปฏิรูป

ระบบตุลาการ ได้ผ่านรัฐสภา อย่างไรก็ดี จากความคิดเห็นเก่ียวกับการใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส ์ 

ส่วนใหญ่จะถูกเน้นไปในด้านการใช้ในศาลรูปแบบใหม่ การบริหารองค์การใหม่ การประกาศ 

ค�ำพิพากษาอย่างเป็นทางการ และการระงับข้อพิพาททางศาล ตลอดจนสถิตเิก่ียวกบักระบวนการ

ยุติธรรม เป็นส�ำคัญ

มีข้อพึงพิจารณา กล่าวคือ การพัฒนา e-Justice ในสเปนนั้นขึ้นอยู่กับความกระตือรือร้น

สนใจของแต่ละประชาคมการปกครองในแต่ละภาคเป็นหลัก ไม่ได้มีลักษณะเสมอเหมือนกัน 

ทั่วประเทศ บางภาคก็มีความก้าวหน้ามาก บางภาคก็ยังล้าหลังอยู่ ขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละ

เขตการปกครองส่วนท้องถิ่น (Autonomous Communities)

นอกจากนี้ การประยุกต์ใช้ข้อมูลและการสื่อสารผ่านเทคโนโลยีร่วมกันระหว่างบุคคล 

ผู้เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้พิพากษา ทนายความ พนักงานอัยการ ฯลฯ นั้น  
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ต้องอาศยัความระมดัระวังอย่างย่ิงเก่ียวกับความถูกต้องแท้จริงของข้อมลู การเข้าถึงข้อมลูในล�ำดบั

ชั้นต่างๆ ซึ่งจะต้องมีมาตรการท่ีรัดกุมชัดเจนต้องสร้างระบบที่ให้ผู้มีสิทธิอ�ำนาจจ�ำเพาะเท่านั้น 

ที่เข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้ อีกทั้งต้องมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูล

ส่วนองค์กร ซึ่งบางทีก็ถูกจัดท�ำและจัดเก็บไว้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีปัญหาอุปสรรคและข้อพึงพิจารณาหลากหลาย แต่สภาการตุลาการ

ก็ได้ก�ำหนดให้มเีครอืข่ายกลางข้ึนมาองค์กรหน่ึง เรียกว่า Punto Neutro Judicial อนัเป็นเครอืข่าย

การสือ่สารจ�ำเพาะทีป่ลอดภัย องค์กรด้านกฎหมายต่างๆ สามารถเข้าถึงฐานข้อมลูซึง่ถูกจดัท�ำข้ึน

โดยภาครัฐนี้ได้ ซึ่งได้มีองค์กรกฎหมายต่างๆ เข้าร่วมเครือข่ายมากขึ้นๆ ที่สมควรกล่าวไว้ ณ ที่นี้

เช่น ส�ำนักทะเบียนอาชญากร, ส�ำนักงานประกันสังคม, ต�ำรวจ, องค์การภาษี, องค์การจราจร 

เป็นต้น เครือข่ายนี้ท�ำหน้าท่ีให้แลกเปล่ียนเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างองค์กรได้อย่างรวดเร็ว 

และปลอดภัย

เมื่อมีการประสานเชื่อมโยงข้อมูลกันทางอิเล็กทรอนิกส์ในหมู่องค์กรทางกฎหมายแล้ว  

การปฏิบัติงานเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนก็สามารถท�ำได้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

ในหลายกรณี การขอใบรับรองทางราชการ สูติบัตร ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น  

นอกจากน้ี สเปนยังวางแผนท่ีจะอนญุาตให้มกีารส่งเอกสารเก่ียวกับคดคีวามถึงศาลผ่านทางระบบ

ออนไลน์ได้อกีด้วย ท�ำให้ประหยดัทัง้เวลาและเงนิ ง่ายต่อการบรหิารและจดัเก็บเอกสาร เพราะอยู่

ในรปูอเิลก็ทรอนกิส์อยู่แล้ว อย่างไรก็ด ียังไม่มกีารด�ำเนนินโยบายส่วนน้ีอย่างเป็นรปูธรรม คงมแีต่ 

การยอมรับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น

ขั้นที่ก้าวไกลไปอีกระดับหนึ่งนั่นคือการใช้ข้อมูลและความรู้ผ่านเทคโนโลยีเพ่ือเก้ือกูล 

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาลด้วยกันและกับประชาชน ท�ำให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ดีย่ิงข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ประเทศสเปนก็ยังไม่สามารถด�ำเนินการไปสู่รูปธรรมได้เท่าที่ควร แม้จะมีแผนและ

นโยบายที่ก้าวหน้าอย่างชัดเจน แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย  

ทีส่ามารถหาเว็บไซต์ออนไลน์ทีส่ามารถช่วยร่างค�ำฟ้อง ค�ำนวณค่าอปุการะเลีย้งดบูตุรในกรณหีย่า 

รวมทั้งความช่วยเหลือทางกฎหมายออนไลน์แก่ประชาชนเพ่ือร่างค�ำฟ้อง ซึ่งนับว่าเป็น 

ความก้าวหน้าอย่างยิ่ง ที่ประเทศสเปนก�ำลังพยายามก้าวไปให้ถึง

นอกจากนี้ยังมีการประยุกต์ใช้ข้อมูลและการส่ือสารทางเทคโนโลยีท่ีค่อนข้างซับซ้อนท่ีสุด

ในการบริหารงานยุติธรรมคือ ระบบช่วยการตัดสินใจในทางคดี ในประเทศสเปนน้ันแม้จะยัง 

ไม่ก้าวหน้าเท่าอารยประเทศอื่นดังกล่าวข้างต้น แต่ก็มีแนวทางการประยุกต์ระบบเป็น 2 แนวทาง 

ซึ่งสเปนมีแผนการที่จะด�ำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป กล่าวคือ

1) ระบบช่วยตัดสิน เป็นอุปกรณ์ส�ำคัญในการสนับสนุนภารกิจของศาลซึ่งปฏิบัติโดย 

ผูพิ้พากษา ระบบนีจ้ะน�ำข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องและเอกสารเก่ียวกับข้อเท็จจรงิ รวมท้ังกฎเกณฑ์กฎหมาย

ที่เก่ียวข้องจ�ำเพาะคดีมาน�ำเสนอ พร้อมค�ำแนะน�ำในการตัดสิน ซึ่งสามารถสรุปได้จาก 

ข้อมูลประกอบหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องน้ัน หรือระบบอาจมีลักษณะการท�ำงานแบบ template 
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และแบบฟอร์ม อันเป็นกระบวนการท่ีสามารถก�ำหนดรู้ไว้ล่วงหน้าแล้วในบางเรื่อง แล้วจึงให้  

template นั้นพิจารณาค�ำฟ้องไปโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับข้อมูลที่พบในฐานข้อมูลของศาลเอง 

หรือเอกสารกฎหมายท่ีเกิดมีจากกระบวนการแห่งคดี หรือจากผู้พิพากษาเป็นผู้น�ำไปประกอบ 

เข้าด้วยตนเองก็ได้

2) คดีอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึงการใช้คอมพิวเตอร์แทนที่บทบาทของผู้พิพากษาผู้ท�ำหน้าที่

ตัดสินคดี โดยขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดขึ้นตามระบบกฎหมายและแนวค�ำพิพากษาก่อนหน้า 

โดยเฉพาะบางคดีที่ไม่ต้องอาศัย “ดุลพินิจ” ของผู้พิพากษา คอมพิวเตอร์อาจท�ำหน้าที่ตัดสินแทน

ได้ทันที

2.4 การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษ

โดยท่ัวไปขั้นตอนการด�ำเนินกระบนพิจารณาคดีอาญาตั้งแต่ชั้นต�ำรวจ อัยการ ศาล  

และราชทัณฑ์ งานคัดส�ำเนาข้อมูลตลอดจนการบริหารระบบงานภายในองค์กร รัฐใช้วิธีการ 

การด�ำเนินงานผ่านระบบการส่งเอกสารภายในและระหว่างองค์กรเป็นหลัก วิธีการด�ำเนินงาน 

ตามปกติแบบดั้งเดิมนี้เป็นวิธีการท่ีท�ำให้การอ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนเป็นไป 

อย่างล่าช้ามีต้นทุนสูง และสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐ อีกท้ังกฎหมายก�ำหนดให้บุคคล 

มาปรากฏตัว ประชุม หรือการด�ำเนินการใดๆ ตามกฎหมาย ณ ที่ท�ำการศาล ยังส่งผลให้บุคคล 

ดังกล่าวต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ือปฏิบัติตามกระบวนการกฎหมายอย่างไม่จ�ำเป็น ดังนั้น 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ลดความล่าช้าและลดข้ันตอน 

การท�ำงานที่ซ�้ำซ้อน ตลอดจนเพ่ือพัฒนาการบริหารจัดการคดีในระบบกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาให้ดียิ่งขึ้น รัฐจึงจ�ำเป็นต้องสร้างระบบฟ้องร้องและด�ำเนินคดีที่ลดความเป็นทางการลง

และใช้ต้นทุนน้อยกว่า เพ่ือสนองความต้องการของเหย่ืออาชญากรรมและของสาธารณะ  

และจะช่วยประหยัดงบประมาณของรัฐได้มากยิ่งขึ้น14

ในการสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพและคุ้มต้นทุนให้มากข้ึน  

รัฐได้น�ำเอาเทคโนโลยีมาปรับใช้ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 2 แนวทางหลัก คือ

1) การฟ้องร้องและด�ำเนินคดีผ่านระบบดิจิตอล ซึ่งจะท�ำให้การจัดส่งข้อมูล เอกสารและ

การจัดการเอกสารเก่ียวกับคดีภายในและระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน เมื่อองค์กรเหล่าน้ีใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ อีกท้ังคู่ความที่ต้องด�ำเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นศาล สามารถด�ำเนินการเก่ียวกับเอกสารผ่านคอมพิวเตอร์ได้แทนการใช้

กระดาษเอกสารอีกด้วย; และ 

14	Inside Government, (n.d.), Policy Making the criminal justice system more efficient, Retrieved April 9, 2013, 
from https://www.gov.uk/government/policies/making-the-criminal-justice-system-more-efficient
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2) การใช้เทคโนโลยีประชมุทางวดิีทัศน์มาช่วยให้ด�ำเนินกระบวนพิจารณาในชัน้ศาลสะดวก

และประหยัดมากข้ึน กล่าวคือ กรณีจ�ำเลยถูกคุมขังอยู่ในระหว่างพิจารณาคดี รัฐย่อมสามารถ

ด�ำเนินการให้จ�ำเลยมาปรากฏต่อหน้าศาลได้โดยผ่านการเชื่อมต่อทางวีดิทัศน์ แทนที่จะต้องมี 

การส่งตัวจ�ำเลยไปศาลจริงๆ หรือในกรณีที่ต�ำรวจต้องน�ำจ�ำเลยไปยังศาลเพ่ือให้มีการไต่สวน 

นดัแรก ต�ำรวจย่อมสามารถให้จ�ำเลยปรากฏตวัต่อหน้าศาลผ่านทาง “ศาลเสมอืน” (virtual court)

หรือใช้น�ำเสนอพยานหลักฐานต่อศาลผา่นวีดทิศัน์ถ่ายทอดสด (Live Links) โดยผ่านการเชื่อมต่อ

ทางวีดิทัศน์จากสถานีต�ำรวจ โดยไม่ต้องน�ำบุคคลยังศาลจริงๆ ก็ได้ นอกจากน้ีกรณีที่ต้องมี 

การประชุมบุคคลหลายฝ่ายร่วมกัน เช่น ผู้กระท�ำความผิด ผู้จัดการ และผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ  

รัฐสามารถด�ำเนินการจัดให้มีการประชุมเกิดขึ้นได้โดยใช้ระบบการประชุมไร้สาย (video  

conference) ได้ทันท1ี5

ในส่วนน้ีจะกล่าวถือเฉพาะการน�ำเอาเทคโนโลยีมาปรับใช้แก่การฟ้องร้องและด�ำเนนิคดอีาญา 

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

ในประเทศอังกฤษมีกฎหมายอยู่หลายฉบับท่ีก�ำหนดให้การด�ำเนินคดีอาญาจะต้องใช้วิธี

การส่งเอกสารโดยเฉพาะ (require documents to be serve in a particular way) อย่างไรก็ตาม 

ในขณะเดียวกันก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดท่ีห้ามไม่ให้ใช้การส่งข้อมูล 

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์แทนการส่งเอกสาร ดังน้ัน จึงอาจถือเป็นหลักการเดียวกันได้ว่า การส่ง

ข้อมูลที่ใช้ในการด�ำเนินคดีอาญาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นข้อยกเว้นของวิธีการใช้เอกสาร 

ตามแบบด้ังเดิมทีก่ฎหมายในประเทศองักฤษยอมรับ ท้ังนี ้หลกัทีส่ะท้อนให้เห็นชดัเจนว่ากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษยอมรับการส่งเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์น้ัน ก�ำหนด

อยู่ใน Criminal Procedure Rules ดังที่จะกล่าวต่อไปนี1้6

ข้อท่ี 1.1(2)(e) กล่าวว่าการด�ำเนินคดอีาญาจะต้องเป็นไปด้วยความยุตธิรรม ซึง่การอ�ำนวย

ความยุติธรรมตามกฎในข้อดังกล่าวนี้ย่อมหมายความรวมถึงการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมี

ประสทิธิภาพและรวดเรว็ด้วย การน�ำเอาระบบการฟ้องร้องคดอีเิลก็ทรอนกิส์มาใช้จงึสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของ Criminal Procedure Rules ข้อที่ 1.1(2)(e) อย่างชัดเจน

ข้อที่ 3.2(1)(h) ก�ำหนดเอาไว้อย่างชัดเจนกว่าการบริหารจัดการคดีอาญา (Criminal Case 

Management) จะต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในแง่น้ี ย่อมหมายความรวมถึงการน�ำเอา

เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการบริหารจัดการคดีด้วย

15	Ibid.
16	Legal Aid Agency, (n.d.), Legal Guidance on Digital Working across the Criminal Justice System, Retrieved 
March 13, 2013, from http://www.justice.gov.uk/legal-aid/
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ข้อที่ 4.2.2 ก�ำหนดว่าการจัดส่งเอกสารจะต้องกระท�ำด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 

ถ้าหากมีช่องทางที่จะสามารถท�ำได้ กล่าวคือ กฎข้อนี้ได้สถาปนาให้การจัดส่งเอกสาร 

ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีการหลักในการใช้ส่งเอกสารที่ใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา

ข้อที่  4.6 ก�ำหนดให้การจัดส่งเอกสารที่จ�ำเป็นในการด�ำเนินคดีจะต้องใช้วิธีการ 

ทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ถ้าหากผู้รับการส่งสามารถรับเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้และยินยอม

ที่จะให้มีการส่งเอกสารที่จ�ำเป็นในการด�ำเนินคดีด้วยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ได้ วิธีการเดียวกันน้ี 

ให้ใช้กับผู้ที่มีอ�ำนาจด�ำเนินคดีแทนผู้รับการส่งเอกสารโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยนอกจากน้ี  

ยังก�ำหนดอีกด้วยว่า เมื่อมีการส่งเอกสารกันด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว หามีความจ�ำเป็น

จะต้องด�ำเนินการส่งเอกสารฉบับที่แท้จริงตามไปอีกไม่ มิฉะนั้นจะขัดแย้งต่อข้อที่ 4.2.2 ตามที่ได้

กล่าวมาแล้ว

ข้อที่ 5 ก�ำหนดเกี่ยวกับแบบฟอร์มของการด�ำเนินคดีอาญาทางระบบอิเล็กทรอนิกส์

ข้อที ่7 ก�ำหนดให้การลงลายมอืชือ่ทางอเิลก็ทรอนกิส์สามารถใช้ได้กับการด�ำเนินคดอีาญา

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามที่กล่าวมานี้

กฎเกณฑ์เก่ียวกับการด�ำเนนิกระบวนพิจารณาคดอีาญาเหล่าน้ี สะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจน

ว่า ในประเทศอังกฤษมีการยอมรับเอารูปแบบการด�ำเนินคดีอาญาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ระบบดิจิตอลมาใช้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีความผิดเกี่ยวกับการจราจร ดังจะกล่าว

โดยละเอียดดังนี้

คดีความผิดเก่ียวกับการจราจร เป็นคดีเล็กน้อยที่เกิดขึ้นมากในสังคมชุมชน การบังคับใช้

กฎหมายแก่การกระท�ำความผดิกลุม่น้ีจงึมคีวามส�ำคญัต่อความปลอดภยับนท้องถนนและต่อชวิีต

และทรัพย์สินของประชาชนอย่างยิ่ง ซึ่งในปีหนึ่งๆ ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเกี่ยวกับ

การจราจรประมาณ 500,000 คดี ซึ่งกว่าร้อยละ 90 ของคดีเหล่านี้เป็นคดีที่จ�ำเลยรับสารภาพ  

ไม่มีการต่อสู้คดี หรือมีการพิจารณาคดีไปโดยขาดนัดเท่านั้น อย่างไรก็ดีแม้คดีจราจรเป็นคดี 

เล็กๆ น้อยๆ ไม่ร้ายแรงซึ่งส่วนใหญ่มักไม่มีการต่อสู้กันในชั้นศาล แต่โดยเฉลี่ยศาลกลับใช้ 

ระยะเวลาด�ำเนนิคดจีนเสรจ็สิน้ไปนานถึง 6 เดอืน หรอือาจมากกว่าการพิจารณาคดอีาญาร้ายแรง

บางคดีเสียอีก17

ศาลแผนกคดีจราจร (Traffic Court) เป็นศาลเฉพาะระดับศาลมาจีสเตรทคอร์ท  

ซึง่จดัตัง้ข้ึนเป็นส่วนหนึง่ของ “แผนยุทธศาสตร์และการปฏบิตังิานกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา” 

(Criminal Justice Strategy and Action Plan) เพ่ือรวบรวมอ�ำนาจคดคีวามผดิเก่ียวกับการจราจร

เลก็ๆ น้อยๆ ทีเ่กิดขึน้ในแต่ละท้องถ่ินพ้ืนท่ีท่ัวทัง้สหราชอาณาจกัรไว้ ณ ศาลทีม่คีวามช�ำนาญเฉพาะ

17	Inside Government, (n.d.), Press release Traffic courts in every area, Retrieved May 17, 2013, from  https://
www.gov.uk/government/news/traffic-courts-in-every-area
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เพียงแห่งเดียว เพ่ือลดความล่าช้าในกระบวนการขั้นตอนของศาลและเพ่ือให้ศาลชั้นต้น 

สามารถทุม่เททรพัยากรของรฐัแก่การด�ำเนนิคดคีวามผดิร้ายแรงในชัน้ศาลได้มากย่ิงข้ึน การด�ำเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลแผนกคดีจราจรใช้วิธีการที่ไม่เป็นทางการ รวดเร็ว และประหยัด 

จึงท�ำให้ศาลชั้นต้นสามารถช�ำระคดีจราจรให้เสร็จไปได้ถึง 160 ส�ำนวนต่อวันแต่จ�ำกัดว่าสามารถ

ใช้ได้แก่คดท่ีีจ�ำเลยรบัสารภาพผดิ หรอืท่ีไม่มกีารต่อสูค้ดีในชัน้ศาลเท่าน้ันมฉิะนัน้แล้วโจทก์จ�ำเลย

จะต้องไปต่อสู้คดีกันในชั้นศาลมาจีสเตรทคอร์ทตามระเบียบวิธีพิจารณาคดีตามปกต1ิ8

ในปัจจบุนั รฐัได้จดัต้ังและด�ำเนนิงานศาลแผนกคดจีราจรในพ้ืนทีก่องก�ำลังต�ำรวจแล้วอย่าง

ประสบความส�ำเรจ็ 9 เขตท�ำให้รฐัสามารถด�ำเนนิกระบวนพิจารณาคดเีก่ียวกับการจราจรได้อย่าง

เรียบง่ายและรวดเร็วขึ้นมาก เขตพื้นที่เหล่านี1้9 ได้แก่ 

- เขตเอสเซก (Essex);

- เขตแฮมพ์เชียร์ (Hampshire);

- เขตเคนท์ (Kent);

- เขตลินคอล์นเชียร์ (Lincolnshire);

- เขตเมทโปลิส (Met Police);

- เขตนอตติงแฮมเชียร์ (Nottinghamshire);

- เขตนอร์โฟล์ค (Norfolk);

- เขตซัฟโฟล์ค (Suffolk); และ

- เขตเวสท์ยอร์กเชียร์ (West Yorkshire)

ตามแผนยุทธศาสตร์และการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก�ำหนดว่า รัฐจะ

ด�ำเนินการจัดต้องศาลแผนกคดีจราจรให้ครบทั่วทุกพ้ืนที่ให้เสร็จส้ินภายในเดือนเมษายน  

ปี ค.ศ. 2014 รวมถึงเพิ่มประสิทธิภายของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยใช้เทคโนโลยี

อื่นๆ ด้วย ได้แก่ การด�ำเนินการใช้ Postal Requisitions20 และการใช้การเชื่อมต่อถ่ายทอดสด  

(Live Links) ในศาลให้มากท่ีสดุ รวมถึงการพัฒนาและใช้ระบบฟ้องคดแีบบดิจติอลในคดีความผิด 

เกี่ยวกับการจราจรทั้งหมดด้วย21

18	Ibid.
19	Ibid.
20	Postal Requisitions คือ วิธีการที่ต�ำรวจใช้ตรวจสอบยืนยันให้แน่ใจว่าจ�ำเลยได้เข้าร่วมการพิจารณาในชั้นศาลซึ่งศาล
จะได้ใช้ระบบนี้เพ่ือลดขั้นตอนเก่ียวกับการออกหมายเพ่ือเรียกบุคคลให้มายังศาล และเก่ียวกับการปล่อยบุคคลชั่วคราว
โดยไม่มีเงื่อนไขในระหว่างรอค�ำพิพากษาของศาล อ้างอิงจาก Essez Police Force, (31 August 2011), PROCEDURE 
– Postal Requisitions, No. F0105.
21	Ibid.
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นอกจากนั้น ศาลแผนกคดีจราจรมีเขตอ�ำนาจเหนือการพิจารณาพิพากษาคดีข้อหา 

ความผิดดังต่อไปนี้

1)	 ความผิดเกี่ยวกับใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะ (Driving licence related offences); 

2)	 ความผิดเกี่ยวกับแสงไฟ (Lighting offences);

3)	 ความผิดเกี่ยวกับการบรรทุกน�้ำหนัก (Load offences);

4)	 ความผิดเก่ียวกับยานพาหนะเบ็ดเตล็ด ซึ่งรวมถึงความผิดเก่ียวกับขบวนพ่วง 

ยานพาหนะ (Miscellaneous motoring offences (including trailer offences);

5)	 ความผดิบนทางรถยนต์สาธารณะ ท่ีมใิช่ความผดิฐานขบัรถเรว็เกินกว่าอตัราทีก่ฎหมาย

ก�ำหนด (Motorway offences (other than speeding);

6)	 ความผดิฐานเก่ียวกับการกระท�ำประมาทต่อคนเดนิบนทางเท้า (Neglect of pedestrian 

rights);

7)	 ความผิดเก่ียวกับการกระท�ำประมาทต่อเคร่ืองหมายจราจร (Neglect of traffic  

directions);

8)	 ความผิดเกี่ยวกับการส่งเสียงรบกวน (Noise offences);

9)	 ความผิดเก่ียวกับการกีดขวาง การรอและการจอดรถ (Obstruction, waiting and  

parking offences);

10) ความผิดทั่วไปเกี่ยวกับรถจักรยานยนต์ (Offences particular to motorcycles);

11) ความผิดฐานขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก�ำหนด (Speed limit offences);

12) ความผิดเกี่ยวกับการประกันยานพาหนะ (Vehicle insurance offences);

13) ความผิดเกี่ยวกับการทดสอบยานพาหนะ (Vehicle test offences); และ

14) ความผิดเก่ียวกับสภาพของยานพาหนะหรือส่วนหน่ึงของยานพาหนะอันตราย หรือ

บกพร่อง (Vehicles or parts in dangerous or defective condition)

2.5 การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการฟ้องคดีอาญาในประเทศเกาหลีใต้

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้ถือได้ว่าเป็นประเทศแรกๆ ในภูมิภาคเอเชียที่ได้มี

การน�ำเอาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะการพิจารณาคดีในชัน้ศาลเพ่ือพัฒนา

ระบบการด�ำเนินคดีให้ความมีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์แก่ประชาชน 

มากที่สุด ยกตัวอย่างเช่น การน�ำระบบการฟ้องคดีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Case  

Filing System (ECFS) และระบบศาลแบบ E-Court ท่ีพบได้ในการด�ำเนินคดีของศาลสูง 

ของประเทศเกาหลีใต้ การด�ำเนินคดีแบบ Electronic Case Filing System (ECFS) ได้ถูกน�ำมา

ใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งในเบื้องต้นได้น�ำมาใช้กับคดีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา 

แต่เพียงอย่างเดียว ต่อมาในปี ค.ศ. 2011 มีการเพ่ิมประเภทของคดีท่ีสามารถปรับใช้กับ 

การด�ำเนินคดีรูปแบบดังกล่าวมากขึ้น เช่น น�ำมาใช้กับคดีแพ่งท่ัวไป คดีครอบครัว คดีปกครอง  

และค�ำร้องขอต่างๆ เป็นต้น
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การฟ้องคดีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Case Filing System (ECFS) ถือเป็น

พัฒนาการของการด�ำเนนิคดทีีก่่อให้เกิดความสะดวกแก่คูค่วามและเพ่ิมประสทิธิภาพในการด�ำเนินคดี 

โดยมีหลักการคือการยกเลิกการใช้เอกสารส�ำนวนคดีที่เป็นแผ่นกระดาษและแทนที่ด้วยการน�ำ

ข้อมลูมาบนัทกึเป็นข้อมลูทางอเิลก็ทรอนกิส์ท�ำให้คู่ความและศาลสามารถสือ่สารกันโดยผ่านระบบ

ผ่านระบบอินเทอร์เนต็เครอืข่ายไร้สายซึง่คู่ความสามารถใช้คอมพิวเตอร์ย่ืนฟ้องคดต่ีอศาลโดยผ่าน

ทางหน้าเว็บไซต์ http://ecfs.scourt.go.kr ในขณะท่ีอยู่ท่ีท�ำงานหรอืทีบ้่านโดยไม่จ�ำต้องมาตดิต่อ

กับศาลด้วยตนเอง ทัง้น้ียังสามารถตรวจดหูรอืพิมพ์เอกสารทางกฎหมายโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ 

ตดิต่อกับทางศาลเหมอืนเช่นในอดตีและยังสามารถตดิตามความคบืหน้าในการด�ำเนนิคดขีองตน

ว่าอยู่ในกระบวนการใด ย่ิงไปกว่านั้น ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของศาลยังสามารถด�ำเนินคดีนั้น

โดยผ่านทางระบบอัตโนมติั และยังรวมถึงการจดัการ กระบวนการ ข้อมลูต่างๆ ผ่านทางคอมพิวเตอร์ 

ระบบดงักล่าวยังให้ความส�ำคัญกับการให้คุม้ครองด้านความปลอดภัยของข้อมลูในคดขีองคูค่วาม

โดยใช้ระบบป้องกันการโจรกรรม (the top-notch anti-hacking system) และเก็บรักษาข้อมูล 

ในรูปแบบไฟล์ PDF ที่มีการสร้างรหัสเพื่อรักษาข้อมูลดังกล่าว 

ส่วนระบบศาลแบบ E-Court มีลักษณะพิเศษ คือ มีการปรับปรุงห้องพิจารณาเรียกว่า  

E-Courtroom โดยการสบืพยานและการพิจารณาในห้องห้องพิจารณาน้ันคูค่วามไม่ต้องน�ำพยาน

เอกสารเข้าไปสืบแต่จะกระท�ำผ่านระบบคอมพิวเตอร์เป็นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่คู่ความ

และท�ำให้การด�ำเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น22

เมือ่พิจารณาในแง่ของการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการด�ำเนนิกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

พบว่าประเทศเกาหลีใต้ได้มีการการจัดตั้งศูนย์บริการด้านกระบวนการทางอาญาแห่งประเทศ

เกาหล ีKorea information system of criminal justice services (KISC) ซึง่เกิดข้ึนจากความร่วมมือ 

กันของ 4 องค์กร ได้แก่ องค์กรต�ำรวจ องค์กรอัยการ องค์กรศาล และกระทรวงยุติธรรม  

โดยมีวัตถุประสงค์ในการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ซึ่งมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์กันทั้งกระบวนการ ทั้งในด้านการสืบสวนสอบสวน 

การยืน่เอกสาร การด�ำเนนิคดแีละการไต่สวนให้เป็นระบบ โดยฐานข้อมลูจะประกอบไปด้วยข้อมลู

กว่า 394 ชนิดข้อมูล โดยแบ่งเป็นข้อมูลจากทางต�ำรวจ 74 ชนิดข้อมูล เช่น รายงานความเห็น 

รายงานการส่งตัว และประวัติอาชญากรรม จากทางอัยการ 160 ชนิดข้อมูล เช่น การเขียน 

ค�ำสั่งฟ้องหรือค�ำสั่งไม่ฟ้อง การยื่นขอหมายศาล การออกค�ำสั่งให้ลงโทษ จากทางศาล 95 ชนิด

ข้อมูล เช่น การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ออกหมายต่างๆ วันเวลานัดพิจารณา และค�ำพิพากษา 

รวมถึงจากกระทรวงยุติธรรม 65 ชนิดข้อมูล เช่น ข้อมูลเก่ียวกับการจ�ำคุกและการคุมประพฤติ  

22	Supreme Court of Korea, (n.d.), Introduction of E-Court, Retrieved June 20,  2013, from http:// eng.scourt.
go.kr/eng/ecourt/
introduction.jsp



108  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ทั้งนี้เพ่ืออ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการด�ำเนินคดีและสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่าง

รวดเร็ว คล่องตัว และประหยัดเวลาทั้งยังเป็นการเร่งรัดการท�ำงานของเจ้าหน้าท่ีอันจะท�ำให้ 

การด�ำเนินการในทางกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด

ศูนย์บริการดังกล่าวได้มีการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในด้านการด�ำเนินคดี 

อย่างย่ิง เช่น การให้บริการสืบค้นข้อมูลทางกระบวนการด�ำเนินคดีทางอาญาแก่ประชาชน 

ภายใต้ชื่อ “Criminal Justice Portal” เพื่อให้อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการติดตาม

การด�ำเนนิคดทีางอาญาหรอืสอบถามถึงค่าปรบัหรือบทลงโทษต่างๆ โดยสามารถใช้บริการได้โดย

ผ่านทางเว็บไซต์ www.kics.go.kr

นอกจากนี้ยังมีการน�ำระบบการด�ำเนินคดีโดยเร่งรัด (e-summary proceedings system)  

มาใช้บังคับกับผู้กระท�ำความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและสามารถท�ำการปรับหรือยึดทรัพย์ได้

ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลโดยในเบื้องต้นมีการน�ำระบบนี้มาบังคับใช้

เฉพาะกับความผดิทีเ่กิดขึน้ในเขตอ�ำนาจของศาลชัน้ต้นเป็นคดทีีส่ามารถลงโทษปรับหรือยึดทรัพย์

ได้โดยไม่ต้องมกีารพิจารณาโดยศาลก่อน อาทเิช่น ความผดิฐานขับข่ียานพาหนะขณะมนึเมาหรอื

ความผดิฐานขบัขีย่านพาหนะโดยไม่มีใ่บอนญุาต อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นคดทีีต้่องมีการออกหมายขัง 

หรือหมายจับจะไม่สามารถน�ำระบบดังกล่าวมาใช้ได้

หลักการด�ำเนินคดีโดยเร่งรัด (e-summary proceedings system) มีการด�ำเนินคดีในรูป

แบบทีน่�ำระบบการติดต่อสือ่สารระหว่างหน่วยงานของรัฐโดยผ่านทางเครือข่ายข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์

แทนท่ีการใช้ส�ำนวนเอกสารที่เป็นแผ่นกระดาษอย่างเช่นในคดีท่ัวไป ในอดีตการกระท�ำความผิด

เหล่านี้ต้องใช้เวลาในการด�ำเนินคดีเป็นเวลายาวนานหลายเดือนท้ังที่เป็นความผิดเล็กน้อย 

เนือ่งจากการด�ำเนนิคดีในรปูแบบเดิมต้องใช้เวลานานในการจดัท�ำเอกสาร การจัดส่ง การด�ำเนนิการ 

และพิจารณาส�ำนวนประกอบกับจ�ำนวนคดีท่ีมีปริมาณมาก ทั้งน้ีข้อดีของการด�ำเนินคดีในระบบ 

(e-summary proceedings system) คือ ช่วยประหยดังบประมาณของรฐัด้วยการลดการใช้เอกสาร

ที่เป็นแผ่นกระดาษ และเป็นการย่นระยะเวลาในการด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดให้เป็นไปด้วย

ความรวดเร็วและท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดมีช่องทางในการติดตามผลการด�ำเนินคดีได้ง่ายย่ิงข้ึน 

นอกจากน้ียังมีระบบแจ้งค�ำตัดสินของศาลไปยังผู้กระท�ำความผิดโดยทันทีผ่านระบบข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการลดปัญหาที่เกิดจากข้อบกพร่องในการส่งหมายของศาลได้เป็นอย่างดี

3. แนวทางที่เป็นไปได้ในการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาในศาลแขวงของประเทศไทย

เทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจบุนัมบีทบาทอย่างย่ิงต่อการท�ำงานในสงัคมยุคข้อมลูข่าวสาร 

แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยได้มีการน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้เพ่ือให้เกิด 

ความรวดเร็วข้ึนก็ตาม แต่ในปัจจุบันเทคโนโลยีเอื้ออ�ำนวยในระดับที่ท�ำให้ความสามารถ 

ในการด�ำเนินกระบวนยุติธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไปอีก
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การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาในศาลแขวงโดยเฉพาะกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยรับสารภาพ

เป็นคดีท่ีไม่ซับซ้อนมากนัก จึงเหมาะแก่การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศโดยการเชื่อมโยง 

เครอืข่ายเพ่ือให้ทกุหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทีเ่ก่ียวข้องกับการฟ้องคดด้ีวยวาจาได้ด�ำเนนิ

กระบวนพิจารณาโดยใช้เทคโนโลยีตั้งแต่เริ่มต้นคดีจนกระทั่งคดีสิ้นสุด

จากการค้นคว้าข้อมูลภาคสนามพบว่า เทคโนโลยีที่ใช้อยู ่ในชั้นพนักงานสอบสวน  

ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาลมีความแตกต่างกันและไม่สามารถน�ำมาใช้ให้สอดคล้องกันตั้งแต่

เริม่ต้นคดจีนถึงคดสีิน้สดุ ทัง้นีเ้พราะหน่วยงานต่างๆ มไิด้พัฒนาซอฟต์แวร์และระบบฐานข้อมลูให้

สามารถท�ำงานร่วมกันได้ต้ังแต่ต้น ดังนั้น การส่งต่อคดีจึงไม่อาจด�ำเนินการโดยใช้เทคโนโลยี 

ผ่านไปยังหน่วยงานอีกหน่วยงานหนึ่งได้ ต้องด�ำเนินการโดยวิธีการดั้งเดิม ได้แก่ การท�ำเอกสาร

และด�ำเนินการตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ ด้วยเหตุน้ีจึงท�ำให้การด�ำเนินคดีฟ้องด้วยวาจา 

ยังไม่สามารถท�ำให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างท่ีควรจะเป็น ภายใต้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ที่มีศักยภาพสูงมากเช่นในปัจจุบัน

จากการท่ีผู้เขียนได้ศึกษาเทคโนโลยีสารสนเทศตลอดจนตัวบทกฎหมายของต่างประเทศ 

ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ สเปน อังกฤษ และเกาหลีใต้ พบว่า ประเทศท่ีน�ำมาเป็นตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่จะพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มรูปแบบ  

กล่าวคอื ประเทศทัง้หลายได้น�ำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้แก่คดท่ัีวๆ ไปด้วย ท�ำให้สามารถ

อ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่ง 

เมื่อได้วิเคราะห์ปัญหาประกอบกับแนวทางของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนพบว่า การใช้  

Web-Based Application23 น่าจะเป็นวิธีท่ีสามารถขจัดปัญหาในเร่ืองความแตกต่างของระบบ

เทคโนโลยีในหน่วยงานต่างๆ ได้เป็นอย่างดี กับทั้งท�ำให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการส่งผ่าน

ข้อมลูไปยังหน่วยงานอ่ืนด้วยระบบเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ ดงัน้ัน ผูเ้ขียนจงึได้พัฒนาระบบเทคโนโลยี

ผ่าน Web-Based Application ส�ำหรับการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาในศาลแขวงขึ้น และได้ผ่าน

การทดลองใช้เป็นเบือ้งต้นจากหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพนักงานสอบสวนจากส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาติ พนักงานอัยการ และผู้พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแขวงแล้วเป็นที่

เรียบร้อย

23	โปรแกรมที่เข้าใช้งานผ่านเว็บไซต์ในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือ อาจจะติดตั้งใช้งานภายในองค์กรในรูปแบบ 
เครอืข่ายอนิทราเนต็ โดย Web Based จะถูกตดิต้ังไว้ท่ีเครือ่ง Web Server จากน้ันผูใ้ช้งานก็สามารถเรยีกใช้งานโปรแกรม
ผ่าน Web browser ได้เลย ท�ำให้เกิดความสะดวกในการเข้าใช้งาน และมีต้นทุนต�่ำกว่าการเขียนโปรแกรมในรูปแบบ 
Desktop application
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ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีรวมทั้งกฎหมายที่จ�ำเป็นจะต้องแก้ไข

เพิ่มเติมดังนี้

3.1 ข้อเสนอแนะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

ผู้เขียนเห็นว่า รัฐควรจะพัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีคณะผู้เขียนได้พัฒนาขึ้นในชั้นต้นต่อไป

เพ่ือให้สามารถใช้งานได้จรงิโดยเรว็ทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ ซึง่อาจจะต้องใช้เวลาอกีอย่างน้อยหน่ึง

หรือสองปีกว่าจะสามารถใช้ระบบดังกล่าวได้ทั่วประเทศ ในชั้นนี้ จ�ำเป็นจะต้องมีการศึกษาวิจัย 

ในเชิงลึกทางด้านวิศวกรรมคอมพิวเตอร์และผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายจากทุกภาคส่วนเพ่ือท�ำให้

ซอฟต์แวร์และระบบท่ีพัฒนาขึ้นสามารถใช้ได้แก่ทุกกรณีที่จะเกิดขึ้นจากการฟ้องคดีด้วยวาจา 

ในศาลแขวง เมื่อพัฒนาระบบได้พอสมควรแล้ว อาจน�ำไปทดลองใช้ในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งก่อน 

เพ่ือทดสอบว่า มีปัญหาและอุปสรรคใดเกิดขึ้นหรือไม่ จะได้น�ำมาปรับปรุงแก้ไขให้เรียบร้อย 

ก่อนน�ำไปใช้จริงต่อไป

นอกจากนี้ คณะเขียนยังมีข้อเสนอแนะว่า ระบบกระบวนการยุติธรรมควรได้รับการพัฒนา

ทั้งระบบ ไม่เฉพาะแต่การฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาในศาลแขวงเท่าน้ัน อย่างเช่นในต่างประเทศ 

ประเทศทัง้หลายได้พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้สามารถฟ้องคดีได้ทกุคด ีผูเ้สยีหาย โจทก์ 

หรือทนายความสามารถเริ่มต้นคดีเองได้ทางอินเทอร์เน็ต เมื่อย่ืนฟ้องไปทางอินเทอร์เน็ต ระบบ 

ก็จะตอบกลับมาทันทีว่า จะต้องมาศาลเมื่อใด เป็นต้น ดังนั้น หากสามารถผลักดันให้มีการบรรจุ

เรือ่งการพัฒนาระบบเทคโนโลยีส�ำหรบักระบวนการยุตธิรรมทัง้ระบบเป็นวาระแห่งชาตไิด้ก็จะสร้าง

คณุปูการให้แก่กระบวนการยุติธรรมและประชาชนทีจ่ะต้องพ่ึงบารมขีองศาลสถิตยุตธิรรม นอกจาก

นี้ยังเป็นการล้มล้างค�ำกล่าวที่ว่า ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความอยุติธรรม อีกด้วย

3.2 ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย

ผู้เขียนได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้รองรับระบบเทคโนโลยี 

ในการฟ้องคดีด้วยวาจาไว้ 2 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ 

1) แนวทางที่ 1 เป็นการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีท่ีได้

พัฒนาขึ้น ส�ำหรับแนวทางนี้ ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องดังนี้

1.1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 142 ในชั้น

พนักงานสอบสวน มาตรา 165 ในชั้นพนักงานอัยการ มาตรา 172 และมาตรา 183 ในชั้นศาล  

โดยให้เพิ่มเติมหลักการเกี่ยวข้องกับระบบอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการประชุมทางจอภาพได้

1.2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 7 ในชั้นพนักงานสอบสวน มาตรา 19 และมาตรา 20 ในชั้นพนักงาน

อัยการ โดยให้มีการด�ำเนินการผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์และใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ

1.3) ประมวลกฎหมายอาญา โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 28 ในเรื่องการบังคับโทษปรับ 

เพื่อให้จ�ำเลยสามารถช�ำระค่าปรับในระบบออนไลน์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้
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1.4)	 ระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2547 โดยให้แก้ไขเพ่ิมเติมในข้อ 14 เรื่องการรับส�ำนวนรู้ตัวผู้กระท�ำความผิดจากพนักงาน

สอบสวน ข้อ 86 และข้อ 87 เรื่องส�ำนวนเปรียบเทียบปรับ เพื่อให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่จะน�ำ

มาใช้ต่อไป

2)	 แนวทางที ่2 เป็นการร่างกฎหมายเพ่ิมเติมท้ังฉบบั ส�ำหรบัแนวทางน้ี ในร่างพระราชบญัญัติ 

ดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดที่ส�ำคัญ ดังนี้

2.1)	การส่งส�ำนวนการสอบสวนและผูต้้องหา โดยให้สามารถส่งผ่านทางระบบอิเลก็ทรอนกิส์ได้ 

และให้สามารถใช้การประชุมทางจอภาพได้เพื่อยืนยันตัวผู้ต้องหา

2.2)	 การฟ้องคดี โดยให้ฟ้องคดีด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ ใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์

แทนการลงลายมือชื่อได้ ใช้ระบบการประชุมทางจอภาพเพื่อแสดงตัวผู้ต้องหาต่อศาล

2.3)	 การพิจารณาคดี โดยให้สามารถพิจารณาคดีทางจอภาพได้

2.4)	 การพิพากษาคดี โดยให้ท�ำค�ำพิพากษาคดีโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ และให้ลง

ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้

2.5)	 การบังคับโทษกรณีลงโทษปรับ โดยให้ผู้ต้องถูกบังคับโทษช�ำระค่าปรับเป็นเงินสด

หรือช�ำระผ่านระบบออนไลน์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้

2.6)	 กรณีเปรียบเทียบปรับ โดยให้พนักงานสอบสวนส่งส�ำนวนผ่านทางระบบ

อิเลก็ทรอนกิส์แล้วให้พนกังานอยัการสัง่ว่าการเปรยีบเทียบปรบัน้ันชอบหรอืไม่ลงในระบบและปิด

คดีได้ทันที

ผู ้เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่า บทความนี้จะเป็นแรงผลักดันให้มีการน�ำระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงในอนาคตอันใกล้ ทั้งนี้เพ่ือ

อ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม ท่ัวถึง มีประสิทธิภาพ 

สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องต่อไป
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