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บทคัดย่อ

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้สนธิสัญญา

ปักก่ิงว่าด้วยการแสดงในโสตทัศนวัสดุขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก โดยศึกษาสิทธิ 

ข้างเคยีง (Neighboring Rights) ของนกัแสดงตามพระราชบญัญัตลิขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 การคุม้ครอง

สิทธิข้างเคียงตามกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ Rome Convention 1961, WIPO Copyright 

Treaty (WCT) 1996, WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 และ  

Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 รวมท้ังกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครอง

ประโยชน์จากการบนัทกึการแสดงในงานโสตทัศนวัสดขุองนกัแสดงในประเทศไทย และมผีลท�ำให้

นกัแสดงสญูเสยีรายได้มหาศาล ซึง่เมือ่ศึกษาการคุม้ครองนักแสดงตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

ได้แก่ WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996, WIPO Performances and Phonograms Treaty 

(WPPT) 1996 น้ัน พบว่ามกีารคุ้มครองเพียงสิง่บนัทกึเสยีงการแสดงเท่าน้ัน ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 

ได้มีการตรา Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ขึ้นและมีหลายประเทศได้ให้

สัตยาบันสนธิสัญญาฉบับน้ี อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมิได้ลงนามเป็นภาคีสมาชิก ซึ่งผู้วิจัย 

ได้ศึกษาสนธิสัญญาฉบับดังกล่าวเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้วพบว่า

สิทธิของนักแสดงตามมาตรา 44 และมาตรา 45 มีปัญหาต่อการคุ้มครองสิทธิของนักแสดง 

ในปัจจบุนั ได้แก่ ปัญหาการตคีวามของค�ำว่า ”นกัแสดง” ปัญหาไม่มกีารคุม้ครองสทิธิทางศลีธรรม

หรือธรรมสิทธิ์ (Moral Rights) ของนักแสดงหากมีการกระท�ำใดๆ แก่งานอันมีที่มาจากการแสดง

อนัท�ำให้เสยีชือ่เสยีงหรอืเกียรตคิณุของนกัแสดง นกัแสดงไม่สามารถด�ำเนนิการใดๆ ได้ตามกฎหมาย 

1	นติศิาสตรบณัฑิต, มหาวิทยาลยัรามค�ำแหง, นักศึกษาปรญิญาโท หลกัสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยักรงุเทพ
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ปัญหาความชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของนักแสดงกรณีการแสดงสด และการแสดงท่ีอยู่ใน 

โสตทัศนวัสดุ และปัญหามาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่ไม่คุ้มครอง 

การได้รับค่าตอบแทนจาการน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนางานโสตทัศวัสดุของนักแสดงไปใช้เพ่ือ

วัตถุประสงค์ทางการค้า ในขณะที่ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ได้ให้

ความคุ้มครองสิทธินักแสดงในเรื่องของสิทธิทางศีลธรรมหรือธรรมสิทธ์ิ (Moral Rights) และให้

ความชัดเจนในเรื่องของการคุ้มครองการแสดงสด และการแสดงในงานโสตทัศนวัสดุ รวมท้ังให้

ความคุ้มครองการได้รับค่าตอบแทนจากการน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนางานโสตทัศวัสดุของนักแสดง 

ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า ดังนั้น บทความนี้เสนอแนะว่า ประเทศไทยควรที่จะเข้าร่วมเป็น

สมาชิกใน Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 เพ่ือให้สิทธินักแสดงได้รับ 

การคุม้ครองทีค่รอบคลมุ โดยเฉพาะการคุ้มครองงานแสดงทีอ่ยู่ในโสตทัศนวัสดุ ซึง่พระราชบญัญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และสนธิสัญญาฉบับอื่นไม่ได้ให้ความคุ้มครองไว้นั่นเอง

 

ค�ำส�ำคัญ: สนธิสัญญา, สิทธินักแสดง, งานโสตทัศนวัสดุ
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Abstract

The purpose of this research is to study the guideline for performers’ rights  

protection under the World Intellectual Property Organization’s Beijing Treaty on  

Audiovisual Performances, including neighboring rights of the performers under Thailand’s 

Copyright Act B.E. 2537 (1994) as well as neighboring rights protection under  

international laws, i.e., Rome Convention 1961, WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996, WIPO 

Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996, Beijing Treaty on Audiovisual  

Performances 2012 and the U.S. Performers Right Protection Law 

The finding of the study shows that the performers’ right protection in Thailand 

officially exists after the enacting of Copyright Act B.E. 2537, which the regulations of the 

Rome Convention 1961 had been adopted and applied to the aforesaid Act, which at 

that time, the recording and audiovisual technologies were not much developed as it is 

nowadays. At the present, the protection under the Copyright Act is insufficient to protect 

the benefits that performers in Thailand should gain from audiovisual performances  

recording and this causes loss of incomes.

According to the international treaties, such as WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996, 

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996, there was only the protection 

for sound recording. Later in 2012, after the existence of Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances, which many states have ratified the treaty, the treaty shows that the scope 

of protection was expended but Thailand has not yet joined as a member state. As a 

result, the researcher compares the differences between Copyright Act B.E. 2537 and 

Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 and finds that section 44 and section 

45 of the Act cause problems of interpretation as follows: 1)the interpretation problems 

due to the definition of “performer”; 2) the lack of contents related to performers’ moral 

rights protection under Copyright Act B.E. 2537 ;consequently, the performers cannot 

take any legal actions in case their reputations and honors are abused;. 3) problem in 

clear-cut interpretation of live performances and recorded performances protection; 4) 

section 45 of the Copyright Act B.E. 2537 does not cover the earning of remuneration in 

case the original work or copy used for commercial purposes by others. In contrast, 

Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 provides protection to performers  
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towards moral rights as well as provides clear-cut explanation on protection of live  

performances and recorded performances. The treaty also covers the remuneration from 

the original work or its copies being used for commercial purposes. 

Therefore, is article suggests that Thailand should be a part of Beijing Treaty on 

Audiovisual Performances 2012 as member state for expanding scope of performers 

rights protection as the Copyright Act B.E. 2537 and other treaties does not cover the 

necessary contents as mentioned above.

Keywords: Treaty, Performers’ Rights, Audiovisual Performances 
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1. บทน�ำ

1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านการแพร่เสียงแพร่ภาพ มีความทันสมัยมากกว่า

อดีตเป็นอย่างมาก ธุรกิจการบันเทิงมีการแข่งขันกันสูงขึ้น ด้วยค่าตอบแทนที่ได้จากการแพร่เสียง

แพร่ภาพมีมูลค่ามหาศาล ซึ่งถ้าวิเคราะห์จากสถานการณ์จริงแล้วจะพบว่า ผู้ท่ีได้รับประโยชน ์

จากการแสดงของนักแสดงทั้งหลาย คือ บริษัทนายทุนหรือต้นสังกัดของนักแสดงนั่นเอง 

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้ให้ความหมายของนักแสดงไว้ที่ มาตรา 4 

คือ “นักแสดงหมายความว่า ผู้แสดง นักดนตรี นักร้อง นักเต้น นักร�ำ และผู้ซ่ึงแสดงท่าทาง  

ร้อง กล่าว พากย์ แสดงตามบทหรอืในลกัษณะอืน่ใด” ตามความหมายนีนั้กแสดงเป็นเพียงผูแ้สดง

ตามบทหรอืเป็นผูถ่้ายทอดงานวรรณกรรมหรอืนาฏกรรม หรอืดนตรกีรรมไปสูส่าธารณะ มใิช่ผูส้ร้าง

งานวรรณกรรมหรือนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองอย่างสิทธิข้างเคียง 

สิทธิทางเศรษฐกิจของนักแสดง2 ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า “นักแสดง

ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการกระท�ำอันเกี่ยวกับการแสดงของตน ดังต่อไปนี้ (1) แพร่เสียงแพร่ภาพ 

หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดง เว้นแต่เป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพหรือเผยแพร่ 

ต่อสาธารณชนจากสิง่บนัทึกการแสดงทีม่กีารบนัทึกไว้แล้ว (2) บนัทกึการแสดงท่ียงัไม่มกีารบนัทกึ

ไว้แล้ว (3) ท�ำซ�ำ้ซึง่สิง่บนัทึกการแสดงทีม่ผีูบ้นัทกึไว้โดยไม่ได้รบัอนญุาต จากนกัแสดงหรือสิง่บนัทกึ

การแสดงท่ีได้รับอนุญาต เพ่ือวัตถุประสงค์อื่นหรือส่ิงบันทึกการแสดงที่เข้าข้อยกเว้น การละเมิด

ลิขสิทธ์ิของนักแสดง ตามมาตรา 53” จากมาตรา 44 ถือว่ากฎหมายได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิ 

ของนักแสดงเอาไว้ในระดับหนึ่งคือ นักแสดงจะต้องเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท�ำกับงาน

ของตนตาม (1)-(3) ถ้าผู้ใดกระท�ำกับงานของนักแสดงโดยไม่ได้รับอนุญาตเสียก่อนย่อมเป็น 

การละเมิดลิขสิทธิ์ของนักแสดงผู้นั้น

เรือ่งสทิธิของนักแสดงน้ี กฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา และกฎหมายระหว่างประเทศ

บางฉบับ เช่น WIPO Copyright Treaty (WCT) 1996 และ WIPO Performances and  

Phonograms Treaty (WPPT) 1996 ได้ให้สิทธิของนักแสดงมากกว่าท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยได้บัญญัติไว้ เช่น เรื่องของธรรมสิทธิ (Moral Rights) ที่นักแสดง 

ต้องมสีทิธิในการกล่าวอ้างว่าเป็นผูแ้สดง และปฏเิสธการบดิเบอืนปรบัหรอืเปลีย่นแปลงการแสดง

ของตน ซึง่อาจน�ำมาซึง่ความเสือ่มเสยีชือ่เสยีงของตวัผูแ้สดง และเรือ่งสทิธิในการให้เช่า นกัแสดง

ต้องมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตให้เช่าต้นฉบับและส�ำเนาของสิ่งบันทึกเสียง แม้ว่า 

จะเป็นการให้เช่าหลงัจากทีนั่กแสดงหรอืผูท่ี้ได้รบัอนุญาตได้จ�ำหน่ายส่ิงบนัทกึเสียงดงักล่าวไปแล้ว

2	ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2545), ค�ำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 291.
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ก็ตาม สิทธิในการเช่านี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการท�ำส�ำเนาผลงานอันมีลิขสิทธิ์ซ�้ำโดยผู้เช่าซึ่ง

สามารถใช้เทคโนโลยีในการกระท�ำดงักล่าวได้อย่างง่าย3 อย่างไรก็ตาม อนุสญัญาทัง้สองฉบบัดังกล่าว  

ให้ความคุ้มครองเฉพาะสิ่งบันทึกเสียงเท่าน้ัน ต่อมาจึงได้มีการจัดประชุมเพ่ือหารือเรื่องสิทธิ 

ของนกัแสดงขึน้อกีครัง้เมือ่ปี ค.ศ. 2012 ที ่กรุงปักก่ิง ประเทศจนี คือ Beijing Treaty on Audiovisual  

Performances 2012 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของนักแสดงในโสตทัศนวัสดุอย่างมี 

ประสิทธิภาพและมีเอกภาพ ก�ำหนดกฎเกณฑ์สากลที่จะช่วยแก้ไขปัญหาการคุ้มครองนักแสดง 

ที่เกิดจากการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการพัฒนาเทคโนโลยีที่มีผลกระทบต่อการ

สร้างสรรค์และใช้ประโยชน์จากการแสดงในโสตทศันวัสด ุและเพ่ือช่วยสร้างสมดลุระหว่างสทิธิของ

นกัแสดงในโสตทัศนวัสดุและประโยชน์ของสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือการศกึษา การค้นคว้า

วิจัยและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ในมาตรา 45 ให้นักแสดงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเฉพาะ

การน�ำสิ่งบันทึกเสียงการแสดง (เช่น เทป ซีดี) ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรงเท่านั้น ทั้งนี้  

ไม่รวมถึงการน�ำสิ่งบันทึกการแสดงที่มีภาพการแสดงปรากฏอยู่ด้วย คือ งานโสตทัศนวัสดุ  

(วีซีดี ดีวีดี) ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรงด้วย4 แต่ใน Beijing Treaty on Audiovisual  

Performances 2012 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าหมายรวมถึงงานโสตทัศนวัสดุด้วย ปัจจุบัน 

มีการผลิตสิ่งบันทึกการแสดงท่ีเรียกว่างานโสตทัศนวัสดุ (วีซีดี ดีวีดี) ออกมาท�ำการค้ากันอย่าง

มากมาย แต่กฎหมายไม่คุ้มครองให้นักแสดงได้รับค่าตอบแทนจากงานโสตทัศนวัสดุที่มีมูลค่า

มหาศาล และเมื่อมีปัญหาการตกลงเรื่องค่าตอบแทนที่เป็นธรรมกันได้ อธิบดีก็ไม่สามารถก�ำหนด

ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมให้กับคู่กรณีได้ ซึ่งก็จะมีปัญหาการฟ้องร้องกันต่อมาอีกเป็นทอดๆ ไป

จากปัญหาและความแตกต่างของกฎหมายท้ังสอบฉบบัน้ี ผูว้จิยัก็จะมุง่ศกึษาเพ่ือวิเคราะห์

ถึงผลดผีลเสยีของบทบญัญัติท่ีแตกต่างของ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 

นีว่้า หากน�ำมาเปรยีบเทยีบกับสภาพปัญหาของนักแสดงของประเทศไทยในปัจจบุนัแล้ว เหมาะสม 

หรือไม่ที่ประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฉบับดังกล่าว และหากประเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกใน Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 น้ี นักแสดง 

ในประเทศไทยจะได้รับความเป็นธรรม และมีสิทธิต่างๆ เพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใด

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

1) ศึกษาปัญหาการตีความหมายของนักแสดง การแสดง และสิ่งบันทึกการแสดง ตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เปรียบเทียบกับ Rome Convention 1961, WIPO  

3	กรมทรัพย์สินทางปัญญา, (2556), เข้าใจลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคียง, สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2556, จาก  
http://www.wipo.int
4	กรมทรพัย์สนิทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, (2553), คู่มอืของสทิธนัิกแสดง, สบืค้นเมือ่ 15 มถุินายน 2556, จาก http:// 
www.ipthailand.go.th/en/images/handbook.doc



162  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 และ Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances 2012 เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการพิจารณาเข้าร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญา 

ฉบับต่างๆ 

2)	 ศึกษาขอบเขตของการคุ้มครองสิทธินักแสดง กรณีการแสดงที่ยังไม่ถูกบันทึกไว้  

(การแสดงสด) และการแสดงที่อยู่ในสิ่งบันทึกการแสดงตามมาตรา 44 และ ศึกษาสิทธิการได้รับ

ค่าตอบแทนของนักแสดงตาม มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าครอบคลุม 

ถึงสิ่งบันทึกการแสดงประเภทใดบ้าง

3)	 ศกึษาทีม่าของกฎหมายก่อนเกิด Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012

4)	 ศกึษาความแตกต่างระหว่างสทิธินักแสดงตามมาตรา 44 และมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญัติ 

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กับ WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 และ 

Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012

5)	 ศกึษาถึงผลของการเข้าร่วมเป็นภาคภีายใต้ WIPO Performances and Phonograms 

Treaty (WPPT) 1996 และ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ว่ามีผลดี 

และผลเสียประการใด

1.3 ขอบเขตการวิจัย

ศึกษาปัญหาการคุ้มครองสิทธิข้างเคียงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 

การคุ้มครองสิทธิข้างเคียงตามกฎหมายระหว่างประเทศ คือ Rome Convention 1996 WIPO 

Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 และ Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances 2012 และศึกษาการคุ้มครองสิทธิของนักแสดงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา

1.4 วิธีด�ำเนินการวิจัย

การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและเอกสาร โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

ประกอบด้วยการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของนักแสดงของ การคุ้มครอง

สิทธิของนักแสดงตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และการคุ้มครองสิทธิ 

ของนักแสดงตามกฎหมายของประเทศไทย ประกอบกับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

1.5 ประโยชน์ที่จะได้รับ

1)	 เพ่ือให้ทราบถึงความหมายและขอบเขตของนักแสดง การแสดง และสิง่บนัทึกการแสดง

ที่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และ Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances 2012

2)	 ทราบถึงปัญหาของการคุ้มครองสิทธินักแสดงตามมาตรา 44 และมาตรา 45  

แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

3)	 เข ้าใจเก่ียวกับที่มาของกฎหมายก่อนเกิด Beijing Treaty on Audiovisual  

Performances 2012



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558  163

4. ได้มาซึ่งความแตกต่างระหว่างสิทธินักแสดงตามมาตรา 44 และมาตรา 45 แห่งพระราช

บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กับWIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996 

และ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 เพ่ือน�ำมาเป็นข้อพิจารณาในการ

ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย

5. ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะในการเข้าร่วมเป็นภาคีภายใต้ WIPO Performances and  

Phonograms Treaty (WPPT) 1996 และ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 

2. การคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้กฎหมายไทยและข้อตกลงระหว่างประเทศ

2.1 การคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติถึงสิทธินักแสดงไว้ในมาตรา 44 และ 

มาตรา 45 ดังนี้ 

2.1.1 สิทธิในการกระท�ำอันเกี่ยวกับการแสดง

สิทธิของนักแสดงตาม มาตรา 44 นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการกระท�ำอันเกี่ยวกับ

การแสดงของตน ดังต่อไปนี้5

สิทธิในการแสดงของตนท่ียังไม่ได้ถูกบันทึกไว้ (การแสดงสด) นักแสดงจะมีสิทธิแต่เพียง 

ผู้เดียวในการแสดงของตน ดังต่อไปนี้

1) นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการแพร่เสียงแพร่ภาพซ่ึงการแสดง นักแสดงจะมีสิทธิ

แต่เพียงผู้เดียวในการน�ำการแสดงที่ยัง ไม่ได้บันทึกไว้ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยทางวิทยุ

กระจายเสียง ทางโทรทัศน์ หรือทางสื่ออ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายกัน ดังน้ัน หากมีผู ้ประสงค์ 

จะเผยแพร่การแสดงดังกล่าวไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนทางโทรทัศน์ เช่น ถ่ายทอดการแสดง 

ละครเวที หรือถ่ายทอดการแสดงคอนเสิร์ต เป็นต้น ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดงก่อน มิฉะนั้น

ถือเป็นการละเมิดสิทธิของนักแสดง

2) นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน หากมีผู้ใดประสงค์จะน�ำ 

การแสดงให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการแสดงหรือโดยวิธีอื่นใด เช่น การจัดให้คนเข้าชม 

การแสดงคอนเสิร์ต เป็นต้น ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดงก่อน 

3) นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการบันทึกการแสดง นักแสดงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 

ในการบันทึกการแสดงของตน หากมีผู้ประสงค์จะบันทึกการแสดงดังกล่าวไม่ว่าท้ังหมดหรือ 

บางส่วนในรปูแบบใดๆ ก็ตาม เช่น เทป ซดี ีวีซดีี และดวีีด ีเป็นต้น ต้องได้รบัอนญุาตจากนักแสดงก่อน

5	กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์, (2553), คู่มือของสิทธินักแสดง, สืบคันเมื่อ 15 มิถุนายน 2556  
จาก http:// www.ipthailand.go.th/en/images/handbook.doc
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กรณีบุคคลอื่นได้บันทึกการแสดงของนักแสดง นักแสดงจะมีสิทธิในการท�ำซ�้ำ สิ่งบันทึก 

การแสดงที่มีผู้อื่นบันทึกไว้ในเฉพาะกรณี ดังต่อไปนี้

1) ท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกการแสดงที่ได้บันทึกไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดง 

นักแสดงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท�ำส�ำเนางานไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนจากต้นฉบับ

หรือส�ำเนาสิ่งบันทึกการแสดงที่ได้บันทึกไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดงตามมาตรา 44  

(สิ่งบันทึกการแสดงที่ท�ำขึ้นโดยละเมิดสิทธิของนักแสดง) หากมีผู้ใด ประสงค์จะท�ำซ�้ำสิ่งบันทึก 

การแสดง ดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดงก่อน

2) ท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกการแสดงที่ได้รับอนุญาตเพื่อวัตถุประสงค์อื่น 

กรณีน้ี นักแสดงอนุญาตให้ผู้อื่นบันทึกการแสดงของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ อย่างหนึ่งแล้ว  

ผูไ้ด้รบัอนุญาตหรอืบคุคลอ่ืนจะท�ำซ�ำ้สิง่บนัทึกการแสดงเพ่ือวัตถุประสงค์อืน่นอกจากวัตถุประสงค์

ที่ได้รับอนุญาตไม่ได้ 

3) ท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกการแสดงที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของนักแสดง 

กรณีมีผู้บันทึกการแสดง (การแสดงสด) ของนักแสดงไว้โดยไม่ได้รับอนุญาต แต่การบันทึก

ดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เช่น บันทึกการแสดงเพ่ือใช้ดูเป็นการส่วนตัว หรือ 

เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาโดยไม่ได้หาก�ำไร เป็นต้น เช่นนี้ผู้บันทึกการแสดงดังกล่าว สามารถ

กระท�ำได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดง แต่การท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกการแสดงดังกล่าวเป็นสิทธิ

ของนักแสดง ผู้ท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกการแสดงจึงต้องได้รับอนุญาตจากนักแสดงก่อน มิฉะน้ันถือว่า 

ละเมิดสิทธิของนักแสดง

2.1.2 สิทธิในการได้รับค่าตอบแทน

ตามมาตรา 45 นักแสดงจะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากผู ้ ท่ีน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนา 

สิ่งบันทึกเสียงการแสดง (เทป หรือซีดีท่ีบันทึกเสียงการแสดง) ไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า  

ใน 2 กรณี ดังนี้

1) ใช้แพร่เสียงต่อสาธารณชนโดยตรง เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า ได้แก่ การแพร่เสียง 

จากสิ่งบันทึกเสียงการแสดงทางวิทยุกระจายเสียง

2)ใช้เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรง เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า ได้แก่ การเปิด 

สิ่งบันทึกเสียงการแสดงในสถานประกอบกิจการธุรกิจการค้า เช่น ร้านอาหาร โรงแรม หรือ 

สถานบันเทิง เป็นต้น

ทั้งน้ี หากไม่สามารถตกลงค่าตอบแทนกันได้ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ได้ให้อ�ำนาจอธิบดี

กรมทรัพย์สินทางปัญญา ก�ำหนดค่าตอบแทนดังกล่าว โดยค�ำนึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกต ิ

ในทางธุรกิจ ซึ่งคู่กรณีสามารถอุทธรณ์ค�ำสั่งของอธิบดีต่อคณะกรรมการลิขสิทธิ์ได้ภายใน 90 วัน 

โดยค�ำสั่งของคณะกรรมการลิขสิทธิ์ถือเป็นที่สุด
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2.2 การคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้ความตกลง Agreements on Trade Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS

TRIPS ได้ก�ำหนดสิทธิของนักแสดงไว้ในข้อ 14 (1) ดังนี้

ในส่วนที่เก่ียวกับการบันทึกการแสดงของตนลงบนส่ิงบันทึกเสียง นักแสดงสามารถท่ีจะ

ป้องกันการกระท�ำต่างๆ ดังต่อไปนี้ เมื่อได้กระท�ำไปโดยปราศจากการอนุญาตของตน ได้แก่ การ

บันทึกการแสดงของตนซึ่งยังไม่มีการบันทึกไว้ และการท�ำซ�้ำซึ่งการบันทึกเช่นว่านั้น นักแสดง

สามารถท่ีจะป้องกันการกระท�ำดังต่อไปน้ีได้เช่นเดยีวกัน เมือ่การกระท�ำน้ันมไิด้รับอนญุาตจากตน 

กล่าวคือ การแพร่เสียงแพร่ภาพโดยวิธีไร้สาย และการเผยแพร่การแสดงสดของตนสู่สาธารณชน 

บทบัญญัติในข้อ 14 (1) ของ TRIPS ได้ก�ำหนดสิทธิของนักแสดงโดยมีหลักการที่สอดคล้องกับ 

ข้อ 7 (1) (a) (b) (c) ของ Rome Convention 19616

2.3 การคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้ Rome Convention 1961

Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and 

Broadcasting Organizations 19617 เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์การ

คุ้มครองสิทธิข้างเคียง (Related Rights or Neighboring rights) มีผลใช้บังคับเมื่อปี พ.ศ. 2504 

ในขณะทีม่กีารจดัท�ำ Rome Convention 1961 นัน้ นานาประเทศต่างไม่มคีวามสนใจท่ีจะเข้าร่วม

เป็นสมาชกิในความตกลงระหว่างประเทศนีเ้ท่าใดนกั เนือ่งจากเทคโนโลยีการบนัทกึเสยีงและการ

แพร่เสียงแพร่ภาพ ซึ่ง Rome Convention 1961 ประสงค์จะให้การคุ้มครองยังไม่มีความก้าวหน้า

มากนักในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ต่อมาสภาพการณ์ได้เปล่ียนแปลงไป ในทางตรงกันข้ามประเทศ

ต่างๆ ได้ให้ความสนใจต่อการเข้าร่วมเป็นสมาชกิของความตกลงนีม้ากยิง่ขึน้ ทัง้นีเ้ป็นผลสบืเนือ่ง

มาจากการเติบโตอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีอิเล็คทรอนิคส์และโทรคมนาคม ส่งผลให้ประเทศ 

ที่เข้าร่วมในอนุสัญญานี้มีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น จนถึงวันที่ที่ TRIPS มีผลใช้บังคับ 

หลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิข้างเคียงภายใต้ Rome Convention 1961 ก็คือ  

การคุ้มครองสิทธิข้างเคียงจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของผู้ประพันธ์ในระบบลิขสิทธ์ิแบบด้ังเดิม  

โดย Rome Convention 1961 ได้ก�ำหนดบรรทัดฐานของการคุ้มครองสิทธิข้างเคียงระหว่างรัฐ  

โดยยอมรบัอ�ำนาจอธิปไตยแห่งรฐัภายใต้หลกัดนิแดน อย่างไรก็ด ีบรรดาประเทศสมาชิกได้ถกูก�ำหนด 

ให้คุ้มครองสิทธิของนักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์การแพร่เสียงแพร่ภาพ ซึ่งเป็นคนชาติ

ของประเทศสมาชิกอื่นภายใต้หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

หลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิข้างเคียงภายใต้ Rome Convention 1961 ก็คือ  

การคุ้มครองสิทธิข้างเคียงจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของผู้ประพันธ์ในระบบลิขสิทธ์ิแบบด้ังเดิม 

6	จักรกฤษณ์ ควรพจน์, (2554), ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม), 133-132.
7	เรื่องเดียวกัน, 76-74.
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Rome Convention 1961 ได้ก�ำหนดบรรทัดฐานของการคุ้มครองสิทธิข้างเคียงระหว่างรัฐ  

โดยยอมรับอ�ำนาจอธิปไตยแห่งรัฐภายใต้หลักดินแดน อย่างไรก็ดี บรรดาประเทศสมาชิกได้ถูก

ก�ำหนดให้คุ้มครองสิทธิของนักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์การแพร่เสียงแพร่ภาพ ซึ่งเป็น

คนชาติของประเทศสมาชิกอื่นภายใต้หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

สทิธิขัน้ต�ำ่ท่ีรฐัภาคีต้องจดัให้บคุคลดังกล่าวคือ ในกรณีของนักแสดง รัฐภาคต้ีองก�ำหนดให้

นกัแสดงมสีทิธิเดด็ขาดในการน�ำเสนอต่อสาธารณชนซึง่การแสดงของตน การบนัทกึการแสดง และ

การท�ำซ�ำ้ซึง่การบนัทกึการแสดงส�ำหรบัผูผ้ลติสิง่บนัทึกเสยีง Rome Convention 1961 ก�ำหนดให้

มีสิทธิในการเด็ดขาดในการท�ำซ�้ำสิ่งบันทึกเสียงรวมทั้งมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม

ส�ำหรับการใช้สิ่งบันทึกเสียง ในการแพร่เสียงแพร่ภาพ และในการน�ำเสนอต่อสาธารณชนและ 

โดยบทบญัญัตขิอง Rome Convention 1961 องค์การแพร่เสียงแพร่ภาพมสีทิธิเด็ดขาดในการแพร่เสยีง 

แพร่ภาพซ�้ำ บันทึก ท�ำซ�้ำ และน�ำเสนอต่อสาธารณชนซึ่งงานแพร่เสียงแพร่ภาพของตน

ความแตกต่างระหว่าง Agreements on Trade Related Aspects of Intellectual  

Property Rights: TRIPS กับ Rome Convention 1961

ประการแรก ภายใต้ TRIPS Agreement นักแสดงมีสิทธิบันทึกการแสดงซึ่งได้กระท�ำในสิ่ง

บันทึกเสียงเท่านั้น ซึ่งหมายความว่า นักแสดงมีสิทธิควบคุมการท�ำซ�้ำการบันทึกการแสดงของตน

เฉพาะทีเ่ป็นสิง่บนัทึกเสยีงเท่านัน้ หากเป็นการบนัทึกโดยวิธีอืน่ เช่น วดีโีอ ถ่ายภาพ ฯลฯ นกัแสดง

จะไม่มสีทิธิเหนอืการบนัทกึการแสดง ดังกล่าว ในทางกลับกนั Rome Convention 1961 ได้ก�ำหนด

ให้นักแสดงมีสิทธิเหนือการบันทึกการแสดงของตนโดยไม่จ�ำกัดว่าการบันทึกการแสดงนั้นจะเป็น 

การบันทึกด้วยวิธีการอย่างใด และไม่ว่าจะเป็นการบันทึกลงสิ่งใด ซึ่งอาจจะเป็นการบันทึก 

การแสดงลงบนสิง่บนัทึกเสยีง สิง่บนัทกึภาพ หรอืสิง่บนัทึกเสยีงและภาพก็ได้ ด้วยเหตน้ีุ อาจกล่าว

ได้ว่า สทิธิในการบนัทกึการแสดงของนักแสดงทีก่�ำหนดไว้ใน Rome Convention 1961 มขีอบเขต

ที่กว้างกว่าสิทธิประเภทเดียวกันที่นักแสดงมีภายใต้ TRIPS 

ประการที่สอง TRIPS ก�ำหนดให้นักแสดงมีสิทธิในการเช่า แต่ Rome Convention 1961 

มิได้ก�ำหนดสิทธิดังกล่าวไว้ ซึ่งหากพิจารณาข้อความในข้อ 14 (4) ของ TRIPS โดยละเอียด 

จะเห็นว่า TRIPS ได้ก�ำหนดให้นักแสดงมีสิทธิในการเช่า คือ ข้อ 14 (4) ของ TRIPS บทบัญญัติ 

ในเรื่องสิทธิในการเช่าในข้อ 11 ต้องน�ำมาใช้กับผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงและผู้ทรงสิทธิอื่นใดในส่ิง 

บันทึกเสยีงด้วยโดยอนโุลม ซึง่การให้น�ำบทบญัญัตใินข้อ 11 มาใช้ก็คอืการให้บคุคลดงักล่าวมสิีทธิ

ในการเช่านั่นเอง

ประการทีส่าม ในเรือ่งอายุการคุม้ครองสทิธิของนกัแสดงนัน้ TRIPS ก�ำหนดให้มรีะยะเวลา 

50 ปีนับจากวันสิ้นสุดปีปฏิทินซึ่งได้มีการบันทึกการแสดง ซึ่งระยะเวลาการคุ้มครองน้ีมีก�ำหนด 

ท่ียาวนานกว่าอายุการคุ้มครองภายใต้ Rome Convention 1961 ท่ีก�ำหนดอายุการคุ้มครองไว้  

20 ปีนับจากวันที่มีการแสดง
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ประการท่ีสี่ TRIPS Agreement มิได้ก�ำหนดให้นักแสดงมีสิทธิในการเรียกค่าตอบแทน

ส�ำหรบัการแพร่เสยีงแพร่ภาพการบนัทึกการแสดงของตน แต่ Rome Convention 1961 ได้ก�ำหนด

สิทธิดังกล่าวไว้ในข้อ 12 ผลก็คือ กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก 

ไม่จ�ำต้องก�ำหนดเงื่อนไขการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการแพร่เสียงแพร่ภาพระหว่างผู้ใช้

บันทึกการแสดงกับนักแสดง ดังที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญากรุงโรม 

2.4 การคุ้มครองสิทธินักแสดงภายใต้ WIPO Performances and Phonograms 

Treaty (WPPT) 1996 ก�ำหนดสิทธิของนักแสดงไว้หลายประการ ดังต่อไปนี้

2.4.1 ธรรมสิทธิ (Moral Rights) นักแสดงต้องมีสิทธิในการกล่าวอ้างว่าเป็นผู้แสดง และ

ปฏเิสธการบดิเบอืนปรบั หรอืเปลีย่นแปลงการแสดงของตน ซึง่อาจน�ำมาซึง่ความเส่ือมเสียชือ่เสยีง 

ของตัวผู้แสดง (ข้อ 5 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996)

2.4.2 สิทธิในการท�ำซ�้ำ (Right of Reproduction) นักแสดงต้องมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 

ในการอนญุาตให้มกีารท�ำซ�ำ้สิง่บนัทึกเสยีง ทัง้โดยทางตรงหรือทางอ้อม ไม่ว่าในรปูแบบใดๆ ก็ตาม 

(ข้อ 7 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 1996)

2.4.3 สิทธิในการจ�ำหน่าย (Right of Distribution) นักแสดงต้องมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 

ในการอนุญาตให้น�ำต้นแบบหรือส�ำเนาของสิ่งบันทึกเสียงไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยการขาย

หรอืโอนสิทธิความเป็นเจ้าของ (ข้อ 8 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 

1996)

2.4.4 สิทธิในการให้เช่า (Right of Rental) นักแสดงต้องมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ

อนญุาตให้เช่าต้นฉบบัและส�ำเนาของสิง่บนัทึกเสยีง แม้ว่าจะเป็นการให้เช่าหลังจากท่ีนักแสดงหรือ

ผู้ที่ได้รับอนุญาตได้จ�ำหน่ายสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวไปแล้วก็ตาม (ประเทศทีใช้ระบบการเรียกเก็บ 

ค่าตอบแทนทีเป็นธรรมจากการให้เช่ามาตัง้แต่วันที 15 เมษายน 2537 หรือก่อนหน้าน้ันอาจยกเว้น

การให้สิทธิในการให้เช่าดังกล่าวได้) (ข้อ 9 ใน WIPO Performances and Phonograms Treaty 

(WPPT) 1996)

2.4.5 สิทธิในการท�ำให้ปรากฏต่อสาธารณะ (Rights of Making Available of Fixed  

Performances) นักแสดงต้องมีสิทธแิต่เพยีงผู้เดียวในการอนุญาตให้น�ำสิ่งบันทึกเสียงไปเผยแพร่

ต่อสาธารณะ ไม่ว่าด้วยวิธีทางสายหรือไร้สาย ในลักษณะที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้จาก 

สถานที่และในเวลา ท่ีเขาเลือกเองได้ (ข้อ 10 ใน WIPO Performances and Phonograms 

Treaty (WPPT) 1996)

2.5 การคุ้มครองสทิธนัิกแสดงภายใต้ Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012

ในปี 1996 ที่ประชุม WIPO Diplomatic Conference ได้มีการจัดท�ำสนธิสัญญา WIPO 

Performance and Phonogram Treaty (WPPT) ซ่ึงให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงในงาน 

สิง่บันทึกเสยีง (Phonogram) โดยสนธิสญัญาดังกล่าวไม่ได้ให้การคุม้ครองครอบคลมุถึงการแสดง

ที่อยู่ในโสตทัศนวัสดุ (Audiovisual Performance) ต่อมาจึงได้มีการประชุมในประเด็นดังกล่าว 
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อีกหลายรอบ ในที่สุดปี 2012 ก็สามารถท�ำความตกลงในประเด็นต่างๆ ได้และประเทศสมาชิก 

ร่วมกันลงนามใน Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ซึ่งมีวัตถุประสงค ์

เพ่ือคุ้มครองสิทธิของนักแสดงในโสตทัศนวัสดุอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเป็นเอกภาพ 

เป็นการก�ำหนดกฎเกณฑ์สากลท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาการคุ้มครองนักแสดงท่ีเกิดจากการพัฒนา

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการพัฒนาเทคโนโลยีที่มีผลต่อการสร้างสรรค์และใช้ประโยชน์

จากการแสดงในโสตทัศนวัสดุ โดยมีการคุ้มครองในประเด็นดังต่อไปนี้

2.5.1 ธรรมสทิธิ ์(Moral Rights) ในการแสดงสด (Live Performances) และการแสดง

ที่ได้บันทึกไว้แล้ว (Performances Fixed in the Audiovisual Fixation) ได้แก่

1) สิทธิในการระบุชื่อในการแสดง เว้นแต่เป็นความจ�ำเป็นที่ไม่อาจระบุได้อันเน่ืองมาจาก

ลักษณะของการใช้การแสดงนั้น และ

2) สิทธิในการห้ามไม่ให้ผู้ใดบิดเบือน ตัดทอน หรือดัดแปลงการแสดงของตนจนเป็นท่ี 

เสื่อมเสียแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณของนักแสดง 

2.5.2 สิทธิทางเศรษฐกิจ ได้แก่ 

1) การแสดงที่ยังไม่ได้มีการบันทึกไว้ (การแสดงสด) (Unfixed Performances) นักแสดง 

มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาต ดังนี้

1.1) แพร่เสียงแพร่ภาพ และเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดงที่ยังไม่มีการบันทึก  

(การแสดงสด) เว้นแต่เป็นการแสดงที่ได้แพร่เสียงแพร่ภาพแล้ว 

1.2) บันทึกการแสดงที่ยังไม่ได้มีการบันทึกไว้ (บันทึกการแสดงสด)

2) การแสดงท่ีอยู่ในโสตทัศนวัสดุ (Performances fixed in Audiovisual Fixation)  

นักแสดงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาต ดังนี้	

2.1) ท�ำซ�้ำ (Reproduction) ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ไม่ว่าในรูปแบบหรือโดยวิธีใดๆ 

2.2) จ�ำหน่าย (Distribution) โดยการขายหรอืโอนกรรมสทิธ์ิในต้นฉบบัหรอืส�ำเนา การแสดง

ที่บันทึกในโสตทัศนวัสดุ ทั้งนี้ ประเทศภาคีสามารถก�ำหนดเงื่อนไขการสิ้นไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion 

of Right) ภายหลังการจ�ำหน่ายต้นฉบับหรือส�ำเนางานครั้งแรก

2.6 การคุ้มครองสิทธิของนักแสดงตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักการคุ้มครองสิทธินักแสดง ดังนี้

หลัก Originality ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ หลักการสร้างสรรค์ด้วยตัวเอง กล่าวคือ  

ถ้าท�ำโดยไม่ลอกเรยีนแบบใคร ผูส้ร้างสรรค์งานก็จะได้สทิธิในงานน้ัน แม้งานทีส่ร้างขึน้มาจะอาศยั

แรงบันดาลใจจากงานคนอื่นก็ตาม

องค์ประกอบของงานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ใน Title 17 

U.S.C. Section 102 สรุปได้ว่า องค์ประกอบของงานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายสหรัฐมีอยู่  

3 ประการคือ

1) เป็นงานอันเกิดจากตัวผู้สร้างสรรค์เอง (Original Work of Authorship)
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2) งานดังกล่าวจะต้องมีการบันทึกลงในสื่อใดๆ ก็ตามซึ่งสามารถท่ีจะน�ำเสนองานน้ัน 

ออกมาให้ปรากฏ (Fixation) ซึง่หลกัน้ี ก็เป็นหลกัทีรั่บรองในหลกัการให้ความคุม้ครองการแสดงออก

ซึ่งความคิดนั่นเอง (Expression of Idea)

3) การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด8

ในช่วงแรกประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ Rome Convention 1961 

และไม่มีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุ้มครองสิทธิของนักแสดง แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าประเทศสหรัฐฯ

จะไม่ให้ความคุ้มครองใดๆ แก่นักแสดง ในฐานะที่ประเทศสหรัฐเป็นประเทศทุนนิยมชั้นน�ำ  

เรื่องเศรษฐกิจการเงินของนักแสดงจึงเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจอยู่แล้ว ในกฎหมาย US  

Copyright Act 1997 ได้ระบุการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจของนักแสดงในลักษณะเดียวกับ 

ท่ีปรากฏในกฎหมายอินเดีย โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นการยอมรับเอาส่วนหนึ่งของการเจรจา 

รอบอุรุกวัยว่าด้วยเรื่อง Multilateral Trade Negotiations ปี1994 มาปรับปรุงข้อกฎหมายลิขสิทธิ์ 

โดยผู้ท่ีจะน�ำเอาผลงานแสดงไปใช้น้ันต้องได้รับความยินยอมจากนักแสดงเพ่ือจะกระท�ำการ 

ดังต่อไปนี้ได้

1) การน�ำเสียงหรือเสียงและภาพจากการแสดงสดไปท�ำซ�้ำ ไปผลิตใหม่ หรือบันทึกใหม ่

ในรูปแบบต่างๆ 

2) การกระจายเสียงหรือสื่อสารผ่านทางใดๆ สู่สาธารณชนด้วยเสียงหรือเสียงและภาพ 

จากการแสดงสด หรือ

3) การจ�ำหน่ายจ่ายแจก ขาย หรือเสนอขาย หรือเสนอให้เช่า หรือท�ำซ�้ำ หรือบันทึกใหม่ 

ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ระบุไว้ในย่อหน้าแรก

หากมีการละเมิดดังกล่าวเกิดขึ้นก็ต้องมีการเยียวยาให้กับผู้ถูกละเมิดสิทธิเช่นเดียวกับ 

การละเมดิลขิสทิธ์ิ การท่ีสหรฐัอเมรกิาขยายขอบเขตความคุม้ครองดงักล่าวมาแล้วท�ำให้การบงัคบั

ใช้ของข้อตกลงรอบอุรุกวัยนั้นมีผลเต็มท่ี ดังนั้น จึงเป็นอันแน่นอนว่าการละเมิดด้วยการท�ำซ�้ำ 

ในรปูแบบต่างๆ หรอืการลกัลอบค้าขายผลงานแสดงดนตรหีรอืสิง่บนัทกึเสยีงนัน้ถือว่าผดิกฎหมาย

แต่นอกเหนือไปจากเรื่องตัวเงินแล้ว กฎหมายยังไม่ได้มีความคุ้มครองด้านอื่นออกมา

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็คิดว่าควรเพ่ิมความคุ้มครองให้ครอบคลุมเร่ือง 

ดังต่อไปนี้ด้วย

1) สิทธิในการปรากฏต่อสาธารณชน

2) การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม

3) การหมิ่นประมาท

8	นินนาท บุญยะเดช, (2549), หลักเกี่ยวกับ Originality และ ขนาดความวิริยะอุตสาหะที่ลงในการสร้างสรรค์งาน
กับกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย: ศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา, สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2556,  
จาก http://www.gotoknow.org/posts/64047
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4) การไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญา

5) การใส่ร้ายป้ายสี 

จากเหตผุลในค�ำพิพากษาคด ีWaring VS WDS.Broadcasting Inc. ในปี ค.ศ.1937 ต่อมา

ในปี 1976 ได้มีการให้ความคุ้มครองงานโสตวัสดุตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1976 มาตรา 106  

โดยบัญญัติไว้ว่า

ภายใต้บังคับของมาตรา 107-118 เจ้าของลิขสิทธ์ิในหมวดนี้มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการที่จะ

กระท�ำการใดๆ ดังต่อไปนี้

1) ท�ำซ�้ำงานลิขสิทธิ์ในรูปของส�ำเนาหรือสิ่งบันทึกเสียง

2) จัดท�ำงานสืบเนื่อง (Derivative Work) จากงานลิขสิทธิ์

3) จ�ำหน่ายจ่ายแจกส�ำเนาหรอืสิง่บนัทึกเสยีงของงานลขิสทิธ์ิต่อสาธารณะโดยการขายหรอื

โดยการโอนลิขสิทธิ์ประเภทอื่นๆ โดยการให้เช่า เช่าซื้อหรือให้ยืม

4) ในกรณีของงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม รวมท้ังงานภาพยนตร์และงานโสต 

วัสดุอื่นๆ น�ำงานลิขสิทธิ์เหล่านี้ออกแสดงต่อสาธารณะ

จากมาตรานี ้จะเหน็ได้ว่ากฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาน้ัน ไม่ได้ให้ความคุม้ครองสทิธิ

ของนกัแสดงโดยตรงแต่เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงโดยทางอ้อม อย่างไรก็ตาม จาก

ค�ำพิพากษาของ คดี Waring VS WDS.Broadcasting Inc. ผู้พิพากษาก็ได้สร้างหลักกฎหมายไว้

ตามค�ำวินิจฉยัซึง่เป็นแนวทางในการให้ความคุม้ครองสทิธิของนกัแสดง โดยยอมรบัอย่างมเีหตผุล

ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงนั่นเอง 

3. วิเคราะห์ปัญหาของการคุ้มครองสิทธินักแสดง

3.1 ปัญหาการตีความของการแสดง

ปัญหาการตีความของนักแสดงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย คือ การถ่ายภาพนิ่งและการเดิน

แบบนั้นถือว่าเป็นการแสดงของนักแสดงท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธินักแสดงหรือไม่ ในเรื่องนี ้

ผูเ้ขยีนเห็นว่าไม่ควรขยายความในมาตรา 44 ให้คุม้ครองการถ่ายภาพนิง่และการเดนิแบบเป็นสทิธิ

ของนักแสดงด้วย เพราะว่าการถ่ายภาพนิ่งและการเดินแบบ ไม่ใช่การแสดง ถึงแม้ผู้ปฏิบัติงานจะ

เป็นนักแสดงก็ตาม และการท�ำงานทั้ง 2 กลุ่มนี้ก็มีความแตกต่างจากการแสดงอย่างเห็นได้ชัดใน

ตัวของมันเองอยู่แล้ว คือ การถ่ายภาพนิ่งและการเดินแบบนั้น ไม่ต้องใช้ความพยายามอุตสาหะ

ในการที่จะแสดงท่าทางเพ่ือสื่อให้ผู้ชมเข้าใจเป็นเร่ืองเป็นราวว่า ตัวแสดงน้ันมีความรู้สึกนึกคิด

อย่างไร กรณีที่ไม่ได้พูดออกมา หรือการพูดกับแววตานั้นแสดงให้เห็นว่าเป็นคนดีจริงๆ หรือไม่ 

เป็นต้น ส�ำหรบั Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ก็ได้ให้ความหมาย แต่เพียง

นักแสดงไว้เท่านั้นว่า “นักแสดง” หมายถึง ผู้แสดง นักดนตรี นักร้อง นักเต้น นักร�ำ และผู้ซึ่งแสดง
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ท่าทาง ร้อง กล่าว พากย์ หรอืแสดงงานวรรณกรรมหรือศิลปวัฒนธรรมพ้ืนบ้าน9 จากความหมายน้ี 

ก็ไม่ได้ขยายความของการแสดงเอาไว้เช่นกันว่า อย่างไรถึงจะถือว่าเป็นการแสดง ซึง่ถ้าประเทศไทย

เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสนธิสัญญาฉบับนี้ ก็ต้องมาตีความของการแสดงเช่นกัน ดังนั้น ในกรณี 

การถ่ายภาพน่ิงและการเดนิแบบน้ี หากผูถ่้ายภาพนิง่ หรอืนางแบบ นายแบบได้รบัความเดอืดร้อน

เสียหายจากการท่ีบุคคลอื่นน�ำงานของตนไปใช้อย่างไม่เป็นธรรม ก็ควรที่จะเรียกร้องกันในฐาน

ละเมิด หรือเรื่องของการผิดสัญญากันมากกว่าประเด็นละเมิดสิทธินักแสดง

3.2 ปัญหาเรื่องการคุ้มครองธรรมสิทธิ์หรือสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights)  

ของนักแสดง

ในเรื่องการคุ้มครองธรรมสิทธิ์นี้ จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ไม่มีการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิทางศีลธรรมของนักแสดง และไม่ได้บัญญัติให้น�ำธรรมสิทธ์ิ 

ในเรือ่งลขิสทิธ์ิมาใช้ในเรือ่งสทิธิของนกัแสดงด้วย จงึท�ำให้เกิดปัญหาว่า ถ้าการแสดงของนักแสดง

ถูกน�ำไปบิดเบือน หรือตัดต่อให้เขาเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติยศ นักแสดงจะไม่มีสิทธิเรียกร้อง 

ค่าเสียหายตามสิทธินักแสดงได้เลย เมื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับ WIPO Performances and  

Phonograms Treaty (WPPT) 1996 จะเห็นได้ว่า WIPO Performances and Phonograms 

Treaty (WPPT) 1996 ให้ความคุ้มครองธรรมสิทธ์ิของนักแสดงแต่คุ้มครองเฉพาะในกรณีที่ 

การบิดเบือนน้ันท�ำให้เสียหายแก่ชื่อเสียงนักแสดงเท่าน้ัน และเม่ือน�ำมาเปรียบเทียบกับ ส�ำหรับ 

Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 จะเหน็ได้ว่าสนธิสญัญาฉบบัน้ีมกีารบญัญัติ

ถึงการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิทางศีลธรรมของนักแสดงด้วย โดยถ้ามีใครน�ำงานแสดงที่เป็น 

การแสดงสด หรืองานแสดงที่อยู่ในโสตทัศนวัสดุไปบิดเบือน ตัดทอน หรือดัดแปลงการแสดง 

ของตนจนเป็นที่เสื่อมเสียแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณของนักแสดง นักแสดงเหล่านี้ ก็จะได้รับ 

ความคุ้มครองสิทธิทางศีลธรรมนี้ด้วย 

ดังนั้น หากมีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ควรที่จะน�ำเรื่องของ

ธรรมสิทธ์ิหรือสิทธิทางศีลธรรมมาบัญญัติไว้ในส่วนของสิทธินักแสดงด้วย เพราะจะได้เป็นไป 

ตามหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศท้ังหลาย และท่ีส�ำคญัปัจจบุนันีน้กัแสดงถูกละเมดิสทิธิ

ในเรื่องธรรมสิทธิ์หรือสิทธิทางศีลธรรมเป็นอย่างมาก เช่น กรณีการตัดต่อภาพการแสดงของดารา

มาใส่ค�ำพูดหยาบคาย หรือล้อการเมือง เป็นต้น

9	 “performers” are actors, singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play 
in, interpret, or otherwise perform literary or artistic works or expressions of folklore
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3.3 ปัญหาความชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของนักแสดงกรณีการแสดงสด และ 

การแสดงที่อยู่ในโสตทัศนวัสดุ

ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นคุ้มครองสิทธินักแสดงเฉพาะ

กรณีการแสดงสด คอืนกัแสดงสดเท่านัน้ท่ีมสีทิธิแพร่เสยีงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึง่

การแสดง เว้นแต่จะเป็นการ แพร่เสยีงแพร่ภาพหรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชนจากสิง่บนัทึกการแสดง

ที่มีการบันทึกไว้แล้ว บันทึกการแสดงที่ยังไม่มีการบันทึกไว้แล้ว และท�ำซ�้ำซึ่งสิ่งบันทึกการแสดง 

ท่ีมีผู ้บันทึกไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดงหรือ ส่ิงบันทึกการแสดงที่ได้รับอนุญาต 

เพื่อวัตถุประสงค์อื่น หรือสิ่งบันทึกการแสดงที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิของนักแสดง 

ตามมาตรา 53 ซึ่งท�ำให้มีปัญหาว่า นักแสดงท่ีแสดงในงานโสตทัศนวัสดุ เช่น นักแสดงละคร  

นกัแสดงภาพยนตร์ หรอืนกัแสดงหนังแผ่น นัน้ไม่ได้รบัการคุม้ครองตามมาตรา 44 เพราะการแสดง

ของเขาเหล่านั้นถูกน�ำไปเป็นงานโสตทัศนวัสดุ ที่บริษัทผู้ผลิตละคร หรือภาพยนตร์เท่านั้นที่มีสิทธิ์

จะน�ำงานเหล่าน้ีไปขอลิขสิทธ์ิได้ ดังนั้น จึงไม่เป็นธรรมกับนักแสดงละคร นักแสดงภาพยนตร์  

หรอืนักแสดงหนังแผ่นเท่าใดนัก ซึง่ในกรณีนีเ้มือ่ผูวิ้จยัศกึษาเปรยีบเทยีบกับสนธิสญัญาฉบบัต่างๆ 

แล้วพบว่า Beijing Treaty on Audiovisual Performances 2012 ได้แยกการคุม้ครองอย่างชดัเจน 

คอื แยกการคุม้ครองว่ากรณีแสดงสด นกัแสดงมสีทิธิประการใดบ้าง นกัแสดงในงานโสตทศันวัสดุ

มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอย่างไรบ้างดังท่ีได้อธิบายมาแล้วในบทที่ 4 ซึ่งการแยกถึงสิทธิการคุ้มครอง

นักแสดงเช่นนี้ ก็ชัดเจนว่านักแสดงในโสตทัศนวัสดุเขาก็ได้รับการคุ้มครองสิทธิต่างๆ เหมือนกับ 

นักแสดงสดเช่นกัน 

ดังนั้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า หากมีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ในส่วนของสทิธินักแสดงนัน้ ควรจะบญัญัตคิุม้ครองสทิธินกัแสดงทัง้การแสดงสด และการแสดงที่

อยู่ในงานโสตทศันวสัดดุ้วย เพราะปัจจบุนันี ้การแสดงท่ีมบีทบาทและประชาชนสามารถเข้าถึงได้

ง่าย คือการแสดงในงานโสตทัศนวัสดุ เช่นละครโทรทัศน์ ภาพยนตร์ หรือหนังแผ่น แต่นักแสดง 

ในงานเหล่าน้ีกลับไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิดังเช่น นักแสดงในงานแสดงสด อีกท้ังการแก้ไข

กฎหมายให้คุม้ครองสทิธิของนักแสดงในงานโสตทัศนวัสด ุก็เพ่ือให้กฎหมายลขิสทิธ์ิของเราเป็นไป

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิของนักแสดง และเป็นที่ยอมรับของบริษัทหนัง 

ต่างประเทศ เขาจะได้มาลงทนุสร้างหนงั สร้างละครในประเทศไทยมากข้ึน นักแสดงในประเทศไทย

ก็จะมีงานท�ำมากขึ้น และประเทศไทยก็จะได้รับผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจมากขึ้นด้วยนั่นเอง

3.4 ปัญหามาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่คุ้มครองการได้รับ

ค่าตอบแทนจากการน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนางานโสตทัศวัสดุของนักแสดงไปใช้เพื่อ

วัตถุประสงค์ทางการค้า 

จากปัญหาข้อนี้ เป็นปัญหาการคุ้มครองสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนของนักแสดงในกรณี 

การน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนาสิ่งบันทึกเสียงการแสดง เช่น เทป หรือซีดีที่บันทึกเสียงการแสดง ไปใช้

เพ่ือวตัถุประสงค์ทางการค้าเท่านัน้ ไม่รวมถึงการน�ำต้นฉบบัหรอืส�ำเนาสิง่บนัทกึการแสดงทีม่ภีาพ
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การแสดง หรืองานโสตทัศนวัสดุไปใช้ประโยชน์ในทางการค้าด้วย ดังนั้น จึงท�ำให้มีปัญหาว่า ถ้ามี

ผู้ใดน�ำต้นฉบับหรือส�ำเนาสิ่งบันทึกการแสดงที่อยู่ในงานโสตทัศนวัสดุไปแพร่เสียงแพร่ภาพต่อ

สาธารณชนโดยตรง เช่น การออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ เคเบิลทีวี หรืออินเตอร์เน็ต และน�ำไป

เผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรง เช่น การเปิดภาพยนตร์บนรถทัวร์ หรือร้านอาหารต่างๆ เหล่านี้  

นักแสดงท่ีอยู่ในงานโสตทัศนวัสดุ จะไม่ได้รับค่าตอบแทนตามมาตรา 45 ในเร่ืองนี้ก็สืบเนื่องมา

จาก มาตรา 44 นั้นไม่ได้ให้ความคุ้มครองนักแสดงในงานโสตทัศนวัสดุ ดังน้ัน ในเรื่องของค่า

ตอบแทนตามมาตรา 45 จึงไม่ได้รับการคุ้มครองไปด้วย 

ดังนั้น หากมาตรา 44 แก้ไขกฎหมายให้คุ้มครองงานแสดงในโสตทัศนวัสดุแล้ว มาตรา 45 

ก็ต้องบัญญัติ การคุ้มครองการได้รับค่าตอบแทนในงานโสตทัศนวัสดุเพ่ิมไปด้วย ดังท่ี Beijing 

Treaty on Audiovisual Performances 2012 ได้บญัญัตคิุม้ครองเรือ่งนีใ้น Article 11 ว่า นักแสดง

มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะแพร่เสียงแพร่ภาพ และเผยแพร่ต่อสาธารณชน (Broadcasting and 

Communication to the Public) และมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนที่เป็นธรรม (Right to  

Equitable Remuneration) แทนการให้ความคุ้มครองสิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Rights) ส�ำหรับ

การใช้การแสดงที่บันทึกไว้ในโสตทัศนวัสดุไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม

4. บทสรุป

ประเทศไทยของเราสมควรท่ีจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกใน Beijing Treaty on Audiovisual 

Performances 2012 เพราะพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติขึ้นมาเป็นระยะเวลา

นานแล้ว เทคโนโลยีในการบันทึกการแสดงก็มีการพัฒนามากขึ้นด้วย แต่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ยังคงคุ้มครองแต่เพียงการแสดงสด และสิง่บนัทกึเสยีงการแสดงเท่าน้ัน ซึง่ไม่ครอบคลมุ

การท�ำงานของนักแสดงในปัจจบุนัท่ีส่วนใหญ่มกีารท�ำงานแสดงในโสตทศันวสัดมุากขึน้ และสนธิ

สญัญาฉบบันีก็้มคีวามชดัเจนในเรือ่งของการคุม้ครองงานแสดงทีอ่ยู่ในโสตทศันวสัดดุงัได้อธิบาย

มาแล้วนั่นเอง อีกท้ังจากการศึกษาพบว่า การที่เราเข้าเจรจาในเวทีโลก เช่น การเจรจาการเปิด

ตลาดการค้าเสรภีายใต้กรอบอาเซยีน+3 และอาเซียน+6 และแนวทางการเจรจาท่ีเหมาะสมส�ำหรับ

ประเทศไทย มักมีข้อเรียกร้องให้ประเทศไทยเข้าร่วมใน สนธิสัญญาที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สิน 

ทางปัญญาโดยเฉพาะเรือ่งลขิสทิธ์ิท่ีรวมถึงสทิธิของการแสดงด้วย นัน่แสดงให้เหน็ว่าประเทศไทย

ของเราให้ความส�ำคัญในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาน้อยมาก โดยเฉพาะในเรื่องของสิทธินักแสดง

จึงควรที่จะมีการแก้ไขให้เหมาะสมกับสภาพการท�ำงานของนักแสดงในสังคมปัจจุบันมากขึ้น
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