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1. บทน�ำ

ผู้เขียนเชื่อว่าเมื่อปลายปีท่ีแล้ว ผู้อ่านได้เห็นข่าวหน้าหน่ึงกรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 

ปรับระดับของประเทศไทยในเรื่องการค้ามนุษย์จากเดิม Tier 2 เป็น Tier 32 ผลกระทบของการถูก

ปรับระดับดังกล่าว โดยเฉพาะในยุคที่โลกมีการแข่งขันทางการค้าและมีการเปิดเสรีทางการค้า  

ท�ำให้หลายๆ ประเทศต้องหนัมาใช้นโยบายท่ีไม่ใช่ภาษเีพ่ือปกป้องอตุสาหกรรมในประเทศของตน

หรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าของตน ท�ำให้สินค้าจากประเทศที่ถูกจัดอยู่ใน Tier 3  

อาจได้รับการปฏิเสธจากประเทศคู่ค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 

นอกจากน้ี การจดัอันดับการค้ามนษุย์ของทางสหรัฐอเมรกิาเพ่ือแก้ไขปัญหาการค้ามนษุย์ท่ีปัจจบุนั

เป็นอาชญากรรมข้ามประเทศ (trans-national crime) รายงานและการจัดอันดับการค้ามนุษย์ 

ของสหรัฐอเมริกาน้ี ท�ำให้บรรษัทข้ามชาติของไทยโดยเฉพาะอย่างย่ิงบริษัทท่ีถูกกล่าวหาว่า 

ซื้อสินค้าจากแรงงานทาสตื่นตัวและพยายามขอความช่วยเหลือจากรัฐโดยการอธิบายให้ประเทศ

มหาอ�ำนาจเข้าใจ 

ในขณะทีป่ระเทศมหาอ�ำนาจบางประเทศ ได้แก่ องักฤษ ได้ใช้ความพยายามทางกฎหมาย

ในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ โดยรัฐบาลอังกฤษได้จัดท�ำร่างพระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่ 

(Modern Slavery Bill) ซึ่งขณะน้ีอยู่ในข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมระหว่าง 

สภาผู้แทนราษฎรและสภาสูง โดยรัฐบาลอังกฤษมองว่าการประกาศให้ร่างกฎหมายฉบับนี ้

จะส่งอิทธิพลต่อกฎหมายหลายๆ ประเทศทั่วโลก ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการร่าง

กฎหมายในประเทศไทย จึงน�ำพระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่ (Modern Slavery Act) ซึ่ง Queen 

Elizabeth II ลงพระปรมาภิไธยเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2558 มาอธิบายให้เป็นที่รู้จัก

1	LLM (European Legal Studies), University of Bristol, ปัจจุบันด�ำรงต�ำแหน่งนักกฎหมายกฤษฎีกาช�ำนาญการ  
ส�ำนกักฎหมายต่างประเทศ ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อาจารย์พิเศษประจ�ำคณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร
2	Tier 3 คือ กลุ่มประเทศที่รัฐบาลไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต�่ำและไม่พยายามท่ีจะกระท�ำการดังกล่าว ประเทศท่ีอยู ่
ในกลุม่นี ้เช่น ประเทศลเิบีย รสัเซยี ควิบา อหิร่าน เป็นต้น, สบืค้นเมือ่วนัท่ี 22 มกราคม 2558, จาก http://www.state.gov/j/
tip/rls/tiprpt/2014/226649.htm 
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2. พระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่

2.1 การก�ำหนดความผิดทางอาญา ในกรณี 

2.1.1 ความเป็นทาส การยอมเป็นทาส หรือแรงงานบังคับ 

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่ฯ ก�ำหนดค�ำนิยามค�ำว่า “ความเป็นทาส” 

หมายถึง การควบคุมโดยบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นไปในลักษณะที่กักขัง หน่วงเหนี่ยวไม่ให้อิสรภาพ 

และบุคคลทีเ่ป็นคนควบคุมนัน้ได้รบัผลประโยชน์ผ่านทางการใช้ การจดัการ ก�ำไร โอนหรอืถ่ายโอน

ของบุคคลที่ถูกควบคุม และก�ำหนดให้บุคคลใดๆ ท่ีกักขังบุคคลอื่นเป็นทาสและในสถานการณ ์

ดังกล่าวน้ันบุคคลดังกล่าวรู ้หรืออาจจะรู ้ว ่าบุคคลนั้นถูกกักขังเป็นทาส หรือยอมเป็นทาส  

หรือบุคคลใดท่ีก�ำหนดให้อีกบุคคลหน่ึงเป็นแรงงานบังคับและในสถานการณ์ดังกล่าวน้ันบุคคล 

ดังกล่าวรู้หรืออาจจะรู้ว่าบุคคลนั้นถูกก�ำหนดให้ท�ำงานตามที่บังคับหรือสั่งการ

ในกรณีดังกล่าว บคุคลทีกั่กขังอกีบคุคลหน่ึงเป็นทาสหรอืบงัคบัให้ท�ำงานจดัเป็นการกระท�ำ 

ที่ฝ่าฝืนมาตรา 4 ของ Human Rights Convention3 และในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นๆ ถูกกักขัง

เป็นทาสหรือแรงงานบังคับหรือไม่นั้น จะต้องค�ำนึงถึงสถานการณ์ส่วนตัว (เช่น บุคคลดังกล่าว 

เป็นลูก มีความสัมพันธ์ในครอบครัวและมีความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ) ซึ่งจะท�ำให้บุคคล

ดังกล่าวมีความอ่อนแอมากกว่าบุคคลอื่น และจะต้องพิจารณาว่างานหรือบริการที่ให้กระท�ำน้ัน

ตกอยู่ภายใต้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “การแสวงหาประโยชน์” หรือไม่ 

อน่ึง ในร่างพระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่ฯ ก่อนที่จะผ่านวุฒิสภาน้ัน ได้ก�ำหนดให้กรณีท่ี

บุคคลที่ถูกควบคุมเป็นเด็ก ความเป็นทาสนั้นให้รวมถึงการกระท�ำใดๆ หรือการด�ำเนินการท่ีเด็ก 

ถูกโอนหรอืเพ่ือประโยชน์ในการโอนให้ได้มาซึง่เงินหรอืผลประโยชน์อืน่ ท่ีไม่ใช่การรบับตุรบญุธรรม

หรือกระบวนการอื่นที่ใกล้เคียง และก�ำหนดให้การแสวงหาประโยชน์จากเด็กเป็นความผิดและ 

ในการพิจารณาว่าได้กระท�ำความผิดภายใต้กฎหมายนี้หรือไม่นั้น ค�ำถามว่าเด็กหรือบุคคลที่เป็น

ผูร้บัผดิชอบเดก็ได้ให้ความยินยอมต่อการกระท�ำดงักล่าว และค�ำถามว่าได้มกีารใช้การบงัคบัหรือ

ไม่นัน้ ไม่ใช่สิง่ทีจ่ะต้องพิจารณา แต่เมือ่วุฒสิภาพิจารณาแล้วเหน็ว่าไม่ควรก�ำหนดความแตกต่าง

ระหว่างการค้าทาสเด็กหรอืผูใ้หญ่ พระราชบญัญัตดัิงกล่าวจงึไม่ได้แยกความผดิของความเป็นทาส

เด็กและผู้ใหญ่ 

3	European Convention on Human Rights, 1953, Article 4 
“Prohibition of slavery and forced labour
1. No one shall be held in slavery or servitude.
2. No one shall be required to perform forced or compulsory Labour
3. For the purpose of this Article the term “forced or compulsory labour” shall not include:
(a) any work required to be done in the ordinary course of detention imposed according to the provisions of 
Article5 of this Convention or during conditional release from such detention…” 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558  177

2.1.2 การค้ามนุษย์ 

มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี ก�ำหนดความผิดฐานค้ามนุษย์ว่า บุคคลใดจัดการ 

หรอือ�ำนวยความสะดวกด้านการเดินทางของบคุคลหนึง่ด้วยความเหน็ทีว่่าบคุคลนัน้จะถูกแสวงหา

ประโยชน์ ไม่ว่าบุคคลน้ันจะให้ความยินยอมหรือไม่ (ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่หรือเด็กก็ตาม) โดยที ่

การจัดการการเดินทางหรืออ�ำนวยความสะดวกนั้น อาจจะเป็นการ สรรหา ขนส่ง โอน ซุกซ่อน 

หรือรับ รวมถึงการแลกเปลี่ยนหรือโอนการควบคุมเพื่อการแสวงหาประโยชน์ 

บคุคลจะถือว่าจดัการหรอือ�ำนวยความสะดวกการเดนิทางของบคุคลหนึง่ด้วยความเห็นว่า

บุคคลนั้นจะถูกแสวงหาประโยชน์หากบุคคลนั้นเจตนาที่จะแสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลน้ัน 

ไม่ว่าจะที่ใดในโลก ระหว่างหรือหลังจากการเดินทางหรือบุคคลน้ันรู้หรืออาจจะรู้ว่าอีกคนหน่ึง 

อาจจะแสวงหาผลประโยชน์ของบุคคลนั้นไม่ว่าจะที่ใดในโลก ระหว่างหรือหลังจากการเดินทาง

ค�ำนิยามค�ำว่า “การเดินทาง” น้ัน หมายถึง การเข้ามายังประเทศใดประเทศหนึ่ง  

การออกจากประเทศ การเดินทางภายในประเทศ 

2.1.3 การแสวงหาประโยชน์ 

บุคคลใดๆ เป็นเหยื่อของการกระท�ำที่อยู่ภายใต้การยอมเป็นทาส ความเป็นทาส การเป็น

แรงงานบังคับ การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ หากการกระท�ำนั้นเกิดขึ้นในอังกฤษและเวลส์ 

นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวยังก�ำหนดความหมายของการน�ำเอาอวัยวะออก กล่าวคือ  

หากบุคคลเป็นเหย่ือของการแสวงหาประโยชน์หากได้รับการสนับสนุน ส่ังการหรือคาดหวังให้

กระท�ำการใดๆ ท่ีเก่ียวกับการห้ามการจัดการทางพาณิชย์ของการปลูกถ่ายอวัยวะ และการห้าม

ปลูกถ่ายอวัยวะท่ีเก่ียวข้องกับผู้บริจาคที่ยังคงมีชีวิตอยู่ (สอดคล้องกับ Human Tissue Act)4  

หากเป็นการได้มาซึง่การให้บรกิารท่ีได้มาด้วยก�ำลงั การขู่เข็ญหรือการหลอกลวงให้ถือว่าเป็นเหย่ือ

ของการแสวงหาประโยชน์ด้วยเช่นกัน และท้ายสุดหากเป็นการได้มาซึ่งการให้บริการจากเด็กหรือ

บุคคลที่ด้อยโอกาส โดยที่เลือกคนๆ นั้นเพราะบุคคลผู้นั้นมีความเจ็บป่วยทางร่างกายหรือทางจิต 

หรือทุพพลภาพหรือมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับบุคคลนั้นๆ และผู้ใหญ่หรือบุคคลที่ไม่ม ี

4	Human Tissue Act, 2004, Section 32“Prohibition of commercial dealings in human material for transplantation
(1) A person commits an offence if he—
(a) gives or receives a reward for the supply of, or for an offer to supply,
any controlled material;
(b) seeks to find a person willing to supply any controlled material for
reward;
(c) offers to supply any controlled material for reward;
(d) initiates or negotiates any arrangement involving the giving of a
reward for the supply of, or for an offer to supply, any controlled
material…”
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ความเจ็บป่วย ไม่ทุพพลภาพหรือไม่มีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับบุคคลนั้นๆ มีแนวโน้มท่ีจะ

ปฏิเสธการให้บริการนั้น 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการกระท�ำผิดภายใต้ร่างพระราชบัญญัตินี้เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นภาพ

ชดัเจนขึน้ เช่น การบงัคับใช้คนงานท�ำงานในเรอืประมงโดยไม่พักผ่อนและไม่ให้ขึน้ฝ่ังเลยเป็นระยะ

กว่า 4 ปี5 หรือการหลอกลวงหญิงสาวว่าจะให้ไปท�ำงานโรงงานแต่นายหน้าหางานบังคับ 

ให้ค้าประเวณี (ร้านอาหารคาราโอเกะ) อาจเป็นการด�ำเนินการแบบขายตรง หรือโดยการบังคับ

ทางอ้อมด้วยการให้ค่าแรงต�่ำเพ่ือบีบให้เหย่ือเข้าสู่ระบบธุรกิจค้ามนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการถูกบังคับ

หรือสมัครใจ

3. เขตอ�ำนาจศาล

ความพิเศษของพระราชบัญญัติดังกล่าว คือมีบทบัญญัติท่ีขยายขอบเขตอ�ำนาจศาล  

(Extraterritorial jurisdiction) ไปยัง กรณีท่ีบคุคลสญัชาตอิงักฤษท�ำการจดัการหรอือ�ำนวยความสะดวก 

ไม่ว่าจะกระท�ำการดังกล่าวที่ใด 

การร่างกฎหมายเช่นนี้ ก็อันเนื่องมาจากลักษณะของอาชญากรรมการค้ามนุษย์ที่เป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ การบังคับใช้กฎหมายแต่ภายในประเทศนั้นไม่เพียงพอและต้องอาศัย 

ความร่วมมือของประเทศอื่นทั่วโลกด้วย

4. บทก�ำหนดโทษ

ส�ำหรับบทลงโทษในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก�ำหนดให้บุคคลท่ีกระท�ำความผิดเรื่อง 

การบังคบัใช้เป็นทาส การแสวงหาประโยชน์จากเด็ก การค้ามนุษย์ หากเป็นการกระท�ำผิดร้ายแรง

และได้รบัการตัดสนิว่ากระท�ำผดิมโีทษจ�ำคุกตลอดชวิีต หากเป็นกรณีการกระท�ำผิดท่ีไม่รุนแรงมาก 

(Summary offence) อาจถูกจ�ำคุกไม่เกินสิบสองเดือนหรือปรับไม่เกินท่ีกฎหมายก�ำหนดหรือ 

ทั้งจ�ำทั้งปรับ 

ส่วนที่สองของพระราชบัญญัติฉบับนี้ฯ ก�ำหนดให้ศาลสามารถออกค�ำสั่งแก่ผู้กระท�ำผิด 

ในกรณีที่ได้รับการตัดสินในฐานความผิดความเป็นทาสสมัยใหม่ หากตัดสินว่าผู้กระท�ำผิดไม่ผิด

เน่ืองจากเป็นบคุคลเพ่ือป้องกันความเป็นทาสสมยัใหม่ หรอืพบว่าผูก้ระท�ำผดิเป็นบคุคลทพุพลภาพ 

แต่ศาลจะสามารถออกค�ำสัง่ดังกล่าวได้ก็ต่อเมือ่เหน็ว่าจ�ำเป็นทีจ่ะต้องออกค�ำสัง่เพ่ือปกป้องบคุคล

5	ไทยรัฐออนไลน์, (25 มกราคม 2558), ทร.บุกช่วยหนุ่มอีสาน! ถูกหลอกลงเรือ ท�ำงานเยี่ยงทาส, สืบค้นเมื่อวันที่ 26 
มกราคม 2558, จากhttp://www.thairath.co.th/content/476999
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โดยท่ัวไป หรอืบคุคลใดๆ อย่างเฉพาะเจาะจงจากการบาดเจบ็ทางร่างกายและจติใจท่ีเกิดจากการ

ความเสี่ยงจากความผิดที่ผู้กระท�ำผิดได้กระท�ำ 

ค�ำสัง่ทีศ่าลออกนัน้ต้องเป็นค�ำสัง่ห้ามผูก้ระท�ำผดิท�ำงานกับเดก็ หรือห้ามเป็นผูด้แูลคนงาน

หรือห้ามเข้า ห้ามออก เดินทางไปยัง หรือแวะไปที่สถานท่ีท่ีเฉพาะเจาะจงโดยศาล ห้ามท�ำงาน 

ทีศ่าลก�ำหนดว่าห้ามท�ำ (ไม่ว่าจะได้รบัเงนิเดอืนหรอืไม่ก็ตาม) และกฎหมายฉบบัดงักล่าวยังก�ำหนด

ให้รัฐสามารถห้ามไม่ให้ผู้กระท�ำผิดเดินทางออกนอกประเทศเป็นระยะไม่เกินห้าปี 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการพิจารณาพระราชบญัญัติดงักล่าวจะเห็นว่า ไม่มกีารแบ่งแยกฐานความผิดทีก่ระท�ำ

ต่อเด็กออกจากการกระท�ำต่อผู้ใหญ่ โดยก�ำหนดอย่างชัดเจนว่าไม่ว่าเด็กหรือผู้ใหญ่ก็ไม่สามารถ

ให้ความยินยอมต่อความเป็นทาสได้ 

ในการที่จะต่อสู้กับปัญหาการตกเป็นทาสสมัยใหม่ เราจะต้องตระหนักว่าการด�ำเนินคด ี

กับผู้กระท�ำผิดแต่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ได้ แต่รัฐจะต้อง

มมีาตรการให้ความคุม้ครองเหย่ือ มกีารป้องกันและมกีารให้ความช่วยเหลอืระหว่างประเทศต่างๆ 

ทั่วโลก เหมือนที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วเบื้องต้นว่าปัญหาการค้ามนุษย์เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 

จึงต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศความพยายามของอังกฤษที่ต้องการให้กฎหมายฉบับ 

ดงักล่าวมผีลใช้บงัคับกับพลเมอืงองักฤษไม่ว่าการกระท�ำความผดิตามพระราชบญัญัตนิีจ้ะเกิดขึน้

ทีใ่ด และเจตนาทีจ่ะให้กฎหมายฉบบันีม้อีทิธิพลต่อการร่างกฎหมายเรือ่งanti-slavery ในประเทศ 

อื่นๆ นั้นเป็นเรื่องท่ีน่าติดตามว่าจะมีประเทศอื่นไหมที่ใช้กฎหมายฉบับน้ีเป็นแนวทางในการออก

กฎหมายเรือ่งความเป็นทาสสมยัใหม่ ส�ำหรบักฎหมายไทยน้ันแม้ว่าจะมกีารปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย

การค้ามนษุย์แต่ไมไ่ด้พจิารณาเรือ่งทีก่�ำหนดในพระราชบญัญตัทิาสสมัยใหมข่ององักฤษ อย่างไร

ก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์น้ี จะต้องปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยเพื่อให้

สามารถครอบคลุมการกระท�ำที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบัน ดังนั้น หน่วยงานเจ้าของเรื่องอาจจะพิจารณา

เรื่องที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัติทาสสมัยใหม่ของอังกฤษในการปรับปรุงกฎหมายการค้ามนุษย์

ครั้งต่อไป 



180  ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

บรรณานุกรม

ไทยรัฐออนไลน์, (25 มกราคม 2558), ทร.บุกช่วยหนุ่มอีสาน! ถูกหลอกลงเรือ ท�ำงาน 

เย่ียงทาส, สืบค้นเมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2558, จากhttp://www.thairath.co.th/ 

content/476999

European Convention on Human Rights 1953 

Human Tissue Act 2004

Office to Monitor and Combat Trafficking in Persons. Tier Placements. สืบค้นเมื่อวันที่ 22 

มกราคม 2558, จาก http://www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/2014/226649.htm 




