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การที่ผู้กระท�ำความผิดมึนเมาจน 
ส�ำคัญผิดว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม

The offender intoxicated himself  
and mistook that the injured person give him the consent

ศุทธินี อยู่สวัสดิ์1

Suttinee Yusawat

เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ในปัจจุบันอยู่ในภาวะตึงเครียด ท�ำให้ผู้คน

จ�ำต้องหาทางเยียวยาแก้ไขความเครียดของตน ไม่ว่าจะด้วยการเล่นกีฬา การออกก�ำลังกาย  

การท่องเที่ยว การท�ำกิจกรรมกลางแจ้ง การสวดมนต์ไหว้พระ เป็นต้น กิจกรรมเหล่านี้ ล้วนแล้ว

แต่ส่งผลดีต่อร่างกายและจิตใจของบุคคลเหล่าน้ัน แต่คนบางกลุ่มกลับหาทางออก โดยการเสพ

สรุา เสพสิง่มนึเมา หรอืเสพยาเสพติด ซึง่นอกจากส่งผลกระทบแก่ร่างกายและจติใจของผูเ้สพแล้ว  

ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมขึ้น อันเนื่องมาจากผู้นั้นกระท�ำความผิดในขณะมึนเมาได้

การกระท�ำความผิดในขณะที่ผู้กระท�ำมึนเมานั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 66 ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษ ซึ่งมีหลักว่าความมึนเมานั้นได้เกิดโดยผู้เสพไม่รู้ว่าสิ่งนั้น

จะท�ำให้มึนเมา หรือถูกขืนใจให้เสพ และได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือ 

ไม่สามารถบังคับตนเองได้ ซึ่งหากว่าผู้เสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอย่างอื่นนั้น ได้กระท�ำความผิด

เพราะส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงว่า ผู้เสียหายให้ความยินยอม ผลในทางกฎหมายจะเป็นเช่นไร 

บทความนี้ได้น�ำเสนอหลักกฎหมาย และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำในขณะท่ีผู้กระท�ำ

ความผิดมึนเมา จนถึงขนาดส�ำคัญผิดว่าผู ้เสียหายให้ความยินยอม เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูล 

ในการศึกษา และสืบค้นต่อไป

คำ�สำ�คัญ: ความมึนเมา, ความสำ�คัญผิด, ความยินยอม
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Abstract

According to social, economic and political conditions are in the current stress. 

So the people must find the way to remedy their stress whether by playing sport, exercising,  

traveling, doing outdoor activities or praying etc. These activities are all beneficial to the 

bodies and minds of those individuals. But some people find their solution by drinking 

alcohol, intoxicant abuse or drug abuse, which can affect the bodies and minds of those 

who take them. Furthermore, it may also cause criminal’s problem because some  

people have committed crime while intoxicated.

The offence, while the offender is intoxicated, has been defined in Penal Code 

section 66, which is excuse. It provided that the intoxication is caused without the  

knowledge or against the will of the offender, and such person has committed the  

offence at the time of not being able to appreciate the nature of illegality of his act or not 

being able to control himself. If alcohol or the otherwise intoxicated offender commit the 

offence by mistake of fact that the victim give him the consent, the legislation’s result 

would be like. This article presents the idea of the criminal law and the facts relate to the 

offender committed crime while intoxicated, and mistake of fact that the victim give him 

consent. Furthermore, this article will be a source of information in study and will be  

a source of searching in the future.
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1. บทน�ำ

ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ปัญหาที่มีความรุนแรงและยังหาทางแก้ไขไม่ได้ ตลอดจนนับวัน 

ย่ิงทวีความรุนแรงมากขึ้นของประเทศไทย คือ ปัญหาการดื่มสุรา หรือเสพสิ่งมึนเมาอย่างอื่น  

ซึ่งนอกจากก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสุขภาพแก่ผู้เสพแล้ว ยังก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา

อีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากผู้นั้นได้กระท�ำความผิดข้ึนในขณะที่ตนมึนเมา ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำ

ความผิดโดยเจตนาก็ดี การกระท�ำความผิดโดยประมาทก็ดี2 ซึ่งการกระท�ำความผิดในขณะที่ 

ผู้กระท�ำมึนเมานั้น บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ผู้กระท�ำ

ความผิดขณะมึนเมาน้ันไม่อาจยกข้ึนเป็นข้อแก้ตัวว่าตนได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถ 

รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เว้นแต่ ความมึนเมานั้นได้เกิดโดยผู้เสพไม่รู้ว่าสิ่งน้ัน 

จะท�ำให้มึนเมา หรือถูกขืนใจให้เสพ และได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่

สามารถบังคับตนเองได้ ผู้กระท�ำความผิดจึงได้รับยกเว้นโทษส�ำหรับการกระท�ำความผิดนั้น3

จากหลกักฎหมายดังกล่าว จะเหน็ได้ว่า เป็นกรณีทีผู้่กระท�ำความผิดจะได้รับการยกเว้นโทษ  

(Excuse) อันเน่ืองมาจากไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เท่าน้ัน ซึ่งผล 

ในทางกฎหมายจะเป็นเช่นไร หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า ผู้กระท�ำความผิดด้วยความมึนเมานั้น 

ได้กระท�ำความผิดเพราะส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง (Mistake of Fact) ว่า ผู้เสียหายได้ให้ความ

ยินยอม (Consent of the Victim) อันเป็นเหตุยกเว้นความผิด (Justification) ตามกฎหมาย

ในบทความฉบับน้ี ผู ้เขียนจะหาค�ำตอบส�ำหรับประเด็นปัญหาข้างต้น โดยเริ่มจาก 

การอธิบายถึง การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา การส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง และความยินยอม

ของผู ้เสียหาย ตามหลักกฎหมายอาญาไทยและเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายอาญาของ 

ต่างประเทศ เพื่อท�ำการวิเคราะห์และหาข้อสรุปของประเด็นปัญหาที่ตั้งเอาไว้ต่อไป

2. การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง  

และความยินยอมของผู้เสียหายตามกฎหมายอาญาไทย

เน่ืองจากในการวิเคราะห์ผลทางกฎหมาย เรือ่งการทีผู่ก้ระท�ำความผดิมนึเมาจนส�ำคญัผดิ 

ในข้อเท็จจรงิว่าผูเ้สยีหายให้ความยินยอม น้ัน ต้องน�ำหลักกฎหมายอาญาเร่ืองการกระท�ำความผิด 

ในขณะมึนเมาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงตาม 

2	 วรรณา พัฒนาศิริ, (2555), “กระบวนการยุติธรรมกับการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ,” สถาบันพัฒนาข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส�ำนักงานยุติธรรม หลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 10, 1. 
3	 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, (2551), ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: ส�ำนัก
พิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง), 470-471.
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 และความยินยอมของผู้เสียหายมาพิจารณาประกอบกัน 

ดังนี้

2.1 การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา

ส�ำหรับการกระท�ำความผิดในขณะมึนเมาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 น้ัน  

ผูก้ระท�ำความผดิต้องได้กระท�ำในขณะไม่สามารถรูผ้ดิชอบ หรือ ไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ เท่านัน้  

ดังนั้น หากผู ้กระท�ำความผิดได้กระท�ำความผิดโดยเจตนา หรือโดยประมาทย่อมไม่ได้รับ 

การยกเว้นโทษตามกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าผู้กระท�ำความผิดมีเจตนาในการกระท�ำความผิดตั้งแต่

แรกแล้ว แต่ด่ืมสรุา หรอืเสพสิง่มนึเมาอย่างอืน่เพ่ือให้มคีวามกล้าในการกระท�ำความผดิ ในกรณีน้ี  

ถือได้ว่าผู้กระท�ำ ได้กระท�ำความผดิโดยเจตนา เน่ืองจากผู้กระท�ำ ได้ กระท�ำการย้อมใจเพ่ือกระท�ำ 

ความผิด (actio libera in causa) โดยเจตนาเท่านั้น4

อย่างไรก็ตาม หากผูก้ระท�ำได้กระท�ำการในขณะมนึเมา และความมนึเมานัน้มผีลถึงขนาด 

ท�ำให้ผู้กระท�ำไม่ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล หรือถึงขนาดท�ำให้ผู้กระท�ำไม่รู้ข้อเท็จจริง 

อันเป็นองค์ประกอบของความผดิ ย่อมอาจถือได้ว่าผู้กระท�ำขาดเจตนาในการกระท�ำความผิดตาม  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 ได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66  

ใช้ค�ำว่า “ได้กระท�ำความผิด” ซึ่งหมายความว่า การกระท�ำนั้นต้องเป็นความผิด เมื่อการกระท�ำ

โดยไม่มีเจตนาไม่เป็นความผิด ดังนั้นย่อมไม่ต้องด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 665

ตัวอย่าง เช่น ก. ด่ืมเครื่องด่ืมที่มีส่วนผสมของสุราโดยไม่รู้ว่าจะท�ำให้ตนมึนเมาจน ก. 

มึนเมามาก ข. เป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเข้ามาเพื่อให้การช่วยเหลือ ปรากฏว่า ข. เป็นโรคหอบหืดและ

มีอาการขึ้นมา จนหายใจไม่ออกและต้องการยาพ่นเพื่อให้หายใจออก ข. ร้องให้ ก. ช่วย โดย ข. 

ยินยอมให้ ก. หยิบกระบอกพ่นยาออกมาจากกระเป๋าได้ ก. จึงหยิบกระบอกพ่นยาออกมาและ 

กดพ่นยาให้ ปรากฏว่าแท้จริงแล้วกระบอกพ่นยาคือปืนพกของ ข. เป็นผลให้ ข. ถึงแก่ความตาย 

ในกรณีนี้ ผู้กระท�ำย่อมไม่มีเจตนา

นอกจากน้ี การกระท�ำในขณะมึนเมายังอาจส่งผลให้ผู ้กระท�ำขาดเจตนาไตร่ตรอง 

ในการกระท�ำความผิดบางฐานท่ีกฎหมายก�ำหนดให้การกระท�ำโดยไตร่ตรองเป็นเหตุให้ผู้กระท�ำ 

ต้องรับโทษหนักขึ้นอีกด้วย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289, มาตรา 298 เป็นต้น ซึ่ง 

ในการพิจารณาต้องแยกพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป เน่ืองจากการกระท�ำโดยเจตนา

ไตร่ตรองน้ันมลีกัษณะประการส�ำคัญคือ การคดิใคร่ครวญ คดิทบทวน วางแผนการในการกระท�ำ 

ความผิดมาแล้ว กรณีที่ผู้กระท�ำความผิดในขณะมึนเมา ถ้าเป็นการดื่มเพื่อย้อมใจให้มีความกล้า

4	 คณิต ณ นคร, (2554), กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 293.
5	 จิตติ ติงศภัทิย์, (2546), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ:  
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดจิรรัชการพิมพ์), 471.



22  ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2557 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

กระท�ำความผดิตามแผนการทีไ่ด้คิดทบทวนมาแล้ว ย่อมไม่อาจจะอ้างว่าเป็นการกระท�ำความผดิ 

โดยไม่ไตร่ตรองไว้ก่อนได้ และในทางกลับกัน ถ้าผู้กระท�ำเสพโดยไม่รู้ว่าสิ่งน้ันจะท�ำให้มึนเมา 

หรือถูกขืนใจให้เสพ และได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ

ตนเองได้ ในกรณีนี้ย่อมไม่ถือว่ามีการวางแผน ทบทวน ใคร่ครวญ ไว้ก่อนล่วงหน้า ดังนั้นกรณี

หลังนี้ ผู้กระท�ำย่อมไม่อาจมีเจตนาไตร่ตรอง

และการกระท�ำในขณะมึนเมา ผู้กระท�ำย่อมไม่มีเจตนาพิเศษ หรือเหตุจูงใจท่ีจ�ำเป็นต้อง 

มีให้ครบถ้วนองค์ประกอบความผิดในมาตราต่างๆตามที่กฎหมายระบุไว้ เช่น การกระท�ำในขณะ

มึนเมาไม่ถือว่ามีเจตนาทุจริตในความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น6

และความมึนเมาในบางกรณีอาจท�ำให้ผู้กระท�ำส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงก็เป็นได้7 ดังจะ

กล่าวต่อไป

2.2 ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง

ส�ำหรับความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดน้ัน ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 62 วรรค 1 ได้วางหลักไว้ว่า ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะท�ำให้การกระท�ำนั้นไม่เป็น

ความผิด แม้ข้อเท็จจริงน้ันจะไม่มีอยู่จริง แต่ถ้าผู้กระท�ำส�ำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระท�ำย่อมไม่มี

ความผิด

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบมาตรา 62 แล้ว สามารถจ�ำแนกเงื่อนไขในการพิจารณาเหตุที ่

ผู้กระท�ำส�ำคัญผิดว่ามีอ�ำนาจกระท�ำได้ เน่ืองจากส�ำคัญผิดว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม ดังน้ี8 

(1) มีพฤติการณ์อย่างหน่ึงเกิดขึ้น (2) ผู้กระท�ำเข้าใจพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอีกพฤติการณ์หนึ่ง 

ซึง่เกิดจากจติส�ำนึกทีผ่ดิไป คือ จากพฤติการณ์ดงักล่าวทีเ่กิดข้ึนท�ำให้ผูก้ระท�ำเข้าใจว่า ผู้เสียหาย 

ได้ให้ความยินยอมก่อน หรือในขณะกระท�ำความผิด (3) พฤติการณ์ที่ผู้กระท�ำเข้าใจมีผลเป็นข้อ

เท็จจริงที่ท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจท�ำได้ (4) ผู้กระท�ำได้กระท�ำผิดโดยเข้าใจว่ามีอ�ำนาจกระท�ำได้

อย่างไรก็ตามเน่ืองจาก ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงน้ัน ต้องพิจารณาภายในจิตใจของ

บุคคล (Subjective Test) แต่ละบุคคลเป็นหลัก ดังน้ัน แม้ว่าในการตัดสินคดีจ�ำต้องถือเอา 

การกระท�ำที่แสดงออกมาภายนอก หรือ เป็นไปตามหลัก “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” (acta  

exteriora indicant interiora secreta) เป็นส�ำคัญก็ตาม แต่เพราะเจตนาเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน 

ในการศึกษาข้อเท็จจริงในประเด็นน้ีจึงจ�ำต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป เช่น การที่

จ�ำเลยเข้าไปตัดต้นไม้ของผู้เสียหาย เนื่องจากจ�ำเลยเข้าใจว่าผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของอนุญาต 

6	 เรื่องเดียวกัน, 476.
7	 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, (2556), ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 13 แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน), 85.
8	 ณรงค์ ใจหาญ, (2526), “ความส�ำคัญผิดในเหตุที่ ผู ้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 23-24.
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ให้ตัดต้นไม้ได้นั้น เพราะพฤติการณ์ในครั้งก่อนๆของผู้เสียหาย กรณีย่อมเป็นการท่ีจ�ำเลยส�ำคัญ

ผิดในข้อเท็จจริง แม้ผู้เสียหายจะมิได้ให้ความยินยอม แต่จ�ำเลยส�ำคัญผิดว่ามีอยู่จริง จ�ำเลย 

ย่อมไม่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค 19 (ดัดแปลงข้อเท็จจริงจาก  

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5907/2546)

2.3 ความยินยอมของผู้เสียหาย

เหตุที่ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้อาจมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร กฎหมายจารีต

ประเพณี โดยผู้กระท�ำอาจมีความส�ำคัญผิดในอ�ำนาจกระท�ำของตนได้ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระท�ำได้

กระท�ำการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด แต่เข้าใจว่ามีเหตุที่ท�ำให้มีอ�ำนาจกระท�ำ ทั้งที่

ความจริงไม่มีเหตุนั้นอยู่10

ความยินยอมของผู้เสียหาย (Consent of the Victim) นั้น มีผลในทางกฎหมาย 2 ประการ 

คือ

1.	 ในบางฐานความผิด ความยินยอมของผู ้ เสียหายเป็นองค์ประกอบความผิด  

(Elements of a Crime) กล่าวคือ ถ้าผู้เสียหายได้ให้ความยินยอมแก่การกระท�ำนั้น ความผิดเช่น

น้ันย่อมไม่อาจจะเกิดข้ึนได้11 เช่น ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายท่ี 1 มีอายุเกินกว่า 15 ปีบริบูรณ์แล้ว 

การกระท�ำของจ�ำเลยท่ี 1 และที่ 2 จึงขาดองค์ประกอบความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 227 จ�ำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม่มีความผิดตามบทบัญญัติมาตรานี้ และแม้จะมีบทบัญญัติ

ความผิดฐานข่มขืนกระท�ำช�ำเราในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 แต่เมื่อผู้เสียหาย 

ที่ 1 ยินยอมการกระท�ำของจ�ำเลยที่ 1 และท่ี 2 ก็ไม่เป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 276 (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7841/2552)

2.	 ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเหตุยกเว้นความผิด (Justification) ซึ่งหลักดังกล่าวน้ี 

ศาลฎีกาใช้ค�ำว่า “หลกักฎหมายทัว่ไป” ซึง่สามารถน�ำมาใช้ได้ท้ังๆท่ีไม่มบีญัญัตไิว้เป็นลายลักษณ์ 

อักษร โดยไม่ขัดต่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 เพราะเป็นการน�ำมาใช้เพ่ือเป็นคุณแก ่

ผู ้กระท�ำความผิด กล่าวคือ น�ำมาใช้เพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิดให้แก่ผู ้กระท�ำ น้ันเอง12  

9	 สหรัฐ กิติ ศุภการ, (2557), หลักและค�ำพิพากษากฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์
พับลิชชิ่ง), 84.
10	 ณรงค์ ใจหาญ, (2528), “แนวคิดในปัญหาความส�ำคัญผิดในเหตุที่ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้,” วารสารนิติศาสตร์, 
15 (4), 82.
11	แสวง บุญเฉลิมวิภาส, (2546), หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 86.
12	ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานเรื่องความยินยอมของผู้เสียหาย ท�ำให้การกระท�ำไม่เป็นความผิดไว้ ในค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 
1403/2508 มีหลักทั่วไปเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดอาญาอยู่ว่า ความยินยอมอันบริสุทธ์ิของผู้เสียหายให้ผู้ใดกระท�ำการ
ท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดน้ัน ถ้าความยินยอมน้ันไม่ขัดต่อความส�ำนึกในศีลธรรมอันดี และมีอยู่จนถึง 
ขณะกระท�ำการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดน้ันแล้ว ความยินยอมน้ันเป็นข้อยกเว้นมิให้การกระท�ำน้ันเป็น 
ความผิดขึ้นได้ 
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ดังน้ี การกระท�ำที่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายอาจไม่เป็นความผิดได้ ถ้าปรากฏว่า 

ความยินยอมของผู้เสียหายนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี1้3

ก.	 เป็นความยินยอมอันบริสุทธ์ิ หมายถึง ไม่มีการหลอกลวงให้ผู้เสียหายเข้าใจผิดจึงให้

ความยินยอมไป ไม่มีการข่มขืนใจหรือข่มขู่ให้ผู้เสียหายให้ความยินยอม และผู้เสียหายต้องไม่ให้

ความยินยอมเพราะส�ำคัญผิด กล่าวคือ ผู ้เสียหายจะต้องมีความเข้าใจในสาระส�ำคัญของ 

การกระท�ำว่าจะมีผลต่อตนเองอย่างไร เช่น การที่แพทย์จะผ่าตัดคนไข้ แม้จะเป็นการรักษา แต่

ในขณะเดียวกันก็อาจเป็นความผิดฐานท�ำร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

หรือ มาตรา 297 ได้ ดังนั้น คนไข้หรือผู้เสียหายต้องได้ทราบรายละเอียดในการผ่าตัดตามสมควร

ก่อน มิฉะนั้นย่อมถือว่าเป็นการยินยอมโดยไม่บริสุทธิ์ แพทย์อาจต้องรับผิดได้ เป็นต้น

ข. 	ความยินยอมน้ันไม่ขัดต่อความส�ำนึกในศีลธรรมอันดี ในการวินิจฉัยว่าการกระท�ำ 

ขัดต่อความส�ำนึกในศีลธรรมอันดีหรือไม่น้ัน ต้องพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลทั่วไปใน 

ท้องท่ีและเวลาท่ีเกิดการกระท�ำความผิดน้ัน เช่น ความยินยอมให้แพทย์ผ่าตัดร่างกาย 

เพ่ือประโยชน์ในการรักษาพยาบาลย่อมไม่ขัดต่อความส�ำนึกในศีลธรรมอันดีของบุคคลทั่วไป  

ความยินยอมของนักมวยท่ีชกมวยตามกฎกติกาแม้เป็นการท�ำร้ายร่างกายแต่ไม่ขัดต่อความ

ส�ำนึกในศีลธรรมอันดี เป็นต้น แต่การท้าเพ่ือนให้ลองยิงตนเพ่ือทดสอบว่าพระท่ีห้อยคออยู่

ศักดิ์สิทธิ์หรือไม่ การท�ำการุณยฆาต14 (Mercy Killing หรือ Euthanasia) หรือ การไล่ผีออกจาก

ร่างกายจนผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ย่อมขัดต่อส�ำนึกในศีลธรรมอันดี จะถือเอาความยินยอมมา

เป็นเหตุยกเว้นความผิดไม่ได้

ค. 	เป็นความยินยอมท่ีมีอยู่จนถึงขณะกระท�ำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 

หมายความว่า ผู้เสียหายต้องให้ความยินยอมก่อน หรืออย่างช้าท่ีสุดในขณะกระท�ำความผิด 

และไม่ได้มีการบอกเลิกความยินยอมนั้น หากผู้เสียหายได้ให้ความยินยอมภายหลังการกระท�ำ 

ความผิด15 หรือ มีการบอกเลิกความยินยอมนั้น ย่อมไม่เป็นเหตุยกเว้นความผิด

13	เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, 432.
14	ในบางประเทศถือว่า การท�ำการุณยฆาต ไม่ขัดต่อส�ำนึกในศีลธรรมอันดี สามารถท�ำได้ เป็นเหตุยกเว้นความผิด เช่น 
ประเทศเบลเย่ียม และ ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น โดยประเทศเบลเย่ียมเป็นประเทศท่ีสองถัดจากประเทศ
เนเธอร์แลนด์ท่ีออกกฎหมายการุณยฆาตแก่เด็กท่ีป่วยหนักจนหมดทางรักษา ทว่าถือเป็นชาติแรกในโลกที่บังคับใช้
กฎหมายโดยไม่จ�ำกัดช่วงอายุ กล่าวคือ ประเทศเนเธอร์แลนด์อนุญาตให้แพทย์ท�ำการุณยฆาตแก่เด็กป่วยที่อายุ 12 ป ี
ข้ึนไปเท่าน้ัน ส่วนกฎหมายของประเทศเบลเย่ียมอนุญาตให้เด็กป่วยหนัก “ทุกช่วงวัย” สามารถขอให้แพทย์ช่วยจบชีวิต
ตนเองได้ ตราบใดที่ยังมี “สติสัมปชัญญะและความสามารถในการไตร่ตรอง”   
15	แต่อาจเป็นการยอมความส�ำหรับคดีความผิดต่อส่วนตัว อันเป็นเหตุท�ำให้สิทธิในการน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)
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ตัวอย่างค�ำพิพากษาฎีกาประกอบการพิจารณาเรื่องความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเหตุ

ยกเว้นความผิด

ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี 263/2531 จ�ำเลยต้องการไล่ผีปอบออกจากร่างกายของผู้ตายจงึใช้ไม้ไผ่ 

ตีผู้ตายล้มลง แล้วใช้ด้ามมีดท�ำด้วยเหล็กตีศีรษะผู้ตาย จ�ำเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าถ้าตีศีรษะ 

ผู้ตายแรงและตีนานๆย่อมท�ำให้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้ จ�ำเลยตีผู้ตายนาน 2 ชั่วโมง จนผู้ตาย

ถึงแก่ความตาย ความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจากการท�ำร้ายของจ�ำเลย จ�ำเลยมีความผิด

ฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา

จากฎีกา คดีน้ีแม้ผู้เสียหายยินยอมให้จ�ำเลยไล่ผีปอบออกจากร่างกายตามความเชื่อ

อย่างงมงายของตน แต่ความยินยอมของผู้เสียหายในที่นี้มิได้เป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ เพราะ 

ไม่เข้าใจในสาระส�ำคัญของการไล่ผีปอบว่าจะมีผลต่อตนเองอย่างไร และการกระท�ำที่รุนแรง 

ถึงขนาดท�ำให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายย่อมเป็นความยินยอมที่ขัดต่อส�ำนึกในศีลธรรมอันดี 

กรณีการกระท�ำของจ�ำเลยจึงไม่มีเหตุยกเว้นความผิด

3. การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง  

และความยินยอมของผู้เสียหายตามกฎหมายอาญาต่างประเทศ

เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์ผลทางกฎหมาย เร่ือง การที่ผู้กระท�ำความผิดมึนเมาจน

ส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม ผู้เขียนจะท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับหลัก

กฎหมายอาญาของต่างประเทศ คอื ประเทศอังกฤษ อันเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

(Common Law) ดังนี้

3.1 การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา (The offence while the offender is  

intoxicated)

เน่ืองจากหลักการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

(Common Law) นั้น แบ่งออกเป็น ส่วนภาวะวิสัย (Objective) และ ส่วนอัตตวิสัย (Subjective) 

โดยในส่วนภาวะวิสัยอาจเปรียบเทียบได้กับองค์ประกอบภายนอก อันได้แก่ ส่วน actus reus 

และในส่วนอัตตวิสัยอันอาจเทียบได้กับองค์ประกอบภายใน อันได้แก่ mens rea16 ส�ำหรับ 

การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา (Intoxication) น้ัน เป็นการพิจารณาส่วนของสภาวะจิตใจ 

mens rea อันเป็นเรื่องอัตตวิสัย (Subjective) เพ่ือพิจารณาว่า ผู้กระท�ำต้องรับโทษหรือไม ่ 

ซึ่งแยกพิจารณาออกเป็นการกระท�ำความผิดในขณะมึนเมาโดยผู้กระท�ำความผิดสมัครใจ 

16	แสวง บุญเฉลิมวิภาส, (ธันวาคม 2527), “โครงสร้างความผิดอาญา: ความแตกต่างในระบบกฎหมาย,” วารสาร
นิติศาสตร์, 4 (14), 8-13, 45-46.
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เสพสุรา (Voluntary Intoxication) และ การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมาโดยผู้กระท�ำความผิด

ไม่สมัครใจเสพสุรา (Involuntary Intoxication) ดังนี้

ก. 	การกระท�ำความผิดเพราะเหตุท่ีผู้กระท�ำความผิดเสพสุราหรือส่ิงมึนเมาอย่างอื่นโดย 

ผู้กระท�ำความผิดสมัครใจเสพนั้น (Voluntary Intoxication) ศาลอังกฤษวางหลักว่า การกระท�ำ 

ความผิดในขณะมึนเมานั้น ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้เลย (Intoxication is not, and never has 

been, a defence as such) แม้ว่าผู้กระท�ำความผิดจะไม่รู้ข้อเท็จจริง หรือ ไม่อาจคาดการณ์ 

ผลที่เกิดจากการกระท�ำของตนอันเน่ืองมาจากความมึนเมาก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า  

ผู้กระท�ำความผิดจะรู้ข้อเท็จจริง หรือ สามารถคาดการณ์ผลที่เกิดจากการกระท�ำของตนได้เมื่อ 

ผู้กระท�ำสร่างเมา เช่น จ�ำเลยนัดกับผู้ตายมาสังสรรค์ที่บ้านของจ�ำเลย จ�ำเลยและผู้ตายดื่มสุรา

มากจนมึนเมา ผู้ตายหลับอยู่บนเตียงของจ�ำเลย จ�ำเลยซึ่งอยู่ในอาการมึนเมา เข้าใจว่าผู้ตายเป็น

หุ่นท่ีใช้ในการแสดงละคร จึงแทงเล่น ท�ำให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จากข้อเท็จจริงในคดีน้ี ศาล

พิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) โดยจ�ำเลยกระท�ำความผิดใน

ขณะที่การกระท�ำครบองค์ประกอบภายใน หรือ mens rea ซึ่งศาลไม่ยอมรับการกระท�ำความผิด

ในขณะมึนเมาของจ�ำเลย เนื่องจากจ�ำเลยสมัครใจเสพสุรา เป็นข้อแก้ตัว17

ข. 	การกระท�ำความผิดเพราะเหตุท่ีผู้กระท�ำความผิดเสพสุราหรือส่ิงมึนเมาอย่างอื่นโดย 

ผู้กระท�ำความผิดไม่สมัครใจเสพ (Involuntary Intoxication) ศาลอังกฤษวางหลักว่า การที ่

ผู้กระท�ำความผิดถูกขืนใจให้ดื่ม หรือ ไม่ทราบว่าส่ิงนั้นจะท�ำให้ตนมึนเมา ย่อมเป็นการปฏิเสธ

การมีอยู่ขององค์ประกอบภายใน หรือ mens rea ท้ังน้ี ผู้กระท�ำความผิดย่อมไม่มีเจตนาเลย  

ไม่ว่าเจตนาธรรมดา หรือเจตนาพิเศษ ดังน้ัน ในกรณีนี้การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมาโดย 

ผู้กระท�ำความผิดท่ีไม่สมัครใจเสพสิ่งมึนเมาย่อมยกเป็นข้อแก้ตัวได้ เช่น การท่ีจ�ำเลยถูกเพ่ือน

แอบเทสุราใส่น�้ำผลไม้ หรือ การท่ีจ�ำเลยมีอาการเจ็บป่วยจนแพทย์ต้องให้จ�ำเลยทานยานอน

หลับ (Soporific) หรือยาระงับประสาท (Sedative Drug) ในกรณีเหล่านี้ ถ้าจ�ำเลยได้กระท�ำ

ความผิดลงในขณะมึนเมา จ�ำเลยย่อมยกเหตุแห่งความมึนเมาข้ึนเป็นข้อต่อสู้ว่าการกระท�ำของ

จ�ำเลยขาดองค์ประกอบภายใน หรือ mens rea ได้

3.2 ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง (Mistake of Fact)

ในการพิจารณาว่าผูก้ระท�ำส�ำคัญผดิหรอืไม่ ต้องพิจารณาจากตวับคุคลนัน้เอง (Subjective  

Test) เพราะเป็นการพิจารณาภายในจิตใจ (Subjective) ของผู้นั้นเอง ว่าเข้าใจตรงกับข้อเท็จจริง

ท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาว่าผู้กระท�ำส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือไม่ ตามหลักกฎหมาย

อาญาในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) นั้น ต้องพิจารณาด้วยว่า ผู้กระท�ำส�ำคัญผิดใน 

ข้อเท็จจริงโดยสุจริตใจ (An Honest Mistake of Fact) และความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงน้ัน 

17	Times, (13 January 1951)
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มีเหตุผลหรือไม่ (The Mistake must be Reasonable)18 ซึ่งแตกต่างจากหลักการพิจารณาความ

ส�ำคัญผิดในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ท่ีผู้กระท�ำไม่ต้องส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงโดย

สุจริตใจ และความส�ำคัญผิดน้ันไม่จ�ำเป็นต้องมีเหตุผลมารองรับ เพียงพิจารณาว่ามีพฤติการณ์

ใดๆเกิดขึ้น อันท�ำให้ผู้กระท�ำเข้าใจผิด หรือส�ำคัญผิดก็เพียงพอแล้ว

ส�ำหรับข้อต่อสู ้เรื่องความส�ำคัญผิดในขณะมึนเมานั้น ศาลมักจะถือว่าเป็นข้อต่อสู้ 

ที่ปราศจากเหตุผล (Unreasonable) และผู้กระท�ำความผิดในขณะมึนเมาย่อมไม่อาจท�ำให ้

คณะลูกขุนเห็นว่า ผู้กระท�ำมีข้อต่อสู้ตามกฎหมาย เช่น จ�ำเลยเป็นนางพยาบาล เสพสุราจน

มึนเมาในพิธีศีลล้างบาป (Christening) และจ�ำเลยได้โยนเด็กทารกเข้าไปในเปลวไฟแทนท่ีจะ

เป็นท่อนฝืน เพราะจ�ำเลยส�ำคัญผิดว่าเด็กทารกนั้นเป็นท่อนฝืน จากข้อเท็จจริงนี้ เนื่องจากจ�ำเลย

สมัครใจเสพสุราเอง (had voluntarily taken drink) ดังนั้น แม้ว่าจ�ำเลยจะไม่มีองค์ประกอบ

ภายใน หรือ mens rea เนื่องจากจ�ำเลยส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงก็ตาม จ�ำเลยย่อมต้องรับผิด19

และในบางกรณีผูก้ระท�ำความผดิในขณะมนึเมาอาจส�ำคัญผิดว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม 

ให้ตนมอี�ำนาจกระท�ำความผดิน้ันได้ เช่น ในคดคีวามผิดฐานข่มขืนท่ีจ�ำเลยส�ำคญัผิดว่าผูเ้สยีหาย 

ให้ความยินยอม ผู้พิพากษาจะถามจ�ำเลยต่อหน้าคณะลูกขุนในคดีที่จ�ำเลยถูกฟ้องฐานข่มขืนว่า 

ผู้เสียหายยินยอมมีเพศสัมพันธ์กับจ�ำเลยหรือไม่ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ�ำเลยไม่สามารถรู ้

ได้ว่าผู้เสียหายให้ความยินยอมหรือไม่ ซึ่งจ�ำเลยจะรู้เมื่อจ�ำเลยสร่างเมาแล้ว (When sober) ดังนี้ 

จ�ำเลยย่อมมีความผิดฐานข่มขืนผู้อื่นโดยมีเจตนา (mens rea) มิใช่กรณีจ�ำเลยกระท�ำความผิด

โดยประมาท20

ผลทางกฎหมายส�ำหรับผู้กระท�ำที่ส�ำคัญผิดในเหตุยกเว้นความผิด คือ ท�ำให้ผู้กระท�ำ 

ขาด mens rea เพราะเจตนา (Intention) ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นั้น 

หมายถึง การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และรู้ว่าไม่มีอ�ำนาจกระท�ำ ดังน้ัน 

เหตุที่ท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้จึงอยู่ในส่วนของ mens rea ด้วย ซึ่งแตกต่างจากระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งมิได้อยู่ในส่วนขององค์ประกอบภายใน หากแต่อยู่ในโครงสร้าง

ความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime) ในส่วนที่ 2 คือ เหตุที่ท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำ 

หรือการกระท�ำไม่เป็นความผิด (Justification)

3.3 ความยินยอมของผู้เสียหาย (The Consent of Victim)

ความยินยอมของผู ้เสียหายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นั้น  

เป็นหลักกฎหมายทั่วไปเช่นเดียวกับในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ ไม่จ�ำเป็นต้อง 

18	Wayne R. LaFave, (2003), Hornbook Series on Criminal Law, 4th (West: A Thomson Business), 283-284.
19	Smith and John Cyril, (1988), Criminal Law, 6th, (London, Edinburgh: Butterworths), 209-214.
20	Ibid, 215. 
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มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติรับรองไว้อีกที โดยความยินยอมของผู้เสียหายนั้นมีผล 

ทางกฎหมาย 2 ประการ คือ

ก. 	ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นองค์ประกอบความผิด (Elements of a Crime)  

กล่าวคือ โดยหลักแล้วความยินยอมของผู้เสียหายไม่เป็นเหตุให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ เว้นแต่ 

การกระท�ำความผิดฐานน้ันๆจะครบองค์ประกอบความผิดได้ต่อเมื่อปราศจากความยินยอมของ

ผู้เสียหาย หรือ อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือ การที่ผู้เสียหายไม่ยินยอม ย่อมท�ำให้ครบองค์ประกอบ

ความผิดตามที่กฎหมายก�ำหนด เช่น ความผิดฐานข่มขืน ความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น

ตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาอังกฤษ ประกอบการพิจารณาเร่ืองความยินยอมของ 

ผู้เสียหายเป็นองค์ประกอบความผิด เช่น การที่จ�ำเลยเชื่ออย่างสุจริตว่า ผู้เสียหายได้ยินยอม 

ส่งมอบกรรมสิทธ์ิและการครอบครองถังใส่นมสดของผู ้เสียหายให้แก่จ�ำเลย ประกอบกับ 

มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่า ผู้เสียหายได้ให้ความยินยอมเช่นว่านั้น โดยผู้เสียหายลืมวางถังนม

สดไว้ที่หน้าบ้านจ�ำเลย ดังนี้ การที่จ�ำเลยเอาถังใส่นมสดของผู้เสียหายไป ย่อมขาดองค์ประกอบ

ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft)

จากข้อเท็จจริง เนื่องจากการกระท�ำของผู้เสียหาย เป็นพฤติการณ์ที่ท�ำให้จ�ำเลยส�ำคัญผิด

ว่า ผู้เสียหายให้ความยินยอม เมื่อการกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์มีลักษณะเป็นการเอาไปเสีย

ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นโดยท่ีผู้อ่ืนไม่ยินยอมส่งมอบกรรมสิทธ์ิ และการครอบครองให้ ดังนั้น การท่ี

จ�ำเลยส�ำคัญผิดโดยสุจริต (Honest) และมีเหตุผลอันสมควร (Reasonable) ว่าผู้เสียหายยินยอม

ให้เอาถังใส่นมสดของผู้เสียหายไปเพ่ือจ�ำเลยจะได้น�ำไปบริโภคตามปกติ มิใช่น�ำไปขายในเชิง

พาณิชย์อันจะท�ำให้กลายเป็นความส�ำคัญผิดโดยไม่สุจริตและไม่มีเหตุผลได้ ดังนี้ จ�ำเลยย่อมได้

รับผลตามที่จ�ำเลยเข้าใจ คือ การกระท�ำของจ�ำเลยย่อมไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานลัก

ทรัพย2์1

ข. 	ความยินยอมของผูเ้สยีหายเป็นเหตุยกเว้นความผิด (Justification) กล่าวคอื ในบางกรณี 

ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเหตุยกเว้นความผิด เนื่องจากแนวความคิดท่ีว่า สังคมยอมรับ

พฤติกรรมหรือความประพฤติท่ีรุนแรง (Violent Behavior) ของมนุษย์ได้ในระดับหนึ่ง เช่น  

การเล่นกีฬาที่ใช้ความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นฟุตบอล รักบ้ี ชกมวย รวมถึงกิจกรรมหรือการกระท�ำ 

ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาโรค หรือ การรักษาชีวิตมนุษย์ เช่น การฉีดยา การผ่าตัด เป็นต้น กิจกรรม 

หรือ การกระท�ำเหล่านี้ แม้จะมีความรับผิดทางอาญา หากแต่ความยินยอมของผู้เสียหายย่อม

เป็นเหตุยกเว้นความผิดของผู้กระท�ำความผิด (The individual’s consent to participate  

removes criminal liability from the actor)22

21	Ibid, 527.
22	McCord, J.W.H. and McCord, S.L., (2006), Criminal Law and Procedure for the Paralegal: A system  
Approach, 3rd, (United State: The Thomson Delmar Learning), 248-249. 
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อย่างไรก็ตาม แม้เป็นการท�ำกิจกรรมท่ีถือว่าผู้เสียหายให้ความยินยอมแล้ว แต่ผู้เสียหาย

ผู้ให้ความยินยอมย่อมให้ความยินยอมเพียงเท่าที่ผู้กระท�ำได้กระท�ำตามกฎ กติกา เท่าน้ัน เช่น 

กีฬารักบี้เป็นกีฬาท่ีผู้เล่นทั้งสองฝ่ายจะต้องพุ่งเข้าปะทะกัน ดังนั้น ผู ้เล่นย่อมคาดการณ์ไว ้

ล่วงหน้าว่า จะต้องมีการใช้ก�ำลังและมีความรุนแรงในเกม (Reasonably Foreseeable Hazards 

of the Game) และย่อมถือว่าผู้เล่นทั้งสองฝ่ายได้ให้ความยินยอมไว้โดยปริยายในการบาดเจ็บ

หรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น เว้นแต่ หากผู้เล่นคนใดไม่ท�ำตามกฎ กติกา และมีเจตนาผลัก 

ผู้เล่นอีกฝ่ายเพื่อให้ได้รับอันตรายแก่กาย ในกรณีนี้ย่อมไม่ถือว่า ผู้เสียหายได้ให้ความยินยอม23

ตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาอังกฤษ ประกอบการพิจารณาเร่ืองความยินยอมของ 

ผู้เสียหายเป็นเหตุยกเว้นความผิด เช่น จ�ำเลยเป็นนักกีฬาบาสเก็ตบอล ซึ่งในการเล่นกีฬานี้ย่อม

ต้องมีการใช้ก�ำลังและความรุนแรงต่อกัน ดังน้ัน ในการเล่นกีฬาดังกล่าวจ�ำเลยย่อมต้องปฏิบัติ

ตามกฎ กติกา ทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ การทีจ่�ำเลยมเีจตนาต่อยจมกูของผูเ้สยีหายซึง่เป็นผูเ้ล่นฝ่ายตรงข้าม  

ย่อมเป็นการกระท�ำผิดกฎ กติกา ในการเล่นกีฬาบาสเก็ตบอล และผู้เสียหายมิอาจคาดการณ์ 

ไว้ล่วงหน้าได้ว่า จะมีการใช้ก�ำลังและมีความรุนแรงดังกล่าวในเกม (Not to be Among the 

Reasonably Foreseeable Hazards of the basketball game) ดังน้ัน ในกรณีนี้จ�ำเลยย่อม 

ไม่อาจอ้างความยินยอมของผู้เสียหายขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ (Consent was not a defense)24

4. บทวิเคราะห์

จากหลักกฎหมาย ข้อเท็จจริง และค�ำพิพากษาที่เก่ียวข้องดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ผู้เขียน 

จะท�ำการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่ได้ตั้งประเด็นไว้ในบทน�ำ แล้วหาข้อสรุปต่อไป ดังต่อไปนี้

ประเด็นแรกท่ีต้องพิจารณาคือ การท่ีผู้กระท�ำความผิดมึนเมาจนส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริง

ว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม นั้น กรณีไม่เป็นการกระท�ำโดยขาดเจตนา ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรค 3 เพราะมิใช่การส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด 

อันจะส่งผลโดยตรงต่อการพิจารณาเรื่องเจตนาของผู้กระท�ำความผิด หากแต่เป็นการส�ำคัญผิด

ในข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ กล่าวคือ มีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หนึ่งเกิดขึ้น และผู้กระท�ำเข้าใจ

พฤติการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นน้ันผิดไปเป็นอีกพฤติการณ์หนึ่ง ซึ่งพฤติการณ์ที่ผู้กระท�ำเข้าใจผิด

หรือส�ำคัญผิดนี้นั้น มีผลท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้

23	Ibid, 249.
24	State V. Shelley 1997.
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อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า เน่ืองจากนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

(Common Law) ได้ให้เหตุผลไว้ว่า บุคคลมีเจตนากระท�ำความผิด เพราะได้ตัดสินใจกระท�ำ

ความผิดหลังจากได้พิเคราะห์เหตุผลอย่างถ่ีถ้วนแล้ว แต่ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงท�ำให้ผู้น้ัน

ขาดข้อมูลที่น�ำมาใช้ในการตัดสินใจ ผู้กระท�ำจึงไม่มีความสามารถท่ีจะใช้เหตุผลในการตัดสินใจ

ได้เต็มที่ การที่ได้ตัดสินใจกระท�ำความผิดไปด้วยเหตุน้ีจึงไม่ถือว่ามีเจตนากระท�ำความผิด แต่

ความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงต้องกระท�ำโดยสุจริต คือ เข้าใจว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและมีเหตุสมควร

จะเข้าใจผิดเช่นน้ัน25 ดังนั้น ผลทางกฎหมายส�ำหรับผู้กระท�ำที่ส�ำคัญผิดในเหตุยกเว้นความผิด 

คือ ท�ำให้ผู้กระท�ำขาด mens rea เพราะเจตนา (Intention) หมายถึง การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น 

องค์ประกอบของความผิด และรู้ว่าไม่มีอ�ำนาจกระท�ำ ดังนั้น เหตุที่ท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำ

ได้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) จึงอยู่ในส่วนของ mens rea ด้วย

ประเด็นท่ี 2 การที่ผู้กระท�ำได้กระท�ำความผิดไปในขณะมึนเมา โดยหลักแล้วย่อมต้อง 

รับโทษทางอาญาเนื่องจากกฎหมายถือว่าความมึนเมาจะยกข้ึนเป็นข้อแก้ตัวไม่ได้ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 66 แต่ถ้าการมึนเมาดังกล่าวท�ำให้ผู้กระท�ำเข้าใจผิด หรือส�ำคัญผิดใน 

ข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายให้ความยินยอมก่อนหรือขณะกระท�ำผิด ย่อมอาจท�ำให้การกระท�ำของ 

ผู้กระท�ำไม่เป็นความผิดได้ เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ได้ก�ำหนดให้ถือเอาตาม

ความเข้าใจของผู้กระท�ำ หรอือาจกล่าวได้ว่า ผูก้ระท�ำเข้าใจอย่างไรก็ได้รบัผลตามกฎหมายเช่นน้ัน  

ถ้าผูก้ระท�ำส�ำคญัผดิว่า ผูเ้สยีหายจะท�ำร้าย แล้วผู้กระท�ำได้กระท�ำการป้องกันตนพอสมควรแก่เหตุ  

ผู้กระท�ำย่อมได้รับผลตามกฎหมายตามความเข้าใจของตน คือ ถือว่าผู้กระท�ำไม่มีความผิด  

ดังนั้น ถ้าผู้กระท�ำส�ำคัญผิดว่า ผู้เสียหายได้ให้ความยินยอมแก่ตน ผู้กระท�ำย่อมได้รับผลตาม

กฎหมายตามความเข้าใจของตน คือ ถือว่าผู้กระท�ำไม่มีความผิด เช่นกัน

เนื่องจาก กฎหมายถือเอาตามความเข้าใจของผู้กระท�ำเป็นส�ำคัญ หรือ อาจกล่าวได้ว่า

กฎหมายพิจารณาส่วนอัตตวิสัย (Subjective) ของผู้กระท�ำเป็นส�ำคัญ ดังนั้น ประเด็นส�ำคัญ 

ที่ต้องพิจารณาคือ การที่ผู้กระท�ำส�ำคัญผิดในขณะมึนเมา กฎหมายจะยอมรับฟังความส�ำคัญผิด

ของผู้กระท�ำมาเป็นเงื่อนไขตามกฎหมายอันจะเป็นเหตุให้ผู้กระท�ำได้รับผลตามที่เข้าใจหรือไม่

เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) แล้ว  

พบว่า ผู้ที่จะยกความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงข้ึนเป็นข้อต่อสู้ได้ ผู้กระท�ำนั้นต้องส�ำคัญผิดใน 

ข้อเท็จจริงโดยสุจริตใจ (An Honest Mistake of Fact) และความส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงนั้นต้อง

มีเหตุผล (The Mistake must be Reasonable) ซึ่งแตกต่างจากหลักการพิจารณาความส�ำคัญ

ผิดในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ที่ผู้กระท�ำไม่ต้องส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงโดยสุจริตใจ 

25	KEEDY, Ignorance and Mistake in Criminal Law, 22 Harv. L. Rev. 75, 81-83 อ้างใน โกเมศ ขวัญเมือง, (2550), 
กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 88.
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และความส�ำคัญผิดนั้นไม่จ�ำเป็นต้องมีเหตุผลมารองรับ เพียงพิจารณาว่ามีพฤติการณ์ใดๆ  

เกิดขึ้น อันท�ำให้ผู้กระท�ำเข้าใจผิด หรือส�ำคัญผิดก็เพียงพอแล้ว

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาตามระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) แล้ว จะพบว่าการที่ 

ผู้กระท�ำความผิดมึนเมาจนส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม ย่อมขาดเหตุผล 

(Unreasonable) เน่ืองจากผลทางกฎหมายส�ำหรับผู้กระท�ำท่ีส�ำคัญผิดในเหตุยกเว้นความผิด 

คือ ท�ำให้ผู้กระท�ำขาด mens rea เพราะเจตนา mens rea ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

(Common Law) หมายถึง การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และรู้ว่าไม่มีอ�ำนาจ

กระท�ำ เมื่อเหตุท่ีท�ำให้ผู้กระท�ำมีอ�ำนาจกระท�ำได้อยู่ในส่วนของ mens rea ด้วย ดังน้ัน ย่อม

ต้องการองค์ประกอบหรือเงื่อนไขท่ีหนักแน่นและมีเหตุผลประกอบเป็นอย่างมากเพราะผลทาง

กฎหมายในกรณีน้ี มีผลถึงขนาดท�ำให้ผู้กระท�ำขาดเจตนาเลยทีเดียว ด้วยเหตุนี้เมื่อเกิดข้อเท็จ

จริงที่เก่ียวข้องกับการที่ผู้กระท�ำความผิดส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม

เนื่องจากความมึนเมา ศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ย่อมพิจาณาว่า 

ความส�ำคัญผิดนั้นปราศจากเหตุผลในแทบทุกกรณี26

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 มิได้บัญญัติว่าผู้ท่ีส�ำคัญผิดนั้นต้อง

สุจริตและมีเหตุผลอันสมควร ด้วยเหตุน้ีแนวทางในการวินิจฉัยย่อมแต่ต่างจากระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว์ (Common Law) ดังน้ันเมื่อความส�ำคัญผิดไม่ต้องการเหตุผลและความสุจริต  

ย่อมอาจจะเข้าใจผิดโดยมึนเมาก็ได้ โดยอาจเทียบเคียงได้จากค�ำพิพากษาฎีกาต่อไปนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 1094/2501 จ�ำเลยยิงคนตายในที่มืด โดยเล็งไปทางคนที่เห็นเพราะ

เข้าใจว่าเป็นคนร้ายมาแย่งชงิทรพัย์ซึง่ในความเป็นจรงิแล้วมใิช่คนร้าย โดยไม่พิจารณาให้รอบคอบ  

เป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา โดยป้องกันทรัพย์เกินกว่าเหตุ ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ  

ติงศภัทิย์ ได้เขียนหมายเหตุไว้ที่ท้ายค�ำพิพากษานี้โดยสรุปว่า คดีนี้ศาลฟังข้อเท็จจริงว่า จ�ำเลย

ไม่เห็นกิริยาของผู้ตายถนัด เพราะมืดจึงถือตามที่จ�ำเลยเข้าใจ จึงเป็นการยิงโดยป้องกันทรัพย ์

ท้ังที่ไม่เห็นปืน ซึ่งจ�ำเลยเข้าใจว่าผู้ตายจะมาแย่งชิง ถ้าเข้าใจดังนี้ตามมาตรา 62 ให้ถือตาม

ความเข้าใจของจ�ำเลย คือ แม้จะไม่เห็นปืน ถ้าเข้าใจว่ามีปืน ก็น่าจะเป็นการป้องกันชีวิตสมควร

แก่เหตุ ซึ่งน่าจะสมกับเหตุผลตามสภาพท้องถ่ินและเวลาท่ีเกิดเหตุแล้ว27 ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้อง

พิจารณาว่าผู้ส�ำคัญผิดนั้นสุจริตและมีเหตุผลหรือไม่

26	เรื่องเดียวกัน, 89.
27	เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, (2540), รวมหมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกา: กฎหมาย
อาญาของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 41-43.
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หากแต่ผู้เขียนเห็นว่า ถ้ายอมให้ถือเอาตามความเข้าใจของผู้กระท�ำความผิดในขณะมนึเมา 

มาเป็นข้อแก้ตัวเพ่ือให้พ้นผิดแต่เพียงอย่างเดียว โดยมิได้พิจารณาองค์ประกอบหรือเงื่อนไขใน

ด้านอื่นๆ ประกอบเลย ย่อมจะท�ำให้ข้อต่อสู้นี้ เป็นข้อต่อสู้ที่มีลักษณะอัตตวิสัย หรือ Subjective 

มากเกินไป ผลอาจจะกลายเป็นว่า เท่ากับยอมให้ผู้กระท�ำอ้างได้ทัง้หมด สังคมย่อมเส่ียงภัยเกินไป

ดังน้ัน ในการพิจารณาว่าผู้ที่กระท�ำผิดในขณะมึนเมาโดยส�ำคัญผิดว่าผู้เสียหายได้ให้

ความยินยอมน้ัน นอกจากต้องพิจารณาว่า มีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หนึ่งเกิดขึ้น อันท�ำให ้

ผู้กระท�ำผิดเข้าใจผิดไปแล้ว ยังอาจต้องพิจารณาด้วยว่า ความส�ำคัญผิดนั้นได้เกิดข้ึนอย่าง 

มีเหตุผลและเป็นความส�ำคัญผิดที่ผู้กระท�ำสุจริตใจหรือไม่ โดยอาศัยจากการกระท�ำ พฤติการณ์ 

สภาพแวดล้อมประกอบกัน ท้ังนี้เนื่องจากหากปล่อยให้มีมาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกับความ

ส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงในกรณีอื่นๆ จะท�ำให้ในการน�ำสืบ การกล่าวอ้างข้อต่อสู้เช่นน้ีท�ำได้ง่าย

เกินไป และอาจกลายเป็นการสนบัสนุนให้คนเสพสรุาหรือสิง่มนึเมาอย่างอืน่ได้ ซึง่อาจเทยีบเคยีง 

ได้กับค�ำพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปนี้ เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดฐานปลอมเอกสาร 

และใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268 ในส่วนความผิดฐานปลอม

เอกสาร จ�ำเลยต่อสู้ว่า จ�ำเลยไม่ได้ปลอมเอกสาร และเชื่อโดยสนิทใจว่ามีเอกสารดังกล่าวอยู่จริง 

จ�ำเลยย่อมไม่มีเจตนาในการกระท�ำความผิด และในความผิดฐานใช้เอกสารปลอมจ�ำเลยต่อสู้ว่า 

จ�ำเลยน�ำเอกสารดังกล่าวไปใช้โดยส�ำคัญผดิว่ามเีอกสารดงักล่าวอยู่จรงิ ท�ำให้จ�ำเลยไม่มคีวามผดิ  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก เนื่องจากจ�ำเลยน�ำเอกสารดังกล่าวไปใช้โดย

เข้าใจว่า นางต่อมท�ำหนังสือสัญญาซื้อขายกับจ�ำเลยและนายโล้น เมื่อพิจารณาแล้วนอกจาก

ไม่มีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หน่ึงเกิดขึ้นอันท�ำให้จ�ำเลยส�ำคัญผิด อีกทั้งในชั้นพิจารณาจ�ำเลย 

ไม่ได้น�ำสืบข้อเท็จจริงว่าจ�ำเลยส�ำคัญผิดในข้อเท็จจริงว่ามีเอกสารดังกล่าวอยู่จริง จึงท�ำให้ 

ข้อต่อสู้ของจ�ำเลยฟังไม่ขึ้น (ดัดแปลงข้อเท็จจริงจาก ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7002/2554)

จากค�ำพิพากษาศาลฎีกาน้ีแสดงให้เห็นว่า นอกจากจะต้องพิจารณาว่า มีพฤติการณ์ใด

พฤติการณ์หนึ่งเกิดขึ้น อันท�ำให้ผู้กระท�ำผิดเข้าใจผิดไปแล้วยังอาจต้องพิจารณาข้อเท็จจริงด้าน

อื่นๆประกอบอีกด้วย ทั้งนี้เพราะความส�ำคัญผิดเป็นเรื่องในทาง อัตตวิสัย หรือ Subjective ดังนั้น 

ในการวินิจฉัยจึงจ�ำต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการกระท�ำเท่าที่ปรากฏออกมาภายนอก

ประกอบ อันเป็นไปตามหลัก กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา นั้นเอง

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 198/2500 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จ�ำเลยยิงปืนไป 1 นัด โดย 

มุ่งเล็งไปทางคนท่ีเห็นอยู่ตรงหน้านั้น เป็นการกระท�ำโดยเจตนาและประสงค์ต่อผล คือ การยิง 

คนที่อยู่ในขณะน้ันด้วยความส�ำคัญผิดว่าเป็นคนร้ายท่ีจะมาแย่งทรัพย์ของจ�ำเลย แต่ปรากฏว่า 

ผู ้ตายเป็นคนเดินทางกลับจากนามาเฉย ๆ และมิใช่คนร้าย โดยจ�ำเลยมิได้พินิจพิจารณา 

ให้รอบคอบเสียก่อนเช่นน้ี ไม่เป็นข้อแก้ตัวให้จ�ำเลยพ้นผิดไปได้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 68 ประกอบมาตรา 62 การกระท�ำของจ�ำเลยจึงเป็นการป้องกันทรัพย์เกินสมควรแก่เหตุ 

แต่จ�ำเลยควรได้รับความกรุณาอยู่บ้าง
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ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ ตามที่เป็นจริง ไม่มีการกระท�ำที่ผิดกฎหมาย จึงไม่มีความจ�ำเป็นเพื่อ

ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดขึ้นโดยผิดกฎหมาย แต่จ�ำเลยเข้าใจผิดในข้อเท็จจริง เพราะมีพฤติการณ์

หลายอย่างประกอบกับสถานที่เกิดเหตุ และเวลาเกิดเหตุ จ�ำเลยจึงเข้าใจผิดอย่างมีเหตุผลว่า  

มีการกระท�ำเกิดขึ้นโดยผิดกฎหมาย จ�ำเลยจึงได้กระท�ำโดยมีเจตนาป้องกัน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68 แต่กระท�ำเกินสมควรแก่เหตุ ศาลจึงลงโทษจ�ำเลยฐานกระท�ำ 

การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ

จากค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ย่อมแสดงให้เห็นว่า ศาลรับฟังความส�ำคัญผิดของ 

ผู้กระท�ำความผิดเป็นข้อแก้ตัวตามกฎหมาย หากแต่ต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงจาก 

การกระท�ำ พฤติการณ์ สภาพแวดล้อมต่างๆประกอบกันอย่างหนักแน่น จึงอาจกล่าวได้ว่า ศาล

พิจารณาว่า การกระท�ำดังกล่าวนั้น ผู้กระท�ำได้ส�ำคัญผิดโดยสุจริตและมีเหตุผลหรือไม่ นั้นเอง 

ด้วยเหตุนี้ ผู ้เขียนเห็นว่าเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะน�ำหลักเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว  

มาพิจารณาแก่กรณีการท่ีผู้กระท�ำความผิดมึนเมาจนส�ำคัญผิดว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม 

ด้วยเช่นกัน

ปัญหาประการสุดท้าย เนื่องจากในบางกรณีท่ีผู้กระท�ำได้กระท�ำการในขณะมึนเมา และ

ความมึนเมาน้ันมีผลถึงขนาดท�ำให้ผู้กระท�ำไม่ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล หรือถึงขนาด

ท�ำให้ผู ้กระท�ำไม่รู ้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ย่อมอาจถือได้ว่าผู ้กระท�ำ 

ขาดเจตนาในการกระท�ำความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 ได้ 

เพราะเมื่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 ใช้ค�ำว่า “ได้กระท�ำความผิด” ซึ่งหมายความว่า 

การกระท�ำนั้นต้องเป็นความผิด เมื่อการกระท�ำโดยไม่มีเจตนาไม่เป็นความผิด ดังนั้นย่อมไม่ต้อง

ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 นั้นเอง

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู ้กระท�ำในขณะมึนเมาต่อสู้ว่าตนกระท�ำการโดยประมาท ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 นั้น เห็นว่า การกระท�ำโดยประมาทเป็นการแสดงออก

ถึงการกระท�ำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์ และผู้กระท�ำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ อันส่งผลให้

ผู้กระท�ำต้องรับผิดเฉพาะในกรณีมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท�ำโดยประมาท

เท่านั้น ส่วนการกระท�ำในขณะมึนเมาเป็นข้อต่อสู้ท่ีท�ำให้ไม่ต้องรับโทษ ถ้าความมึนเมานั้นเกิด

ขึ้นเพราะผู้กระท�ำไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท�ำให้มึนเมา หรือ ถูกขืนใจให้เสพ ในการนี้ผู้กระท�ำย่อมจะอ้าง 

ว่าตนได้กระท�ำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือ ไม่สามารถบังคับตนเองได้ ดังน้ัน 

การกระท�ำโดยประมาท และการกระท�ำความผิดในขณะมึนเมา จึงเป็นคนละส่วนกัน ถ้าผู้นั้น

มึนเมาแล้วกระท�ำโดยประมาท ย่อมไม่อาจอ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 เพื่อยกเว้น

โทษที่ตนได้กระท�ำโดยประมาทได้
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5. บทสรุป

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น การกระท�ำความผิดในขณะมึนเมานั้น ไม่อาจยกข้ึนแก้ตัว

ได้ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายมาตรา 

ดังกล่าวก�ำหนดไว้เองเน่ืองจากเป็นกุศโลบายทางกฎหมายท่ีป้องกันมิให้ผู้ยินยอม หรือสมัครใจ

เสพสุราหรือสิ่งมึนเมาอย่างอื่น ยกความมึนเมาของตนข้ึนเป็นข้อแก้ตัวตามกฎหมายได้ อันจะ 

ส่งผลให้สังคมต้องเสี่ยงภัยจากการกระท�ำของผู้ที่เสพสิ่งมึนเมาอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

แม้การกระท�ำของผู้ท่ีมึนเมาเพราะ ยินยอม หรือ สมัครใจเสพเอง จะยกข้ึนเป็นข้อแก้ตัว 

ไม่ได้ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 แต่การกระท�ำของผู้ที่มึนเมาจนส�ำคัญผิดว่า 

ผูเ้สยีหายได้ให้ความยินยอมน้ัน อาจจะสามารถรบัฟังเป็นข้อแก้ตวัได้ เพ่ือก่อให้เกิดความยุตธิรรม 

ในการต่อสู้คดีแก่ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ย่อมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 

เนื่องจากหากผู้เสียหายได้ท�ำให้มีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หนึ่งเกิดข้ึน จนเป็นเหตุให้ผู้กระท�ำ

ความผดิในขณะมนึเมาส�ำคัญผดิในข้อเท็จจรงิไป ผู้กระท�ำความผิดย่อมอาจสมควรได้รับประโยชน์ 

จากความเข้าใจที่ผิดนั้นของตนได้
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