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บทคัดย่อ

การควบรวมกิจการเป็นกลไกที่ส�ำคัญในการขับเคลื่อนและเสริมสร้างความได้เปรียบทาง

ธุรกิจ ที่ผ่านมามีการควบรวมกิจการเกิดข้ึนมากมายทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ การควบ

รวมกิจการในประเทศไทยจะต้องผ่านการพิจารณาตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542 เพื่อป้องกันมิให้เกิดการผูกขาดทางการค้า อันจะน�ำมาซึ่งผลเสียต่อผู้บริโภค อย่างไร

ก็ตาม กฎหมายดังกล่าวยังมีจุดอ่อนบางประการ เช่น ขาดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเก่ียวกับลักษณะ

ธุรกิจท่ีต้องย่ืนขอพิจารณาควบรวมกิจการ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและบทลงโทษ  

ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย บทความน้ีมุ่งเน้นการน�ำเสนอสถานะของกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายในกลุ่ม

สหภาพยุโรปท่ีมีความเป็นสากลสูง เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างและจุดอ่อน ตลอดจนน�ำเสนอ

ทิศทางการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวในอนาคต เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการบังคับใช้สูงสุด
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Abstract

As in many countries around the world, Thailand experiences a growth in merger 

and acquisition activities, both in the number of deals and volume of deals. Since these 

activities can lead to anti-competitive consequences, the merger control has to be  

conducted. This article aims to compare the position of Trade Competition Act (TCA), 

which is used a framework for merger control in Thailand and the European merger  

control regulation. Some weakness in TCA are identified, namely the regulations were 

not instantly enforceable, because the minimum thresholds have not yet been issued, 

neither the notifications regarding pre-merger filings. And there is a lack of notifications 

or guidelines for the merger of businesses approval process. Nevertheless, the ministry 

of commerce plans to revise the TCA by issuing notifications pursuant to Art. 26 and 

makes the merger control regulation actively enforce. The revision will directly affect the 

prospect big deals. But the conduct of merger control will prevent the harmful effects on 

competition and it will benefit all stakeholders in the market.
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1. บทน�ำ

หลังจากที่ บริษัท ซีพี ออลล์ จ�ำกัด (มหาชน) ได้เข้าซื้อกิจการของบริษัท สยามแม็คโคร 

จ�ำกัด (มหาชน)ด้วยมูลค่ามหาศาลนั้น น�ำมาซ่ึงข้อถกเถียง ทั้งในเรื่องของมูลค่าการซ้ือที่สูงถึง 

1.89 ล้าน และการควบรวมครั้งนี้อาจน�ำไปสู่การผูกขาดทางการค้า เนื่องจาก บริษัท ซีพี ออลล์ 

จ�ำกัด (มหาชน) เป็นบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ์ที่มีธุรกิจหลักคือ ร้านสะดวกซื้อเซเว่น-อีเลเว่น 

มีสาขาทั่วประเทศรวมกว่า 7,000 สาขา ในขณะที่ บริษัท สยามแม็คโคร จ�ำกัด (มหาชน) มีสาขา

ทั่วประเทศรวม 57 สาขา การที่ซีพี ออลล์เข้าซื้อสยามแม็คโครจึงเข้าข่ายการควบรวมกิจการครั้ง

ใหญ่ที่ถูกจับตามองโดยภาครัฐและเอกชน และถึงแม้ว่าการซื้อขายกิจการระหว่างซีพี ออลล์และ

สยามแม็คโครจะเสร็จสิ้นลงไปแล้ว (CP All, 2013) แต่กรณีดังกล่าวได้จุดประเด็นเรื่องเกณฑ์

พิจารณาการควบรวมธุรกิจขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง

การควบรวมกิจการ หมายถึง การท่ีนิติบุคคลตั้งแต่ 2 บริษัทขึ้นไป มีการโอนกิจการหรือ

ทรัพย์สินหรือหุ้นทั้งหมดให้แก่กัน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงการอ�ำนาจครอบครอง ครอบง�ำหรืออ�ำนาจ 

ในการบริหาร การควบรวมกิจการสามารถกระท�ำได้หลายรูปแบบ เช่น การได้มาซึ่งหุ้น (Share 

Acquisition) คือ การด�ำเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งหุ้นข้างมากของอีกบริษัทหน่ึง ซึ่งอาจมีการช�ำระ

ค่าหุ้นเป็นเงินสดหรือการแลกหุ้น (Share Swap) การได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือกิจการ (Asset or 

Business Acquisition) คือการเข้าซื้อทรัพย์สินท้ังหมดหรือในส่วนที่เป็นสาระส�ำคัญด้วยเงินสด

หรือหุ้น โดยกิจการท่ีมีการจ�ำหน่ายทรัพย์สินอาจจะยังคงด�ำรงอยู่ต่อไปหรือเลือกที่จะเลิกกิจการ

ไปก็ได้ และรูปแบบสุดท้ายคือ การควบรวมกิจการ (Amalgamation) ระหว่างกิจการหรือบริษัท

ตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไปแล้วก่อให้เกิดเป็นบริษัทใหม่ โดยที่บริษัทเดิมทั้งสองสิ้นสภาพจากการเป็น

นิติบุคคล 

การควบรวมกิจการเกิดจากเหตุจูงใจหลายประการ บางบริษัทควบรวมกิจการเนื่องจาก

ต้องการขยายกิจการหรือสร้างโอกาสทางธุรกิจในอนาคต ต้องการกระจายความเสี่ยง  

เพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ลดต้นทุน หรือแม้แต่ก�ำจัดหรือลดจ�ำนวนคู่แข่งในตลาด

ออกไป บางบริษัทควบรวมกิจการเนื่องจากต้องการแก้ปัญหาในอดีต เช่น ต้องการปรับโครงสร้าง

หนี้และทุน (กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ, 2010)

การควบรวมกิจการนับเป็นกลไกส�ำคัญในการด�ำเนินธุรกิจ กระแสของการควบรวมและ

เข้าซื้อกิจการได้รับความสนใจอย่างมากในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา จากกราฟจะเห็นว่าการควบรวม

กิจการท่ัวโลกมีจ�ำนวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ปี 1985 จนถึงปัจจุบัน มีการปรับตัวลดลง 

ในช่วงที่โลกต้องเผชิญภาวะวิกฤติเศรษฐกิจหลังเหตุการณ์ 9-11 ในปี 2001 และวิกฤติเลห์แมน

บราเธอร์ในปี 2007 (Institute of Mergers, Acquisitions and Alliances, 2013) และกลุ่ม

ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เป็นกลุ่มท่ีมีการควบรวมกิจการสูงสุดในช่วงรอบปีที่ผ่านมา 

โดยคิดเป็น 60% ของมูลค่าการควบรวมกิจการทั้งหมดของโลก (UNCTAD, 2011) 
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ที่มา: Institute of Mergers, Acquisitions and Alliances, 2013.

ในประเทศไทยมีการควบรวมกิจการเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยมีมูลค่าการเข้าควบรวม

กิจการรวมสูงสุดในปี 2012 คิดเป็นเงินกว่า 20,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ (IFLR, 2012) ท้ังนี้

เพราะได้รับอานิสงค์จากปัจจัยด้านบวกหลายประการ เช่น มาตรการทางภาษีอันสืบเนื่องมาจาก

แผนพัฒนาตลาดทุนไทย การเติบโตของภาคธุรกิจและผลประกอบการที่น่าพอใจ ท�าให้เกิด

ความต้องการที่จะขยายกิจการอย่างรวดเร็วรวมไปถึงการลดความเส่ียง ส่งผลให้มีการเข้าซื้อ

และควบรวมกิจการสูงข้ึนในรอบปีที่ผ่านมา (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2011) โดยกลุ่มธุรกิจท่ีมี

การควบรวมกิจการสูงสุด ได้แก่ กลุ ่มธุรกิจการเงินและการธนาคาร กลุ ่มธุรกิจพลังงาน 

โรงพยาบาลและโรงแรม รวมไปถึงกลุ่มธุรกิจสินค้าอุปโภคและบริโภค (IFLR, 2012)

ความส�าเร็จในการควบรวมกิจการน้ันส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับการเลือกบริษัทที่จะเข้าควบรวม 

(Selecting Target Company) กระบวนการเจรจาตรวจสอบและวิเคราะห์สถานะ (Due 

Dilligence) และกระบวนการในการรวมสองบริษัทเข้าด้วยกัน (Integration Process) นอกจาก

ปัจจัยข้างต้น กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการเป็นส่ิงท่ีองค์กรธุรกิจไม่สามารถละเลย

ได้ เพราะกฎหมายคือกรอบส�าคัญในการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการจะเกิดข้ึนได้หรือไม่ 

อีกทั้งกฎหมายเหล่าน้ียังระบุถึงแนวทางปฏิบัติในกรณีท่ีเกิดการควบรวมกิจการ (กิติพงศ์ 

อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ, 2010) 

วัตถุประสงค์ของบทความนี ้ ก็เพ่ือศกึษาเปรียบเทยีบกฎหมายควบรวมกิจการในประเทศไทย

และกฎหมายควบรวมกิจการในสหภาพยุโรป ซึ่งจัดว่าเป็นกฎหมายท่ีมีพัฒนาการยาวนาน และ
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เป็นที่ยอมรับในนานาอารยะประเทศ เพ่ือแสดงสถานะปัจจุบันของกฎหมายควบรวมกิจการใน

ประเทศไทยและเงื่อนไขที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนแก้ไข เพ่ือให้การบังคับใช้ของกฎหมายดังกล่าว

เป็นไปอย่างสมบูรณ์และบรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีตั้งไว้ โดยส่วนแรกของบทความจะกล่าวถึง

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการในประเทศไทยและในสหภาพยุโรป รวมถึง

กระบวนการและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการ ก่อนท่ีจะน�ำไปสู่การชี้ให้เห็น

ความแตกต่างของกฎหมายทั้งสอง และทิศทางการปรับเปลี่ยนกฎหมายควบคุมการควบรวม

กิจการในอนาคต รวมถึงวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และบทสรุป

2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ (Laws related to M&A)

กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการในประเทศไทย ประกอบด้วย 1. ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด พ.ศ. 2535 2. พระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และประกาศท่ีออกภายใต้พระราชบัญญัติหลัก

ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 3. ประมวลรัษฎากร รวมถึงข้อบังคับและประกาศโดย

ตลาดหลักทรัพย์ฯ และ 4. กฎหมายอื่นท่ีมีการบัญญัติเก่ียวกับการควบรวมกิจการไว้โดยเฉพาะ 

เช่น พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 (ตลาดหลักทรัพย์, 2012) โดยกฎหมายที่กล่าว

มาข้างต้นมีสาระส�ำคัญว่าด้วยกระบวนการจดทะเบียนควบรวมกิจการ การลงมติการควบรวม

กิจการ และการจดทะเบียนบริษัทที่จัดต้ังใหม่เท่านั้น แต่การควบรวมกิจการยังต้องค�ำนึงถึง

ประเด็นการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากการควบรวมกิจการเข้าด้วยกันย่อมท�ำให้ธุรกิจมีขนาด

และมีความแข็งแกร่งเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะสถานภาพทางการเงินและความพร้อมในการ

แข่งขัน ที่อาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อคู่แข่งในตลาด สภาพการแข่งขันในตลาด รวมถึงผู้บริโภค

ได้ในที่สุด

ในสหรัฐอเมริกาหรือในสหภาพยุโรปมีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการควบรวม

กิจการ (Merger Regulation) มาเป็นระยะเวลายาวนาน เช่น กฎหมาย Sherman Acts 1890 

ของสหรัฐอเมริกา ว่าด้วยการป้องการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม อันเกิดจากการควบรวม

กิจการหรือการกระท�ำในรูปแบบอื่นๆ หรือกฎหมาย Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrän-

kung (GWB) 1958 ของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีเนื้อความคล้ายคลึงกับ Sherman Acts โดยทั่วไป 

กฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการล้วนมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญ คือเพ่ือป้องกันการเกิดอ�ำนาจ

เหนือตลาดหรือการเกิดการผูกขาดทางการค้า อันน�ำมาซ่ึงการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และส่งผล 

ในด้านลบต่อคู่แข่งขันรวมถึงผู้บริโภค (US. Department of Justice, 2013) 

ในส่วนถัดไปผู้เขียนขอยกตัวอย่างกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในสหภาพยุโรป 

ซึง่มกีารบงัคบัใช้มายาวนานและแพร่หลายในกลุม่ประเทศสมาชกิสหภาพยุโรป รวมถึงการควบรวม 
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กิจการขององค์กรธุรกิจจากประเทศอื่น แต่มีส่วนเก่ียวข้องอยู่ในอาณาเขตของสหภาพยุโรป  

ดังจะกล่าวในส่วนต่อไป

2.1 กฎหมายควบคุมควบรวมกิจการในสหภาพยุโรป (European Regulations on 

Merger Control)

การควบรวมกิจการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยมี

วัตถุประสงค์ส�ำคัญ เพ่ือขยายขนาดของธุรกิจ เพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ก่อให้เกิด

การประหยัดเน่ืองจากขนาด (Economies of Scale) และเพ่ือเพ่ิมความแข็งแกร่งและความ

สามารถทางการแข่งขันให้กับธุรกิจทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ

อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบในด้านลบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อตัว 

ผู้บริโภค จึงเกิดกลไกการควบคุมการควบรวมกิจการขึ้นทั้งในระดับประเทศ และในระดับสหภาพ

ยุโรป เพ่ือธ�ำรงไว้ซึ่งการแข่งขันท่ีเป็นธรรม ดังข้อก�ำหนดในสนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป 

มาตราท่ี 81 และ 82 (Treaty of Rome or Treaty establishing the European Economic  

Community (TEEC)

การควบคุมการควบรวมกิจการเกิดข้ึนได้ 2 ระดับ คือ การควบคุมระดับประเทศ โดย

หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง เช่น Bundeskartellamt (The German Federal Cartell Office) 

ท�ำหน้าที่ตรวจสอบการควบรวมกิจการในประเทศเยอรมนี Conseil de la Concurrence ควบคุม

การควบรวมกิจการในประเทศฝรั่งเศส และ Office of Fair Trading ควบคุมการควบรวมกิจการ

ในประเทศอังกฤษ แต่การควบรวมกิจการที่เข้าเงื่อนไขต่อไปน้ีจะถูกควบคุมโดยสหภาพยุโรป

โดยตรง กล่าวคือ

1. 	เป็นการควบรวมกิจการระหว่างองค์กรธุรกิจตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไปและเกิดขึ้นเป็น

องค์กรใหม่ (Amalgamation) หรือการรวมกิจกรรมบางอย่างขององค์กรธุรกิจเข้าด้วยกัน โดยที่มี

การรับรู้ก�ำไร ขาดทุนและแบกรับความเสี่ยงร่วมกัน แต่ทั้ง 2 องค์กรธุรกิจยังคงสถานภาพเดิมไว้ 

หรือเป็นการเข้าซื้อกิจการอื่นและได้มาซึ่งอ�ำนาจในการบริหาร (Business Acquisition) ที่เกิดขึ้น

ในที่เขตพื้นที่เศรษฐกิจยุโรป (European Economic Area, EEA) ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปและกลุม่ประเทศเอฟต้า (EFTA) ได้แก่ ประเทศนอร์เวย์ ไอซ์แลนด์ และลกิเทนสไตน์  

และ

2. 	องค์กรธุรกิจท่ีเข้าควบรวมกิจการกันมียอดขายทั่วโลกรวมกันมากกว่า 5 พันล้านยูโร 

หรือมียอดขายในเขตเศรษฐกิจยุโรปรวมกันมากกว่า 250 ล้านยูโร 

รวมถึง การควบรวมกิจการระหว่างองค์กรธุรกิจ ที่มียอดขายไม่เป็นไปตามเกณฑ์ข้างต้น 

แต่การควบรวมกิจการอาจก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อการแข่งขันทางการค้าในวงกว้าง และ

ได้มกีารรายงานจากหน่วยงานระดับประเทศไปยังหน่วยงานระดบัสภาพยุโรป (Art. 1 EC Merger  

Regulation)
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การควบรวมกิจการในลักษณะนี้ จะถูกควบคุมและตรวจสอบโดยคณะมนตรียุโรปด้าน

การแข่งขันทางการค้า (European Commission – Competition) แห่งสหภาพยุโรป มีหน่วยงาน

ท่ีรับผิดชอบโดยตรงคือ Directorate General of Competition และอาศัยกฎหมายCOUNCIL 

REGULATION (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations 

between Undertakings หรือ the EC Merger Regulation มีใจความส�ำคัญว่าด้วยกระบวนการ

ในการเข้าตรวจสอบ เกณฑ์ในการตรวจสอบ ตลอดจนการให้อนุญาตควบรวมกิจการ ดังจะกล่าว

ในรายละเอียดต่อไป

2.1.1 กระบวนการตรวจสอบการควบรวมกิจการ (Merger Control Process)

กระบวนการตรวจสอบการควบรวมกิจการ เร่ิมต้นจากการองค์กรท่ีเข้าควบรวมกิจการที่

เข้าข่ายตามกฎหมาย ยื่นเรื่องไปยัง Directorate General of Competition แห่งคณะมนตรียุโรป 

เพ่ือพิจารณาและอมุมัติการควบรวมกิจการ โดยกระบวนการท้ังหมดจะใช้เวลา 150 วัน หรือ 

น้อยกว่า ขึ้นอยู่กับหลักฐาน ความยากง่ายในการตรวจสอบ จ�ำนวนผู้ได้รับผลกระทบและมี 

ส่วนเกี่ยวข้องในการตรวจสอบข้างต้น (Art. 10 EC Merger Regulation) หากมีการตรวจสอบพบ

ว่าการควบรวมกิจการไม่ท�ำลายการแข่งขนัทางการค้าอย่างรนุแรงในสหภาพยุโรป (Significantly  

Impede Effective Competition in the EU) จะได้รับอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ทันที แต่หาก

พบว่ามีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม Directorate General of Competition 

แห่งคณะมนตรียุโรปจะด�ำเนินการตรวจสอบการควบรวมกิจการอย่างละเอียดต่อไป โดยอาศัย

การตรวจสอบจากเอกสารหลักฐาน และมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ 

ได้รับผลกระทบ เช่น คู่แข่ง ลูกค้า ซัพพลายเออร์ ก่อนท่ีจะน�ำไปสู่การตัดสินใจอนุญาตหรือ 

ไม่อนุญาตให้เกิดการควบรวมกิจการ (Art. 10 EC Merger Regulation)

หลังสิ้นสุดกระบวนการ Directorate General of Competition แห่งคณะมนตรียุโรป 

จะอนุญาตให้เกิดการควบรวมกิจการโดยปราศจากเงื่อนไข หรืออนุญาตโดยมีเงื่อนไข กล่าวคือ 

องค์กรท่ีต้องการควบรวมกิจการจะต้องด�ำเนินการบางอย่างตามที่คณะมนตรียุโรปก�ำหนด เช่น 

ขายกิจการบางส่วนออกไปให้กับบุคคลท่ี 3 หรือเปิดช่องทางการเข้าสู่ตลาดให้กับคู่แข่งรายอื่น 

จึงจะได้รับการอนุญาตให้ควบรวมกิจการ หรืออาจไม่อนุญาตให้เกิดการควบรวมกิจการ (Art. 8 

EC Merger Regulation) หากองค์กรธุรกิจไม่พอใจกับค�ำตัดสินดังกล่าว สามารถยื่นอุทธรณ์ 

ไปยังศาลแห่งสหภาพยุโรป (European Court) เพื่อให้ด�ำเนินการตรวจสอบการพิจารณาอีกครั้ง

2.1.2 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการ (Criteria for Merger Control)

หลักส�ำคัญของการพิจารณาอนุญาตการควบรวมกิจการ คือการพิจารณาอ�ำนาจเหนือ

ตลาดที่อาจบ่อนท�ำลายการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพ การระบุว่าการควบรวมกิจการส่งผลต่อ

สภาพการแข่งขันในตลาด หรือมีอ�ำนาจเหนือตลาดหรือไม่นั้น เริ่มจากการระบุตลาดท่ีของ

องค์กรธุรกิจท่ีเข้าควบรวมกัน (Market Demarcation) โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของสินค้า 

ตวัอย่างเช่น การควบรวมกิจการระหว่าง Nestlé และ น�ำ้แร่ Perrier คณะมนตรียุโรปให้ความเห็น 
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ว่า Perrier จัดอยู่ในตลาดน�้ำแร่ธรรมชาติ และไม่จัดอยู่ในตลาดเครื่องดื่มให้ความสดชื่นท่ัวไป 

(Soft Drinks) เพราะมีส่วนผสมท่ีต่างกัน เคร่ืองดื่มให้ความสดชื่นมักมีส่วนผสมของน�้ำตาล  

มรีสหวาน มรีาคาสงูกว่าน�ำ้แร่ธรรมชาติทัว่ไป และดืม่ในวาระโอกาสท่ีแตกต่างกับน�ำ้แร่ธรรมชาติ 

ซึ่งจัดเป็นเครื่องดื่มสามัญจ�ำเป็นแก่ร่างกาย (DG Competition, 1992) นอกจากนั้น การระบุ

ตลาดยังรวมไปถึงตลาดทางกายภาพ (Physical Market) คือการระบุสถานที่ ภูมิภาค หรือ

ประเทศที่มีการจัดจ�ำหน่ายสินค้านั้นๆ (Baudenbacher, 2004)

หลงัจากระบตุลาด คณะมนตรยุีโรปจะพิจารณาผลกระทบของการควบรวมกิจการท่ีเกิดขึน้ 

ต่อการแข่งขันในตลาดน้ันๆ เพราะวัตถุประสงค์หลักของการควบคุมการควบรวมกิจการคือ  

เพ่ือรักษาและเสริมสร้างการแข่งขันท่ีมีประสิทธิภาพและกลไกในการแข่งขันในตลาดร่วม 

(Common Market) 

หลักเกณฑ์ส�ำคัญท่ีจะถูกน�ำมาใช้ในการพิจารณา คือสถานภาพของกิจการหลังควบรวม 

อ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเงินที่เปลี่ยนแปลงไป จ�ำนวนตัวเลือกและช่องทางการเข้าถึงแหล่ง

วัตถุดิบของผู้ผลิตรายอื่นๆ ตัวเลือกของผู้บริโภคในตลาด รวมถึงโอกาสในการพัฒนาเทคโนโลยี

หรือตัวสินค้า อันจะน�ำมาซึ่งประโยชน์แก่ผู้บริโภค ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป

-	 สัดส่วนการตลาด (Market share)

สัดส่วนการตลาดเป็นตัวชี้วัดส�ำคัญที่บ่งบอกถึงสถานภาพของกิจการและสถานการณ์

การแข่งขันใน สัดส่วนการตลาดของกิจการที่สูงกว่า 25 เปอร์เซ็นต์ หลังควบรวมกิจการอาจบ่งชี้

ถึงสภาพการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (Picot, 2005) อย่างไรก็ตาม สัดส่วนการตลาดท่ีสูงกว่า  

25 เปอร์เซ็นต์ อาจได้รับการอนุมัติให้ควบรวมกิจการได้หากมีปัจจัยอื่นประกอบ เช่น มีคู่แข่ง 

รายอืน่ๆ ท่ีสามารถแข่งขนัได้ ตัวอย่างเช่น การควบรวมกิจการระหว่าง Volkswagen และ Porsche  

ถึงแม้ว่า Volkswagen เป็นบริษัทผู้ผลิตรถยนต์อันดับหนึ่งในยุโรป และการเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง

ของ Volkswagen โดย Porsche จะเพ่ิมความแข็งแกร่งให้กับ Volkswagen แต่หากพิจารณา

ตลาดรถยนต์โดยรวม จะพบว่ายังมีคู่แข่งท่ีแข็งแกร่งรายอื่น เช่น GM และ Toyota ท่ีสามารถ

แข่งขันในตลาดได้ การควบรวมกิจการระหว่าง Volkswagen และ Porsche จึงไม่ถือว่าเป็น 

การบ่อนท�ำลายการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพในตลาดรถยนต์ (DG Competition, 2008)

-	 การกระจุกตัวของตลาด (Degree of Market Concentration)

การตรวจสอบการกระจุกตัวของตลาดสามารถบ่งบอกถึงโครงสร้างของตลาดได้ การกระ

จุกตัวของตลาดสามารถวัดได้จาก Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) โดยค่า HHI ที่มากกว่า 

0.18 ขึ้นไป สามารถสะท้อนได้ว่าตลาดอาจมีการผูกขาด มีผู้ให้บริการท่ีครอบครองส่วนแบ่ง 

การตลาดมาก และค่า HHI เท่ากับ 1 หมายความว่าตลาดนั้นมีผู้ให้บริการรายเดียวและผูกขาด 

(Picot, 2005; Investopia, 2013) โดยค่า HHI สามารถค�ำนวณได้โดยใช้สูตร 
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โดย S คือ ส่วนแบ่งตลาด (Market Share; เปอร์เซ็นต์) ของผู้ค้าหรือผู้ให้บริการนั้นๆ และ

 N เป็นจ�านวนผู้ค้าหรือผู้ให้บริการในตลาดทั้งหมด

- ความได้เปรียบทางการแข่งขันในตลาด (Competitive Advantage) และการเพิ่ม

ประสิทธิภาพ (Efficiency Gain) 

ความได้เปรียบทางการแข่งขันในตลาดอาจเกิดจากความสามารถในการใช้ประโยชน์จาก

การประหยัดเนื่องจากขนาด (Economies of Scale) เนื่องจากองค์กรธุรกิจมีปริมาณการผลิต

และมีปริมาณการสั่งซื้อที่เพ่ิมมากข้ึน หรือมีจ�านวนผลิตภัณฑ์ครอบคลุมตลาดมากขึ้นหลังจาก

เกิดการควบรวมกิจการ ท�าให้เกิดความได้เปรียบทางด้านต้นทุนและเกิดอ�านาจในการต่อรองกับ

ผู้ขายปัจจัยการผลิตและกลุ่มผู้บริโภค และอาจส่งผลทางลบต่อคู่แข่งที่อยู่ในตลาด หรืออาจเกิด

การปิดก้ันคูแ่ข่งรายใหม่ให้ไม่สามารถเข้าสูต่ลาดนัน้ๆ ได้ ท�าให้ผูบ้ริโภคมทีางเลอืกในการบริโภค

สินค้าและบริการที่ลดน้อยลง และเกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในตลาด

นอกจากน้ันความได้เปรียบทางการแข่งขันในตลาดยังอาจเกิดจากช่องทางการเข้าถึง

ตลาดปัจจยัการผลติรวมถึงช่องทางการกระจายสนิค้า ซึง่มกัเกดิกับการควบรวมกิจการในแนวดิง่ 

(Vertical Merger) คือการควบรวมกิจการระหว่างผู้ผลิตและผู้ขายปัจจัยการผลิต หรือระหว่าง

ผู้ผลิตและผู้กระจายสินค้า การควบรวมกิจการในลักษณะดังกล่าว อาจเป็นการปิดก้ันช่อง

ทางการเข้าถึงวัตถุดิบหรือช่องทางการขายส�าหรับคู่แข่งรายอื่นๆ ท�าให้การแข่งขันในตลาดเป็น

ไปอย่างไร้ประสิทธิภาพและไม่เป็นธรรม และอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ในที่สุด 

(Art. 2 EC Merger Regulation)

อย่างไรก็ตาม หากการควบรวมกิจการก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่ของการเพ่ิมประสิทธิภาพ 

เช่น ท�าให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในกระบวนการผลิตและตัวผลิตภัณฑ์ อันเนื่อง

มาจากการแลกเปลี่ยนความรู้ ทักษะทางด้านการผลิตระหว่างองค์กรธุรกิจที่ควบรวมกิจการ หรือ

หากการควบรวมกิจการช่วยลดต้นทุนในการผลิตและราคาขาย หรือเป็นการเพ่ิมทางเลือกให้กับ

ผู้บริโภค ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจในภาพรวม ประโยชน์ดังกล่าวจะถูกน�ามาพิจารณา

ควบคู่กับปัจจัยอื่นๆ หากการควบรวมกิจการก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าผลเสีย การควบรวม

กิจการ จะมีโอกาสได้รับการอนุญาตให้ด�าเนินการ ท้ังนี้ องค์กรธุรกิจที่ต้องการควบรวมกิจการ

จะต้องท�าหน้าท่ีพิสูจน์ว่าการควบรวมกิจการก่อให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพจริง โดยอ้างอิง

หลักฐาน ผลการศึกษาที่มีความชัดเจน สามารถระบุเป็นตัวเลขเชิงสถิติได้ รวมถึงระบุช่วงเวลา

หรือความเป็นได้ที่ประโยชน์นั้นจะเกิดขึ้น และระบุกลุ่มผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ และมูลค่าของ

ประโยชน์ได้รับ เพื่อให้คณะมนตรียุโรปพิจารณาหักล้างกับผลกระทบในด้านลบของการควบรวม

กิจการ และด�าเนินการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เกิดการควบรวมกิจการต่อไป (Krimphove, 

1992) 
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ท้ังนี้ โอกาสที่การควบรวมกิจการจะได้รับการอนุญาตจะมากหรือน้อย และระยะเวลา 

ในการพิจารณาจะยาวนานหรือไม่ ขึ้นอยู่กับความชัดเจนของข้อมูล และหลักฐานประกอบ 

การพิจารณา ว่ามีความน่าเชื่อถือและเพียงพอหรือไม่ อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ ปี 2001 จนถึง

ปัจจุบัน คณะมนตรียุโรปได้พิจารณาห้ามการควบรวมกิจการเพียง 12 กรณี และ 53 กรณีได้รับ

อนุญาตภายใต้เงือ่นไข และส่วนใหญ่ได้รบัการพิจารณาอนญุาตให้ควบรวมกิจการได้ (European  

Commission, 2013) 

3. กฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในประเทศไทย

ในประเทศไทยยังไม่มีการบังคับใช้กฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการโดยเฉพาะ  

แต่อาศัยเพียงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 26 และ 

27 มีเนื้อความว่าด้วยการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท�ำการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการ

ผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ซึ่งการควบรวมกิจการอาจหมายถึง การที่ผู้ผลิตรวม

กับผู้ผลิต ผู้จ�ำหน่ายรวมกับผู้จ�ำหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จ�ำหน่าย อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจ

หน่ึงคงอยู่และธุรกิจหน่ึงสิ้นสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน หรือเป็นการเข้าซื้อสินทรัพย์ท้ังหมด

หรือบางส่วนของธุรกิจอื่น หรือการเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพื่ออ�ำนาจควบคุม 

และได้ก�ำหนดการกระท�ำที่เข้าข่ายการมีอ�ำนาจเหนือตลาดไว้ในมาตรา 25 ดังนี้คือ (1) ก�ำหนด

หรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่าง ไม่เป็นธรรม (2) ก�ำหนดเงื่อนไข 

ในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดย ทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน

ซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้อง จ�ำกัดการบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจ�ำหน่ายสินค้าหรือต้องจ�ำกัด 

โอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการ จัดหาสินเชื่อจาก 

ผู้ประกอบธุรกิจอื่น (3) ระงับ ลด หรือจ�ำกัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ�ำหน่าย การส่งมอบ 

การน�ำเข้ามาในราชอาณาจักร โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท�ำลายหรือท�ำให้เสียหายซึ่งสินค้าเพื่อ

ลดปริมาณให้ต�่ำกว่าความต้องการ ของตลาด และ (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่น 

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (พรบ การแข่งขันทางการค้า 2542)

องค์กรธุรกิจท่ีต้องการเข้าควบรวมกิจการตามมารตรา 26 และ 27 หรือการด�ำเนินการ 

ที่อาจท�ำให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมหรือการผูกขาดทางการค้า จะต้องยื่นค�ำขออนุญาตตาม

แบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการการประกาศก�ำหนดในราชกิจจานุเบกษา 

โดยจะต้องแจ้งเหตุผลและความจ�ำเป็นในการกระท�ำ รวมถึงวิธีและก�ำหนดระยะเวลาที่จะ

ด�ำเนินการ (มาตรา 35) 

การพิจารณาอนุญาตการควบรวมกิจการ จะด�ำเนินการโดยส�ำนักงานคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า (Office of Thai Trade Competition Commission) กระบวนการพิจารณา

จะใช้เวลา 90 วัน หรืออาจขยายเวลาได้เพ่ิมอีก 15 วัน หากจ�ำเป็น โดยคณะกรรมการสามารถ
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พิจารณาอนญุาตหรอือนญุาตภายใต้เงือ่นไข ในกรณีทีก่ารควบรวมกิจการไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อเศรษฐกิจ การแข่งขัน หรือผู้บริโภค หรือคณะกรรมการอาจมีค�ำสั่งไม่อนุญาต ในกรณีที ่

การควบรวมกิจการน้ันก่อให้เกิดการผกูขาดทางการค้า และการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (มาตรา 37)  

หากองค์กรธุรกิจไม่เห็นด้วยกับค�ำสั่งดังกล่าว สามารถย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค�ำสั่งของคณะกรรมการ (มาตรา 46) 

4. ความแตกต่างระหว่างกฎหมายควบคุม 

การควบรวมกิจการของประเทศไทยและสหภาพยุโรป

หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการของประเทศไทย 

และสหภาพยุโรป จะพบว่ามีวัตถุประสงค์ท่ีคล้ายคลึงกัน คือเพ่ือป้องการการผูกขาดทางการค้า  

การเกิดอ�ำนาจเหนือตลาด การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจและ 

ผู้บริโภค แต่ความแตกต่างท่ีส�ำคัญ คือกฎหมายการควบรวมกิจการในประเทศไทยยังขาด 

ความชัดเจนว่าการควบรวมกิจการลักษณะใด มูลค่าของการเข้ารวมกิจการใดท่ีเข้าข่ายต้องย่ืน

ขออนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า ซึง่จะส่งผลโดยตรงต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย  

ในขณะท่ีกฎหมายในสหภาพยุโรปมกีารก�ำหนดไว้อย่างชดัเจนว่าการควบรวมกิจการใดลักษณะใด 

ที่ต้องย่ืนเรื่องขออนุญาตจากคณะมนตรียุโรป โดยก�ำหนดจากยอดขายที่เกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจ

ยุโรป 

นอกจากน้ันกฎหมายไทยยังขาดความชัดเจนในเรื่องของระยะเวลาหรือบทลงโทษต่างๆ 

รวมถึงหลักเกณฑ์ที่จะในการพิจารณาการควบรวมกิจการ ท�ำให้กฎหมายฉบับดังกล่าวเกือบไม่มี

ผลบังคับใช้เลย (เดือนเด่น, 2007)  ดังจะเห็นได้จากกรณีของกลุ่มบริษัทสุราทิพย์ ซึ่งเป็นผู้ผลิต

เบียร์ช้างและผู้ผลิตสุราเพียงรายเดียวในขณะน้ัน มีพฤติกรรมการแข่งขันทางการค้าที่ขัดกับ

มาตรา 25(2) กล่าวคือ มกีารขายเบยีร์พ่วงสรุาท่ีตนเองเป็นผู้ผกูขาด แต่คณะกรรมการการแข่งขัน 

ทางการค้ากลับตัดสินว่าบริษัทปฏิบัติตนไม่เหมาะสมจริง แต่ไม่มีความผิดทางกฎหมาย เพราะ

การเอาผิดตามมาตรา 25 ได้น้ัน บริษัทจะต้องมีอ�ำนาจเหนือตลาด แต่เน่ืองจากยังไม่ม ี

การก�ำหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าลักษณะใดเข้าข่ายอ�ำนาจเหนือตลาด การกระท�ำของกลุ่มบริษัท

สุราทิพย์จึงไม่ขัดต่อกฎหมายแต่ประการใด นอกจากนั้น ตามมาตรา 29 ที่ก�ำหนดไว้ว่า  “ห้าม 

มิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใช่การ แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมและมีผลเป็น 

การทําลาย ทําให้เสียหาย ขัดขวาง กีดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบ 

ธุรกิจอื่นหรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ” ซึ่งเป็นการก�ำหนด

กรอบอย่างกว้างๆ ท�ำให้ต้องใช้ดุลยพินิจอย่างสูงในการตีความว่าพฤติกรรมใดก่อให้เกิดความ

เสียหาย กีดขวาง กีดกัน และมีความผิดทางกฎหมาย (Thaipublica, 2012) ในขณะที่กฎหมาย

ของสหภาพยุโรปมกีารก�ำหนดเกณฑ์ในการพิจารณาไว้ชดัเจน ได้แก่ สัดส่วนการตลาด การกระจกุตัว 
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ของตลาดโดยใช้ค่า HHI ฯลฯ โดยสัดส่วนการตลาดที่สูงกว่า 25% อาจบ่งบอกถึงการเกิดอ�ำนาจ

เหนือตลาดและการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม คณะมนตรียุโรปยังต้องพิจารณา 

หลักเกณฑ์อื่นๆ รวมถึงมีการรับฟังเสียงสะท้อนจากผู้มีส่วนเก่ียวข้อง เช่น คู่แข่ง หรือผู้บริโภค 

ในตลาด เพื่อประกอบการพิจารณา

5. ทิศทางการเปลี่ยนแปลงกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในประเทศไทย

จากจุดอ่อนของกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในประเทศไทย กระทรวงพาณิชย์ 

ได้จุดประเด็นในการปรับเปลี่ยนตัวบทกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในประเทศไทย 

ให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น โดยจะมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ส�ำหรับองค์กรธุรกิจท่ีต้องขออนุญาต

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในกรณีที่ต้องการควบรวมกิจการ ตามมาตรา 37 ไว้ดังน้ี  

คือ 1.เป็นองค์กรท่ีมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ 30% ข้ึนไปก่อนและหลังการควบรวมกิจการ และม ี

ยอดขายหรือรายได้ในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ 2,000 ล้านบาทต่อปีขึ้นไปในสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือ

บริการใดบริการหนึ่ง 2. เป็นการเข้าซื้อกิจการหรือได้มาซึ่งหุ้นขององค์กรธุรกิจ ท�ำให้ได้มาซึ่งมี

สิทธิออกเสียงในคราวเดียวกันหรือหลายคราว โดยในบริษัทมหาชนคือตั้งแต่ 25% ขึ้นไป และ

บริษัทจ�ำกัดต้ังแต่ 50% ขึ้นไป และรายใดรายหนึ่งหรือท้ังสองรายรวมกันมีส่วนแบ่งตลาดต้ังแต่ 

30% ขึ้นไป และมียอดขายหรือรายได้ปีท่ีผ่านมาต้ังแต่ 2,000 ล้านบาทต่อปีข้ึนไปในสินค้าและ

บริการหน่ึง และมีการก�ำหนดบทลงโทษในกรณีละเลยการย่ืนขออนุญาตต่อคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า มาตรา 51 คือต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ และในกรณีที่กระท�ำผิดซ�้ำต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ 

นอกจากนั้นคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ายังมีการเสนอให้ปรับเปลี่ยนเกณฑ์การ

พิจารณาอ�ำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 โดยจากเดิมอ�ำนาจเหนือตลาดจะถูกพิจารณาจาก

การทีอ่งค์กรธุรกิจมส่ีวนแบ่งตลาดมากกว่า 50% ของตลาดรวม และมยีอดขายเกิน 1,000 ล้านบาท  

หรือผู้ประกอบการในธุรกิจนั้นรวมกัน 3 รายมีส่วนแบ่งตลาดเกิน 75% ของตลาดรวม โดยเกณฑ์

พิจารณาใหม่ จะถือเอาองค์กรธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ตั้งแต่ 30%-50% ขึ้นไปว่ามีอ�ำนาจ

เหนือตลาด อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะพิจารณาเง่ือนไขอื่นๆ เช่น 

ความสามารถในการแข่งขันของคู่แข่งรายอื่นในตลาด ประสิทธิภาพที่เพ่ิมข้ึนหลังจากเกิด 

การควบรวมกิจการ รวมถึงผลประโยชน์ท่ีตกทอดสู่ผู้บริโภค ประกอบกับการพิจารณาอ�ำนาจเหนือ 

ตลาดเพ่ือท�ำการอนุญาตการควบรวมกิจการ ซึ่งหากกฎหมายดังกล่าวได้รับการลงมติเห็นชอบ

จากคณะรัฐมนตรี กฎหมายการควบรวมกิจการของไทยจะมีความคล้ายคลึงกับกฎหมาย 

การควบรวมกิจการในสหภาพยุโรปและมีความชัดเจนมากขึ้น (ส�ำนักงานคณะกรรมการ 

การแข่งขันทางการค้า, 2013)
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6. ผลกระทบต่อการแก้ไขกฎหมายการควบรวมกิจการในประเทศไทย

ในขณะท่ีผู้เห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมายควบรวมกิจการมองว่า การปรับหลักเกณฑ ์

เป็นสิ่งจ�ำเป็นเน่ืองจากสถานการณ์การแข่งขันในยุคปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต  

อีกท้ัง การก�ำหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนยังท�ำให้เกิดความสมบูรณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย และ 

ให้สอดคล้องกับแนวโน้มธุรกิจในปัจจุบันที่มีการควบรวมกิจการเพ่ิมมากขึ้น และอาจเพ่ิมข้ึน 

อีกหลังจากที่มีการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ประชาชาติธุรกิจ, 2013) 

แต่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนหนึ่งมองกว่าการปรับเกณฑ์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่เข้าควบรวมกิจการกัน อีกทั้งยังมีการตั้งค�ำถามถึงที่มาของหลักเกณฑ์

การก�ำหนดรายได้ 2,000 ล้านบาทข้ึนไปหรือส่วนแบ่งตลาดมากกว่า 30% ว่าเป็นการก�ำหนด

จากบรรทัดฐานใด นอกจากนั้น ยังเกิดค�ำถามขึ้นว่ากฎหมายดังกล่าวควรจะมีผลบังคับใช้เฉพาะ

กับการควบรวมกิจการขององค์กรธุรกิจที่มีผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้แข่งขันในตลาดโดยตรง

เท่านั้น รวมถึงหลักเกณฑ์ท่ีน�ำมาใช้พิจารณาควรจะมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละประเภท

ธุรกิจในลักษณะของการออกกฎหมายเฉพาะ มิใช่เป็นลักษณะการเหวี่ยงแหอย่างท่ีก�ำลังด�ำเนิน

การ เน่ืองจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว จะท�ำให้ภาคธุรกิจขาดความยืดหยุ่นในการบริหาร

จัดการ และส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขันเชิงธุรกิจในอนาคต (ประชาชาติธุรกิจ, 

2013) 

ถึงแม้จะมีกระแสตอบรับและต่อต้านการแก้ไขหลักเกณฑ์ในกฎหมายควบรวมกิจการ 

ในประเทศไทย แต่การจะท�ำให้กฎหมายบรรลวัุตถุประสงค์ส�ำคญั คอืการช่วยลดปัญหาการผูกขาด 

ทางการค้า และท�ำให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม จะต้องอาศัยการบังคับใช้กฎหมาย (Law  

Enforcement) ที่มีประสิทธิภาพ โดยบุคลากรผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องมีองค์ความรู้ด้าน

เศรษฐศาสตร์ กฎหมาย และตลาดการแข่งขันเพียงพอที่จะพิจารณาการควบรวมธุรกิจแต่ละ

กรณีได้ ต้องมีกระบวนการมีความโปร่งใส ชัดเจนและรวดเร็ว รวมถึงต้องมีการประชาสัมพันธ์

และท�ำให้ภาคธุรกิจเข้าใจในตัวกฎหมาย เพ่ือให้สามารถเตรียมตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลง 

ในตัวบทกฎหมายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้

7. บทสรุป

การควบรวมกิจการเป็นกิจกรรมทางธุรกิจที่มีบทบาทส�ำคัญและมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในยุคที่ธุรกิจมีการแข่งขันกันอย่างดุเดือดและไร้พรมแดน เพราะการที่องค์กร

ธุรกิจรวมตวักันสามารถช่วยเพ่ิมความสามารถในการแข่งขนั หรอืในบางกรณีอาจท�ำให้การแข่งขนั 

ในตลาดเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม เกิดการผูกขาดทางการค้า ซึ่งจะท�ำให้เกิดผลเสียต่อตลาด 

โดยรวม ดังนั้น รัฐจึงต้องคิดกลไกเพ่ือก�ำกับดูแลหรือการควบคุมการควบรวมกิจการเพ่ือลด 

ผลเสียที่จะเกิดขึ้น 
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ในประเทศไทยมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ควบคุมการควบรวมกิจการไว้ในพระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า ซึ่งยังขาดความชัดเจนในเรื่องของกฎระเบียบและการบังคับใช้ เมื่อน�ำมา

เปรียบเทียบกับกฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการในสหภาพยุโรป จะพบว่ากฎหมายไทยยังมี

ข้อบกพร่องอยู่มาก 

การแก้ไขกฎหมายหรือก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการให้มีความ

ชัดเจนย่ิงขึ้น เป็นสิ่งจ�ำเป็นอย่างย่ิง แต่การจะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

นอกจากจะต้องอาศัยความชัดเจนของตัวบทกฎหมายแล้ว ผู้บังคับใช้กฎหมายควรจะมีความรู้

พอเพียง โดยเฉพาะในกรณีของการควบรวมกิจการผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องเข้าใจในหลัก

เศรษฐศาสตร์และการแข่งขันในตลาดด้วย นอกจากน้ันยังต้องมีกระบวนการที่โปร่งใส ฉับไว 

และต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้กับองค์กรธุรกิจซึ่งอาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมาย 

ดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและสามารถหาแนวทางรับมือกับการเปลี่ยนแปลงในตัวบท

กฎหมายนั้นได้ 
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