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บทคัดย่อ

การตคีวามเปน็สิง่จำ�เปน็สำ�หรบัมนษุย ์เพราะมนษุยต์อ้งใชภ้าษาเพือ่สือ่สารในการอยูร่ว่ม
กันในสังคม แต่หลายครั้งที่มนุษย์ต่างเข้าใจภาษาไม่ตรงกัน ก่อให้เกิดปัญหาระหว่างกันจึงเกิด
แนวคิด ทฤษฎีการตีความขึ้น ซึ่งอาจเรียกโดยรวมว่าทฤษฎีอรรปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics 
Theory) เป็นหลักการตีความโดยรวมอันใหญ่ซึ่งประกอบหลายทฤษฎีย่อยอยู่ในนั้น เช่น ทฤษฎี
ภาษาส่องโลก (Language as Picture of the World) และทฤษฎีเกมส์ภาษา (Language 
Games) เป็นต้น แต่กระนั้นปัญหาต่างๆ ของสังคมยังมิได้ลดลงเท่าที่ควร เนื่องจากมนุษย์ยังมี
ความเข้าใจในกฎเกณฑ์ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเพื่อควบคุมกันในสังคมที่เรียกว่า “กฎหมาย” ไม่ตรง
กัน จำ�เป็นต้องมีการตีความเฉพาะศาสตร์ลงไปอีก คือ การตีความกฎหมาย (Interpretation of 

Law) เพือ่ใหเ้ขา้ใจความหมายของตวับทกฎหมายและเจตนารมณข์องกฎหมายไปในทางเดยีวกนั 
จงึจำ�เปน็ตอ้งวางหลกัเกณฑก์ารตคีวามกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร โดยอาศยัทัง้ทฤษฎทีีก่ลา่วมา
แล้ว และทฤษฎีเฉพาะในทางนิติศาสตร์ เช่น ทฤษฎีอำ�เภอจิต (Subjective Theory) และทฤษฎี
อำ�เภอการณ์ (Objective Theory) ในการทำ�ความเข้าใจกฎหมาย โดยมีหลักการ ดังนี้ คือ  
การตีความตามตัวอักษร ซึ่งต้องพิจารณาหาความหมายจากคำ�นิยามเฉพาะทางกฎหมาย หรือ
ต้องพิจารณาหาความหมายจากศัพท์เทคนิคทางวิชาการ หรือต้องพิจารณาหาความหมาย 
จากภาษาสามัญจากพจนานุกรม หรือต้องพิจารณาหาความหมายจากภาษาต่างประเทศ และ

การตคีวามตามเจตนารมณ ์ซึง่ตอ้งพจิารณาหาความหมายจากชือ่ของกฎหมาย หรอืตอ้งพจิารณา
หาความหมายจากคำ�ขึ้นต้นของกฎหมาย หรือต้องพิจารณาหาความหมายจากหมายเหตุ 
ของกฎหมาย หรือต้องพิจารณาดูความมุ่งหมายของกฎหมาย หรือต้องพิจารณาหาความหมาย
จากบทบัญญัติข้อยกเว้นจากหลักทั่วไปของกฎหมายนั้น ซึ่งทั้งหมดนี้ก็ต้องอาศัยทฤษฎีอรรถ
ปริวรรตศาสตร์เป็นกรอบในการตีความกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นจุดหมายของการตีความ สิ่งที่ถูก

ตคีวาม (ตวับท) และผูต้คีวาม ทัง้นีเ้พือ่ใหท้ราบความหมายทีแ่ทจ้รงิตามเจตนารมณข์องกฎหมาย 

1 อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต
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Abstract

Interpretation is necessary for human beings because languages for communication 
are used by human beings. Notwithstanding, for many times, human beings understand 
each other in different ways. This causes problems between them. Therefore, it has 
questions linking to ways of thinking. Theory of interpretation for the whole picture may 
be relied on Hermeneutics Theory which is the fundamental of interpretation principles 
composed of many theories i.e. Language as Picture of the World and Language Games. 
Notwithstanding, various society quests still do not decrease owing to human beings 
understanding in differential ways of thinking in order for monitoring each other in  
societies which we call “Law” that not understanding in the same way. Therefore, it needs 
for the particular interpretation of the field. That is Interpretation of Law in order to  
understand the meaning of text and the intention of such law in the same way. Therefore, 
it is necessary for laying down the principle of the written law by ways of the above  
mention theories and the particular theory in law; for example, Subjective Theory and 
Objective Theory before understanding laws by considering the interpretation of letters 
which can find out from the definition of such law or consider from technical terms or 
search from dictionaries or meanings in foreign languages and interpret from the intention 
of the meaning under names or the remark or the objective or the exception from  
general principles of such law. All of the above mention are relied on Hermeneutics 
Theory for the scope of the interpretation. Not only the objectives of the interpretation, 
the issues of the interpretation, the interpretator but also for the acknowledgement of the 
actual meaning of the intention of the law.

ค�ำน�ำ

การตีความเป็นสิ่งจำ�เป็นสำ�หรับมนุษย์ มันเกิดขึ้นพร้อมๆ กับการเกิดขึ้นของมนุษย์ เมื่อ
มนุษย์อุบัติขึ้นเขาก็ได้รับพลังแห่งถ้อยคำ� ทำ�ให้เขาสามารถสื่อสารกับบุคคลอื่นได้ ในฐานะเป็น

สตัวส์งัคม ทนัททีีม่นษุยส์ามารถพดูกบัคนอืน่โดยอาศยัภาษากไ็ดช้ือ่วา่เขาไดน้ำ�เอาหลกัการตคีวาม
มาใช้ในเชิงปฏิบัติการแล้ว เมื่อใดก็ตามที่เขาพูดกับใครและใครพูดกับเขา เมื่อนั้นเขาได้ชื่อว่าเป็น
ผู้ตีความอยู่ทุกวินาที การตีความเป็นกฎของลักษณะแห่งเหตุผล เป็นภูมิปัญญา และเป็นการ
สื่อสารถึงกัน เราสามารถพูดให้ยิ่งไปกว่านี้ก็ได้ว่า อันที่จริงมนุษย์คือนักตีความภาษาที่คนอื่นพูด 
และต้องเป็นการตีความที่ดี และแม่นยำ� การตีความนั้นโดยหลักการพื้นฐานมันเป็นศิลปะที่ 
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เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ มันเกิดขึ้นมาพร้อมกับความสามารถในการเอ่ยถ้อยคำ�ของเรา มันเป็น
ศลิปะสากลทีเ่กดิมกีบับคุคลทกุชาตทิกุภาษาไมว่า่เขาจะเปน็คนปา่เถือ่นหรอืศวิไิลส ์อาจกลา่วได้
ว่าทักษะที่เราสะสมเอาไว้มันช่วยให้เกิดหลักการตีความนี้ขึ้น หลักการตีความจึงไม่ใช่สิ่งที่สร้าง
ขึน้มาจากไหน แตม่นัตดิอยูก่บัตวัเรานีเ้อง ทกุคนมธีรรมชาตแิหง่ความเปน็ผูส้ามารถอยูใ่นตวัแลว้ 
แต่ความสามารถในการตีความทั้งหลาย ต่างจากความสามารถในการตีความทั่วไป เช่น ความ
สามารถในการตคีวามคมัภรีท์างศาสนาไมใ่ชจ่ะเหมอืนกนัทกุคน บางคนไมส่ามารถตคีวามคมัภรี์
ทางศาสนาหรือปรัชญาได้ ดังนั้น การตีความศาสตร์เฉพาะเป็นเรื่องที่ทุกคนต้องเรียนรู้เอา 
ภายหลัง โดยอาจจะอาศัยอรรถปริวรรตศาสตร์การตีความในทางศาสนามาประยุกต์ใช้ในการ
ตีความในศาสตร์เฉพาะของตนได้ เช่น ในศาสตร์กฎหมาย หรือนิติศาสตร์ เป็นศาสตร์หนึ่งที่ต้อง
มีการตีความอยู่เสมอ เพราะเมื่อจะต้องนำ�กฎหมายไปใช้ ผู้ใช้ก็ต้องพยายามใช้กฎหมายอย่างถูก
ต้อง บางกรณีการนำ�กฎหมายไปใช้แก่ข้อเท็จจริงสามารถทำ�โดยง่าย เพราะถ้อยคำ�แห่งตัวบท

กฎหมายชดัเจนแนน่อน ผูใ้ชก้ฎหมายทราบความหมายของกฎหมายไดท้นัท ีแตใ่นทางปฏบิตักิรณี
เชน่นีม้นีอ้ยทีถ่อ้ยคำ�ในบทกฎหมายชดัเจนโดยไมต่อ้งตคีวาม เพราะการจะทราบวา่ถอ้ยคำ�ในบท
กฎหมายมคีวามหมายอยา่งไรกต็อ้งดตูวับทกฎหมายทีใ่ชถ้อ้ยคำ�นัน้ทัง้หมด หรอืดตูวับทกฎหมาย
ทีอ่ยูข่า้งเคยีงประกอบดว้ย จงึจะทราบความหมายได ้บางกรณกีารนำ�กฎหมายไปใชแ้กข่อ้เทจ็จรงิ
ยิง่ทำ�ไดย้ากขึน้ไปอกี เพราะถอ้ยคำ�ทีใ่ชใ้นกฎหมายไมช่ดัเจนแนน่อนมถีอ้ยคำ�กำ�กวม หรอืมคีวาม
หมายได้หลายทาง ทำ�ให้ต้องมีการค้นหาความหมายที่แท้จริง ของบทบัญญัติในกฎหมายนั้น  
เมื่อแนวคิดที่นำ�มาปฏิบัตินี้มีกฎเกณฑ์แน่นอนมากขึ้นจึงเรียกว่าทฤษฎี ในด้านการตีความเราก็
เรียกว่าทฤษฏีการตีความหรือทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ซึ่งเป็นหลักการใหญ่ที่ใช้ในการตีความ
สิ่งทั้งหลายทั่วไปในสากลโลก ซึ่งด้านกฎหมายก็นำ�ไปใช้ในการตีความตามตัวอักษรด้วย และ

นอกจากนัน้กย็งัมทีฤษฎแียกยอ่ยไปอกีเปน็การเฉพาะเรยีกวา่ทฤษฎอีำ�เภอจติ และทฤษฎอีำ�เภอ
การณ์ ที่ใช้ในการตีความตามเจตนารมณ์ เพื่อทราบความหมายที่แท้จริงของกฎหมายนั้น

1. ความหมาย และสาระส�ำคัญของทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์

ทฤษฎอีรรถปรวิรรตศาสตรอ์าจถอืวา่เปน็หลกัการใหญข่องการตคีวามโดยทัว่ไป ทีส่ามารถ
นำ�ไปใช้ตีความได้ทั้งเชิงศาสนา และเชิงปรัชญา หรือแม้แต่ทางศาสตร์เฉพาะอย่างนิติศาสตร ์
ก็สามารถนำ�ไปได้ 

1.1 ความหมายของอรรถปริวรรตศาสตร์

อรรถปริวรรตศาสตร์ หรือ Hermeneutics หมายถึง ศาสตร์แห่งการตีความ  
เป็นความหมายที่เราคุ้นหูกัน เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 17 โดย เจ.ซี. แดนออเออร์ (J.C. Dannhauer) 
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เป็นคนแรกที่นำ�มาใช้เพื่อตีความคัมภีร์ทางศาสนา กฎหมาย และวรรณคดี โดยมีเป้าหมาย 
เพื่อหาความถูกต้องทางภาษาและประวัติศาสตร์2

นักปรัชญาและนักศาสนาหลายท่านให้คำ�จำ�กัดความการตีความไม่เหมือนกัน ซึ่งพอสรุป
โดยสังเขปดังนี้

1) ไฮเด็กเกอร์ กล่าวว่า ธาตุแท้ของมนุษยชาติคือการตีความ (Human beings as  
essentially or ontologically hermeneutical)3

2) ริชาร์ด อี ปาร์มเมอร์ (Richard E. Palmer) ให้ทัศนะว่า การตีความ คือการศึกษา 
ถึงการทำ�ความเข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทำ�ความเข้าใจตำ�ราหรือตัวบท (Texts)4

3) เดวิด อี เคลมม์ ถือว่า การตีความคือการพยายามทำ�ความเข้าใจคนอื่นโดยย่อ  
การตีความคือการสืบค้นเชิงทฤษฎีด้วยวิธีทำ�ความเข้าใจ5 

จากความหมายที่กล่าวมานี้ พอจะสรุปรวมความของการตีความได้ 2 ลักษณะ คือ6 
ความหมายตามลักษณะบ่อเกิด และความหมายตามลักษณะบทบาทหน้าที่ 

สว่นความหมายของการตคีวามทางกฎหมายนัน้ถอืวา่เปน็สว่นหนึง่ของความหมายดงักลา่ว
นี้ด้วย โดยให้ความหมายไว้เฉพาะดังนี้

การตคีวามกฎหมาย (Interpretation of law) หมายถงึ การคน้หาความหมายของกฎหมาย
ทีม่ถีอ้ยคำ�ไมช่ดัเจน กำ�กวมหรอืมคีวามหมายไดห้ลายทาง เพือ่หยัง่ทราบวา่ถอ้ยคำ�ของบทบญัญตัิ
ของกฎหมายมีความหมายอย่างไร7

2 Webbster’s New Biographical Dictionary อ้างใน วีรชาติ นิ่มอนงค์. การศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์
ในคมัภรีพ์ระพทุธศาสนาเถรวาท. รายงานการวจิยั สำ�นกังานคณะกรรมการวจิยัแหง่ชาตแิละสถาบนัวจิยัพทุธศาสตร ์มหาวทิยาลยั 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, หน้า 8.

3 Martin Heidegger, Being and Time Tr. By John Macquarrie and Edward Robinson. (London : 
SCM Press, 1962), pp.183, 193 and paragraphs 31-32. Dsn R. Stiver, The Philosophy of Religious Languange 
(USA : Blackwell Publishers, 1996), pp.91-92 อ้างใน เรื่องเดียวกัน.หน้า 10.

4 Richard E. Palmer, Hermeneutics : Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heigegger, 
and Gadamer. Op.Cit., p.8 อ้างใน เรื่องเดียวกัน.หน้า 11.

5 David E. Klemm, Hermeneutical Enquiry Vol.I. (USA : Scholar Press, 1986), p.2. อ้างใน เรื่องเดียวกัน.  
หน้า 11.

6 วีรชาติ นิ่มอนงค์. การศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ในคัมภีร์พระพุทธศาสนาเถรวาท. รายงาน
การวิจัย สำ�นักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติและสถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  
หน้า 11-12.

7 นัยนา เกิดวิชัย. (2549) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย. (พิมพ์ครั้งที่ 8) กรุงเทพฯ : บริษัท สำ�นักพิมพ์นิตินัย 
จำ�กัด. หน้า 128.
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การตีความในกฎหมายจะกระทำ�เมื่อมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดขึ้น  
ถ้ากฎหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความ เหตุผลที่ต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะกฎหมาย 

ทีถ่อ้ยคำ�กำ�กวมหรอืแปลไดห้ลายทางหรอืบางครัง้แปลไมไ่ดค้วามเลย แตเ่พือ่ทีจ่ะใชก้ฎหมายนัน้
ให้ได้ กต็้องแปลหรอืตคีวามให้ได้ เมื่อไดค้วามหมายที่สามัญแลว้จะไดน้ำ�ไปปรับใชก้ับข้อเทจ็จรงิ
ที่ต้องการวินิจฉัยได้

ในการร่างกฎหมายนั้น ผู้ร่างจะต้องร่างให้สั้น กะทัดรัด ง่าย มีความหมายแน่นอนไม่ยอก
ย้อน ไม่ขัดต่อเหตุผลธรรมดา และความยุติธรรม แต่ในขณะเดียวกัน ก็ต้องไม่ให้มีช่องว่างได้ 

ถอ้ยคำ�ในกฎหมายจงึอาจสัน้ รดักมุ แตม่คีวามหมายลกึซึง้ บางครัง้ถอ้ยคำ�ทีค่ดิวา่งา่ย สามญัแลว้ 
พอเข้าไปอยู่ในประโยคก็อาจมีความหมายที่เคลือบคลุมชวนให้ถกเถียงกันได้ โดยเฉพาะเมื่อ
กฎหมายใช้คำ�ในความหมายคนละอย่างกับที่คนทั่วไปเข้าใจ การตีความกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้

ทีก่ลา่ววา่การตคีวามในกฎหมายจะทำ�เมือ่มขีอ้สงสยัในความหมายของกฎหมายเกดิขึน้ ถา้
กฎหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความนั้น ท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยได้อธิบายไว้ว่า8

ในกรณทีีก่ฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้กไ็มต่อ้งตคีวาม แมว้า่ผูใ้ชก้ฎหมายจะรูส้กึวา่การนำ�กฎหมาย
ไปใช้บังคับคดีเรื่องนั้นๆ จะไม่ยุติธรรม เพราะอะไรจะยุติธรรมหรือไม่นั้น เป็นความคิดเห็นของ
มนษุยแ์ตล่ะคน แตก่ฎหมายตอ้งแนน่อน เมือ่บญัญตัไิปแลว้กย็ตุเิปน็หนา้ทีข่องผูบ้ญัญตักิฎหมาย
ต่างหากที่จะคอยแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอยู่เสมอ แต่ถ้าศาลยุติธรรมไม่ยอมใช้
กฎหมายที่ศาลรู้สึกว่าเมื่อใช้ไปแล้วจะเกิดความไม่ยุติธรรมเฉพาะเรื่อง ก็เท่ากับศาลยุติธรรมทำ�

หนา้ทีน่ติบิญัญตัไิปในตวัคอืเปน็ผูย้กเลกิกฎหมายแลว้บญัญตักิฎหมายขึน้มาใหมเ่ฉพาะคดนีัน้เอา
เองตามชอบใจ ซึง่ผดิหลกัเกณฑแ์ละเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญูทีแ่ยกอำ�นาจออกเปน็นติบิญัญตั ิ
บริหาร และตุลาการ และการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ก็เพราะคาดหมายว่า ศาลจะยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัด เพราะโดยการที่ศาล
ยอมอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ศาลมีอิสระในการพิจารณา

พพิากษาคดไีด ้มฉิะนัน้อสิระของศาลในการพจิารณาพพิากษาคดจีะเปน็ของนา่กลวั เพราะทำ�ให้
ศาลตัดสินคดีตามอำ�เภอใจโดยไม่คำ�นึงถึงเจตจำ�นงของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วยผู้แทนราษฎร  
และการทำ�เช่นนั้นจะทำ�ให้ประชาชนไม่ไว้วางใจในกฎหมาย ฉะนั้นศาลจึงต้องตัดสินคดีตาม
กฎหมาย เพราะกฎหมายบัญญัติขึ้นด้วยคำ�แนะนำ�และยินยอมของรัฐสภา การที่ศาลยอมตนอยู่

ใตบ้งัคบัแหง่กฎหมาย จงึเทา่กบัศาลพจิารณาพพิากษาคดตีามเจตจำ�นงของราษฎร ซึง่แสดงออก
มาโดยการบัญญัติกฎหมายนั่นเอง

8 เรื่องเดียวกัน.หน้า 128-129.
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1.2 สาระส�ำคัญของทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์

อรรถปริวรรคศาสตร์ (การตีความ) ทั่วไปนั้น เชื่อว่าได้เกิดมานานแล้ว นานพอๆ กับ 
การเกิดของมนุษย์ แต่ที่มีหลักฐานยืนยันชัดเจนนั้น ปรากฏขึ้นในศตวรรษที่ 17 โดย เจ ซี.  

แดนออเออร ์ทีน่ำ�เอาคำ�วา่ Hermeneutics มาใชเ้ปน็คนแรกในกลางศตวรรษเพือ่ใชต้คีวามคมัภรี์
ทางศาสนา กฎหมายและวรรณคดีโดยมีเป้าหมายเพ่ือหาความถูกต้องทางภาษาและปริวรรตศาสตร์  
ตอ่มาชไลมาเคอร ์ผูไ้ดร้บัการขนานนามวา่ เปน็บดิาแหง่การตคีวามสมยัใหม ่ไดพ้ฒันาการตคีวาม
ตอ่ไปเพือ่ใชต้คีวามตำ�ราทัว่ไปโดยไมจ่ำ�กดัวา่จะตอ้งเปน็คมัภรีท์างศาสนาเทา่นัน้ โดยมวีตัถปุระสงค์
เพื่อให้ทราบเจตนารมณ์ของผู้แต่งตำ�รานั้นโดยถือว่าผู้แต่งตำ�รากับผู้ตีความวิจารณ์ตำ�รานั้น 
มีจิตนาการต่างกัน ผู้ตีความตำ�รานั้นน่าจะเข้าถึงความรู้สึกของผู้อ่านตำ�รานั้นได้ดีกว่าผู้แต่ง 
ตำ�รานั้นเสียด้วยซ้ำ� ดังนั้นตั้งแต่ชไลมาเคอร์เป็นต้นมา Hermeneutics ก็เริ่มถูกนำ�มาใช้ตีความ
ตำ�ราทั่วไปโดยไม่จำ�กัดแต่เฉพาะตำ�ราทางศาสนา กฎหมายและวรรณคดีเท่านั้น 

ทฤษฎีการตีความได้รับการพัฒนาเรื่อยมาจนถึงศตวรรษที่ 20 จนกลายเป็นศาสตร์สากล 
ที่นักปรัชญาหลังยุคใหม่ให้ความสนใจเป็นพิเศษและถือเป็นส่วนหนึ่งของปรัชญาโลกาภิวัตน์ ถ้า
เราพิจารณาทฤษฎีการตีความของ พอล ริเคอร์ (Paul Ricoeur) ได้แบ่งเป็น 2 นัยหรือสองสาย 
คือ9 การตีความตามประเพณีนิยม (Tradition Hermeneutics) วีธีนี้ตั้งเจตนคติที่ดีเพื่อให้ทราบ
ความหมายที่แฝงอยู่ในสิ่งที่ตนเองต้องการตีความ ตามที่นักตีความปฏิบัติกันมา และการตีความ
แบบตั้งข้อสงสัยหรือกังขานิยม (Suspicion Hermeneutics) วิธีนี้ตั้งข้อสังเกตทำ�นองไม่ยอมรับ
อะไรงา่ยๆ โดยกำ�หนดวา่ตำ�ราหรอืพฤตกิรรมของมนษุยต์า่งๆ ในสงัคมมวีตัถปุระสงคด์า้นสงัคม 
การเมอืงและการเศรษฐกจิอยูภ่ายใน ดขูา้งนอกอาจไมม่พีษิมภียัแตข่า้งในอาจมแีนวนโยบายอะไร
สกัอยา่งหนึง่ และนอกจากนีย้งัมกีารตคีวามอกีสายหนึง่ทีเ่รยีกวา่ การตคีวามเชงิวพิากย ์(Critical 
Hermeneutics) ซึง่ทฤษฎทีัง้สามนีไ้ดถ้กูนำ�ไปประยกุตใ์ชใ้นแตล่ะศาสตรแ์ละเรยีกแตกตา่งกนัไป 
เช่น ในทางศาสนาและปรัชญา 

2. ทฤษฎีทั่วไปในการตีความ

จากความหมายและสาระสำ�คญัของทฤษฎอีรรถปรวิรรตศาสตรท์ีก่ลา่วมานัน้ จะเหน็ไดว้า่
เป็นหลักพื้นฐานโดยทั่วไปในการตีความ จึงมีนักปรัชญาการตีความหลายท่านได้รับอิทธิพลจาก
ทฤษฎีนี้ โดยมีไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์ซึ่งเป็นนักตีความในระยะแรก แล้วสืบอิทธิพลในรุ่น 
ต่อๆ มา ซึ่งทั้งสองท่านนี้ถือว่าเรื่องมนุษย์คือการตีความ และมนุษย์คือภาษา ตลอดถึงเรื่อง 

9 วีรชาติ นิ่มอนงค์. อ้างแล้ว. หน้า 9-10. 
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ความเข้าใจที่สะสมอยู่เดิมไปขยายต่อโดยเน้นความเข้าใจคือการตีความภาษาเป็นตัวพูดเราไม่ใช่
เราพูดภาษา ดังจะเห็นได้จากทฤษฎี “ภาษาอุดมการณ์และภาษาสามัญ (Language as Picture 

of The World and the Language as Game) ของวทิเกนสไตน ์(Ludwig Wittgenstein 1889-
1951)10 ซึ่งเราสามารถแบ่งทฤษฎีการตีความของเขาได้ 2 ทฤษฎี คือ

2.1 ทฤษฎีภาษาส่องโลก (Language as Picture of the World) 

ตามทัศนะของวิทเกนสไตน์ “ภาษาเป็นบ่อเกิดของความรู้ทุกอย่าง” หรือภาษาในฐานะ
ญาณวิทยา มนุษย์โลกโดยอาศัยภาษา ภาษาเท่านั้นมีอยู่จริง ถึงขั้นที่บางคนกล่าวหาว่า เขาเป็น

จตินยิมทางภาษา เพราะวทิเกนสไตนเ์ชือ่วา่ “สิง่ใดทีส่ือ่ใหเ้ขา้ใจไดด้ว้ยภาษา สิง่นัน้มอียูจ่รงิ โลก
แห่งผัสสะจริงเพราะสื่อให้เข้าใจได้ด้วยภาษา โลกแห่งศาสนาไม่จริงเพราะภาษาเข้าไม่ถึง” เป็นที่
รู้กันว่า วิทเกนสไตน์เป็นนักปรัชญาที่ไม่ประกาศตนเองอย่างชัดแจ้งว่านับถือศาสนาใด เหตุที่เขา
ไม่สนใจเรื่องศาสนาอย่างเป็นทางการ เพราะเขามีความคิดว่า จริยศาสตร์และศาสนาเป็นเรื่อง 
ที่อยู่นอกขอบเขตของภาษาที่เราใช้สื่อความหมายกัน ในความคิดของวิกเกนสไตน์ภาษาศาสนา  
เช่น คำ�พูดในประโยคว่า พระนิพพานเป็นสุขอย่างยิ่ง เป็นสิ่งที่จะสื่อให้เข้าใจด้วยภาษาหาได้ไม่  

ไมเ่หมอืนคำ�พดูในประโยคทีว่า่ แกว้น้ำ�ใบหนึง่วางอยูบ่นโตะ๊ของฉนั ซึง่เปน็สิง่ทีส่ามารถเขา้ใจชดั
และพิสูจน์ได้ด้วยความรู้สึกทางประสาทสัมผัส ดังนั้น เขาจึงเขียนหนังสือเล่มแรกใช้ชื่อว่า แทรก
ตาตสุ โลจโิค ฟโิลโซฟคิสุ (Tractatus Logico Philosophicus) พดูถงึ ภาษาในฐานะเปน็หนา้ตา่ง
ของโลก (Language as picture of the world) ในหนังสือเล่มนี้เขาปฏิเสธความจริงทางศาสนา 
เพราะความจริงชนิดนี้ภาษาของเราเข้าไม่ถึง สิ่งที่อยู่เหนือภาษาจึงไม่น่ามีอยู่จริง ในหนังสือ 
เล่มนี้ วิทเกนสไตน์เชื่อว่า ภาษาทำ�หน้าที่ได้อย่างเดียวคือเป็นเครื่องมือให้รู้ข้อเท็จจริงของโลกนี้ 

หนงัสอืเลม่นีม้อีทิธพิลทำ�ใหเ้กดิลทัธปิฏฐิานนยิมเชงิตรรกะ ทีก่รงุเวยีนนาในรปูของสงัคมเวยีนนา 
ลัทธิประสบการณ์นิยมเชิงตรรกะที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ปรัชญาภาษาสามัญที่มหาวิทยาลัย
ออกซ์ฟอร์ด และปรัชญาวิเคราะห์ในอเมริกา

2.2 ทฤษฎีเกมส์ภาษา (Language Games) 

วิทเกนสไตน์ ในช่วงหลังเขาได้กลับใจเขียนหนังสือเล่มที่สองขึ้นมาใหม่โดยให้ชื่อว่า  
“การสบืสวนทางปรชัญา” (Philosophical Investigation) ในหนงัสอืเลม่นีเ้ขาพดูถงึภาษาในฐานะ
เปน็เกมส ์(Language as Games) ในโลกนีม้เีกมสก์ารละเลน่มากมาย เชน่ เกมสฟ์ตุบอล เปน็ตน้ 

10 วีรชาติ นิ่มอนงค์. เรื่องเดียวกัน.หน้า 72. 
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ฉันใด ภาษาก็มีหลายภาษา มีทั้งภาษาพูด ภาษาเขียน และภาษาที่อยู่นอกเหนือจากนี้ เขาจึง
ยนืยนัอยา่งมัน่เหมาะวา่ “ความจรงิทางศาสนามอียูต่ามหลกัของเกมสแ์หง่ภาษาศาสนา” โดยเขา
ถือว่าศาสนาก็เป็นเกมส์อย่างหนึ่งที่มีภาษาเป็นของตนเอง ซึ่งต้องการความเข้าใจด้วยกฎเกณฑ์
เฉพาะของภาษาศาสนา เพราะถ้อยคำ�มีความหมายตามบริบทของการดำ�เนินชีวิตเรียกว่า  

“รปูแบบของชวีติ” การดำ�เนนิชวีติตามหลกัศาสนาเปน็เกมสช์วีติของศาสนกิตอ้งใชก้ฎของศาสนา
นั้นมาเป็นเครื่องตัดสิน วิทเกนสไตน์ให้ตัวอย่างเกมส์ภาษาไว้จำ�นวนหนึ่ง เช่น นักกฎหมายออก
กฎหมายและมีการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น นักวาดภาพจะต้องวาดภาพตามการบรรยาย ตำ�รวจ
ต้องตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น นักแสดงต้องแสดงไปตามบทละคร นักแปลต้องทำ�หน้าที่แปล

จากภาษาหนึง่ไปสูอ่กีภาษาหนึง่ การถามคำ�ถามกด็ ีการคดิ การตอ้นรบั และการสวดมนต ์กจิกรรม
ทัง้หมดเหลา่นีเ้ปน็เกมสท์ีม่กีฎเฉพาะของมนัเอง ผูเ้ลน่ตอ้งเลน่ไปตามเกณฑข์องมนั อยา่งไรกต็าม 
คำ�ว่าเกมส์ภาษาหรือฟอร์มแห่งชีวิตนี้ วิทเกนสไตน์ต้องการชี้ให้เห็นว่าเราไม่สามารถให้คำ�จำ�กัด
ความอะไรตายตวั แตใ่หด้คูวามหมายรวมของมนั เพราะแตล่ะเกมสน์ัน้มกีฎทีค่าบเกีย่วกนัเหมอืน
กนั วทิเกนสไตนใ์ชค้ำ�วา่ “ความเหมอืนกนัทางตระกลู” (Family Resemblance) เชน่ กตกิาเกมส์
การชกมวยสากลอาจคาบเกี่ยวกับกติกาเกมส์การชกมวยไทย เช่น การห้ามเตะ ต่อยใต้เข็มขัด 
เพราะเป็นจุดอันตราย แนวคิดที่เด่นของวิทเกนสไตน์ในเรื่องภาษาอีกอย่างหนึ่งคือเขากล่าวว่า 

“ภาษาเปน็สิง่สาธารณะ” (Language is Public) คอืไมม่ภีาษาใดทีเ่ปน็ของสว่นบคุคล (No Private 
Language) โดยทัว่ไปเรามกัถอืวา่ภาษาเปน็เรือ่งปจัเจก ดงัคำ�พงัเพยทีว่า่ “คำ�พดูสอ่ภาษา วาจา
ส่อสกุล” คือพูดตามความคิด คิดอย่างไรก็มักพูดออกมาอย่างนั้น ยกเว้นบางคนที่ปากกับใจ 
มกัไมต่รงกนั แตว่ทิเกนสไตนไ์มเ่หน็ดว้ย สำ�หรบัเขาแลว้ถอืวา่ “ทำ�อยา่งไรพดูอยา่งนัน้” หรอื “พดู
อยา่งไรทำ�อยา่งนัน้” ภาษาจงึเกีย่วขอ้งกบัรปูแบบการดำ�เนนิชวีติ เขาจงึถกูเรยีกวา่เปน็นกัพฤตกิรรม
นิยม (Behaviorism) โดยสรุป ทฤษฎีภาษาส่องโลกในหนังสือเล่มแรกของวิทเกนสไตน์ทำ�ให้ 
ความหมายและความเชื่อทางศาสนาหมดไปเพราะเน้นเหตุเชิงประจักษ์ แต่ทฤษฎีเกมส์ภาษา 
ในหนังสือเล่มที่สองของเขาทำ�ให้ความหมายและความเชื่อทางศาสนาดำ�เนินต่อไปได้ เพราะให้

ความสำ�คญักบัจติวทิยา วทิเกนสไตนถ์กูขนานนามวา่เปน็ผูน้บัถอืศาสนาแบบภกัดนียิม (Fideism) 
คือเขาเชื่อว่าศาสนาเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมซึ่งไม่จำ�เป็นต้องเป็นเรื่องจริงแต่เป็น 
แบบอย่างเพื่อการดำ�เนินชีวิตที่ดีเท่านั้น และเขาเชื่อว่าศาสนาทั้งหลายในโลกนี้ต่างกันตรงที่มี 
เรื่องเล่าทางศาสนาที่ไม่เหมือนกันเท่านั้นเอง 

จากทฤษฎีภาษาทั้งสองทฤษฎีของวิทเกนสไตน์ที่กล่าวมานี้ สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้กับ
ทฤษฎีทางนิติศาสตร์ได้ โดยเฉพาะนิติศาสตร์หรือกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งปัจจุบัน
กฎหมายของประเทศต่างๆ ในโลกนี้ไม่ว่าจะเป็นระบบ Civil Law หรือระบบ Common Law 
หรือระบบใดๆ มักนิยมบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยใช้ภาษาเขียนของมนุษย์ ซึ่งก็อาจจะ
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แตกต่างกันไปแต่ละประเทศหรือตามเกมส์ของภาษา ทำ�ให้เกิดปัญหาบางครั้งหรือหลายๆ ครั้ง
เข้าใจไม่ตรงกัน จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการตีความเฉพาะของนิติศาสตร์หรือกฎหมาย ซึ่งในที่นี้ 
ขอยกมากล่าวเพียง 2 ทฤษฎี คือ11 

2.2.1 ทฤษฎีอ�ำเภอจิต (Subjective Theory) 

ทฤษฎีอำ�เภอจิตนั้นถือว่าจะค้นพบเจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากเจตนาของผู้บัญญัติ
กฎหมายนัน้เองในทางประวตัศิาสตร ์เชน่ พจิารณาตน้รา่งกฎหมายนัน้ รายงานการประชมุพจิารณา
ร่างกฎหมายนั้นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา และในชั้นคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ตลอดจน 
คำ�อภิปรายในรัฐสภา สิ่งต่างๆ เหล่านี้จะช่วยให้เห็นว่า ที่บทกฎหมายใช้ถ้อยคำ�เช่นนั้นเป็น 
เพราะผู้บัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณ์อย่างไร

2.2.2 ทฤษฎีอ�ำเภอการณ์ (Objective Theory) 

ทฤษฎีอำ�เภอการณ์ เห็นว่าไม่ต้องค้นหาเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายในทาง
ประวตัศิาสตร ์แตต่อ้งคน้หาเจตนารมณข์องกฎหมายนัน้เอง กลา่วคอืเปน็การคน้ควา้วา่บทกฎหมาย
นั้นมีความมุ่งหมายอย่างไร เป็นการตีความหมายโดยคำ�นึงถึงคุณค่าแห่งคำ�พิพากษา โดยบท
กฎหมายยังมีถ้อยคำ�อยู่ตามเดิม แต่อาจนำ�บทกฎหมายนั้นมาใช้ให้เหมาะสมกับความก้าวหน้า 
ในการพาณิชย์และในทางวิชาการ โดยคำ�นึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งนี้เท่าที่ถ้อยคำ�ของ

กฎหมายจะเปดิชอ่งใหท้ำ�เชน่นัน้ได ้การตคีวามตามทฤษฎอีำ�เภอการณจ์งึทำ�ใหก้ฎหมายไมอ่ยูน่ิง่
อยู่กับที่ แต่ก้าวหน้าต่อๆ ไป และทำ�ให้กฎหมายทันสมัยอยู่เสมอ เช่น แม้กฎหมายจะได้บัญญัติ
ก่อนหน้าที่จะมีวิทยุโทรทัศน์ ก็สามารถนำ�กฎหมายนั้นมาใช้แก่การทำ�สัญญาทางวิทยุโทรทัศน์ 
โดยการตีความในกฎหมายได้

ทฤษฎีการตีความแต่ละศาสตร์นั้นอาจจะมีองค์ประกอบหรือโครงสร้างแตกต่างกันไปบ้าง 
แต่หลักการใหญ่ที่สำ�คัญจะมีเหมือนกัน คือ 1. ตัวผู้ตีความหรือนักตีความ ซึ่งเป็นตัวประธาน  
2. สิ่งที่ถูกตีความ (ตัวบท หรือคัมภีร์) ซึ่งเป็นตัวกรรม และ 3. จุดหมายหรือความจริงหรือ 
ความหมาย ซึ่งสามารถเขียนเป็นตารารางได้ดังนี้12

11 หยุด แสงอุทัย. (2548). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 16 กรุงเทพฯ : ประกายพรึก. 
หน้า 134-135. 

12 วีรชาติ นิ่มอนงค์. อ้างแล้ว. หน้า 76. 
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13 เรื่องเดียวกัน.หน้า 132. 

จุดหมาย (Goal) 

สิ่งที่ถูกตีความ = ตัวกรรม (Object) 

ผู้ตีความ = ประธาน
(Subject) 

หรือ 

ความจริงหรือความหมาย 
(Truth or Meaning) 

ตัวบท (Text) คัมภีร์หรือตำ�รา  
หรือประโยคตรรกะ 

นักตีความ (Interpreter)  
นักอ่าน

3. หลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย

การตีความในกฎหมายนั้นจากประวัติศาสตร์ เมื่อครั้งกรุงโรมใช้กฎหมาย 12 โต๊ะอยู่นั้น 
กฎหมายย่อมใช้เคร่งครัดตามถ้อยคำ�ของกฎหมาย ถ้าคู่กรณีจะทำ�สัญญาซื้อขาย ทั้งผู้ซื้อและ 

ผูข้ายตอ้งกลา่วถอ้ยคำ�ใหต้รงตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้แตเ่มือ่กรงุโรมไดแ้ผอ่าณาเขตกไ็ดม้กีฎหมาย
ขึน้อกีประเภทหนึง่เรยีกวา่ Jus Gentium ซึง่ใชแ้กค่นตา่งดา้วทีไ่มใ่ชค่นโรมนั และ Jus Gentium 
นี้เองที่ได้เกิดหลักการตีความอย่างกว้างขวาง นักกฎหมายโรมันผู้หนึ่งชื่อเซลสุส (Celsus)  
ได้กล่าวไว้แต่ในสมัยโบราณว่า “วิชากฎหมายไม่ใช่เดินตามตัวอักษร แต่ต้องเดินตามเจตนารมณ์
และความหมายของกฎหมาย”13 
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มาถึงสมัยพระเจ้าจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian ค.ศ. 527-564) ซึ่งได้รวบรวมผลของ
วิชากฎหมายโรมันเข้าเป็น Corpus Juris ในรูปกฤษฎีกาของพระเจ้าจักรพรรดิ ก็ได้ห้ามมิให้ 
คนเขียนคำ�อธิบาย Corpus Juris โดยเกรงจะไปเพิ่มเติมเสริมต่อหรือตัดทอนกฎหมาย

ในประเทศเยอรมนัในสมยัโบราณกเ็ชน่เดยีวกนั พระเจา้แผน่ดนิไดห้า้มการเขยีนคำ�อธบิาย
กฎหมายของพระองค์

แตใ่นตอนหลงัๆ กไ็ดย้อมใหม้กีารอธบิายกฎหมายโรมนั และกฎหมายเยอรมนัได ้ซึง่เทา่กบั
ยอมให้ตีความในกฎหมายนั่นเอง

ครั้นกฎหมายผ่านมาหลายยุคหลายสมัยบางครั้งคนที่ร่างกฎหมายก็ตายไปหมดแล้ว  
หรือความหมายในภาษาเปลี่ยนไป ทำ�ให้เกิดปัญหาในการหาความหมายที่แท้จริงของกฎหมาย
นั้น จึงต้องพึ่งพาทฤษฎีการตีความกฎหมายไม่ว่าทฤฎีอำ�เภอจิต และอำ�เภอการณ์

ซึง่การตคีวามทางนติศิาสตรห์รอืการตคีวามทางกฎหมายกต็อ้งอาศยัหลกัเกณฑท์างปรชัญา
ดังกล่าวเหล่านี้เหมือนกัน เพียงแต่อาจจะมีรายละเอียดปลีกย่อยเพิ่มเติมขึ้นมาบ้างบางประการ 
โดยถือเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะของการตีความทางกฎหมาย เมื่อนำ�ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์มา
อธิบายการตีความกฎหมาย จึงขอแยกเป็น 3 ประการ คือ จุดหมาย (Goal) หรือความจริงหรือ
ความหมาย (Truth or Meaning) ของการตีความกฎหมาย หลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย  
(วิธีการที่ใช้ในการตีความสิ่งที่ถูกตีความหรือตัวบท) และผู้ตีความกฎหมาย 

ประการแรก คือจุดหมาย (Goal) หรือความจริงหรือความหมาย (Truth or Meaning)  
ของกฎหมาย

การตีความกฎหมายทั้งหลายต่างก็มีจุดมุ่งหมายหลักคือทราบความหมายของกฎหมาย 
ที่บัญญัติไว้นั้นว่ามีเจตนารมณ์อย่างไร ซึ่งบางครั้งก็สามารถทราบเจตนารมณ์ที่แท้จริงได้  

แตห่ลายครัง้กย็งัไมท่ราบวา่ทีไ่ดจ้ากการตคีวามนัน้เปน็เจตนารมณท์ีแ่ทจ้รงิหรอืไม ่ซึง่การตคีวาม
กฎหมายทั่วๆ ไป และการตีความกฎหมายพิเศษนั้น ไม่ว่าจะตีความตามตัวอักษร หรือตีความ
ตามเจตนารมณ์ หรือทั้งสองทางประกอบกัน ย่อมจะได้ผล 3 ประการ ดังต่อไปนี้คือ14

1. ความหมายทีห่ยัง่ทราบกวา้งกวา่ถอ้ยคำ�ทีเ่ขา้ใจกนัอยูต่ามธรรมดา เรยีกวา่ “การตคีวาม
โดยขยายความ” (Extensive interpretation) 

2. ความหมายที่หยั่งทราบแคบว่าถ้อยคำ�ที่เข้าใจกันอยู่ตามธรรมดา เรียกว่า “การตีความ

โดยจำ�กัดความ” (Restrictive interpretation) และ

3. ความหมายที่หยั่งทราบเท่ากับถ้อยคำ�ที่เข้าใจกันอยู่ตามธรรมดา

14 นัยนา เกิดวิชัย. อ้างแล้ว. 
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ประการที่สอง สิ่งที่ถูกตีความหรือตัวบท ของกฎหมาย 

การตีความกฎหมายนั้น สิ่งที่ถูกตีความคือตัวอักษรที่บัญญัติเป็นตัวบทกฎหมายใน 
ฉบับต่างๆ ซึ่งคนโดยทั่วไปที่เป็นผู้ใช้กฎหมายเห็นว่า มีความหมายกำ�กวม คลุมเคลือ ไม่ชัดเจน
หรือมีความหลายนัยนั่นเอง 

ประการสดุทา้ย คอืผูต้คีวาม ในทีน่ีก้ค็อืมนษุยผ์ูใ้ชก้ฎหมายนัน้ๆ (รายละเอยีดจะไดก้ลา่ว
ในข้อ 4) 

เหตุแห่งความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์กับการตีความกฎหมาย เพราะ 
กฎหมายสว่นใหญข่องโลกเกดิจากเจตนารมณข์องมนษุยท์ีใ่ชภ้าษาเปน็สือ่กลางในการตกลงกตกิา
กัน อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ภาษาของแต่ละชุมชน (ทฤษฎีเกมส์ภาษา) ไม่ว่าจะเป็นภาษาที่เป็นตัว
อักษรหรือไม่เป็นตัวอักษร เมื่อเกิดความเห็นคำ�ใดคำ�หนึ่งหรือหลายคำ�ในภาษานั้นๆ ไม่ตรงกัน
จึงต้องมีการตีความเพื่อหาความหมายที่แท้จริงของคำ�นั้น ว่าตามเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติคำ�นั้น
ขึ้นต้องการให้มีความหมายเช่นไร ยิ่งโดยเฉพาะในภาษากฎหมายที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและ
หน้าที่ของทุกคนในสังคมด้วยแล้ว ยิ่งขาดไม่ได้ในเรื่องการตีความ โดยมีหลักเกณฑ์การตีความ
กฎหมาย พอจะแยกพิจารณาได้ 2 กรณี ดังต่อไปนี้15

3.1 หลักเกณฑ์การตีความในกฎหมายลายลักษณ์อักษร

ระบบกฎหมายของไทยได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรของโรมัน  
ซึ่งมีหลักเกณฑ์สำ�คัญในการตีความหมายที่ยึดหลักเจตนารมณ์ ดังนั้น ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จึงกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการใช้กฎหมายไว้ว่า “กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่ง
ต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” 
แสดงให้เห็นว่าการตีความมีหลักเกณฑ์สองประการ คือการตีความตามตัวอักษรและการตีความ
ตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยในการตีความนั้นให้ตีความตามตัวอักษร 
เสียก่อนเสมอ และถ้าได้ตีความตามตัวอักษรแล้วยังคงมีข้อถกเถียงกันในเรื่องความหมายที่ 
แท้จริงของบทกฎหมายนั้นอยู่อีก ก็ให้ตีความตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติ
ต่อไปอีกชั้นหนึ่ง เพื่อจะได้ใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นความสำ�คัญของความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ จะมีในกรณีที่บทบัญญัติใช้ถ้อยคำ�ที่เกิดปัญหาว่าจะแปลว่าอย่างไร  
แต่ถ้าถ้อยคำ�ชัดเจนก็ไม่มีความจำ�เป็นที่จะต้องตีความ

15 นัยนา เกิดวิชัย. อ้างแล้ว. หน้า 129-136. 
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ในกรณทีีก่ารตคีวามตามตวัอกัษรขดัแยง้กบัการตคีวามตามเจตนารมณ ์หรอืความมุง่หมาย 
จะต้องถือเอาการตีความตามเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัติเป็นใหญ่ เพราะ
เป็นการตีความที่ได้ผลสมตามความมุ่งหมายของกฎหมาย

3.1.1 หลักเกณฑ์การตีความในกฎหมายทั่วไป

การตีความในกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยทั่วไป มีอยู่ 2 วิธี ดังนี้16

วิธีที่ 1 การตีความตามตัวอักษร 

การตีความตามอักษร สิ่งที่ถูกตีความคือตัวอักษรในตัวบท โดยมีเป้าหมายคือ  
การหยัง่ทราบความหมาย หรอืความจรงิจากตวัอกัษรของตวับทกฎหมายนัน่เอง โดยมผีูใ้ชก้ฎหมาย
เป็นผู้ตีความ ซึ่งในการตีความตามตัวอักษรนั้นมีหลักที่ควรทราบอยู่ดังนี้

ลำ�ดับแรก ควรพิจารณาดูว่าถ้อยคำ�หรือตัวอักษรในตัวบทนั้นมีคำ�นิยามไว้โดยเฉพาะใน
กฎหมายฉบับนั้นหรือไม่ กรณีที่ภาษาหรือถ้อยคำ�ที่ใช้มีคำ�นิยามโดยเฉพาะในทางกฎหมายต้อง
ตีความคำ�นิยามที่กฎหมายให้ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฏีเกมส์ภาษา คือเมื่อสังคมตกลง
กติกาไว้อย่างไรก็ต้องแปลความหมายให้เป็นไปตามนั้น ซึ่งเป็นกรณีที่บทกฎหมายประสงค์จะให้

ถอ้ยคำ�บางคำ�มคีวามหมายเปน็พเิศษไปกวา่ทีเ่ขา้ใจกนัอยูใ่นภาษาธรรมดา หรอืภาษาเทคนคิ หรอื
ในทางวิชาการกฎหมายจึงได้กำ�หนดบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยาม (Definition) ไว้ เช่นคำ�ว่า 
“กระทำ�” ตามทีเ่ขา้ใจกนัในภาษาธรรมดา คอื ตอ้งมกีารเคลือ่นไหวรา่งกาย แตป่ระมวลกฎหมาย
อาญาไมป่ระสงคจ์ะใหค้วามหมายอยา่งภาษาธรรมดา จงึไดบ้ญัญตับิทวเิคราะหศ์พัทห์รอืบทนยิาม
ไว้ในมาตรา 59 วรรคห้าว่า “การะกระทำ�ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น 
โดยละเวน้การทีจ่กัตอ้งกระทำ�เพือ่ปอ้งกนัผลนัน้ดว้ย” ซึง่แสดงวา่สำ�หรบัประมวลกฎหมายอาญา  

คำ�ว่า “กระทำ�” มีความหมายกว้างกว่าที่เข้าใจกันตามภาษาธรรมดา คือ นอกจากจะเข้าใจตามที่
คนธรรมดาสามัญเข้าใจคำ�ว่า “กระทำ�” คือ เคลื่อนไหวร่างกายแล้ว ยังรวมถึงการให้เกิดผล 
อันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำ�เพื่อป้องกันผลนั้นด้วย หรือเช่นคำ�ว่า “ทางข้าม” 
ตามที่เข้าใจกันในภาษาธรรมดา ย่อมหมายถึงทางในระดับพื้นดิน ที่ทำ�ไว้สำ�หรับให้คนเดินข้าม

ถนน โดยทำ�เครือ่งหมายเปน็เสน้หรอืแนวบนทาง หรอืทีค่นทัว่ไปรูจ้กัและเรยีกวา่ทางมา้ลายนัน่เอง 
แต่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่ประสงค์จะให้ความหมายอย่างที่คนทั่วไปเข้าใจ 
จงึไดบ้ญัญตับิทวเิคราะหศ์พัทห์รอืบทนยิามไวใ้นมาตรา 4 อนมุาตรา 12 วา่ “ทางขา้ม หมายความ
ว่า พื้นที่ที่ทำ�ไว้สำ�หรับให้คนเดินเท้าข้ามถนน โดยทำ�เครื่องหมายเป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุด

16 เรื่องเดียวกัน. หน้า 130-133. 
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ไว้บนถนน และให้ความหมายรวมถึงพื้นที่ที่ทำ�ให้คนเดินเท้าข้าม ไม่ว่าในระดับใต้หรือเหนือ 
พื้นดินด้วย” ซึ่งแสดงว่า สำ�หรับพระราชบัญญัติจราจรทางบกนี้ คำ�ว่า “ทางข้าม” มีความหมาย 

กว้างกว่าที่เข้าใจกันตามภาษาธรรมดา คือ นอกจากจะเข้าใจตามที่คนธรรมดาสามัญเข้าใจคำ�ว่า
ทางข้าม คือ ทางในระดับพื้นดินที่ทำ�ไว้สำ�หรับให้คนเดินเท้าข้ามถนนแล้ว ยังรวมถึงพื้นที่ที่ทำ�ให้
คนเดินเท้าข้ามในระดับใต้ดิน เช่น อุโมงค์ใต้ดินสำ�หรับเดินข้ามถนนพญาไท หน้าจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย หรือเหนือพื้นดิน เช่น สะพานลอยสำ�หรับคนเดินข้ามถนนต่างๆ อีกด้วย

บทวเิคราะหศ์พัทห์รอืบทนยิามของกฎหมายฉบบัใดกใ็ชไ้ดเ้ฉพาะกฎหมายนัน้เทา่นัน้ ทัง้นี้

เพราะกฎหมายนั้นประสงค์จะให้มีความหมายเป็นพิเศษกว่าถ้อยคำ�ธรรมดา จึงบัญญัติบทนิยาม
ไว้เปน็พเิศษ ดังนั้นจึงจะเอาไปใชก้ับกฎหมายอืน่ซึง่มไิด้มคีวามประสงค์เช่นนั้นไมไ่ด้ ในกฎหมาย
ไทยการมบีทวเิคราะหศ์พัทห์รอืบทนยิามยงัใชป้ระโยชนอ์กีอยา่งหนึง่คอื เพือ่ทีจ่ะใหเ้ปน็คำ�ยอ่ของ
กฎหมาย ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติหลายฉบับที่มีบทนิยามคำ�ว่า “รัฐมนตรี” หมายความ
วา่ “รฐัมนตรผีูร้กัษาการตามพระราชบญัญตันิี”้ เพือ่ใหบ้ทมาตราอืน่จะไดใ้ชค้ำ�วา่ “รฐัมนตร”ี สัน้ๆ 
ไมต่อ้งใชค้ำ�วา่ รฐัมนตรวีา่การกระทรวงนัน้ๆ ใหย้าวความ บทนยิามประเภททีส่องนีจ้งึไมม่คีวาม
หมายพิเศษแต่อย่างใด

ลำ�ดับที่สอง กรณีที่กฎหมายใช้ภาษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการต้องเข้าใจความหมาย
ตามทีเ่ขา้ใจกนัในทางเทคนคิหรอืทางวชิาการนัน้ๆ เชน่ ศพัทข์องวชิาเคม ีชา่งกล หรอืวทิยาศาสตร ์
ก็ต้องเข้าใจตามความหมายในทางวิชานั้นๆ เป็นต้น แม้กฎหมายเองก็มีภาษาทางวิชาการของ
ตนเอง ซึ่งในกรณีนี้อาจจะอาศัยทฤษฎีเกมส์ภาษาประกอบกับทฤษฎีอำ�เภอการณ์

ลำ�ดับที่สาม กรณีที่กฎหมายใช้ภาษาสามัญต้องตีความตามความหมายสามัญที่ใช้กันอยู่
โดยทั่วไปหรือให้ถือตามพจนานุกรม เช่น ตัวอย่างแรก การเพิกถอนพินัยกรรมนั้น มิใช่ให้ทำ� 

โดยเพยีงแตแ่สดงเจตนาดว้ยถอ้ยคำ�เทา่นัน้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยม์าตรา 1695 
นัน้ การเพกิถอนพนิยักรรมอาจทำ�ไดโ้ดยทำ�ลายหรอืขดีฆา่เสยีดว้ยความตัง้ใจ “ทำ�ลาย” หมายความ
วา่ รือ้ ทำ�ใหท้ลาย ทำ�ใหพ้งั ทำ�ใหฉ้บิหาย ทำ�ใหห้มดสิน้ไปการทำ�ลายจงึตอ้งเปน็การทีต่อ้งทำ�ให้
เกิดผลเช่นนั้นขึ้น17

ตัวอย่างที่สอง ศาลฎีกามีความเห็นว่าอันถ้อยคำ�ที่บุคคลกล่าวตามภาษาไทยธรรมดานั้น 
จะมคีวามหมายอยา่งไร ทีค่นธรรมดาจะฟงัเขา้ใจได ้ศาลยอ่มรูไ้ดเ้อง คูค่วามไมม่หีนา้ทีต่อ้งนำ�สบื
พยานอธิบายความหมายภาษาไทยธรรมดานั้น เว้นแต่โจทก์จะได้กล่าวหาว่าถ้อยคำ�นั้นมี 

17 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 838/2508. อ้างใน นัยนา เกิดวิชัย. หน้า 130. 
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ความหมายพิเศษ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันระหว่างหมู่เหล่าบุคคลโดยเฉพาะ ในคดีนี้เป็นเรื่องกล่าว
ถ้อยคำ�ตามภาษาสามัญธรรมดา ซึ่งศาลได้พิเคราะห์ถ้อยคำ�ของจำ�เลยนอกจากวาจาหยาบแล้ว 
ก็มีความหมายเพียงว่าครูสอนให้เด็กชกกัน ซึ่งคนทั่วไปย่อมไม่เห็นว่าเป็นการใส่ความให้ร้าย 
แต่อย่างใด จำ�เลยไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท18

ตัวอย่างที่สาม ฟ้องกล่าวว่าจำ�เลยบังอาจขับรถแซงรถเมล์โดยฝ่าฝืนป้ายห้ามแซงของเจ้า
ของพนักงานที่ติดตั้งไว้ เป็นเหตุให้ชนรถเมล์เสียหาย เสาหมุดคอสะพานเสียหาย ดังนี้ เมื่อตาม 
พระราชบัญญัติการจราจรทางบกฯ ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ คำ�ว่า “แซง” ไว้ ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบณัฑติสถาน พ.ศ. 2493 คำ�วา่ “แซง” หมายถงึกริยิาทีแ่ทรกหรอืเสยีด ซึง่หมายความวา่เบยีด
เขา้ไปหรอืเฉยีดไป เมือ่ไมม่กีฎหมายบญัญตัคิวามหมายไวเ้ปน็พเิศษโดยเฉพาะกต็อ้งตคีวามตาม
ความหมายธรรมดา19 ซึ่งก็เข้าได้กับทฤษฎีเกมส์ภาษา ประกอบกับทฤษฎีอำ�เภอจิตและอำ�เภอ
การณ์ด้วย

ส่วนลำ�ดับที่สี่นี้เป็นกรณีพิเศษ คือกรณีที่ตัวบทกฎหมายภาษาไทยไม่ชัดเจน ให้ดูตัวบท

ภาษาอังกฤษประกอบด้วย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดกมาตรา 
1630 ตวับทภาษาไทยระบวุา่ ...ใหบ้ดิามารดาไดส้ว่นแบง่มรดกเสมอืนหนึง่วา่เปน็ทายาทชัน้บตุร 
ทำ�ใหไ้มท่ราบแนช่ดัวา่บดิาและมารดารวม 2 คน ไดส้ว่นแบง่เทา่กบัทายาทชัน้บตุร หรอืบดิาและ
มารดาแตล่ะคนไดส้ว่นแบง่เทา่กบัทายาทชัน้บตุร เมือ่ดตูวับทภาษาองักฤษเปรยีบเทยีบ จะเขา้ใจ
ได้ชัดเจนว่า บิดาและมารดาแต่ละคน จะได้ส่วนแบ่งเท่ากับทายาทชั้นบุตร เพราะตัวบทภาษา
อังกฤษเขียนว่า “…in such case each parent is entitled to the share as an heir in the 
degree of children” แต่ถ้าตัวบทภาษาไทยชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่อาจยกตัวบทภาษาอังกฤษ 
มาลบล้าง

ทีม่กีารนำ�ตวับทภาษาองักฤษมาพจิารณาประกอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณขีองประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็เพราะการร่างกฎหมายของไทยในยุคปฏิรูปกฎหมายนั้นได้มี 
การยกร่างเป็นภาษาอังกฤษก่อน แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทยภายหลัง การชำ�ระสะสางกฎหมาย
และการจัดทำ�ประมวลกฎหมายนั้น เป็นผลงานของคณะกรรมการซึ่งประกอบไปด้วยชาว 
ต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่20 ซึ่งกรณีนี้ก็เป็นไปตามเกมส์ภาษา

18 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 324/2490 เรื่องเดียวกัน หน้า 130. 
19 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1288/2508 เรื่องเดียวกัน หน้า 131. 
20 นัยนา เกิดวิชัย. อ้างแล้ว. หน้า 132-133. 
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วิธีที่ 2 การตีความตามเจตนารมณ์ หรือการตีความตามตรรกวิทยา

การตีความตามเจตนารมณ์ สิ่งที่ถูกตีความคือเจตนารมณ์ซึ่งอยู่เบื้องหลังถ้อยคำ�หรือ 
ตวัอกัษรของบทกฎหมายนัน้ๆ ดว้ยเหตนุีจ้งึตอ้งอาศยัถอ้ยคำ�ในบทกฎหมายเปน็ฐานในการตคีวาม 
โดยมเีปา้หมายคอืการหยัง่ทราบความหมายทีแ่ทจ้รงิของเจตนารมณใ์นบทกฎหมายนัน้วา่ทีแ่ทจ้รงิ
แล้วกฎหมายมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอย่างไร ซึ่งส่วนใหญ่ก็ต้องอาศัยทฤษฎีอำ�เภอจิต
และอำ�เภอการณ์เป็นหลักและประกอบด้วยทฤษฎีเกมส์ภาษา

เหตผุลทีม่หีลกัการตคีวามตามเจตนารมณห์รอืความมุง่หมายอยา่งใดอยา่งหนึง่ แลว้พยายาม
เลอืกเฟน้ถอ้ยคำ�มาใช ้เพือ่ใหเ้ปน็ไปตามเจตนารมณห์รอืความมุง่หมายนัน้ โดยเหตนุีเ้มือ่สามารถ
หยั่งทราบเจตนารมณ์ได้ ก็จะสามารถทราบความหมายของถ้อยคำ�ที่เขียนไว้ในกฎหมายนั้นได้ 
การตีความตามเจตนารมณ์นี้สำ�คัญมากเพราะกฎหมายต่างๆ มีเจตนารมณ์ไม่เหมือนกัน  
การทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ จะทำ�ให้หยั่งทราบความประสงค์ของผู้บัญญัติ
กฎหมาย และใช้กฎหมายให้ผลสัมฤทธิ์ตามความประสงค์นั้นได้

ถา้เจตนารมณห์รอืความมุง่หมายของบทบญัญตันิัน้เปน็ทีท่ราบกนักจ็ะสะดวกตอ่การตคีวาม 
แต่ถ้าความมุ่งหมายของบทบัญญัติไม่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปก็จำ�เป็นต้องมีการค้นหา หรือหา
วิธีหยั่งทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นให้ได้

วิธีหยั่งทราบเจตนารมณ์ของกฎหมาย มีดังนี้21

ลำ�ดับแรก ควรพิจารณาดูจากชื่อของกฎหมายนั้น

ชือ่ของกฎหมายนัน้พอจะบอกใหท้ราบไดว้า่กฎหมายฉบบันัน้จะวา่ดว้ยเรือ่งอะไรตอ่ไปบา้ง
พอเป็นแนวทางโดยสังเขป เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพียงแค่ชื่อพระราช
บัญญัติก็บอกให้ทราบแล้วว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ต้องการคุ้มครองแรงงาน คือผู้ใช้
แรงงานนั่นเอง ดังนั้น ในการตีความกฎหมายฉบับนี้จึงต้องตีความไปในทางคุ้มครองผู้ใช้แรงงาน
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เป็นต้น

ลำ�ดับที่สอง ศึกษาจากคำ�ขึ้นต้นของกฎหมายนั้น

คำ�ขึ้นต้นของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นพระราชปรารภหรือคำ�ปรารภก็ตาม มักจะแสดงเหตุ
ความเป็นมาของกฎหมายฉบับนั้นไว้ตามสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชปรารภในกรณี 

การประกาศใชร้ฐัธรรมนญูนัน้ มกัจะกลา่วถงึประวตัคิวามเปน็มาของรฐัธรรมนญูฉบบันัน้ไวอ้ยา่ง

ละเอียด หรือเช่น คำ�ปรารภในพระราชบัญญัติผัวขายเมีย ของรัชกาลที่ 4 ที่ว่า ที่ออกกฎหมาย

21 เรื่องเดียวกัน. หน้า 133-136. 
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แก้ไขกฎหมายการที่ผัวมีสิทธิขายเมียได้ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวไม่เป็นธรรมแก่หญิง  
เปน็บทบญัญตัทิีเ่หน็หญงิเปน็ควาย เหน็ชายเปน็คน จงึตอ้งออกกฎหมายใหมว่า่ ผวัจะขายเมยีได้
ต่อเมื่อเมียยินยอม

ลำ�ดับที่สาม ศึกษาจากหมายเหตุท้ายกฎหมาย

หมายเหตุท้ายกฎหมาย คือ ข้อความที่พิมพ์อยู่ในตอนท้ายของกฎหมายขณะลงพิมพ ์
ในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งจะได้แสดงหลักการและเหตุผลไว้ว่า เหตุใดจึงต้องมีกฎหมายฉบับนี้ขึ้น 
เช่น ในพระราชบัญญัติให้ใช้บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำ�ระใหม่ 
พ.ศ. 2519 ระบุหมายเหตุท้ายกฎหมายไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  
คือ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2517) มาตรา 28 วรรค 2 บัญญัติว่า 
“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน จำ�ต้องแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจำ�เป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินี้ขึ้น”

ในพระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา พ.ศ. 2517 มีการบันทึกหมายเหตุไว้ว่า  
พระราชบัญญัติควบคุมเช่านา พ.ศ. 2493 ไม่เหมาะสม เพราะสภาพการทำ�นาที่เปลี่ยนแปลงไป 
มาตรการกฎหมายที่กำ�หนดไม่เพียงพอ วิธีการกำ�หนดค่าเช่านาขั้นสูง ซึ่งกำ�หนดไว้แน่นอน 
ในกฎหมายนั้นยังไม่เป็นธรรม สมควรกำ�หนดตามสภาพท้องที่และประเภทของข้าวหรือพืชไร่ 

ทีเ่พาะปลกู โดยคำ�นงึถงึคา่ใชจ้า่ยในการลงทนุของผูเ้ชา่นาดว้ย จงึจำ�เปน็ตอ้งตราพระราชบญัญตัิ
นี้ขึ้น จากหมายเหตุดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายของกฎหมายไว้ให้เป็นที่ทราบทั่วไป

ถ้าได้พิจารณาเหตุผลที่ผู้บัญญัติกฎหมายได้ยกมาสนับสนุนหรือโต้แย้งกันในขั้นตอนที่ร่าง
กฎหมายจะเปน็ประโยชนย์ิง่ขึน้อกี และเมือ่ไดพ้จิารณาจากเหตผุลทีร่ะบไุวช้ดัเจนวา่กฎหมายนัน้
บญัญตัขิึน้ดว้ยเจตนารมณอ์ยา่งไรแลว้ ในการตคีวามตอ้งตใีหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณข์องกฎหมาย 
เชน่ กรณบีรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ทีไ่ดต้รวจชำ�ระใหม ่พ.ศ. 2519 ตอ้งการ
ใหส้ทิธชิายและหญงิเทา่เทยีมกนัหากมกีรณสีงสยั ตอ้งตคีวามกฎหมาย การตคีวามนัน้จำ�เปน็ตอ้ง
ตีความไปในทางให้ชายและหญิงได้รับสิทธิเท่าเทียมกัน มากกว่าที่จะตีความแล้วให้ฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบ เป็นต้น

ลำ�ดับที่สี่ ศึกษากฎหมายทั้งฉบับโดยตลอด หรือพิจารณามาตราต่างๆ 

กรณทีีไ่มม่เีหตผุลหรอืความมุง่หมายของบทกฎหมายทีแ่สดงไวอ้ยา่งชดัเจนในคำ�ขึน้ตน้หรอื
หมายเหตทุา้ยกฎหมาย การหยัง่ทราบเจตนารมณข์องกฎหมายนัน้อาจทำ�ไดโ้ดยการศกึษากฎหมาย
ทั้งฉบับนั้นโดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ ในกฎหมายฉบับนั้นประกอบกัน หรือพิจารณา
กฎหมายอืน่ในเรือ่งทีค่ลา้ยคลงึกนัหลายๆ ฉบบัประกอบกนั อนัเปน็การแสวงหาเหตผุลเชงิอปุนยั 
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ซึ่งจะทำ�ให้หยั่งทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ เช่น กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้  
เมื่อศึกษาบทบัญญัติมาตราต่างๆ ทั้งหมดประกอบกันแล้ว ก็จะเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่ากฎหมาย
มีเจตนาที่จะคุ้มครองเจ้าหนี้ให้ได้รับการชำ�ระหนี้จากลูกหนี้ มากกว่าจะเห็นใจลูกหนี้ หรือ 
เปิดช่องให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการชำ�ระหนี้ เป็นต้น

ลำ�ดับที่ห้า ศึกษาประวัติ ฐานะ และพฤติการณ์ที่เป็นอยู่ก่อนวันใช้บังคับกฎหมาย

โดยทัว่ไปมกีารบญัญตักิฎหมายขึน้เพือ่แกไ้ขขอ้ขาดตกบกพรอ่งหรอืความไมย่ตุธิรรมตา่งๆ 
ทีเ่ปน็อยูใ่นขณะทีบ่ญัญตักิฎหมาย หรอืสง่เสรมิหรอืจดัใหม้สีิง่ตา่งๆ ทีย่งัไมม่ใีหม้ขีึน้ หรอืปรบัปรงุ
สิ่งที่มีอยู่แล้วให้ดียิ่งขึ้น โดยเหตุนี้ถ้าจะพิจารณาถึงฐานะที่เป็นอยู่ก่อนที่กฎหมายใช้บังคับ แล้ว
พิจารณากฎหมายนั้นประกอบ ก็จะสามารถทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายได้ เพราะแสดง
ให้เห็นสาเหตุที่ทำ�ให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ เช่น ในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
มีการเดินขบวนประท้วงและนัดหยุดงานของลูกจ้างแรงงานมาก เพราะความกดดันทางด้าน
เศรษฐกิจ ค่าครองชีพถีบตัวสูงขึ้น ในขณะที่ค่าจ้างแรงงานและสวัสดิการต่างๆ ต่ำ�มาก เมื่อมี

โอกาสในการรวมกลุ่มและแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและเสรีภาพในการเจรจาต่อรองกับนายจ้าง 
จงึเกดิสภาพการณด์งักลา่วขึน้มากมายหลงัจากถกูกดดนัมาเปน็เวลานาน รฐับาลถกูวพิากษว์จิารณ์
มากสื่อมวลชนและฝ่ายผู้เห็นใจลูกจ้างแรงงานเข้าสนับสนุนอย่างมาก ผลักดันให้เกิดพระราช
บัญญัติแรงงานสัมพันธ์ขึ้นเมื่อปี 2518 เจตนารมณ์ก็เพื่อคุ้มครองสภาพการจ้าง กำ�หนดชั่วโมง

ทำ�งาน การยืน่ขอ้เสนอตอ่นายจา้ง การเจรจาตอ่รองระหวา่งสองฝา่ย การใหส้ทิธนิดัหยดุงานและ
เปิดงาน จึงจำ�ต้องตีความบทบัญญัติดังกล่าวไปในทางคุ้มครองลูกจ้างแรงงาน เป็นต้น

ลำ�ดับที่หก ต้องถือว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายในทางที่จะใช้บังคับได้

ในกรณีที่มีความสงสัย ซึ่งสามารถตีความได้สองทาง คือ ทางที่จะให้กฎหมายนั้นมีผล 
ใช้บังคับได้ทางหนึ่ง และทางที่จะทำ�ให้กฎหมายนั้นไร้ผลอีกทางหนึ่ง ต้องถือว่ากฎหมายนั้น 
มีความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ที่จะให้กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ เพราะโดยเหตุผลธรรมดา  
ผู้บัญญัติกฎหมายย่อมต้องการให้กฎหมายใช้บังคับได้ ซึ่งมองตรงข้ามกับทฤษฎีภาษาส่องโลก

ลำ�ดับที่เจ็ด ต้องถือว่ากฎหมายที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป หรือที่จำ�กัด 
หรือตัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะให้ขยายความออกไป

ในกรณีผู้ร่างกฎหมายจะบัญญัติถึงบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป  
หรือจะมีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการจำ�กัดหรือตัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร ต้องถือว่าผู้ร่าง

22 เรื่องเดียวกัน. หน้า 136-140. 
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กฎหมายไดพ้จิารณาโดยรอบคอบแลว้ และเหน็วา่มคีวามมุง่หมายจะยกเวน้หรอืจำ�กดัหรอืตดัสทิธิ
และเสรีภาพไว้เพียงเท่าที่เขียนไว้เท่านั้น มิได้มุ่งหมายจะขยายข้อยกเว้นขึ้น หรือมุ่งหมายจะ 
ตัดสิทธิและเสรีภาพเพิ่มขึ้น ฉะนั้นจึงต้องถือว่าในกรณีดังกล่าวนั้น กฎหมายไม่มีความมุ่งหมาย
ที่จะให้ตีความขยายความออกไปได้

3.1.2 หลักเกณฑ์การตีความในกฎหมายพิเศษ

หลักเกณฑ์การตีความในกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ถือว่าเป็นกฎหมายพิเศษ ในขณะนี ้
มีเฉพาะกฎหมายอาญา ซึ่งมีหลักเกณฑ์เป็นพิเศษ ดังต่อไปนี้22

1) กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด

กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด หมายความว่า เมื่อรัฐได้ออกบทบัญญัติที่แจ้งชัด
ระบุว่าการกระทำ� หรืองดเว้นกระทำ�ใดเป็นความผิด ก็ต้องตีความว่าเฉพาะการกระทำ� หรือ 
งดเว้นเท่าที่ระบุไว้นั้นเท่านั้น ที่กฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิด การกระทำ�หรืองดเว้นอื่น
นอกจากนั้นหาเป็นความผิดไม่

หลักการตีความโดยเคร่งครัด หมายความว่า

ก. จะนำ�บทกฎหมายใกล้เคียง (Analogy) มาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได้

ศาสตราจารยเ์อส เอกดู ์ไดใ้หห้ลกัไวว้า่ “บทบญัญตัแิหง่กฎหมายอาญาซึง่กำ�หนดความผดิ
หรอืบญัญตัโิทษไว ้จะตอ้งใชบ้งัคบัตามตวัอกัษร จะลงโทษบคุคลเพราะไดก้ระทำ�การอนัคลา้ยคลงึ
กันกับที่ได้มีกฎหมายบัญญัตินั้นไม่ได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(1) นายแดงฆ่าตัวเองแต่ไม่ตาย จะถือว่านายแดงมีความผิดฐานพยายามฆ่าตนเอง โดย
นำ�ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบกบัมาตรา 80 มาเทยีบเคยีงลงโทษนายแดงมไิด้

(2) นายเหลอืงหลอกวา่จะใหเ้งนินายแดง หากนายแดงขดุบอ่น้ำ�ใหแ้กน่ายเหลอืง นายแดง
ขุดบ่อน้ำ�จนเสร็จ แต่นายเหลืองไม่ยอมให้เงินนายแดง เช่นนี้จะถือว่านายเหลืองผิดฐานฉ้อโกง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 มไิด ้เพราะสิง่ทีน่ายเหลอืงไดจ้ากนายแดงมใิชท่รพัยส์นิ

(3) นายดำ�บุกรุกเข้าไปในบ้านของนายแดง โดยย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่สำ�หรับให้
คนไปมา นายดำ�มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 จะถือว่านายดำ�มีความผิด
ตามมาตรา 365 โดยนำ�มาตรา 335 (4) มาเทียบเคียงลงโทษนายดำ�มิได้

 (4) การกระทำ�ที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 217 จะต้องเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์ของ

ผู้อ่ืนเท่าน้ัน เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าบ้านท่ีถูกเพลิงไหม้เป็นบ้านท่ีจำ�เลยเป็นเจ้าของร่วมกับนายรุ่งผู้ 
เสียหาย แม้จะฟังข้อเท็จจริงว่า จำ�เลยเป็นผู้วางเพลิงจำ�เลยก็ไม่มีความผิดตามมาตรา 217  
เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อ 
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ได้กระทำ�การอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำ�บัญญัติเป็นความผิดและกำ�หนดโทษไว้ ดังนั้นเมื่อ
มาตรา 217 บญัญตัไิวโ้ดยชดัแจง้ วา่การวางเพลงิเผาทรพัยข์องผูอ้ืน่เปน็ความผดิ โดยไมม่ขีอ้ความ
ว่า “หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” เป็นความผิด ดังนั้นจะตีความคำ�ว่า “ทรัพย์ของผู้อื่น” ให้
รวมถงึทรพัยท์ีผู่อ้ืน่มสีว่นเปน็เจา้ของรวมอยูด่ว้ยยอ่มไมไ่ด ้เพราะการตคีวามบทกฎหมายทีม่โีทษ
ทางอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความออกไปถึงกรณีที่ไม่ได้ระบุไว้ในตัวบทโดย 
ชัดแจ้งเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่จำ�เลยหรือผู้ต้องหาไม่ได้ เพราะเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของบุคคลในทางอาญาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 ดังกล่าวแล้ว

ข. จะนำ� “จารีตประเพณี” มาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได้

แต่ถ้านำ�จารีตประเพณีมาใช้เพื่อเป็นคุณแก่ผู้กระทำ� ย่อมทำ�ได้ เช่น จารีตประเพณี 
ยอมให้ครูตีเด็กได้ตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน ดังนั้น การที่ครูตีเด็กย่อมไม่เป็นความผิด

ค. จะนำ� “หลักกฎหมายทั่วไป” มาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได้

แต่ถ้านำ�มาใช้เป็นคุณย่อมทำ�ได้ เช่น หลักในเรื่องความยินยอมซึ่งถือว่าเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป สามารถนำ�มาใช้เพื่อยกเว้นความผิดได้ในบางกรณีการนำ�มาใช้เพื่อยกเลิกความผิดให้แก ่
ผู้กระทำ�ถือว่าเป็นการนำ�มาใช้เพื่อเป็น “คุณ” เพราะทำ�ให้ผู้กระทำ�ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา

2) จะตีความกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษ หรือเพิ่มโทษ 

ผู้กระทำ�ให้หนักขึ้นไม่ได้

ตัวอย่างเช่น กฎหมายอาญาห้ามการทำ�ร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือ
จิตใจผู้อื่นนั้น การกระทำ�ที่เข้าข่ายเป็นการทำ�ร้ายจะมีโทษอาญา หากไก่หลงรักไข่แต่ไข่ไม่ยอม 
รักตอบ ไก่ตรอมใจจนผอมและล้มเจ็บ การกระทำ�ของไข่ไม่อาจตีความได้ว่าเป็นการทำ�ร้าย 

ตามกฎหมายอาญา จะเอาผดิและลงโทษมไิด ้เพราะเปน็สทิธขิองไขท่ีจ่ะเลอืกรกัใครไมร่กัใครกไ็ด ้
การตีความเรื่องทำ�ร้ายจิตใจออกมาในแนวทางการข่มขู่ทำ�ให้ตกใจกลัวมากกว่า

3) ในกรณเีปน็ทีส่งสยั ศาลตอ้งตคีวามใหเ้ปน็ผลดแีกจ่ำ�เลยวา่ไมไ่ดก้ระทำ�ความผดิ

กรณีที่ศาลจะตีความไปในทางที่เป็นผลดีแก่ผู้กระทำ�ผิด คือ กรณีที่ถ้อยคำ�ของตัวบทเป็น
ทีส่งสยัซึง่อาจตคีวามวา่การกระทำ�นัน้เปน็ความผดิหรอืไมเ่ปน็ความผดิกไ็ด ้หรอืจะใหเ้ปน็ผลรา้ย
หรือไม่ก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ ศาลต้องตีความให้เป็นผลดีแก่จำ�เลย

มขีอ้สงัเกตทีส่ำ�คญัมาก ในเรือ่งหลกัเกณฑก์ารตคีวามกฎหมายอาญา คอื ในกฎหมายอาญา
นั้นห้ามเฉพาะการเทียบเคียง (Analogy) เพื่อเป็นโทษ แต่ไม่ห้ามการตีความโดยขยายความ 
(Extensive interpretation) แม้จะเป็นการขยายความเพื่อเป็นโทษก็ตาม ในต่างประเทศ เช่น 
ประเทศอิตาลี ยอมให้มีการตีความดังกล่าวได้
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“...สำ�หรบักฎหมายทีม่โีทษทางอาญานัน้คงหา้มแตเ่พยีงการใชเ้ทยีบบทกฎหมายทีใ่กลเ้คยีง 
(Analogy) เท่านั้น แต่ไม่ห้ามการตีความโดยการขยายความเพราะเหตุว่าเป็นการยากที่จะกะ
เกณฑ์คาดการณ์และเล็งเห็นกรณีต่างๆ ล่วงหน้าไปเสียทุกอย่าง ดังนั้นโดย Spirit ของกฎหมาย
แล้วในการที่จะใช้บทกฎหมายบังคับแก่กรณีต่างๆ มากมายเช่นนี้ ถ้าหากประสงค์ให้บทบัญญัติ
นั้นมีผลได้อย่างแท้จริงสมดังที่ผู้ร่างปรารถนาจะให้เป็นเช่นนั้นแล้ว ก็เห็นจะต้องยอมรับให้มีการ
ตีความโดยการขยายความได้แม้ในกรณีกฎหมายที่มีโทษทางอาญา... เพราะถ้าจะพิจารณากัน 
ให้ลึกซึ้งลงไป การตีความโดยการขยายความสำ�หรับกฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้นย่อมทำ�ได้ 

เนือ่งจากไมไ่ดเ้ปลีย่นแปลงความหมายของบทบญัญตันิัน้ๆ แตอ่ยา่งใด หากแตเ่ปน็เพยีงการทำ�ให้
ความหมายที่ขาดไปเนื่องจากไม่สมบูรณ์ดังกล่าว สมบูรณ์สมตามเจตนาของผู้ร่างเท่านั้นเอง  
ศาลฎีกาเองก็ได้เดินตามความคิดอันนี้อยู่จะโดยตั้งใจหรือด้วยเหตุผลอื่นใดก็ตาม เมื่อได้มี 
คำ�พิพากษาฎีกาที่ 844/2501 ซึ่งวินิจฉัยว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นการลักทรัพย์ ทั้งๆ ที่ถ้าจะ
ถือหลักการตีความโดยเคร่งครัดตามความคิดเห็นของกฎหมายไทยแล้ว ไม่มีทางที่จะแปลได้เลย

วา่กระแสไฟฟา้เปน็ทรพัย ์เวน้แตจ่ะยอมรบัหลกัในการตคีวามโดยการขยายความเชน่ในกฎหมาย
อิตาเลียนดังกล่าวข้างต้น”

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่า “ไม่หมายความว่าศาลจะต้องดำ�เนินตาม
ตัวอักษรเป็นเถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจทำ�ให้ต้องตีความโดยขยายความในบางกรณีได้ 
หลักการตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยายความตามชอบใจเท่านั้น แต่ถ้า 
การตีความโดยขยายความเป็นแต่การตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามที่ปรากฏ
จากตัวบทกฎหมายเองแล้ว ศาลยุติธรรมก็ชอบที่จะทำ�ได้

คำ�พพิากษาศาลฎกีาที ่877/2501 ทีต่ดัสนิวา่การลกักระแสไฟฟา้มคีวามผดิตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 ทั้งนี้โดยขยายความคำ�ว่าทรัพย์ตามมาตรา 334 ให้รวมถึงทรัพย์สิน
ด้วย ทั้งนี้เพราะกระแสไฟฟ้านั้นเป็นวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 99 กรณีนี้ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้บันทึกไว้ท้ายฎีกา
นี้ในหน้า 990-991 ดังนี้

“ในประมวลกฎหมายอาญา ก็ใช้สองคำ�นี้ปะปนอยู่เหมือนกัน เริ่มด้วยจั่วหน้าลักษณะ 12 

ความผดิเกีย่วกบัทรพัย ์กร็วมความผดิเกีย่วกบัทรพัยส์นิอยูด่ว้ยในมาตรา 338 การขูเ่อาประโยชน์
ในลกัษณะทีเ่ปน็ทรพัยส์นิ เรยีกวา่ทำ�ความผดิฐานรดีเอาทรพัย ์มาตรา 352 วรรคสอง ทรพัยต์ก
มาอยู่ในครอบครองผู้ยักยอกเป็นทรัพย์สินหายฯ เป็นต้น เมื่อพิจารณาโดยจริงจังเข้าก็เห็นอยู่  
คำ�วา่ ทรพัยห์รอืทรพัยส์นินัน้ หาไดแ้ยกใชต้า่งกนัโดยเครง่ครดัเสมอไปไม ่นอกจากนีก้ารลกัทรพัย์
หมายถึงการลักทรัพย์เคลื่อนที่ได้ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียกว่าสังหาริมทรัพย์ 
คำ�วา่ สงัหารมิทรพัยใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์กห็มายความรวมถงึแรงแหง่ธรรมชาต ิ
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เช่น แรงไฟฟ้าด้วยนั่นเอง แม้จะถือว่าแรงไฟฟ้าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง แต่ก็มีราคา ถือเอาได้  
และนำ�พาไปเสยีจากเจา้ของได ้ทัง้สามารถวดัปรมิาณทีเ่อาไปไดด้ว้ย ดงันีก้ไ็มม่เีหตอุะไรทีจ่ะเอา 
แรงไฟฟ้าของเขาไปโดยเจตนาทุจริตแล้วไม่ผิดฐานลักทรัพย์เหมือนเอาทรัพย์อื่นๆ ของเขาไป...”

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นอีกทางหนึ่งว่า คำ�พิพากษาฎีกานี้ขัดต่อหลักมาตรา 2  
เพราะเป็นการนำ�บทกฎหมายใกล้เคียง (Analogy) มาใช้ลงโทษแก่การกระทำ�ซึ่งไม่ควรเป็น 

ความผดิเพราะไมม่กีฎหมายหา้ม กลา่วคอื เหน็วา่กรณดีงักลา่วมใิชก่ารตคีวามโดยการขยายความ  
แต่เป็นการเทียบบทกฎหมายใกล้เคียงทีเดียว

3.2 การตีความในกฎหมายจารีตประเพณี

ถ้ากล่าวโดยเคร่งครัด กฎหมายจารีตประเพณีย่อมไม่มีการตีความ เพราะข้อความของ
กฎหมายจารีตประเพณีไม่แน่นอน กฎหมายจารีตประเพณีจึงเป็นเรื่องที่จะต้องค้นคว้าข้อความ
ของกฎหมายจารีตประเพณีมีอย่างไรเท่านั้น

แตใ่นทฤษฎอีรรถปรวิรรตศาสตรโ์ดยทัว่ไปนัน้อาจถอืไดว้า่ การคน้หาขอ้ความของกฎหมาย
จารีตประเพณีมีว่าอย่างไรนั้นก็เป็นการหาความหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการตีความ 
อย่างหนึ่งเหมือนกัน

4. ผู้ตีความกฎหมาย

หลักเกณฑ์ทั่วไปมีว่าผู้ใดจะต้องใช้กฎหมาย ผู้นั้นต้องตีความกฎหมาย ดังนั้น ผู้ตีความ
กฎหมายจึงแยกพิจารณาได้เป็นประชาชน นักนิติศาสตร์ เจ้าพนักงาน และศาล

4.1 ประชาชน

ประชาชนผู้ใช้กฎหมายย่อมจะต้องตีความในกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตน เพื่อจะได้ทำ�
นิติกรรมหรือสัญญาระหว่างกันโดยถูกต้อง หรือเพื่อรู้ว่าตนมีสิทธิหน้าที่ระหว่างกันเพียงใด  
ในการนี้ประชาชนอาจปรึกษาทนายความก็ได้

4.2 นักนิติศาสตร์

นักนิติศาสตร์ (Jusist) ไม่ใช่เป็นผู้ใช้กฎหมายแก่ข้อเท็จจริงเหมือนผู้ใช้กฎหมายอื่น  
นกันติศิาสตรต์คีวามในกฎหมายเพราะเหตวุา่ นกันติศิาสตรเ์ปน็ผูร้อบรูก้ฎหมาย จงึเขยีนคำ�อธบิาย
บทบญัญตัขิองกฎหมาย พรอ้มทัง้ใหค้วามเหน็หรอืตคีวามบทกฎหมายในบทความบางเรือ่งวา่ควร
เป็นอย่างไรจึงจะถูกต้องและยุติธรรมที่สุด ความเห็นของนักนิติศาสตร์เป็นประโยชน์ในการ 
ให้ความรู้ทางด้านกฎหมายแก่บุคคลทั่วไปอย่างมากเพราะนอกจากจะช่วยปูแนวทางที่ถูกต้อง 
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ในการปฏิบัติ เป็นแนวทางให้ศาลนำ�เอาไปวินิจฉัยคดีแล้ว ยังช่วยทำ�ให้แนวความคิดในการจัดทำ�
กฎหมายให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นอีกด้วย

4.3 เจ้าพนักงาน

ในกรณีกฎหมายบัญญัติว่าการวินิจฉัยของเจ้าพนักงานชั้นใดให้เป็นที่สุด เมื่อเจ้าพนักงาน
ชั้นนั้นตีความและไม่มีทางอุทธรณ์ต่อไปได้ การตีความของเจ้าพนักงานชั้นนั้นย่อมเป็นเด็ดขาด 
แต่ถ้ากฎหมายยอมให้มีการอุทธรณ์ก็ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นๆ เสียก่อน เพื่อให้วินิจฉัย

ตคีวามใหเ้ดด็ขาด แลว้จงึจะใชส้ทิธทิางศาลได ้ถา้การตคีวามของเจา้พนกังานไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
เอกชนก็ฟ้องศาลได้ กรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติการวินิจฉัยการอุทธรณ์ไว้ การตีความของ 
เจ้าพนักงานก็เหมือนกับการตีความของผู้ใช้กฎหมายอื่นๆ กล่าวคือ ไม่มีผลเด็ดขาด ถ้าผลของ

การปฏบิตักิารไปตามทีต่คีวามนัน้ เอกชนรูส้กึวา่ถกูตดัสทิธหิรอืเสรภีาพโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ก็นำ�ความไปฟ้องร้องเป็นคดียังศาลได้ตามกฎหมาย

4.4 ศาล

ในกรณทีีศ่าลตคีวาม ถา้คำ�พพิากษานัน้ถงึทีส่ดุ การตคีวามของศาลกเ็ดด็ขาดเฉพาะคดนีัน้ 
แตถ่า้ศาลทีต่คีวามเปน็ศาลสงูสดุ เชน่ ศาลอทุธรณ ์หรอืศาลฎกีาศาลลา่งมกัจะเดนิตามการตคีวาม
นั้น เพราะเกรงจะถูกกลับคำ�พิพากษาโดยศาลสูง ในเมื่อคดีนั้นมีการอุทธรณ์ หรือฎีกาต่อไปยัง
ศาลสงู แตไ่มม่บีทกฎหมายใดบงัคบัใหศ้าลลา่งตอ้งทำ� เชน่นัน้ การตคีวามของศาลลา่งนัน้คูค่วาม
อาจอทุธรณฎ์กีาตอ่ไปได ้แตก่ารตคีวามของศาลฎกีาเปน็การเดด็ขาด และสิน้สดุหนทางทีจ่ะแกไ้ข 
ถ้าคดีสิ้นสุดที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ความเห็นของศาลนั้นๆ ก็เป็นเด็ดขาดเช่นกัน อย่างไร
ก็ตาม คำ�พิพากษาฎีกาในคดีก่อนๆ อาจจะมีผลในการโน้มน้าวให้ศาลอื่นคล้อยเห็นตามได้  

แตไ่มเ่ครง่ครดัวา่ศาลอืน่โดยเฉพาะศาลลา่งตอ้งถอืตามนัน้ ซึง่ตา่งกบัระบบกฎหมายจารตีประเพณี
ที่คำ�พิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ มักมีผลผูกพันศาลอื่น ไม่ว่าจะเป็นศาลระดับล่างหรือศาล
ระดับเดียวกัน หากเป็นคดีแบบเดียวกันต้องยึดถือเอาแนวคำ�พิพากษาของคดีที่มีมาก่อนหน้า 
เป็นหลัก (stare decisis or precedent) มีข้อจำ�กัดอำ�นาจของศาลในการตีความอยู่ข้อหนึ่ง คือ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 264 ศาลไม่มีอำ�นาจวินิจฉัย

วา่บทกฎหมายใดแยง้หรอืขดัตอ่รฐัธรรมนญู ศาลตอ้งรอการพจิารณาไว ้แลว้สง่มาใหค้ณะตลุาการ
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด

4.5 หลักเกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับผู้ตีความกฎหมาย

มีอยู่ในเรื่องรัฐธรรมนูญซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้
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	 4.5.1 การตคีวามรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัวา่บทบญัญตัแิหง่กฎหมายใดมขีอ้ความแยง้
หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นอำ�นาจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญได้กำ�หนดไว้

	 4.5.2 การตีความในกรณีอื่นๆ ผู้ใดใช้รัฐธรรมนูญ ผู้นั้นก็ย่อมจะตีความได้

จากทฤษฎอีรรถปรวิรรตศาสตร ์ทีก่ลา่วมาขา้งตน้ซึง่ถอืวา่เปน็หลกัการใหญข่องการตคีวาม
ทั่วๆ ไปนั้น จะครอบคลุมทฤษฎีการตีความต่างๆ ไว้ทั้งหมด รวมถึงทฤษฎีการตีความกฎหมาย
ด้วย แต่ในส่วนรายละเอียดของทฤษฎีการตีความเฉพาะของแต่ละศาสตร์อาจจะมีความแตกต่าง
กันไปบ้าง ซึ่งในที่นี้จะขอวิเคราะห์เปรียบเทียบโดยสรุปเฉพาะทฤษฎีการตีความทางปรัชญาของ
วิทเกนสไตน์ คือ ทฤษฎีภาษาส่องโลก (Language as Picture of the World) และทฤษฎีเกมส์
ภาษา (Language Games) กับทฤษฎีอำ�เภอจิต (Subjective Theory) และอำ�เภอการณ์  

(Objective Theory) เมือ่พจิารณาแลว้จะเหน็วา่มคีวามสอดคลอ้งกนั ในหลกัการใหญ่ๆ  ทีส่ำ�คญั 
กล่าวคือทฤษฎีทั้งสี่นี้เริ่มต้นค้นหาความหมายหรือความจริงของบ้างสิ่งบางอย่างที่มนุษย์สงสัย
ว่าที่แท้จริงมันคืออะไร หรือมนุษย์ส่วนใหญ่หมายถึงอะไร โดยผ่านทางสื่อภาษาของมนุษย์ ทั้งที่

เปน็ภาษาพดู และภาษาเขยีน เพยีงแตท่ฤษฎภีาษาสอ่งโลกและทฤษฎเีกมสภ์าษานัน้จะมองกวา้ง
กว่า คือใช้ทั้งการตีความในภาษาของมนุษย์ในศาสตร์ต่างๆ เช่น ปรัชญา ศาสนา กฎหมาย และ
อื่นๆ ที่ใช้ภาษามนุษย์เป็นสื่อในการทำ�ความเข้าใจด้วย ทั้งที่เป็นภาษาพูดและภาษาเขียนไว้เป็น

ลายลกัษณอ์กัษร แตท่ฤษฎอีำ�เภอจติและอำ�เภอการณน์ัน้จะมองเฉพาะในดา้นการตคีวามกฎหมาย
เปน็สว่นใหญ ่โดยเฉพาะภาษาทีเ่ปน็ลายลกัษณอ์กัษร มุง่ทีต่วัอกัษรหรอืบทบญัญตัเิปน็อนัดบัแรก 
เพราะมนษุยใ์ชภ้าษาเขยีนเปน็สือ่กลางในการแสดงเจตนารมณท์ีแ่ทจ้รงิของบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย 
ถา้ตวับทหรอืตวัอกัษรไมช่ดัเจน กำ�กวม หรอืมคีวามหมายหลายนยั ถงึคอ่ยตคีวามหาเจตนารมณ์
ที่แท้จริงของกฎหมายนั้น 

5. สรุป

การตีความเป็นสิ่งสำ�คัญยิ่งต่อการดำ�เนินชีวิตของมนุษย์ทุกยุคทุกสมัย ตั้งแต่เกิดจนตาย 
เพราะมนษุยม์ภีาษาใชใ้นการสือ่สาร และภาษานีเ่องเปน็ตน้เหตขุองการทีจ่ะตอ้งมกีารตคีวาม ทัง้
ภาษาพูด ภาษาเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร การที่อยู่ต่างที่ต่างยุคอาจทำ�ให้สื่อความหมายไม่ตรง
กัน หรือแม้แต่ที่เดียวกันยุคเดียวกันบางครั้งก็ยังไม่เข้าใจหรือเข้าใจไม่ตรงกัน จะเนื่องจากความ

จรงิมหีลายระดบัหรอืหลายอยา่ง ทัง้ทีเ่ปน็ความจรงิแบบสมมตสิจัจะ และอนัตมิสจัจะ (Ultimate 

Reality) ก่อให้เกิดปัญหาต่อปัญญาของมนุษย์ในการเข้าถึงความจริงได้ มีการตีความกันไปต่างๆ 
นานา ทัง้ตรงกนับา้งไมต่รงกนับา้ง ถกูบา้ง ผดิบา้ง ในหลายๆ ศาสตร ์เชน่ ศาสนา และนติศิาสตร ์
เป็นต้น หรือความจริงมีระดับเดียวหรือสิ่งเดียว แต่ผู้ตีความมีอคติ ทำ�ให้มีผลกระทบต่อเกณฑ ์
การตัดสินทางด้านจริยศาสตร์ ถ้าเป็นศาสตร์ที่ไม่สำ�คัญก็ไม่ค่อยมีผลกระทบต่อชีวิตมากนัก  
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แต่ถ้าเป็นศาสตร์ที่สำ�คัญ อย่างศาสนา และกฎหมายเป็นสิ่งจำ�เป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการตีความ
อยา่งถกูตอ้งแมน่ยำ� ผดิพลาดแทบจะไมไ่ดเ้ลย เพราะจะมผีลกระทบใหญห่ลวงตอ่การดำ�เนนิชวีติ
ทั้งปัจจุบันและอนาคต ดังนั้นการตีความทั้งศาสนา และกฎหมายเป็นสิ่งสำ�คัญอย่างยิ่ง ต้องมี 
หลกัเกณฑท์ีเ่ปน็สากลรว่มกนัในการตคีวาม โดยเฉพาะมนษุยซ์ึง่เปน็สตัวส์งัคมมกีารใชภ้าษาเปน็
สื่อกลางในการทำ�ความเข้าใจกัน แต่บ้างครั้งมนุษย์เราก็ไม่เข้าใจกันเพราะภาษาของมนุษย์เอง 
อาจจะเป็นเพราะรูปแบบของชีวิต หรือฟอร์มของภาษา ทำ�ให้เกิดการแปลความหมายของภาษา
ไม่ตรงกัน จึงทำ�ให้มนุษย์พยายามแสวงหาหลักเกณฑ์การค้นหาความหมายของสิ่งต่างๆ ให้ตรง
กัน จึงเกิดเป็นทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ (การตีความ) ทั่วไปขึ้น โดยเฉพาะทฤษฎีการตีความ
ภาษาของวิทเกนสไตน์ คือ ทฤษีภาษาส่องโลก และทฤษฎีเกมส์ภาษา เพราะภาษาเป็นสิ่งสำ�คัญ
สำ�หรับมนุษย์ในการดำ�รงอยู่ในสังคมมนุษย์ด้วยกัน และในการอยู่ในสังคมร่วมกันมนุษย์ก็ต้องมี
กฎเกณฑ์ ซึ่งกฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ที่สำ�คัญในปัจจุบันนี้ก็คือกฎหมาย เพื่อให้มนุษย์ในสังคมทุกคน

ทราบอยา่งทัว่ถงึ กฎหมายตา่งๆ จงึนยิมบญัญตัไิวเ้ปน็ลายลกัษณอ์กัษร แตด่ว้ยภาษาแหง่ศาสตร์
ทางด้านกฎหมายที่ต้องใช้ภาษาสั้น กระทัดรัด แต่ได้ใจความครอบคลุมมากที่สุด จึงเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่ทำ�ให้เข้าใจไม่ตรงกัน ก่อให้เกิดปัญหาในความหมายของภาษาที่เป็นตัวอักษรอีกมากมาย 
ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดศาสตร์แห่งการตีความทางด้านกฎหมายขึ้นมาเฉพาะอีกวิธีหนึ่งแยกต่าง

หากจากอรรถปรวิรรคศาสตรซ์ึง่ถอืวา่เปน็ศาสตรแ์มบ่ทแหง่การตคีวาม โดยมหีลกัการตคีวามตาม
ตัวอักษร และหลักการตีความตามเจตนารมณ์ไปในทิศทางเดียวกัน เป็นมาตรฐานเดียวกัน เป็น
หลักสากล เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมต่อไป ได้แก่ทฤษฎีอำ�เภอจิตและอำ�เภอการณ์ 

ซึง่ทัง้สองทฤษฎนีีค้วรใชป้ระกอบกนัในการตคีวามกฎหมาย เพราะเพยีงแตอ่าศยัการตคีวามตาม
ตัวอักษรอย่างเดียวอาจจะก่อให้เกิดความผิดพลาดได้ จึงต้องอาศัยการตีความตามเจตนารมณ์
ประกอบด้วย เนื่องจากจิตวิญญาณที่แท้จริงของกฎหมายคือเจตนารมณ์ ตัวอักษรเป็นเพียงสื่อ

แสดงออกของเจตนารมณข์องกฎหมาย เจตนารมณข์องกฎหมายเปน็สิง่สำ�คญัยิง่ บา้งครัง้การสือ่
เจตนารมณข์องกฎหมายออกไปใหค้นทัว่ไปเขา้ใจนัน้ไมอ่าจหาภาษาตวัอกัษรไดต้รงกบัความหมาย
ของเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น ถ้าหากการตีความตามตัวอักษรขัดกับการตีความ 
ตามเจตนารมณ์ จึงต้องถือการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นหลัก
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