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Legal Problems Regarding the Offence to Defraud
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บทคัดย่อ

ตัง้แตป่ระมวลกฎหมายอาญา ประกาศใชเ้ปน็ตน้มา ยงัมไิดแ้กไ้ขเพิม่เตมิในหมวดความผดิ
ฐานฉ้อโกงแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากความผิดฐานลักทรัพย์หรือชิงทรัพย์ที่มีการแก้ไขในเหตุ
ฉกรรจ์ต่างๆ แต่เนื่องจากมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตรงกับหลักกฎหมายอาญา
ทั่วไปที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติ” (Nullum crimen nulla poena  
sine lege) หรือ No crime, no punishment without a previous penal law จึงควรมีการเพิ่ม
เหตุฉกรรจ์ไว้ในมาตรา 342 เพิ่มขึ้นและการกระทำ�ผิดในหมวดความผิดฐานฉ้อโกง ยกเว้น 
การกระทำ�ผิดมาตรา 343 เป็นความผิดอันยอมความได้ จึงควรกำ�หนดให้มาตรา 342 เป็น 
ความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ เพื่อให้ผู้กระทำ�มีความเกรงกลัว

Abstract

Since the Criminal Code was first promulgated, provisions regarding the offence 
to defraud have not been amended.It was difference from the theft and the robbery 
which has been amended in regard to degrees of seriousness.

As Section 2 of the Criminal Code, a section grounded in the common  
law principle of “Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali” or “No crime, 
no punishment without a previous penal law”.It should be modified section 342  
in terms of degree of seriousness and this offence should not be a compourdable 
offence in order to deter the wrongdoer.

คำ�สำ�คัญ : ความผิดฐานฉ้อโกง : the Offence to Defraud	
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เนื้อหา

1. ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ความผดิฐานฉอ้โกง เปน็การกอ่อาชญากรรมในดา้นทรพัยส์นิ มรีปูแบบของการกระทำ�ทีม่ี
ความหลากหลายและแยบยลมากขึ้น แต่ตามกฎหมายอาญาของไทย การที่จะลงโทษผู้กระทำ�
ความผดิไดต้อ้งเปน็กรณทีีม่กีฎหมายบญัญตัวิา่เปน็ความผดิ1 ซึง่ตรงกบัหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป
ที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติ” (Nullum crimen nulla poena sine 
lege) หรือ “No crime, no punishment without a previous penal law” ด้วยเหตุนี้เมื่อ 
เกิดข้อเท็จจริงบางประการขึ้น ก็ไม่อาจลงโทษให้สาสมกับความผิดหรือความอุจฉกรรจ์ อาทิเช่น 
ตามคำ�พิพากษาฎีกาที่ 1894/2550 จำ�เลยหลอกลวงผู้เสียหายทั้ง 7 ว่า จำ�เลยเป็นเจ้าหน้าที่
ของสำ�นักงานฟื้นฟูเกษตรกรไทยจังหวัดมหาสารคาม เพื่อให้ผู้เสียหายทั้ง 7 มอบโฉนดที่ดิน 

สำ�เนาทะเบยีนบา้นและบตัรประจำ�ตวัประชาชน ใหแ้กจ่ำ�เลยเพือ่ใชป้ระกอบการกูย้มืเงนิ อนัเปน็
ความผิดฐานฉ้อโกง แต่หากพิจารณาถึงกลวิธีอันแยบยล อันอาจทำ�ให้ประชาชนหลงเชื่อแล้ว  
ย่อมไม่สาสมกับความผิดที่จะได้รับ เพราะหากเป็นการลักทรัพย์โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน  
ผู้กระทำ�ผิดย่อมต้องได้รับโทษหนักขึ้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (6) 

นอกจากนี้แม้ตามแนวคำ�พิพากษาฎีกาของไทย จะถือว่าผู้ที่ได้ร่วมกระทำ�ผิดนั้น ถือเป็น

ตวัการแตอ่ตัราโทษทีก่ฎหมายบงัคบั กม็ไิดม้อีตัราโทษเพิม่มากขึน้กวา่ปกตแิตป่ระการใด ตามคำ�
พิพากษาฎีกาที่ 633/2546 จำ�เลยทั้งสามกับ ย. ทำ�ทีขอซื้อผ้าจากโจทก์ โดยหลอกให้โจทก์ขน
ผ้าขึ้นรถแล้วบอกว่าจะชำ�ระราคาผ้าก่อน 20, 000 บาท ส่วนที่เหลือให้ตามไปเก็บ จาก ย. เมื่อ
บุตรสาวของโจทก์ร้องไห้ ภริยาของโจทก์เข้าไปดูแลบุตรสาวภายในร้าน จำ�เลยทั้งสาม กับ ย.  
ก็พากันนำ�รถบรรทุกผ้าออกไปจากร้านทันที จำ�เลยทั้งสามกับ ย. มีเจตนาทุจริต หลอกลวงให้
โจทก์หลงเชื่อว่าจะซื้อผ้ามาแต่ต้น ด้วยการวางแผนเป็นขั้นเป็นตอนและไม่มีเจตนาจะใช้ราคา 
ผ้าเลย จึงเป็นความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และมาตรา 

83 หากนำ�มาพจิารณากบัความผดิฐานลกัทรพัย ์ตามมาตรา 335 (7) หรอืความผดิฐานชงิทรพัย ์
โดยรว่มกระทำ�ความผดิ ถา้สองคนขึน้ไปกม็เีหตตุอ้งรบัโทษหนกัขึน้ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 ประกอบมาตรา 339 วรรคสาม แตถ่า้สามคนขึน้ไปเปน็ความผดิฐานปลน้ทรพัย ์ซึง่
เป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 ถือว่าต้องได้รับโทษหนักขึ้น 

1 ประมวลกฎหมายอาญา,มาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมาย
ที่ใชใน ขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไว 
ในกฎหมาย...”
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การกระทำ�ดงักลา่วเชน่นี ้ควรจะตอ้งมกีารบญัญตัใิหเ้ปน็ความผดิไว ้เพือ่เปน็มาตรการหนึง่
ในการควบคุมอาชญากรรมและเพื่อให้เกิดอัตราโทษที่เหมาะสมกับความอุจฉกรรจ์ที่ผู้กระทำ�ผิด
ได้ก่อขึ้น 

2. แนวความคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์

การทีผู่ก้ระทำ�ผดิจะตอ้งไดร้บัโทษหนกัขึน้ มาจากแนวความคดิ โดย Beccaria ซึง่เปน็ผูน้ำ�
ของสำ�นักคลาสสิค ได้กล่าวไว้ว่า กฎหมายที่จะพึงนำ�มาใช้เพื่อป้องกันการกระทำ�ความผิดนั้น  
จะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและจากหลักการนี้เอง 
จึงมีการบัญญัติกฎหมายให้ผู้กระทำ�ต้องได้รับโทษหนักขึ้น โดยจุดหนึ่งก็เพื่อเป็นการลงโทษ 

ผูก้ระทำ�อนัเนือ่งมาจากจติใจอนัชัว่รา้ย และเปน็การปอ้งกนั หรอืยบัยัง้ ขม่ขู ่ไมใ่หผู้อ้ืน่นำ�มาเปน็
เยี่ยงอย่าง แนวคิดในการกำ�หนดเหตุฉกรรจ์มีหลายลักษณะ เช่น

แนวความคิดที่ 1 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์เป็น 2 ประเภท คือ2 1) เหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมาย
ของอาชญากรรม และ 2) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทำ�

แนวความคิดที่ 2 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์เป็น 4 ประเภท คือ3 1) เหตุฉกรรจ์ที่คำ�นึงถึงบุคคล
ที่ถูกประทุษร้าย 2) เหตุฉกรรจ์ที่คำ�นึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 3) เหตุฉกรรจ์ที่คำ�นึงถึง 
ความร้ายแรงของลักษณะวิธีการกระทำ� และ 4) เหตุฉกรรจ์ที่คำ�นึงถึงเจตนาพิเศษ

แนวความคิดที่ 3 ได้แบ่งเหตุฉกรรจ์ไว้ 4 ประเภท คือ4 1) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยลักษณะ
ของผู้ถูกกระทำ� 2) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยเจตนาของผู้กระทำ� 3) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยวิธีที่กระทำ� 
และ 4) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยมูลเหตุจูงใจแนวความคิดในการลงโทษหนักขึ้น ได้ยึดถือหลักของ
การลงโทษที่ยังมีลักษณะเป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระทำ�ความผิดตามแนวความ
คิดของสำ�นักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม ที่ถือว่าความหนักเบาของการลงโทษจะต้องกำ�หนดตาม

ความรา้ยแรงแหง่อนัตรายของผูก้ระทำ�แตล่ะคน และอนัตรายนีว้ดัไดจ้ากขดีความเสยีหายอนัเกดิ
จากการกระทำ�ผิดนั้น โดย Beccaria กล่าวว่า กฎหมายที่จะพึงนำ�มาใช้เพื่อป้องกัน 
การกระทำ�ความผิดจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 51-52.
3 สัญชัย สัจจวาณิช, คําอธิบายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแสวงสุทธิ 

การพิมพ, 2514), หนา 59.
4 เสรมิ วนิจิฉยักลุ, คําสอนชัน้ปรญิญาตร:ี กฎหมายอาญาภาคปลาย (กรงุเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรและการเมอืง, 

2482), หนา 17.
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Beccaria เห็นว่า การที่จะต้องให้ผู้กระทำ�ผิดที่กระทำ�โดยเหตุฉกรรจ์ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น  
ก็เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยยึดมั่นในหลักของความยุติธรรม ดังนั้น แม้แนวความคิดของ 

การลงโทษในปจัจบุนัจะมกีารเปลีย่นแปลงไปไมว่า่จะเปน็กระแสสทิธมินษุยชน (Human Rights) 
กระแสกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) กระแสการฟื้นฟูผู้กระทำ�ผิด 
ที่ยึดหลักว่าการลงโทษควรเป็นการมุ่งประสงค์ให้เป็นการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลเพื่อให้กลับเป็น

พลเมืองดี และคำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ในสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน จุดประสงค์
ของการลงโทษในเชิงของการแก้แค้นทดแทนก็ยังคงจะต้องมีอยู่เพราะความรู้สึกนึกคิดของ 
คนส่วนมากยังต้องการให้อาชญากรได้รับผลร้ายจากการกระทำ�ความผิดหนักพอกับความ 
อุจฉกรรจ์ของความผิดที่ได้กระทำ�ลง และเมื่อกฎหมายเป็นเครื่องมือของสังคม กฎหมายจึงไม่

อาจละทิง้จดุประสงคด์งักลา่วเสยีได ้การกำ�หนดใหผู้ก้ระทำ�ผดิตอ้งรบัโทษหนกัขึน้จากเหตฉุกรรจ์
ในคดีอาญา จึงยังคงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่ง 

3. วิวัฒนาการของความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทย

การกระทำ�ความผิดด้วยวิธีการหลอกลวง เป็นลักษณะสำ�คัญพื้นฐานของความผิดฐาน
ฉ้อโกง และเป็นความผิดที่มีลักษณะผูกพันกับความสัมพันธ์ทางแพ่งของเอกชน วิวัฒนาการทาง

กฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกงตามประวัติศาสตร์ของไทย การฉ้อโกงทรัพย์สินระหว่างราษฎร 
เปน็เรือ่งทีเ่รยีกรอ้งไดเ้ฉพาะทางแพง่ ไมถ่อืวา่มคีวามรบัผดิทางอาญา ตามกฎหมายตราสามดวง
การรับโทษที่จะเป็นความผิดอาญาจะต้องเป็นการฉ้อเกี่ยวกับของหลวงหรือเกี่ยวกับราชการ  
ถ้าราษฎรฉ้อกันเองถือเป็นความผิดทางแพ่งเท่านั้น กฎหมายตราสามดวงไม่ได้แบ่งแยกลักษณะ
ทางแพ่งและทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน การยึดทรัพย์ผู้แพ้คดีคนที่แพ้ความแต่ไม่ใช้เงิน
ตามคำ�ตัดสิน จะต้องถูกจับมาใส่ตารางเพื่อเร่งเอาเงินซึ่งเป็นความอาญาไป จนกระทั่งประกาศ

ลกัษณะฉอ้ ร.ศ.119 ซึง่ถอืเปน็เริม่ตน้ของการแยกลกัษณะกฎหมายอาญาออกจากกฎหมายแพง่
อยา่งแทจ้รงิ โดยไดบ้ญัญตัติามแบบอยา่งของกฎหมายองักฤษ ตอ่มาจงึไดบ้ญัญตักิฎหมายลกัษณะ
อาญา ร.ศ.127 ซึ่งมีลักษณะเป็นประมวลกฎหมาย และภายหลังจากที่ได้ใช้กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 มาเปน็ระยะเวลาพอสมควร แนวคดิหรอืหลกัการในเรือ่งการลงโทษไดเ้ปลีย่นแปลง
ไป จึงได้เริ่มมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 ในปี พ.ศ. 2499 และให้ตราประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันขึ้น โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 และบัญญัติ
ไว้ในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341  
ถึงมาตรา 348 
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4. ปัญหาของความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย 

ต่างประเทศ

4.1 พิจารณาจากบุคคลที่กระท�ำผิด

ปญัหาทีเ่กดิขึน้จากลกัษณะของบคุคลผูก้ระทำ�ผดิโดยไดก้ระทำ�โดยแสดงตนเปน็คนอืน่ตาม
มาตรา 342 (1) เมื่อพิจารณาถึงสภาพข้อเท็จจริงจากสภาวะทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่ 
เปลีย่นแปลงไป พบวา่นอกจากผูก้ระทำ�ผดิจะไดก้ระทำ�ผดิฐานฉอ้โกงโดยลำ�พงัเพยีงคนเดยีวแลว้ 
การกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกงได้มีการกระทำ�ตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพิ่มมากขึ้น เช่น แก๊งตกทอง 
แก๊งหลอกให้เล่นการพนันหวังเอาทรัพย์สิน แก๊งหลอกขายของปลอม ตลอดจนมีการสมรู้ร่วมคิด
กระทำ�ผิดระดับอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นต้น 

แต่หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 และมาตรา 343 แล้วมิได้มี
การบัญญัติให้ลงโทษผู้กระทำ�ผิดหนักขึ้น เพราะถือว่าผู้ที่ได้ร่วมกระทำ�ผิดเป็นเพียงตัวการตาม
มาตรา 83 โดยได้รับโทษเฉกเช่นผู้กระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 คือ ผู้กระทำ�ผิด
ตอ้งรบัโทษจำ�คกุไมเ่กนิ 3 ป ีหรอืปรบัไมเ่กนิ 6, 000 บาท หรอืทัง้จำ�ทัง้ปรบัเทา่นัน้ เมือ่พจิารณา
เปรียบเทียบกับบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7)  
หากลักทรัพย์โดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 
หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท และความผิดฐานปล้นทรัพย์  
ตามมาตรา 340 หากการชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป  
ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นถึงสามหมื่นบาท 

ส่วนประเทศเยอรมัน The German Penal Code of 19985 การฉ้อโกงตั้งแต่สองคน
ขึน้ไป บญัญตัเิปน็เหตฉุกรรจไ์วใ้นมาตรา 263 (3) ทีม่บีทลงโทษหนกัขึน้กวา่การฉอ้โกงตามปกต ิ
ถ้ากระทำ�การเป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพร่วมกันฉ้อโกง ตามมาตรา 263 (3) โดยต้องระวาง
โทษจำ�คุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี หรือโทษปรับ แต่ถ้าหากได้กระทำ�เพียงคนเดียว ต้องระวาง
โทษจำ�คุกไม่น้อยกว่าห้าปีหรือโทษปรับ และประเทศฝรั่งเศส Penal Code of France 19946 
กำ�หนดว่า หากกระทำ�โดยคณะบุคคลที่รวมตัวเป็นองค์กร ถือเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ผู้กระทำ�ต้อง 
ได้รับโทษหนักขึ้น เป็นจำ�คุก 10 ปี และปรับ 1 แสนยูโร ตามมาตรา 313-2 วรรคสอง  
ซึ่งโดยปกติหากเป็นการกระทำ�ผิดคนเดียว ผู้กระทำ�จะระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี และปรับ 
ไม่เกิน 375,000 ยูโร ตามมาตรา 313-2 

5 The German Penal Code of 1998, Criminal (Strafgesetzbuch, StGB) [Online], available URL: http://www.
iuscomp.org/gla/index.html, 2008 (November, 1).

6 Penal Code of France [Online], available URL: http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_
penal_soman.htm, 2009 (January, 15).
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นอกจากนี้ยังมีปัญหาลักษณะของบุคคลผู้กระทำ�ผิด ซึ่งได้หลอกลวงผู้อื่นโดยอ้างว่าเป็น 
เจ้าพนักงาน แต่รับโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระทำ�ผิดตามมาตรา 341 เช่น คำ�พิพากษาฎีกาที่ 

1894/2550 จำ�เลยหลอกลวงผูเ้สยีหายทัง้ 7 วา่ จำ�เลยเปน็เจา้หนา้ทีข่องสำ�นกังานฟืน้ฟเูกษตรกร
ไทยจังหวัดมหาสารคาม เพื่อให้ผู้เสียหายทั้ง 7 มอบโฉนดที่ดิน สำ�เนาทะเบียนบ้าน และบัตร
ประจำ�ตวัประชาชน ใหแ้กจ่ำ�เลยเพือ่ใชป้ระกอบการกูย้มืเงนิ เจตนาของจำ�เลยเปน็การหลอกลวง
ผู้เสียหาย เพื่อทำ�ลายเอกสารสิทธิ อันเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 343 วรรคแรก

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานลักทรัพย์ หากผู้กระทำ�ผิดลวงว่า
เป็นเจ้าพนักงาน จะต้องรับโทษหนักขึ้น เช่น แต่งกายเป็นตำ�รวจแล้วทำ�ทีขอตรวจค้นร่างกาย 

และถอืโอกาสหยบิเอาเงนิในกระเปา๋กางเกงของเจา้ทรพัยไ์ป หรอือา้งตนเองเปน็ปลดัอำ�เภอ กำ�ลงั 
รีบไปปฏิบัติราชการสำ�คัญที่อำ�เภอ ผู้เสียหายซึ่งกำ�ลังจะขับรถผ่านไป จึงให้อาศัยนั่งรถไป ทั้งนี้
ด้วยความเกรงใจและอยากช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงถือโอกาสที่ผู้เสียหายเผลอขโมยทรัพย์
ของเขาไป เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 335 (6) 

เมื่อพิจารณาในต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมัน The German Penal Code of 1998 

หากกระทำ�การฉอ้โกงตามธรรมดาตอ้งระวางโทษจำ�คกุไมน่อ้ยกวา่หา้ปหีรอืโทษปรบั ตามมาตรา 
263 และมีการบัญญัติการกระทำ�อันเป็นเหตุฉกรรจ์ไว้ในมาตรา 263 (3) ที่มีบทลงโทษหนักขึ้น
โดยต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี หากเป็นเจ้าพนักงานใช้อำ�นาจฉ้อฉลหรือทุจริต
ต่อตำ�แหน่งหน้าที่ ตามมาตรา 263 (3) ส่วนประเทศฝรั่งเศส Penal Code of France 1994 
หากการฉ้อโกงนั้นได้กระทำ�โดยปิดบังฐานะที่แท้จริง มีโทษจำ�คุก 5 ปี และปรับ 375, 000 ยูโร 

ตามมาตรา 313-1 ซึง่ถา้หากในกรณทีีก่ระทำ�โดยบคุคลทีไ่ดเ้ปน็ผูท้รงอำ�นาจรฐัหรอืเปน็บคุคลที่
ปฏิบัติตามภารกิจสาธารณะ ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือในกรณีที่มีโอกาสปฏิบัติหน้าที่นั้น 
จะต้องรับโทษสูงขึ้นโดยจำ�คุก 7 ปี และปรับ 750, 000 ยูโร

ปัญหาที่สำ�คัญประการต่อมา หากการกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกงโดยอ้างห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัท หรือเป็นกรรมการ ผู้จัดการ ผู้ถือหุ้น หรือสมาชิกในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ไม่ได้บัญญัติ
ใหล้งโทษผูก้ระทำ�ผดิใหห้นกัขึน้แตอ่ยา่งใด ซึง่การจดัตัง้หา้งหุน้สว่นหรอืบรษิทั เปน็ไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1015 การอ้างนิติบุคคลนั้นทำ�ให้นิติบุคคลเสียหายและ 
ผู้ถูกหลอกลวงมักจะหลงเชื่อมากกว่า 

เมื่อพิจารณาในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ Fraud Act 20067 การฉ้อโกง
โดยหลอกลวงด้วยตำ�แหน่ง (Fraud by abuse of position) หากบุคคลใดมีตำ�แหน่งหน้าที่ 

7 Fraud Act 2006 [Online], available URL: http://www.opsi.gov.uk/acts2006/Ukpga_20060035_en_1/, 
2008 (October, 1).
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เกี่ยวกับการป้องกันหรือคุ้มครองผลประโยชน์ทางการเงินของบุคคลอื่น มีเจตนาทุจริตหลอกลวง
ดว้ยตำ�แหนง่ เพือ่ใหไ้ดร้บัผลประโยชนส์ำ�หรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่ อาจจะเปน็กรรมการและพนกังาน
ในบรษิทั นายจา้งกบัลกูจา้ง หรอืพนกังานของบรษิทัซอฟทแ์วรท์ีใ่ชต้ำ�แหนง่ของในการขายผลติภณัฑ ์
ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 10 ปี ตามมาตรา 4 นอกจากนี้หากผู้กระทำ�มีส่วนร่วมในธุรกิจซึ่ง
ทำ�การหลอกลวงในรูปของบริษัท ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ 
ตามมาตรา 10

4.2 พิจารณาบุคคลผู้ถูกกระท�ำความผิด

ประเทศไทยมีพื้นฐานทางการเกษตร ประชากรส่วนใหญ่ยังคงประกอบอาชีพทางเกษตร 
และเป็นปัจจัยให้เกิดสินค้า อาหาร ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้ภายในประเทศและส่งจำ�หน่าย
เป็นสินค้าออก ผู้มีอาชีพเกษตรกร หมายถึง ผู้ที่ทำ�การเกษตรทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นชาวนา ชาวไร่ 
ชาวสวน ชาวประมง ป่าไม้ หรือเลี้ยงสัตว์ ส่วนผู้มีอาชีพกสิกรรม หมายถึง ผู้ที่ทำ�การปลูกพืช

เพียงอย่างเดียว ซึ่งจะไม่รวมถึงการเลี้ยงสัตว์ การทำ�ประมง และการทำ�ป่าไม้ เช่น ชาวไร่ ชาวนา 
ชาวสวน เปน็ตน้ โดยประชาชนสว่นใหญท่ีป่ระกอบอาชพีกสกิรรมจะมรีายไดน้อ้ยและฐานะยากจน 
ซ่ึงผู้คนในสังคมมักจะมองว่าเป็นอาชีพท่ีต้อยต่ำ� ไม่มีศักด์ิศรีและไม่ค่อยมีความรู้ หากมีการกระทำ� 
ความผิดอาญาเกิดขึ้นต่อประชาชนที่มีอาชีพกสิกรรมแล้ว รัฐจึงต้องให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ

หากพิจารณาความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ (12) เป็นของ
ผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์หรือเครื่องมืออันมีไว้สำ�หรับประกอบ
กสิกรรมหรือได้มาจากการกสิกรรมนั้น ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่

สองพนับาทถงึหนึง่หมืน่บาท” การกระทำ�ดงักลา่วเปน็เหตฉุกรรจข์องความผดิฐานลกัทรพัยม์าตรา 
334 ทีผู่ก้ระทำ�ตอ้งรบัโทษจำ�คกุไมเ่กนิสามป ีและปรบัไมเ่กนิหกพนับาท แตค่วามผดิฐานฉอ้โกง
มิได้กำ�หนดไว้ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ 

4.3 พิจารณาเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท�ำความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 ได้นำ�หลักจำ�นวนผู้เสียหายพิจารณาลงโทษ 
ผูก้ระทำ�ผดิใหห้นกัขึน้ แตไ่มน่ำ�หลกัจำ�นวนทรพัยส์นิทีไ่ดร้บัวา่มจีำ�นวนมากหรอืนอ้ยมาพจิารณา
เพิ่มโทษผู้กระทำ�ผิดให้หนักขึ้น ซึ่งจะรับโทษไม่เกินที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 341 เช่น

คำ�พิพากษาฎีกาที่ 633/2546 จำ�เลยทั้งสามกับ ย.ใช้อุบายทำ�ทีขอซื้อผ้าจากโจทก์ ทั้งที่
จำ�เลยทั้งสามกับ ย.มิได้เตรียมเงินมาให้พร้อม จำ�เลยทั้งสามหลอกให้โจทก์ขนผ้าขึ้นรถที่เตรียม

มาแลว้บอกวา่จะชำ�ระราคาผา้กอ่น 20, 000 บาท สว่นทีเ่หลอืใหต้ามไปเกบ็ จาก ย. แตบ่ตุรสาว
ของโจทก์ร่วมร้องไห้ ภริยาของโจทก์เข้าไปดูแลบุตรสาวภายในร้าน จำ�เลยทั้งสาม กับ ย. ก็พากัน
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นำ�รถบรรทุกผ้าออกไปจากร้านทันทีโดยยังไม่ทันชำ�ระค่าผ้าให้แก่โจทก์ร่วม กรณีเห็นได้ชัดว่า
จำ�เลยทัง้สามกบั ย. มเีจตนาทจุรติหลอกลวงใหโ้จทกห์ลงเชือ่วา่จะซือ้ผา้มาแตต่น้ ดว้ยการวางแผน
เปน็ขัน้เปน็ตอนและไมม่เีจตนาจะใชร้าคาผา้เลย จงึเปน็ความผดิฐานรว่มกนัฉอ้โกง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 341 และมาตรา 83

หากพิจารณากฎหมายอาญาในต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมัน The German Penal 
Code of 1998 จะมีการบัญญัติการกระทำ�อันเป็นเหตุฉกรรจ์ไว้ในมาตรา 263 (3) (1) ที่มี 
บทลงโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงตามปกติ ถ้าเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจำ�นวนมาก  
หรือกระทำ�การฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของคนจำ�นวนมาก  

โดยตอ้งระวางโทษจำ�คกุตัง้แต ่6 เดอืนถงึ 10 ป ีหรอืโทษปรบั แตถ่า้หากเปน็ความผดิฐานฉอ้โกง
ตามปกติธรรมดาต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือโทษปรับ 

นอกจากนีห้ากพจิารณาเปรยีบเทยีบความผดิฐานลกัทรพัย ์ถา้หากผูก้ระทำ�ไดไ้ปซึง่ทรพัย์
ทีใ่ชห้รอืมไีวเ้พือ่สาธารณะประโยชน ์ผูก้ระทำ�ผดิตอ้งรบัโทษหนกัขึน้ดว้ย ตามมาตรา 335 บญัญตัิ
ว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ (10) ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์ ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปี 
ถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท” ซึ่งได้นำ�มาเป็นหลักในการพิจารณาลงโทษ
ผู้กระทำ�ความผิดด้วย ทรัพย์ที่ใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์ เช่น โทรศัพท์สาธารณะ  
เป็นทรัพย์ที่มีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์ ตามคำ�พิพากษาฎีกาที่ 1175/2526 ซึ่งหากผู้กระทำ�

ไดก้ระทำ�โดยทจุรติ หลอกลวงผูอ้ืน่และเปน็เหตไุดไ้ปซึง่ทรพัยท์ีใ่ชห้รอืมไีวเ้พือ่สาธารณะประโยชน ์
ผู้กระทำ�จะต้องรับโทษเพียงจำ�คุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ  
ตามมาตรา 341 เท่านั้น เพราะไม่ได้นำ�มาเป็นหลักในการพิจารณาลงโทษผู้กระทำ�ความผิด 
ต้องรับโทษให้หนักขึ้น

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายอาญาของ ประเทศอิตาลี The Italian Penal Code 19788 
หากเป็นการกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกงที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ หรือสาธารณชนโดยรวม 
ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสองหมื่นถึงหกแสนไลร์  
ตามมาตรา 640 วรรคแรก (1) ซึ่งโดยปกติหากเป็นความผิดฐานฉ้อโกงตามธรรมดาต้อง 
ระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นถึงสี่หมื่นไลร์ ตามมาตรา 640 
วรรคแรก

8 Edward M. Wise, trans., The American Series Foreign of Penal Code, The Italian Penal Code 1978 
(London: Sweet & Maxwell, 1978), pp. 218-222.
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นอกจากนี้ปัญหาที่สำ�คัญประการต่อมา เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากกระทำ�
ความผิดฐานฉ้อโกง หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
ลกัทรพัย ์(11) ทีเ่ปน็ของนายจา้งหรอืทีอ่ยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง ตอ้งระวางโทษจำ�คกุ
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท” ตามมาตรา 335 (11) ขึ้นอยู่
กับตัวทรัพย์ที่ลักว่าเป็นของนายจ้างหรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้างหรือไม่ หาได้จำ�กัด 
ว่าต้องเป็นการลักทรัพย์ที่นายจ้างมอบหมายให้ลูกจ้างครอบครองดูแลรับผิดชอบเท่านั้นไม่  
แม้จำ�เลยซึ่งเป็นลูกจ้างจะไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับทรัพย์ที่ลักไปจากคลังสินค้าของนายจ้างของจำ�เลย 
การกระทำ�ของจำ�เลยก็เป็นความผิดฐานลักทรัพย์มาตรา มาตรา 335 (11) และเป็นเหตุฉกรรจ์ 
แต่หากกระทำ�การฉ้อโกงหรือหลอกลวงนายจ้างไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นแต่อย่างใด

4.4 พิจารณาจากจุดมุ่งหมายหรือเจตนาของผู้กระท�ำ

ตามประมวลกฎหมายอาญา หากผูก้ระทำ�ไดก้ระทำ�ความผดิเปน็อาชพี กฎหมายมไิดบ้ญัญตัิ
ใหเ้ปน็เหตฉุกรรจท์ีผู่ก้ระทำ�จะตอ้งรบัโทษหนกัขึน้ เมือ่พจิารณาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา 159 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้าจำ�เลยเคยต้องคำ�พิพากษาให้ลงโทษเพราะได้
กระทำ�ความผิดมาแล้ว เมื่อโจทก์ต้องการให้เพิ่มโทษจำ�เลยฐานไม่เข็ดหลาบ ให้กล่าวมาในฟ้อง” 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 บัญญัติว่า “บุคคลใดต้องคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจำ�คุก 
ถ้าและได้กระทำ�ความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่ 
วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจำ�คุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้น 
หนึ่งในสามของโทษที่ศาลกำ�หนดสำ�หรับความผิดครั้งหลัง” และมาตรา 93 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
ต้องคำ�พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจำ�คุก ถ้าและได้กระทำ�ความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จำ�แนกไว้
ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ำ�ในอนุมาตราเดียวกันอีก...ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความ
ผิดครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลพิพากษา
ลงโทษครั้งหลังถึงจำ�คุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลกำ�หนดสำ�หรับความ
ผิดครั้งหลัง (13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 365” 
บทบัญญัติของกฎหมายตามที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเรื่องในการดำ�เนินคดีอาญาต่อผู้กระทำ�ผิด  
ซึ่งศาลพิพากษาเพิ่มโทษผู้กระทำ�ผิดได้เท่านั้น แตกต่างกับกฎหมายอาญาประเทศเยอรมัน The 

German Penal Code of 1998 จะมีการบัญญัติการกระทำ�อันเป็นเหตุฉกรรจ์ไว้เป็นการเฉพาะ
ในมาตรา 263 (3) (1) ที่มีบทลงโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงตามปกติ ถ้ากระทำ�การเป็นอาชีพ 
อันเป็นการกระทำ�อย่างต่อเนื่อง โดยต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี หรือโทษปรับ 

แตถ่า้หากเปน็ความผดิฐานฉอ้โกงตามธรรมดาตอ้งระวางโทษจำ�คกุไมน่อ้ยกวา่ 5 ปหีรอืโทษปรบั 
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นอกจากนีจ้ดุมุง่หมายและเจตนาของผูก้ระทำ�ผดิ แมผู้ก้ระทำ�ผดิจะไมไ่ดท้รพัยส์นิของผูอ้ืน่ 
โดยมีจุดมุ่งหมายหรือเจตนาเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์จากการกระทำ�ความผิด และไม่เป็นการ
กระทำ�ผดิฐานฉอ้โกงตามมาตรา 341 แตเ่ปน็ความผดิตามมาตรา 345 อนัเปน็การกระทำ�ความ
ผิดฐานซื้อและบริโภคอาหารหรือเครื่องดื่ม หรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าไม่สามารถชำ�ระเงินได้ 
ซึ่งไม่รวมปัญหาอื่นๆ 

เมือ่พจิารณาในตา่งประเทศ เชน่ ประเทศองักฤษ Fraud Act 2006 กำ�หนดวา่หากผูก้ระทำ�
ได้ไปซึ่งบริการโดยการหลอกลวง ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ ตามมาตรา 
11 เชน่ บคุคลมเีจตนาโดยทจุรติขอรบับรกิารใชร้ะบบอนิเทอรเ์นต็ทีจ่ะตอ้งมกีารชำ�ระเงนิ แตห่ลกี
เลี่ยงการชำ�ระเงินเมื่อตนมีหน้าที่ต้องชำ�ระ หรือถอดรหัส เพื่อเปิดการใช้เคเบิลหรือโทรทัศน์
ดาวเทยีมโดยไมต่อ้งชำ�ระคา่บรกิาร ตลอดทัง้การขอรบับรกิารโดยใหข้อ้มลูเทจ็กบัระบบคอมพวิเตอร์
หรือเครื่องจักร ส่วนประเทศเยอรมัน ตาม The German Penal Code of 1998 กำ�หนดว่า  
หากบุคคลใดก็ตามที่กระทำ�โดยเจตนาฉ้อฉล ใช้บริการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การขนส่งสาธารณะ 
ตู้บริการ หรือระบบสื่อสารคมนาคมสาธารณะ โดยไม่จ่ายค่าบริการ มีโทษจำ�คุกไม่เกิน 1 ปี  

หรอืตอ้งมโีทษปรบั เปน็ความผดิฐานไดผ้ลประโยชนด์ว้ยวธิกีารหลอกลวง ตามมาตรา 265a (1) 
นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศส Penal Code of France 1994 ได้บัญญัติ เกี่ยวกับการกระทำ� 
ความผดิทีค่ลา้ยคลงึกบัการกระทำ�ฉอ้โกงไวใ้นมาตรา 313-5 ตอ้งระวางโทษจำ�คกุตัง้แตห่กเดอืน
และปรบั 7,500 ยโูร หากบคุคลไดก้ระทำ�โดยรูอ้ยูแ่ลว้วา่ไมส่ามารถทีจ่ะจา่ยหรอืจงใจทีจ่ะไมจ่า่ย  
ซึ่งยานพาหนะในการขนส่ง เช่น แท็กซี่หรือยานพาหนะที่เช่ามา ตามมาตรา 313-5 (4) 

4.5 พิจารณาจากการด�ำเนินคดีอาญา 

ความผิดฐานฉ้อโกง คุ้มครองทรัพย์สิน ประมวลกฎหมายอาญาจึงบัญญัติให้เป็นความผิด
อนัยอมความได ้ตามมาตรา 348 ยกเวน้มาตรา 343 หากเปน็กระทำ�ความผดิฐานฉอ้โกงประชาชน 
ซึ่งจะมีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากล่าวคือ ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์ให้
ดำ�เนินคดีอาญากับผู้กระทำ�ความผิด ภายใน 3 เดือน นับแต่รู้เรื่องความผิดและตัวผู้กระทำ�ผิด 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงจะมีอำ�นาจสอบสวนฟ้องร้องผู้กระทำ�ผิด เพราะการดำ�เนินคดีอาญาในความผิด 
อันยอมความได้มีความคิดพื้นฐานมาจากปัจจัยที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย (criminality)  

และเปน็ความผดิทีม่คีณุธรรมทางกฎหมายเปน็เรือ่งสว่นตวั โดยมุง่ประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สยีหาย 
ซึ่งตามแนวคิดกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ดังนั้น การกระทำ�ความผิดอาญาย่อมถือว่ามีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม ถึงแม้
การกระทำ�ทางอาญาจะได้กระทำ�ต่อบุคคลผู้เสียหายก็ตาม ดังนั้น ควรจะบัญญัติให้มาตรา 342 
ให้เป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ เพราะผู้กระทำ�ความผิดอาญาฐานนี้ก่อให้เกิดผล 
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กระทบตอ่สงัคมในการอยูร่วมกนัของมนษุย ์และการกระทำ�ความผดิตามมาตรา 342 มลีกัษณะ
เป็นเหตุฉกรรจ์อย่างหนึ่งที่ผู้กระทำ�จะต้องรับโทษหนักขึ้น เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อสภาพสังคม
และเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบัน สอดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ 
หรือป้องกันอาชญากรรม (Punishment as na Deterrence) และเป็นการคุ้มครองสังคม  
(Incapacitation) ให้ผู้กระทำ�ผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระทำ�ผิดเพราะเมื่อกระทำ�ผิดแล้ว 
จะได้รับโทษอาญาหนักขึ้น

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 342 และมาตรา 343 ยังมิได้ครอบคลุมถึง
รูปแบบของการกระทำ�ผิดในลักษณะอื่นตามที่กล่าวมาแล้ว เช่น ลักษณะบุคคลที่กระทำ�ผิดหรือ

บคุคลทีถ่กูกระทำ� หรอืเกีย่วกบัทรพัยส์นิทีไ่ดม้าจากการกระทำ�ความผดิ และจากจดุมุง่หมายหรอื
เจตนาของผูก้ระทำ�ผดิมาพจิารณาลงโทษใหห้นกัขึน้ นอกจากนีถ้งึแมผู้ก้ระทำ�ผดิจะไมไ่ดท้รพัยส์นิ
จากการฉ้อโกง แต่ทำ�ให้ผู้กระทำ�ได้มาซึ่งการบริการ ก็ไม่ได้บัญญัติลงโทษผู้กระทำ�ผิดไว้เป็น 
การเฉพาะ และเมือ่การกระทำ�ผดิในหมวดความผดิฐานฉอ้โกง ยกเวน้การกระทำ�ผดิมาตรา 343 
เปน็ความผดิอนัยอมความได ้ทำ�ใหผู้ก้ระทำ�ผดิไมเ่กรงกลวัตอ่กฎหมายและโทษทีจ่ะไดร้บั ดงันัน้ 
การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิทีเ่กดิขึน้ในแตล่ะรปูแบบ ถอืเปน็มาตรการสำ�คญัในสงัคมไทย 
ทีจ่ะยบัยัง้การเกดิอาชญากรรมมใิหเ้กดิขึน้ ดงันัน้ เพือ่คุม้ครองและปอ้งกนัผูเ้สยีหายซึง่เปน็เหยือ่
ของการกระทำ�หลอกลวง เพื่อมิให้เกิดความสูญเสียหรือเสียหายกับทรัพย์สิน ผู้เขียนมีความเห็น
วา่ ควรจะกำ�หนดเปลีย่นแปลงแกไ้ขและเพิม่เตมิความผดิฐานฉอ้โกง เหตฉุกรรจ ์และการกระทำ�
ฉ้อโกงในรูปแบบอื่นๆ เสียใหม่ โดยตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน

ควรเพิ่มเติมมาตรา 342 เสียใหม่ โดยเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้

มาตรา 342 บัญญัติว่า “ถ้าในการกระทำ�ความผิดฐานฉ้อโกงผู้กระทำ�

(1) แสดงตนเป็นคนอื่น 

(2) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิต
ของผู้ถูกหลอกลวง

(3) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน

(4) โดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป

(5) โดยอ้างห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือเป็นกรรมการ ผู้จัดการ ผู้ถือหุ้น หรือสมาชิกใน 
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

(6) โดยกระทำ�เป็นอาชีพ
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(7) เป็นเหตุให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินหรือเสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจำ�นวนมาก

(8) เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินของรัฐ หรือที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์

(9) เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองนายจ้าง

(10) เป็นเหตุให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ 
พืชพันธุ์ สัตว์หรือเครื่องมืออันมีไว้สำ�หรับประกอบกสิกรรมหรือได้มาจากการกสิกรรมนั้น”

ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”

และควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 345/1 ดังนี้

มาตรา 345/1 บญัญตัวิา่ “ผูใ้ดโดยเจตนา ใชบ้รกิารตา่งๆ ไมว่า่จะเปน็ การขนสง่สาธารณะ 
ตู้บริการ หรือระบบสื่อสารคมนาคมสาธารณะ โดยไม่จ่ายค่าบริการ ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน
สามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ”

นอกจากนี้ควรเพิ่มเติมมาตรา 348 เสียใหม่ โดยเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้

มาตรา 348 บญัญตัวิา่ “ความผดิในหมวดนี ้นอกจากความผดิตามมาตรา 342 และมาตรา 
343 เป็นความผิดอันยอมความได้”
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ปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรค 

ในการขอรับการส่งเสริมการลงทุนโดยตรง  

ภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 

 พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544*

ประสิทธิ์ ประวรรณะ**

บทคัดย่อ

ในปัจจุบันประเทศไทยมีการเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนมากขึ้น ทั้งนี้เพื่อเป็น 
การโนม้นา้ว ดงึดดูใหน้กัลงทนุทีเ่ปน็ชาวตา่งชาตหิรอืนกัลงทนุชาวไทย เขา้มาทำ�การลงทนุโดยตรง 
ในภาค อตุสาหกรรมประเภทตา่งๆ ดงันัน้เพือ่เปน็การรองรบัการเขา้มาลงทนุ จงึตอ้งมกีารทบทวน
พระราช บัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 เพื่อให้ 
มีความสอดคล้อง ทันสมัย และเอื้อประโยชน์ โน้มน้าว ดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาทำ�การลงทุน 

เพราะเนือ่งจากพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุฉบบัดงักลา่วนัน้ มกีารประกาศใชเ้ปน็ระยะเวลา
นานพอสมควร ซึง่ขอ้ความบางประการ ตลอดจนบทบาทหนา้ทีก่ารพจิารณาของเจา้หนา้ที ่อำ�นาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ไม่มีความคล่องตัว และอาจจะยังไม่มีความทันสมัย ทันต่อสภาพ 
การตลาดของโลกที่มีการเจริญ เติบโตที่รวดเร็ว 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 ซึ่ง
เป็นฉบับปัจจุบันนั้น มีจุดอ่อน จุดด้อยอยู่หลายประการ ซึ่งทำ�ให้ประเทศไทยไม่สามารถดึงดูด 

โน้มน้าว ให้นักลงทุนต่างชาติ เข้ามาทำ�การลงทุนเท่าที่ควร หรือแม้กระทั่งนักลงทุนที่เป็นคนไทย
เองกต็าม เพราะปญัหาทางกฎหมายและอปุสรรคในการขอรบัการสง่เสรมิการลงทนุตามสทิธแิละ
ประโยชนท์ีร่ะบไุวใ้นพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุฉบบัดงักลา่ว ยงัไมเ่อือ้อำ�นวยตอ่นกัลงทนุ
เท่าไหร่นักการพิจารณาของเจ้าหน้าที่สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งได้รับ 
มอบหมายจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนนั้น

* งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุน 
โดยตรงภายใต้ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 ภายใต้อาจารย์ที่ปรึกษา  
รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และ ดร.พูนผล เตวิทย์

** นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีประทุม
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ยังเป็นการยึดติดกับระเบียบสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่กำ�หนด เวลาใน
การปฏบิตังิานสง่เสรมิการลงทนุ ตลอดจนเปน็การใชด้ลุยพนิจิในการพจิารณาอนมุตัใินแตล่ะเรือ่ง 
ไมว่า่จะเปน็ปญัหาและอปุสรรคการพจิารณาคำ�ขอรบัการสง่เสรมิ ปญัหาและอปุสรรคดา้นการนำ�
เข้าเครื่องจักรที่จะนำ�มาทำ�การผลิต ตามกระบวน การผลิตที่ได้ระบุไว้ในคำ�ขอรับการส่งเสริม 
ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับกรณีการขออนุมัตินำ�เข้าวัตถุดิบที่จะนำ�มาทำ�การผลิต ปัญหาและ

อปุสรรคกรณกีารขออนมุตันิำ�เขา้ชา่งฝมีอืหรอืผูช้ำ�นาญการ เขา้มาปฏบิตังิาน เพือ่ทำ�การถา่ยทอด
เทคโนโลยีให้แก่คนไทย ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคกรณีที่ผู้รับการส่งเสริมการลงทุนขอใช้สิทธิ

และประโยชนด์า้นภาษเีงนิไดน้ติบิคุคล เองกต็าม ซึง่ระเบยีบสำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการ
ลงทุน ได้กำ�หนดระยะเวลาปฏิบัติงานส่งเสริมการลงทุนนั้น ควรที่จะได้รับการปรับเปลี่ยน แก้ไข 
เพื่อให้มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน ซึ่งการนำ�ส่งข้อมูล หรือการนำ�ส่ง
เอกสารการขอพิจารณาอนุมัติในด้านต่างๆ นั้นได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัจจุบันสามารถ

ทีจ่ะทำ�การนำ�สง่คำ�ขอตา่งๆ ไดโ้ดยการสง่ ผา่นระบบออนไลนไ์ด ้ซึง่ไมม่คีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งใช้
ระยะเวลายาวนานตามที่ประกาศของสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมได้ประกาศไว้ ตลอดจน
อำ�นาจในการพิจารณาคำ�ขอต่างๆ นั้น คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนก็ได้มีการมอบหมายให้

เจา้หนา้ทีส่ามารถพจิารณาอนมุตัไิดท้นัท ีโดยไมจ่ำ�เปน็ตอ้งนำ�เขา้คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ
พิจารณาแต่อย่างใด

สำ�หรับงานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาในกรณีเป็นปัญหาและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริม 
การลงทุน จากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนและการขอใช้สิทธิและประโยชน์ด้านต่างๆ  

โดยศกึษาประเดน็ทีม่ผีลกระทบตอ่นกัลงทนุโดยตรง และผูเ้ขยีนยงัไดศ้กึษากฎหมายและนโยบาย
การส่งเสริมการลงทุนของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศสังคมนิยมเวียดนาม  
เพื่อศึกษาแนวทาง การลงทุนต่างประเทศ ตลอดจนสิทธิและประโยชน์ต่างๆ ที่ประเทศดังกล่าว
กำ�หนดไว้เป็นนโยบายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ เอื้อประโยชน์ โน้มน้าวต่อนักลงทุน เพื่อประโยชน์
ต่อนักลงทุนที่มีความสนใจที่จะทำ�การลงทุนในประเทศดังกล่าวต่อไป

ดังนั้นผู้เขียนได้สรุปปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุน 
และแนวทางแก้ไข เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุนฉบับดังกล่าวเพื่อเป็นประโยชน์ ต่อนักลงทุนต่างชาติหรือนักลงทุนชาวไทย ที่จะทำ� 

ขอใช้สิทธิและประโยชน์ด้านการลงทุนโดยตรงต่อสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
ต่อไป
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Abstract 

Nowadays, Thailand opens itself freely for trade and investment to draw attention 
of foreign and Thai investors to make their investment directly in various sections of 
industry. Therefore, to support the increased investment, Investment Promotion Act 
1977; Amendment (Vol.3) 2001 had to be revised to make it consistent, updated, 
and beneficial for attracting the investors to make their investments. This was because 
of the fact that the foresaid Act has been used for a long time. Some statements, in 
terms of roles and duties of related officials and the authority of the Board, have not 
been flexible and might be outdated in rapidly-grew world’s markets.

The Investment Promotion Act 1977; Amendment (Vol.3) 2001, which is applied 
at present, had many weak points that made Thailand unable to attract and persuade 
the investors to make sufficient investment in the country even for local Thai investors. 
This was because of problems and obstacles of the request for the investment  
promotion. The rights and benefits, as stated in the foresaid Act, did not facilitate the 
investors’ investment enough. The deliberation and consideration of the officials, as 
assigned by the Board of Investment, was adhered to the regulations of the Office of 
BOI, which determined the period of investment promotion tasks. The discretion was 
used for considering every matter. The problem and obstacle about consideration of 
the request for investment promotion, machinery import for production process, raw 
materials import for production, specialists for transferring their how-to and knowledge 
to Thai staff, the rights and benefits with regard to juristic person’s income tax, which 
was involved with strict regulations of the Board of Investment and the specific period 
of investment promotion tasks, should be solved and adjusted. Therefore, the  
regulations would be more realistic in a changing world.

At present, submission of relevant documents, for consideration of various  
matters, is being developed and can be made through online system and it does  
not need to take a long time as determined by the Announcement of the Board of 
Investment. For the authority of considering the submitted requests, the Board of  
Investment authorized their officials to make approvals immediately without  
forwarding such requests to the Board of Investment anymore.
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ความน�ำ

จากอดีตจนถึงปัจจุบันมีการส่งเสริมการลงทุนมาอย่างต่อเนื่องจะเห็นได้จาก ประกาศ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 31 ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2501 และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 227  

ลงวนัที ่18 ตลุาคม 2515 เปน็ตน้มาจนถงึปจัจบุนันี ้มกีารตราพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ 
โดยกฎหมายฉบับแรกที่ตราขึ้นเพื่อส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชน ได้แก่ พระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ. 2520 และต่อมาภายหลังก็ได้มีการปรับปรุงกฎหมายอีกหลายครั้ง 

เพือ่ใหเ้กดิผลในการสง่เสรมิการลงทนุไดอ้ยา่งตอ่เนือ่ง ซึง่มกีารแกไ้ขเพิม่เตมิโดย พระราชบญัญตัิ
ส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2544 อย่างต่อเนื่อง โดยสาระสำ�คัญของกฎหมายยังคงเดิม คือ 

1. การให้หลักประกันด้านการลงทุน เช่น รัฐจะไม่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อแข่งขัน 
และจะไม่โอนกิจการอุตสาหกรรมของเอกชนมาเป็นของรัฐ 

2. การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร ได้แก่ การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลยกเว้นอากร
ขาเข้า และภาษีการค้าวัตถุดิบ และลดหย่อนอากรขาเข้าและภาษีการค้าวัตถุดิบ

กฎหมายสง่เสรมิการลงทนุทีใ่ชเ้ปน็หลกัในปจัจบุนัไดแ้ก ่พระราชบญัญตั ิสง่เสรมิการลงทนุ 
พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาแล้ว 2 ครั้ง ดังกล่าว
ข้างต้น เพื่อให้ยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ  

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความคุ้มค่าในการใช้สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากรของภาครัฐ และเพื่อ
สง่เสรมิ โนม้นา้วใหน้กัลงทนุเขา้มาทำ�การลงทนุ โดยใชม้าตรการทางดา้นภาษอีากรตลอดจนสทิธิ
และประโยชน์ทางด้านยกเว้นอากรขาเข้าสำ�หรับวัตถุดิบและเครื่องจักร การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
การนำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ พร้อมครอบครัว เป็นต้น 

การส่งเสริมการลงทุน คือการชักจูงและเร่งรัดให้มีการลงทุนเกิดขึ้น หลักการส่งเสริม 
การลงทุนนั้นมีทั้งมาตรการที่เป็นมาตรการทางกฎหมาย และมาตรการที่มิใช่ทางกฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมาย ไดแ้ก ่วธิกีารทีร่ฐัอาศยัอำ�นาจนติบิญัญตัอิอกกฎหมายใหส้ทิธพิเิศษ 
ให้หลักประกัน การคุ้มครอง ตลอดจนการผ่อนผันและยกเว้นหลักกฎหมายอื่นๆ วิธีการเหล่านี้
เรียกว่าการให้สิ่งจูงใจทางกฎหมาย หรือตามกฎหมายไทยเรียกว่าการให้สิทธิประโยชน์ 

มาตรการที่ไม่ใช่ทางกฎหมายได้แก่ การปรับปรุงภาวะทางเศรษฐกิจ การเมือง และ 
สิ่งอำ�นวยความสะดวกพื้นฐาน เช่นการคมนาคมขนส่ง การสื่อสาร ท่าเรือ ให้เหมาะสมต่อ 
การเป็นที่ดึงดูดของนักลงทุนโดยที่มาตรการส่งเสริมการลงทุนดังกล่าวปกติจะดำ�เนินการ 
โดยประเทศผู้ต้อนรับการลงทุน
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เนื่องมาจากตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมารัฐบาลของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งประเทศกำ�ลังพัฒนาได้เร่งรัดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรมเพื่อยกระดับ 
ความเป็นอยู่ของประชาชน โดยที่ประเทศในระบบเสรีนิยมเห็นว่าภาคเอกชนจะมีส่วนในเรื่อง
การนำ�มาซึ่งเงินตราต่างประเทศ การจัดการและเทคโนโลยีก่อให้เกิดการจ้างงาน การใช้และ 
การพัฒนาทรัพยากรและวัตถุดิบในประเทศจึงจำ�ต้องส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อให้เอกชนเข้ามา
มีส่วนในการลงทุนมากข้ึน ในส่วนท่ีเก่ียวกับการลงทุนจากต่างประเทศก็เป็นท่ีประจักษ์ว่า ในขณะท่ี 
ความต้องการการลงทุนต่างประเทศโดยประเทศผู้รับการลงทุนมีเพิ่มขึ้น แหล่งการลงทุนจาก 
ต่างประเทศโดยปกติจะมาจากประเทศที่พัฒนาแล้วมีอยู่จำ�กัด จึงทำ�ให้มีการแข่งขันในระหว่าง
ประเทศผู้รับการลงทุนในการที่จะชักจูงและดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศไปสู่ประเทศของตน 
การส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนโดยกฎหมาย เป็นวิธีการในการส่งเสริมการลงทุนจาก 
ต่างประเทศที่สำ�คัญประเภทหนึ่ง กล่าวคือการออกกฎหมายพิเศษมาเพื่อให้สิทธิประโยชน์  
ในเรื่องต่างๆ แก่คนต่างชาติ สำ�หรับกฎหมายที่กำ�หนดสิทธิประโยชน์เช่นว่านั้น แต่ละประเทศ 

จะมกีารกำ�หนดทีไ่มเ่หมอืนกนั โดยจะมคีวามแตกตา่งกนัไปตามความตอ้งการ และสภาพแวดลอ้ม
ของประเทศนั้นๆ บางประเทศก็จะทำ�เป็นกฎหมายการลงทุนโดยทั่วไป ซึ่งให้สิทธิประโยชน์กับ
คนตา่งชาตแิละคนชาตขิองตนตามกฎหมายฉบบัเดยีวกนั เชน่ประเทศไทยจะใชก้ฎหมายสง่เสรมิ
การลงทุน ใช้โดยทั่วไปทั้งคนไทยและคนต่างชาติจะได้รับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ฉบับเดียวกัน ซึ่งกำ�หนดสิทธิประโยชน์ หลักประกัน และ 
การคุ้มครองในเรื่องของการลงทุนไว้อย่างละเอียด พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2522 ซึ่งกำ�หนดให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ลงทุนที่ตั้งสถานประกอบการในเขต
อุตสาหกรรมของการนิคมอุตสาหกรรม และกฎหมายว่าด้วยปิโตเลียม ซึ่งได้ให้สิทธิพิเศษ 

บางประการแก่ผู้รับสัมปทานทางปิโตเลียมแต่บางประเทศก็จะมีกฎหมายการลงทุนแยกต่างหาก 
นอกจากนี้ก็ยังมีกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักลงทุนต่างชาติ เช่น พระราชบัญญัติเงินชดเชย
ภาษีอากร ซึ่งให้การชดเชยภาษีอากรแก่ผู้ผลิตสินค้าเพื่อส่งออก และพระราชกฤษฎีกาที่ออก 
ตามประมวลรัษฎากรการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีบางประเภทเพื่อประโยชน์แก่การส่งเสริม 
การลงทุน กฎหมายเหล่านี้ถือเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงทุนทั้งนั้น

สำ�หรบัพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ สทิธปิระโยชนส์ำ�หรบักจิการลงทนุในเขตสง่เสรมิ 
การลงทุน สิทธิประโยชน์พิเศษนี้เป็นสิทธิประโยชน์พิเศษทางภาษีศุลกากร โดยใช้ทั้งการยกเว้น
และลดหยอ่นภาษอีากรดงักลา่วมาแลว้ สทิธปิระโยชนพ์เิศษสำ�หรบักจิกรรมทีต่ัง้อยูใ่นเขตสง่เสรมิ
การลงทุนนี้เป็นสิทธิประโยชน์ที่กำ�หนดขึ้นเพื่อการกระจายอุตสาหกรรมไปสู่ภูมิภาคซึ่งเป็น 
การลดปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น เช่นการลดความเหลื่อมล้ำ�ในเรื่องของความเจริญ สร้างโอกาส 
ในเรื่องของการทำ�งานของประชาชนในแถบภูมิภาค เป็นต้น 
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ในกฎหมายสง่เสรมิการลงทนุ จงึใหอ้ำ�นาจแกค่ณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุกำ�หนดพืน้ที่
หนึ่งพื้นที่ใดเป็นเขตส่งเสริมการลงทุน และให้อุตสาหกรรมหรือผู้ประกอบการในเขตส่งเสริม 
การลงทุนนั้นได้รับสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายเพิ่มเติม ซึ่งคณะกรรมการจะกำ�หนดเป็นคราวๆ 
ไปเพื่อความเหมาะสมสำ�หรับสิทธิพิเศษที่จะให้แก่ผู้ไปประกอบการในเขตส่งเสริมการลงทุนนี้ 

การสง่เสรมิการลงทนุในประเทศไทยเริม่ตน้มานานถงึ 40 ปแีลว้ ซึง่ปจัจบุนัสำ�นกังานคณะ
กรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ปฏบิตังิานภายใตพ้ระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริม

การลงทนุฉบบัปจัจบุนัมาตัง้แตป่ ี2520 จนถงึปจัจบุนันีเ้ปน็เวลากวา่ 29 ปมีาแลว้ซึง่เมือ่พจิารณา
สภาพแวดลอ้มทีเ่กีย่วกบัการลงทนุนัน้ในทางเศรษฐกจิทัง้ภายในประเทศและระดบัระหวา่งประเทศ
นัน้จะพบวา่สภาวะแวดลอ้มตา่งๆ ทางเศรษฐกจิโดยรวมนัน้มคีวามเปลีย่นแปลงไปเปน็อยา่งมาก 
ไมว่า่จะเปน็กรณทีีก่ารคา้ของโลกมแีนวโนม้เจรญิเตบิโตทีเ่พิม่ขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง ประเทศตา่งๆ กไ็ด้
เปิดประเทศและเน้นการส่งออกมากขึ้น ธุรกิจของเอกชนได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมากส่งผล
ให้ประเทศไทยต้องจับตาประเทศคู่แข่งที่สำ�คัญอย่างใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็นประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน หรือกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งเพื่อที่จะรักษาสภาพการส่งออกของไทยให้มีความ

สามารถในการแข่งขันได้ในระยะยาว ประเทศไทยจำ�เป็นต้องมีการพัฒนาศักยภาพในการแข่งขัน
ด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านแรงงาน ด้านการผลิตที่ทันสมัยขึ้น เป็นต้น ประกอบกับกฎเกณฑ์ซึ่ง
เปน็ระเบยีบภายในกไ็ดม้ลีกัษณะทีเ่ปลีย่นแปลงไปโดยเฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วกบัโครงสรา้งและอตัรา
ภาษีอากร ในส่วนกฎระเบียบระหว่างประเทศก็มีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง กล่าวคือในระดับ
สากลหรือระดับพหุภาคี ได้มีการจัดตั้งองค์การการค้าโลกขึ้นในปี พ.ศ. 2538 ซึ่งความตกลง 
ของไทยภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลกนี้เองที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สำ�คัญต่อ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนของไทยปี 2520 เช่น ในเรื่องของพันธกรณีตามความ ตกลง 
ว่าด้วยมาตรการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on trade related investment  
measures, trims) ทำ�ให้ต้องยกเลิกเงื่อนไขการใช้วัตถุดิบหรือส่วนประกอบในประเทศในกรอบ
ของกฎหมายการลงทุนไป และนอกจากนี้ยังมีการเจรจาความตกลงเขตการค้าเสรี (Free trade 

agreement, FTA) กบับางประเทศ เชน่ กรณขีองประเทศอเมรกิาและประเทศญีปุ่น่ ซึง่กฎเกณฑ์
ในเรื่องของการลงทุนก็เป็นประเด็นที่สำ�คัญประการหนึ่งในความตกลงในเรื่องนี้ 

การตระหนักถึงความสำ�คัญของการลงทุนในด้านการค้าระหว่างประเทศ ประกอบการค้า
โลกมีแนวโน้มการแข่งขันและการกีดกันทางการค้าที่มีความรุนแรงมากขึ้น ทำ�ให้ประเทศไทย 

และประเทศคูแ่ขง่ดา้นการลงทนุอืน่ๆ จำ�ตอ้งมกีารปรบัปรงุกฎหมายและมาตรการการลงทนุของ
ประเทศตนอยูต่ลอดเวลา เพือ่เปน็การชกัจงูใหเ้กดิการลงทนุและสง่เสรมิการลงทนุใหม้ปีระสทิธภิาพ 
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และนอกจากนี้เนื่องจากกฎหมายในเรื่องของการลงทุนนั้นเป็นกฎหมายเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นกฎหมายตามกาลสมัย ซึ่งจะต้องมีการปรับเปลี่ยนเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพ
แวดล้อมและความเปลี่ยนแปลงต่างๆ อยู่เสมอเพื่อให้เป็นกฎหมายที่ทันสมัยสอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เอื้อต่อการแข่งขันกับประเทศอื่นๆ รวมทั้งมีกลไกที่สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของนักลงทุนทั้งในประเทศและนอกประเทศได้ (เสาวณีย์ แก้วจุลกาญจน์, ออนไลน์, 
2549) 

พระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 (ฉบบัที ่3) แกไ้ขเพิม่เตมิครัง้ที ่3 พ.ศ. 2544 
เป็นกฎหมายที่เอื้อประโยชน์ให้แก่นักลงทุน ตลอดจนเป็นหลักประกันแก่นักลงทุน ไม่ว่าจะเป็น 
การแข่งขันการประกอบกิจการ การโอนกิจการที่ได้รับการส่งเสริมเป็นของรัฐ การผูกขาด 
การจำ�หน่ายผลิตภัณฑ์ หรือผลผลิตชนิดเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันกับผู้ที่ได้รับการส่งเสริม  
การควบคุมราคาการจำ�หน่ายของกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งมีบางประเด็นที่จะต้อง
มีการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วและสามารถ
โน้มน้าวนักลงทุนเข้ามาลงทุนโดยตรงเพื่อแข่งขันกับตลาดโลกได้อย่างสมบูรณ์

ปัจจุบันนี้สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน บริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) แก้ไขเพิ่มเติม 
ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2544 หมวดที่ 1 ว่าด้วยคณะกรรมการที่ปรึกษา และพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งตาม
มาตรา 6 กล่าวว่าให้คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนคณะหนึ่งประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็น

ประธานกรรมการ รฐัมนตรวีา่การกระทรวงอตุสาหกรรม เปน็รองประธานกรรมการ ผูท้รงคณุวฒุิ
อกีไมเ่กนิสบิคนซึง่นายกรฐัมนตรแีตง่ตัง้เปน็กรรมการ กบัเลขาธกิารเปน็กรรมการและเลขานกุาร 
มีอำ�นาจและหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้นเมื่อการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุน การคล่องตัวในการกำ�หนดทิศทางของเศรษฐกิจยังไม่ทันต่อเวลาตลอดจน 

การกำ�หนดระเบยีบคำ�สัง่ตา่งๆ กย็งัไมส่อดคลอ้งกบัความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของนกัลงทนุเทา่ทีค่วร 
และพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 ซึ่งฉบับปัจจุบันนี้นั้น
ยังไม่เอื้ออำ�นวยต่อนักลงทุนที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมใหม่ๆ เท่าที่ควรและไม่โน้มน้าวแก่ 

นกัลงทนุ ยงัคงเปน็การใหม้กีารใชด้ลุยพนิจิของเจา้หนา้ทีห่รอืดลุยพนิจิของคณะกรรมการสง่เสรมิ
การลงทุน ซึ่งทำ�ให้นักลงทุนที่จะเข้ามาลงทุนนั้นเกิดความสับสนไม่ชัดเจน และไม่สอดคล้องกับ
สภาวะเศรษฐกิจที่มีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว เช่น มาตรตรา 25 กำ�หนดให้การนำ�เข้าช่างฝีมือ
หรือผู้ชำ�นาญการ คู่สมรสและบุคคลซึ่งอยู่ในความอุปการะของช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ เข้ามา
ในราชอาณาจักรได้ตามจำ�นวนและกำ�หนดระยะเวลาให้อยู่ในราชอาณาจักรเท่าที่คณะกรรมการ

พจิารณาเหน็สมควร อยา่งนีเ้ปน็การใชด้ลุยพนิจิในการพจิารณาของเจา้หนา้ทีห่รอืคณะกรรมการ
พจิารณา ซึง่ในความเปน็จรงิแลว้ นกัลงทนุทีเ่ขา้มาลงทนุกต็อ้งมคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะตอ้งนำ�ชา่งฝมีอื
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หรือผู้ชำ�นาญการ ตลอดจนครอบครัวของช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการดังกล่าวเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
เนื่องจากว่าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการดังกล่าวนั้น ย่อมที่จะสามารถสื่อสาร ความสามารถที่จะ

ดำ�เนนิการตดิตัง้เครือ่งจกัร ความสามารถทีจ่ะดำ�เนนิการควบคมุกระบวนการผลติไดอ้ยา่งรวดเรว็
กว่าที่จะทำ�การฝึกสอนพนักงานที่เป็นคนไทย ตลอดจนต้องเข้ามาทำ�การควบคุมการเบิกจ่าย 
งบประมาณในการลงทุน แน่นอนนักลงทุนที่เข้ามาลงทุนย่อมที่จะทำ�การว่าจ้างพนักงานที่เป็น 

คนไทยอยูแ่ลว้ แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ ความตอ้งการของนกัลงทนุยอ่มตอ้งการความชดัเจน ความรวดเรว็
ในการที่จะพิจารณาในการอนุมัติให้ช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการสามารถอยู่ในราชอาณาจักรโดย 

ถกูตอ้งตามกฎหมายตรวจคนเขา้เมอืง และสามารถทีจ่ะไดร้บัใบอนญุาตทำ�งานตามพระราชบญัญตัิ
การทำ�งานคนตา่งดา้ว เพือ่ทีจ่ะดำ�เนนิการทดลองทำ�การผลติสนิคา้ หรอืทดลองการเดนิเครือ่งจกัร
และทำ�การฝกึสอนพนกังานทีเ่ปน็คนไทย สามารถทีจ่ะทำ�การใชเ้ครือ่งจกัรไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
เพื่อผลิตสินค้าที่มีคุณภาพเพื่อการส่งออกจำ�หน่ายให้ได้ผลกำ�ไรอย่างรวดเร็ว แต่ปัญหาอยู่ที่ 
ความไมช่ดัเจนของกฎหมายพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2544 
ฉะนั้นอุปสรรคที่นักลงทุนเป็นห่วงอย่างยิ่งก็คือ การพิจารณาเห็นสมควรของคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนหรือเจ้าหน้าที่นั่นเอง

จากความไม่ชัดเจนของกฎหมายนั้น เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อนักลงทุนต่างประเทศที่ 
เข้ามาลงทุนโดยตรง เพราะที่จะได้รับการพิจารณาอนุมัติล่าช้าของสำ�นักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนจนทำ�ให้ปัจจุบันนี้นักลงทุนประสบปัญหาการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุนเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติให้ช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการของนักลงทุนที่จะ 
เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนที่จะเข้ามาทำ�การติดตั้งเครื่องจักรและจัดรูปแบบสายการผลิตของ
แต่ละสายการผลิต เนื่องจากว่าบุคลากรที่เป็นคนไทยนั้นความรู้ความสามารถที่จะดำ�เนินการ

ทำ�การตดิตัง้เครือ่งจกัรและจดัรปูแบบสายการผลตินัน้ยงัไมส่ามารถทีจ่ะดำ�เนนิการได ้ซึง่สำ�นกังาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้กำ�หนดระเบียบการพิจารณาไม่สอดคล้องกับการพิจารณา
อนมุตัโิครงการตัง้แตเ่ริม่ตน้การพจิารณาอนมุตัโิครงการใหแ้กน่กัลงทนุ กอปรทัง้การพจิารณาของ

เจ้าหน้าที่สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ก็ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทนุ พ.ศ. 2520 แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2534 
และพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นการใช้อำ�นาจของ
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในการพิจารณาอนุมัติ ซึ่งปัจจุบันนี้สำ�นักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุน โดยเจ้าหน้าที่เป็นผู้พิจารณา ตลอดจนการออกกฎระเบียบ กำ�หนดคุณสมบัติ

ของการพจิารณา โดยการกำ�หนดระยะเวลาทีย่าวนาน และเปน็การทีเ่จา้หนา้ทีใ่ชด้ลุยพนิจิในการ
พิจารณาอนุมัติ จะเห็นได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ ที่มีระบบการทำ�งานเช่นนี้ย่อม 
ไม่สอดคล้องกับสภาพความต้องการของนักลงทุน สำ�หรับระยะเวลาที่สำ�นักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน กำ�หนดนั้นเป็น 2 ขั้นตอนของการพิจารณา ดังนี้
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ขั้นตอนที่ 1 เป็นการกำ�หนดให้นักลงทุนทำ�การรวบรวมบรรดาเอกสารยื่นต่อสำ�นักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพื่อขออนุมัติตำ�แหน่งหน้าที่ ตามที่นักลงทุนมีความต้องการ 
ที่จะนำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ เพื่อเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของนักลงทุน สำ�หรับขั้นตอนนี้
เป็นการสร้างปัญหาให้แก่นักลงทุนเป็นอย่างมาก เนื่องจากว่าสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนได้กำ�หนดระยะเวลาในการพิจารณา เป็นเวลา 60 วันซึ่งนักลงทุนจะต้องชี้แจงเหตุผล

และความจำ�เปน็ใหเ้จา้หนา้ทีพ่จิารณาจนเปน็ทีน่า่พอใจ จงึจะไดร้บัการพจิารณา ในขณะทีโ่ครงการ
ทีน่กัลงทนุไดช้ีแ้จงตอ่คณะ กรรมการสง่เสรมิการลงทนุตัง้แตต่น้แลว้ถงึความจำ�เปน็ แตต่อ้งทำ�การ

ชี้แจงต่อเจ้าหน้าที่อีกครั้ง

ขั้นตอนที่ 2 เป็นการกำ�หนดให้นักลงทุนทำ�การรวบรวมบรรดาเอกสารเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ต่างๆ ของช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการว่าคุณสมบัตินั้นต้องตรงกับการที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ต่อ
สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพื่อให้เจ้าหน้าที่สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริม 

การลงทนุพจิารณาบรรจบุคุคลตา่งดา้ว ภายหลงัจากทีน่กัลงทนุไดร้บัการพจิารณาเกีย่วกบัตำ�แหนง่
หนา้ทีข่องชา่งฝมีอืหรอืผูช้ำ�นาญการ สำ�หรบัขัน้ตอนนีบ้คุคลตา่งดา้วตอ้งจดัเตรยีมบรรดาเอกสาร
ต่างๆ เช่น เอกสารการมีประสบการณ์การศึกษา พร้อมทั้งบุคคลต่างด้าวต้องได้รับการประทับ
ตราวีซ่า ประเภทคนอยู่ชั่วคราว (Non-immigrant visa) ตามระเบียบของสำ�นักงานตรวจคนเข้า
เมือง และพระราชบัญญัติตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึงสามารถที่จะทำ�การบรรจุเข้าปฏิบัติ

หนา้ทีไ่ด ้สำ�หรบัขัน้ตอนนีส้ำ�นกังานคระกรรมการสง่เสรมิการลงทนุกำ�หนดใหเ้จา้หนา้ทีพ่จิารณา
เปน็ระยะเวลา 10 วนั ทำ�การ จงึจะสามารถทีจ่ะดำ�เนนิการยืน่เอกสารเพือ่ขอรบัใบอนญุาตทำ�งาน
ต่อกรมการจัดหางาน ตามพระราชบัญญัติการทำ�งานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2521 ต่อไปได้

จะเห็นได้ว่าขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 นั้นสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
โดยการพิจารณาของเจ้าหน้าที่เป็นระยะเวลา ประมาณ 70 วัน ซึ่งสำ�หรับอุตสาหกรรมบาง
อุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์นั้น ถือว่าเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมาก เนื่องจาก

ว่านักลงทนุในภาคอตุสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์นัน้เขา้มาลงทุนในลกัษณะที่มีระยะเวลาที่สัน้มาก 
ฉะนัน้นกัลงทนุจะเขา้มาทำ�การซือ้โรงงานสำ�เรจ็รปูจากสว่นอตุสาหกรรม หรอืการนคิมอตุสาหกรรม
แห่งประเทศไทย แล้วก็จะดำ�เนินการปรับปรุงโรงงานให้เข้ากับลักษณะของแต่ละประเภทของ
กิจการ ซึ่งจะให้ระยะเวลาประมาณไม่เกิน 60 วันเท่านั้นก็พร้อมที่จะดำ�เนินการผลิตได้ นั่น

หมายความวา่ ในระยะเวลาดงักลา่วนัน้เปน็ระเวลาทีท่ำ�การตดิตัง้เครือ่งเรยีบรอ้ยแลว้ ดงันัน้เมือ่
สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน กำ�หนดระยะเวลา หรือให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่พิจารณา
อนุมัติดังกล่าวแล้วก็จะไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 แต่ประการใด และประการสำ�คัญการใช้ดุลยพินิจของ
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เจ้าหน้าที่ก็เป็นการใช้ดุลยพินิจส่วนตัวในการพิจารณาอนุมัติ ไม่มีระเบียบการปฏิบัติงานรองรับ 
ซึ่งตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช บัญญัติส่งเสริม
การลงทุน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 
เป็นอำ�นาจของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นผู้มีอำ�นาจในการพิจารณาอนุมัติ ดังนั้น
จึงเป็นสร้างปัญหา อุปสรรค แก่นักลงทุนเป็นอย่างมาก ซึ่งถ้ามีการแก้ไขปัญหาโดยการกำ�หนด
คุณสมบัติ และกำ�หนดนโยบายให้แก่นักลงทุนทราบ และกำ�หนดให้นักลงทุนแจ้งความประสงค์
ตั้งแต่เริ่มต้นที่นักลงทุนยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุนตั้งแต่เริ่มต้น เมื่อได้รับอนุมัติ การส่งเสริม

การลงทนุจากคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุเปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ นกัลงทนุกส็ามารถทีจ่ะนำ�เขา้
ช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ได้ทันที ก็จะเป็นการสร้างแรงจูงแก่นักลงทุนอีก 
ทางหนึ่งด้วย

ประการตอ่มาปญัหาเกีย่วกบัการพจิารณาการนำ�เขา้เครือ่งจกัร ซึง่เปน็อปุสรรคตอ่นกัลงทนุ
เปน็อยา่งมากเนือ่งจากตามพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ พ.ศ. 2520 (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2544 
มาตรา 28 การพิจารณาอนุญาตให้นักลงทุนได้รับสิทธิยกเว้นค่าอากรขาเข้า สำ�หรับการนำ�เข้า
เครือ่งจกัรตามทีค่ณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุพจิารณาเหน็สมควร ซึง่ถอืวา่เปน็การใชด้ลุยพนิจิ 
ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีดำ�เนินการพิจารณาอนุมัติ ซ่ึงการดำ�เนินการ 
พิจาณาอนุมัตินั้น สำ�นักงานได้ออกเป็นวิธีปฏิบัติ ในการพิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริม 
การลงทุน ให้เจ้าหน้าที่มีอำ�นาจในการพิจารณาอนุมัติใช้ระยะเวลา 60 วันทำ�การอย่างนี้เป็นต้น  
ดังนั้นนักลงทุนสำ�หรับอุตสาหกรรมบางประเภท เช่นอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์นั้น ถือว่าเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานมาก เป็นอุปสรรคต่อการประกอบกิจการที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน

ไดพ้จิารณาอนมุตัโิครงการแลว้นัน้ เพราะวา่สำ�หรบัอตุสาหกรรมอเิลคทรอนกิสน์ัน้เปน็อตุสาหกรรม
ที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วมาก จะเห็นได้ปัจจุบันนี้นักลงทุนที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับ 
อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์นั้น จะดำ�เนินการเช่าโรงงานสำ�เร็จรูป จากนั้นก็ดำ�เนินการปรับปรุง

ตอ่เตมิ ซึง่ใชร้ะยะเวลาประมาณไมเ่กนิ 30 วนัเทา่นัน้ กจ็ะสามารถทีจ่ะดำ�เนนิการประกอบกจิการ

ได้ทันที แต่การพิจารณาอนุมัติให้นำ�เข้าเคร่ืองจักรของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ให้นักลงทุน 
ได้รับยกเว้นค่าอากรขาเข้าใช้ระยะเวลาในการพิจารณาอยู่ที่ 60 วันทำ�การ ซึ่งภายหลังจากนั้น
จึงจะสามารถที่จะนำ�เข้าเครื่องจักรได้ ดังนั้นการพิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
หรือเจ้าหน้าที่ที่พิจารณาจึงไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของนักลงทุน ไม่ว่าจะเป็น 

นกัลงทนุจากตา่งชาตหิรอืนกัลงทนุทีเ่ปน็ชาวไทยกต็าม จะเหน็ไดจ้ากการออกประกาศสำ�นกังาน 
คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ที ่ป.3/2548 เรือ่ง หลกัเกณฑก์ารขอใชส้ทิธแิละประโยชนด์า้น
เครื่องจักรด้วยระบบ Electronic Machine Tracking (eMT) ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่จะเป็นการ 
เอื้ออำ�นวยความสะดวกแก่นักลงทุนในการใช้สิทธิและประโยชน์ด้านเครื่องจักรด้วยระบบอิเลค- 
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ทรอนกิสแ์บบใหม ่โดยเปน็การปรบัปรงุรปูแบบการบรกิารและลดเอกสารทีไ่มจ่ำ�เปน็ ซึง่กส็อดคลอ้ง
กับนโยบายการพัฒนากฎหมายและส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งรายละเอียด 
เกี่ยวกับประกาศสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนฉบับนี้นั้นเป็นการเอื้อประโยชน์  

เอ้ือความสะดวกรวดเร็วแก่นักลงทุน ท้ังน้ีการขออนุมัติบัญชีรายรายการเคร่ืองจักรของสำ�นักงานน้ัน  
ได้กำ�หนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน เป็นการกำ�หนดกรอบ 
ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาที่นานมาก เพราะว่าอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์นั้น เป็นอุตสาหกรรม 

ทีโ่ตอยา่งรวดเรว็ คำ�สัง่ซือ้จากลกูคา้สว่นใหญจ่ะเปน็คำ�สัง่ซือ้จากตา่งประเทศ เชน่ อเมรกิา ยโุรป 

เปน็ตน้ ดงันัน้นกัลงทนุทีร่บัคำ�สัง่ซือ้ กต็อ้งดำ�เนนิการสัง่ซือ้เครือ่งจกัร หรอือปุกรณจ์บัยดึชิน้งาน
ต่างๆ ซึ่งเครื่องจักรบางรายการ หรืออุปกรณ์จับยึดบางรายการก็ไม่มีจำ�หน่ายในประเทศ หรือ 
ผู้ที่รับงานสั่งทำ�ที่มีความชำ�นาญ ความเชี่ยวชาญก็จะมีโรงงานอยู่ที่ต่างประเทศ นักลงทุนจึงมี
ความจำ�เป็นที่จะต้องนำ�เข้าเครื่องจักรหรืออุปกรณ์จับยึดชิ้นงานต่างๆ จากต่างประเทศ แต่ด้วย
ระเบียบหรือประกาศสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนฉบับดังกล่าว กอร์ปทั้งพระราช
บัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2544 มาตรา 28 ผู้ที่ได้

รบัการสง่เสรมิจะไดร้บัรบัยกเวน้อากรขาเขา้ตามทีค่ณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุพจิารณาอนมุตั ิ
แต่เครื่องจักรนั้นต้องไม่เป็นเครื่องจักรที่ผลิตหรือประกอบได้ในราชอาณาจักร ซึ่งมีคุณภาพใกล้
เคียงกันกับชนิดที่ผลิตในต่างประเทศ และมีปริมาณเพียงพอที่จะจัดหามาใช้ได้ อย่างนี้เป็นต้น 
ปัญหามาจากที่กฎหมายได้กำ�หนดให้นักลงทุนสามารถที่จะนำ�เข้าเครื่องจักรได้ แต่สำ�นักงาน 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้ออกประกาศกำ�หนดกรอบระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่พิจารณา
อนุมัติ ซึ่งการพิจารณาอนุมัติโครงการแต่ละโครงการของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนนั้น 
ก็จะพิจารณาเกี่ยวกับขนาดการลงทุน เครื่องจักร กำ�ไร อย่างนี้เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว  

เมือ่คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุไดด้ำ�เนนิการพจิารณาอนมุตัแิลว้ นกัลงทนุกเ็ขา้ใจวา่ สามารถ
ที่จะนำ�เข้าเครื่องจักรได้ทันที แต่สำ�หรับแนวทางปฏิบัติแล้ว ต้องผ่านอีกหลายขั้นตอน กว่าจะนำ�
เขา้เครือ่งจกัรได ้จงึเปน็อปุสรรคอยา่งมากสำ�หรบันกัลงทนุ สำ�หรบัการนำ�เขา้เครือ่งจกัร นัน่แสดง

ถึงความบกพร่องของ พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน ฉบับนี้ ซึ่งสภาพปัจจุบันนี้ อุตสาหกรรม
แต่ละประเภทนั้นมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว นักลงทุนแต่ละสัญชาติต้องอาศัยช่วงจังหวะ  
และโอกาส เวลาที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งถ้าหากว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นการแก้ไขล่าสุดนั้น มีการปรับปรุงแก้ไขเนื้อของกฎหมายให้มีความชัดเจน 

ยิง่ขึน้ โดยกำ�หนดกรอบระยะเวลาใหน้กัลงทนุ ศกึษาและเขา้ใจทนัท ีซึง่ภายหลงัจากคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน ได้พิจารณาอนุมัติโครงการแล้ว นักลงทุนก็สามารถที่จะนำ�เข้าเครื่องจักร  
จะเปน็เครือ่งจกัรหลกัหรอืไมก่ต็าม หรอืจะเปน็อปุกรณจ์บัยดึตา่งๆ กต็ามสามารถทีจ่ะนำ�เขา้มา
ไดโ้ดยทนัท ีเพราะถอืวา่อำ�นาจเดด็ขาดอยูท่ีค่ณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ซึง่มนีายกรฐัมนตรี
เป็นประธาน ประกอบกับคณะกรรมการตามกฎหมายที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ก็จะเป็นการ 
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ส่งเสริมการลงทุน เป็นการดึงดูดนักลงทุนที่เป็นชาวต่างชาติที่มีความสนใจที่จะเข้ามาลงทุน 
ในอตุสาหกรรมตา่งๆ ไมเ่ฉพาะอตุสาหกรรมอเิลคทรอนกิสเ์ทา่นัน้กจ็ะเปน็การสง่เสรมิการลงทนุ
อย่างแท้จริง สามารถที่จะทำ�การแข่งขันกับประเทศอื่นได้อีกด้วย

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหาและอุปสรรคการขอรับการส่งเสริม
การลงทุนโดยตรงภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 

2. เพือ่ศกึษาทฤษฎแีละววิฒันาการของการสง่เสรมิการลงทนุโดยตรง ภายใตพ้ระราชบญัญตัิ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 

3. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุนโดยตรง
ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 

4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการดำ�เนินขอส่งเสริมการลงทุน
โดยตรงภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544

5. เพือ่ศกึษาและคน้หามาตรการทีเ่หมาะสมมาใชเ้ปน็แนวทางในการแกไ้ขกฎหมายสง่เสรมิ
การลงทุน

สมมติฐานในการศึกษา

	 เนื่องจากพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2544 ปัจจุบันนี้เป็นปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุน
โดยตรง อันเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของอำ�นาจและหน้าที่ของสำ�นักงานในการวิเคราะห์โครงการ
ขอรับการส่งเสริมการลงทุน ตรวจสอบ ซึ่งใช้ระยะเวลาที่นานมากก่อนที่จะนำ�ผลการวิเคราะห์
โครงการดังกล่าวเข้าไปสู่การพิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน การพิจารณาอนุมัติ

บญัชรีายการเครือ่งจกัรและอปุกรณ ์การพจิารณาอนมุตับิญัชรีายการวตัถดุบิและวสัดจุำ�เปน็ การ
พิจารณาอนุมัตินำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญ การเข้ามาในราชอาณาจักร เพื่อเข้ามาทำ�การติดตั้ง
เครื่องจักร ทดลองการผลิตถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่พนักงานที่เป็นคนไทย เป็นต้น อำ�นาจที่ได้
รับมอบหมายจากคณะกรรมการของสำ�นักงานที่ใช้ระยะเวลาพิจารณาให้สิทธิและประโยชน์แก ่
นักลงทุนแต่ละด้านนั้น เป็นอุปสรรคต่อนักลงทุนเป็นอย่างมาก หากได้มีการแก้ไขปรับปรุงใน
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุนดังกล่าวให้มีความ

ชดัเจน กำ�หนดกรอบระยะเวลาในการปฏบิตัหินา้ทีข่องสำ�นกังานใหส้ัน้ทีส่ดุและมคีวามเหมาะสม
กับความต้องการของนักลงทุน เชื่อว่าจะตอบสนองความต้องการแก่นักลงทุนและสามารถดึงดูด 
โน้มน้าวนักลงทุนได้เป็นอย่างดียิ่ง
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วิธีด�ำเนินการศึกษา

ศึกษาวิจัยเอกสาร (documentary research) ตัวบทกฎหมายแต่ละมาตราที่เห็นว่า 
ไม่สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อนักลงทุน ตลอดจนระเบียบ ประกาศต่างๆ ที่

ออกโดยสำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ตลอดจนกฎหมายทีเ่กีย่วกบัภาษอีากรขาเขา้
ของกรมศุลกากร กรมสรรพากร ที่เกี่ยวข้องกับการยกเว้นภาษีเงินได้ ตลอดจนความเห็นของ 
นักลงทุน ที่เป็นนักลงทุนต่างชาติหรือนักลงทุนที่เป็นคนไทย รวมทั้งนักกฎหมาย เป็นต้น เพื่อหา
ข้อสรุปที่สามารถที่จะนำ�มาแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคไม่เอื้อต่อบรรยากาศของการลงทุน
กรอบระยะเวลาต่างๆ เพื่อให้ทันต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจโลก และสามารถที่จะแข่งขัน
กับประเทศต่างๆ ได้รวมทั้งเป็นมาตรฐานสากลต่อนานาอารยะประเทศได้

ขอบเขตของการศึกษา

ศกึษาถงึการดำ�เนนิงานของคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ตลอดจนบคุคลทีค่ณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนมอบหมาย ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2544 โดยศึกษาค้นคว้าการวิเคราะห์โครงการการพิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริมการ

ลงทนุ ตลอดจนบคุคลทีไ่ดร้บัมอบหมายในการพจิารณาโครงการแตล่ะโครงการ การพจิารณานำ�
เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ การพิจารณานำ�เข้าเคร่ืองจักร และการนำ�เข้าวัตถุดิบ ศึกษาเก่ียวกับ 
การใชด้ลุยพนิจิในการพจิารณาของคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ตลอดจนบคุคลทีไ่ดร้บัมอบ
หมาย และศึกษาประกาศของสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ระเบียบ หลักเกณฑ์  
ที่ออกโดยกฎหมายดังกล่าว

ผลการศึกษา

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคในการขอรับการส่งเสริมการลงทุนโดยตรง
พบว่า นักลงทุนที่เป็นชาวต่างชาติหรือนักลงทุนที่เป็นคนไทย ต่างก็ประสบปัญหาทางกฎหมาย
และอุปสรรคต่างๆ ในการขอรับการส่งเสริมการลงทุน สืบเนื่องจากการที่กฎหมายได้กำ�หนดให้
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็นผู้มีอำ�นาจในการพิจารณาอนุมัติต่างๆ แต่เน่ืองจากปัจจุบันน้ี 

การพจิารณาอนมุตักิารนำ�เขา้เครือ่งจกัร การพจิารณานำ�เขา้วตัถดุบิ การพจิารณานำ�เขา้ชา่งฝมีอื
หรือผู้ชำ�นาญการ นั้นเป็นการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่เท่านั้น ซึ่งทำ�ให้นักลงทุนชาวต่างชาติที่มี
ความประสงค์ที่จะนำ�เข้าบุคคลต่างด้าว ซึ่งเป็นช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ติดตั้งเครื่องจักรควบคุมงานด้านการเงินการลงทุนวางรูปแบบการผลิต เป็นต้น ไม่ได้รับความ
สะดวกเป็นการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่เท่านั้นในการพิจารณา ซึ่งไม่มีความชัดเจนในรูปแบบ
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การพิจารณา ตลอดจนไม่มีกฎระเบียบที่ชัดเจนที่จะทำ�ให้นักลงทุนได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง รวมทั้ง
กรอบระยะเวลานกัลงทนุเองไมส่ามารถทีจ่ะทำ�การวางแผนสำ�หรบัการนำ�เขา้ชา่งฝมีอืหรอืผูช้ำ�นาญ
การได้เองอีกด้วย

ประการต่อมาที่เป็นปัญหาทางกฎหมาย และอุปสรรคที่เกี่ยวกับการขอรับการส่งเสริม 
การลงทุน ครั้งแรกของนักลงทุน ซึ่งจะต้องยื่นเป็นโครงการต่อเจ้าหน้าที่คณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน แต่ปัญหาและอุปสรรคที่นักลงทุนไม่ได้รับความสะดวกนั้น ระยะเวลาในการพิจารณา
ของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนนั้นเป็นระยะเวลาที่นานมาก ซึ่งธุรกิจบางธุรกิจนี้ เช่น 
อุตสาหกรรมประเภทผลิตชิ้นส่วนหรืออุปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ที่มีสภาพการแข่งขันทางการตลาด

นัน้คอ่นขา้งทีจ่ะมกีารแขง่ขนัทีร่วดเรว็มาก ซึง่นกัลงทนุกจ็ะทำ�การใชล้กัษณะทีท่ำ�การเชา่ตวัอาคาร
โรงงานสำ�เร็จรูป และทำ�การปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิต 
เพียงใช้ระยะเวลา 45 วันเท่านั้น ก็สามารถที่จะดำ�เนินการเริ่มการผลิตได้ แต่การพิจารณาของ

สำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุและการพจิารณาของคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ
ในการพิจารณาที่จะอนุมัติบัญชีรายการเครื่องจักรนั้น ใช้ระยะเวลาอย่างต่ำ�ไม่น้อยกว่า 60 วัน
ทำ�การ ซึ่งปัญหาที่ตามมาก็คือนักลงทุนไม่สามารถที่จะนำ�เข้าเครื่องจักรและการพิจารณาอนุมัติ

บญัชรีายการวตัถดุบิปรมิาณสตอ๊คสงูสดุ สำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุกใ็ชร้ะยะเวลา
ที่ยาวนานมากในการพิจารณาอนุมัติใช้ระยะเวลา 30 วันทำ�การจึงจะสามารถนำ�เข้าวัตถุดิบได้ 
แตถ่า้นกัลงทนุมคีวามจำ�เปน็เรง่ดว่นกต็อ้งใชธ้นาคารค้ำ�ประกนัการชำ�ระภาษขีาเขา้ จงึจะสามารถ
ที่จะนำ�เข้าเครื่องจักรได้ ซึ่งถ้าเป็นลักษณะเช่นนี้ก็จะไม่เป็นการส่งเสริมการลงทุนแต่อีกด้วย  
ซึ่งสามารถสรุปตามระเบียบสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ฉบับที่ 1/2547 เรื่อง
กำ�หนดเวลาในการปฏิบัติงานส่งเสริมการลงทุน เป็นดังต่อไปนี้

1. การพจิารณาคำ�ขอรบัการสง่เสรมิการลงทนุ สำ�นกังานจะพจิารณาคำ�ขอรบัการสง่เสรมิ
ที่อยู่ในอำ�นาจ ของสำ�นักงานและคณะอนุกรรมการพิจารณาโครงการให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน
ทำ�การ และคำ�ขอรับการส่งเสริมการลงทุนที่อยู่ในอำ�นาจของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันทำ�การ 

2. การพจิารณาอนมุตับิญัชรีายการเครือ่งจกัร สำ�นกังานจะพจิารณาการอนมุตับิญัชรีายการ
เครื่องจักร ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันทำ�การ นับตั้งแต่วันที่สำ�นักงานได้รับคำ�ขอพร้อมเอกสาร
และหลักฐานเพื่อประกอบพิจารณาสมบูรณ์ครบถ้วน

3. การพจิารณาการใชส้ทิธแิละประโยชนว์ตัถดุบิหรอืวสัดจุำ�เปน็ สำ�นกังานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนได้กำ�หนดเวลาในการพิจารณา 
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มาตรา 30 

1. การพิจารณาอนุมัติบัญชีรายการวัตถุดิบ สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน  
60 วันทำ�การ

2. การพิจารณาอนุมัติสูตรการผลิตหรือปริมาณอนุมัติสูงสุด สำ�นักงานจะพิจารณา 
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันทำ�การ

3. สรุปวัตถุดิบคงเหลือ สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันทำ�การ

4. การขอแก้ไขสูตรการผลิต หรือปริมาณอนุมัติสูงสุด สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วันทำ�การ

มาตรา 36 

1. การอนุมัติสูตรการผลิต หรือปริมาณสต๊อคสูงสุด สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วันทำ�การ

2. การแกไ้ขสตูรการผลติ หรอืปรมิาณสตอ๊คสงูสดุ สำ�นกังานจะพจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน 
30 วันทำ�การ

3. การอนญุาตสง่วตัถดุบิกลบัคนืตา่งประเทศ สำ�นกังานจะพจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ใน 10 วนั
ทำ�การ 

4. การตัดบัญชีวัตถุดิบ สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 15 วันทำ�การ

5. การโอนวัตถุดิบ สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จใน 15 วันทำ�การ

6. การตัดบัญชีส่วนสูญเสีย และเรียกเก็บภาษีวัตถุดิบ สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ใน 45 วันทำ�การ

7. การพิจารณาอนุมัตินำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ

มาตรา 24 การพจิารณาอนญุาตใหค้นตา่งดา้วเขา้มาเพือ่ศกึษาลูท่างการลงทนุ หรอืปฏบิตัิ
งานในกิจการที่ไม่ได้รับการส่งเสริม หรือปฏิบัติงานในกิจการที่อยู่ระหว่างการพิจารณาให้รับ 
การส่งเสริมการลงทุน หรือรอบัตรส่งเสริม สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จใน 15 วันทำ�การ

มาตรา 25 การอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาปฏิบัติงานในกิจการที่ได้รับการส่งเสริม 
การลงทุน กำ�หนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตคำ�ขอให้แล้วเสร็จใน 40 วัน ทำ�การและ

ทำ�การพิจารณาอนุมัติให้บรรจุเข้าทำ�งาน สำ�นักงานจะพิจารณาให้แล้วเสร็จใน 10 วันทำ�การ

จะเห็นได้ว่าระยะเวลาดังกล่าวนั้นเป็นระยะเวลาที่ยาวนานมากสำ�หรับธุรกิจบางประเภท 
ที่นักลงทุนที่จะเข้ามาทำ�การลงทุน เช่น อุตสาหกรรมประเภทผลิตชิ้นส่วนหรืออุปกรณ์อิเลค- 
ทรอนิกส์ นักลงทุนจะใช้ลักษณะที่เข้ามาทำ�การเช่าโรงงานสำ�เร็จรูปและทำ�การปรับปรุงอาคาร
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โรงงานให้เหมาะสมกับ กระบวนการผลิต ซึ่งจะใช้ระยะเวลาในการปรับปรุงประมาณ 45 วัน
เทา่นัน้กส็ามารถทีจ่ะทำ�การทดลองผลติไดแ้ลว้ แตก่ารพจิารณาของสำ�นกังานหรอืคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนนั้น ใช้ระยะ เวลาที่ยาวนานมากดังที่กล่าวมาข้างต้น เช่นนี้นักลงทุนเองที่มี 
ความประสงค์จะนำ�เข้าเครื่องจักร นำ�เข้าวัตถุดิบหรือวัสดุจำ�เป็น หรือช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ
เองก็ไม่สามารถที่จะนำ�เข้ามาได้ เพราะเนื่องจากการพิจารณาของสำ�นักงานมีความล่าช้า ซึ่งก็
เป็นสาเหตุมาจากความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนฉบับดังกล่าว ที่ไม่มี 
การกำ�หนดกรอบระยะเวลาให้สำ�นักงานในการปฏิบัติงาน เพื่อเป็นแรงจูงใจ ให้นักลงทุนเข้ามา
ทำ�การลงทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะ ในเรื่องกรอบระยะเวลาอนุมัติ

เพื่อเป็นการส่งเสริมการลงทุนอย่างแท้จริงนั้น ภาครัฐเองต้องกระทำ�การที่เป็นที่ต้องการ
ของนักลงทุน อำ�นวยความสะดวก ไม่ว่าจะเป็นตัวบทกฎหมาย กฎระเบียบต่างๆ ให้ชัดเจน 
สอดคล้องกับความต้องการของนักลงทุนอย่างแท้จริง ซึ่งตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 
พ.ศ. 2520 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่3) พ.ศ. 2544 ที่เกี่ยวกับการขอรับการส่งเสริมการลงทุน  
ซึ่งสามารถแยกออกเป็นแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้

1. กรณีการพิจารณาคำ�ขอและวิเคราะห์โครงการขอรับการส่งเสริมการลงทุน ควรที่จะ

กำ�หนดกรอบระยะเวลาใหช้ดัเจน ทีส่ำ�หนกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุวเิคราะหโ์ครงการ 
ที่เป็นอำ�นาจและหน้าที่ของสำ�นักงาน ก่อนนำ�เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทนุ ซึง่นกัลงทนุไดย้ืน่ความจำ�นงขอรบัการสง่เสรมิการลงทนุ การวเิคราะหโ์ครงการของสำ�นกังาน
ไมค่วรทีจ่ะมากกวา่ 7 วนัหลงัจากทีน่กัลงทนุไดย้ืน่คำ�ขอรบัการสง่เสรมิแลว้ เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบั
สภาพปจัจบุนัทีส่ามารถยืน่คำ�ขอผา่นระบบออนไลนไ์ดต้ลอดเวลาและสภาพเศรษฐกจิในปจัจบุนั 
ที่มีการแข่งขันสูงและเจริญเติบโตที่รวดเร็ว

	 1.1 กรณกีารแจง้มตขิองคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุควรทีจ่ะกำ�หนดกรอบระยะ
เวลาไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนให้ชัดเจน หรือไม่ก็ยกเลิกการตอบรับมตินี้ไป และ
สำ�นกังานสามารถจดัทำ�หรอืเตรยีมบตัรสง่เสรมิใหแ้กน่กัลงทนุไดเ้ลย โดยกำ�หนดกรอบระยะเวลา
ตามข้อ 1.2 

	 1.2 กรณีการออกบัตรส่งเสริมการลงทุน ควรที่จะกำ�หนดกรอบระยะเวลาไว้ใน 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน โดยกรอบระยะเวลาที่เหมาะสมไม่เกิน 7 วันทำ�การ เพราะว่า
นักลงทุนจะต้องนำ�บัตรส่งเสริมดังกล่าวเพื่อประกอบการขออนุมัติบัญชีรายการเครื่องจักรและ 
นำ�เข้าวัตถุดิบหรือวัสดุจำ�เป็น เพื่อทำ�การทดลองเดินเครื่องจักรผลิต ตลอดจนนักลงทุนต้องนำ�
บัตรส่งเสริมดังกล่าวประกอบเพื่อยื่นขออนุมัตินำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการต่อไป
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2. กรณีการพิจารณาอนุมัติบัญชีรายการเครื่องจักร ภายหลังจากที่คณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนได้พิจารณาอนุมัติให้นักลงทุนได้รับการส่งเสริมการลงทุนและนักลงทุนได้รับบัตร 

สง่เสรมิการลงทนุเรยีบรอ้ยแลว้ ควรทีจ่ะทำ�การปรบัเปลีย่นระยะเวลาพจิาณาอนมุตัขิองสำ�นกังาน
คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ โดยกำ�หนดกรอบระยะเวลาในพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุ
ให้ชัดเจน และเวลาที่เหมาะสม 7 วันทำ�การ เพราะว่าปัจจุบันนี้นักลงทุนสามารถที่จะยื่นบัญชี
รายการเครื่องจักรผ่านระบบ EMT ซึ่งมีความสะดวก สามารถยื่นได้ตลอดเวลา

3. กรณีการพิจารณาการใช้สิทธิและประโยชน์วัตถุดิบหรือวัสดุจำ�เป็นตามที่ระบุในบัตร 

สง่เสรมิ การพจิารณาอนมุตับิญัชรีายชือ่รายการวตัถดุบิปรมิาณสตอ๊คสงูสดุ ควรทีจ่ะทำ�การกำ�หนด
กรอบระยะเวลาในพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน ซึ่งระยะเวลาที่เหมาะสมประมาณ 3 วัน
ทำ�การ เพราะเนื่องจากว่า นักลงทุนสามารถที่จะยื่นสูตรการผลิตที่เป็นประมาณการก่อนได้

4. กรณีการพิจารณาอนุมัตินำ�เข้าช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการ สำ�นักงานคณะกรรมการ 

สง่เสรมิการลงทนุ ควรทีจ่ะกำ�หนดกรอบระยะเวลาในพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการลงทนุใหช้ดัเจน 
ซึ่งระยะเวลาพิจารณาอนุมัติตำ�แหน่งและพิจารณาบรรจุช่างฝีมือหรือผู้ชำ�นาญการไม่เกิน 7 วัน
ทำ�การและสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนควรที่จะมีการพัฒนาโปรแกรมที่นักลงทุน
สามารถที่จะส่งข้อมูลและเอกสารต่างๆ ผ่านระบบออนไลน์ เพราะว่าจะช่วยนักลงทุนประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนควรที่จะปรับลดปริมาณ

ดา้นเอกสารลง เพราะวา่ปจัจบุนันีม้กีารแนบเอกสารสำ�คญัตา่งๆ เยอะมาก เพือ่ทีจ่ะใหเ้จา้หนา้ที่
สำ�นกังานคณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุพจิารณาอนมุตันิำ�เขา้ชา่งฝมีอืหรอืผูช้ำ�นาญการเขา้มา
ปฏิบัติหน้าที่กับสถานประกอบการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน

5. กรณีการขอใช้สิทธิและประโยชน์ด้านภาษีเงินได้นิติบุคคลของนักลงทุนนั้น สำ�นักงาน 
คณะกรรมการสง่เสรมิการลงทนุ ควรทีจ่ะทำ�การประสานงานกบักรมสรรพากร กระทรวงการคลงั 
เกีย่วกบัการใหส้ทิธแิละประโยชนด์า้นยกเวน้ภาษไีดน้ติบิคุคล โดยกำ�หนดคณุลกัษณะการใหส้ทิธิ
และประโยชนใ์หช้ดัเจน ตลอดจนภาชนะทีบ่รรจวุตัถดุบิหรอืวสัดจุำ�เปน็ใหไ้ดร้บัสทิธแิละประโยชน์
ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล เสมือนหนึ่งเป็นวัตถุดิบดังกล่าวอีกด้วย
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