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บทคัดย่อ

บุตรนอกกฎหมาย (illegitimate children) คือ บุตรที่เกิดจากบิดาและมารดาไม่ได้สมรส

กันถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายก�ำหนด หากบดิาถึงแก่ความตาย โดยหลัก บตุรจะไม่มสิีทธิรับมรดก

ของบิดา เว้นแต่ว่าบุตรนอกกฎหมายนั้น บิดาได้มีพฤติการณ์รับรองโดยทั่วไปว่าเป็นบุตรของตน 

ซึ่งก็จะท�ำให้เด็กคนนั้นมีสิทธิรับมรดกของบิดาได้ในฐานะผู้สืบสันดาน ตามที่กฎหมายบัญญัติ

รับรองไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 อย่างไรก็ตาม แม้

พฤติการณ์อันเป็นการรับรองบุตรนอกกฎหมายน้ีจะมิได้กระท�ำขึ้นในระหว่างท่ีบิดายังมีชีวิตอยู่  

แต่หากบดิาได้แสดงเจตนาโดยใจสมคัรรบัรองให้ปรากฏในพินยักรรมทีม่ผีลเมือ่บดิาถึงแก่ความตาย 

ไปแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การกระท�ำดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการรับรองตาม มาตรา 1627 

ได้เช่นกัน

ส่วนการรบัรองบตุรท่ีมผีลทางกฎหมายตามมาตรา 1627 แล้ว เมือ่ไม่มกีฎหมายให้อ�ำนาจ

บิดาอย่างชัดแจ้งในการบอกถอนการรับรองน้ันได้ แม้ต่อมา บิดาจะไม่ประสงค์จะให้บุตร 

นอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของตน ก็ไม่อาจยกข้อเท็จจริงว่ามีการถอนการรับรองบุตรขึ้นอ้าง 

เพ่ือตดัสทิธิรบัมรดกของบตุรนอกกฎหมายซึง่เกิดข้ึนตามกฎหมายแล้วได้ หากบดิามคีวามประสงค์

เช่นว่าน้ันจริงก็ต้องใช้เครื่องมือในทางกฎหมายท่ีมีอยู่ เช่น การใช้วิธีตัดมิให้ทายาทรับมรดก 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1608

คำ�สำ�คัญ: สิทธิรับมรดก, บุตรนอกกฎหมาย, การรับรองบุตร, พินัยกรรรม
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Abstract

According to the Thai Civil and Commercial Code, illegitimate children whose 

parents are not legally married to one another have no right to inherit their father’s  

patrimony. Section 1627 thereof, notwithstanding, stipulate that illegitimate children who 

were recognised by their fathers explicitly are regarded as descendants. This article 

suggest that the fathers’ recognition not only conduct during when they were alive,  

but also after they were dead, especially the recognition by their wills.

Moving on to the next point, as a result of said recognition in accordance with 

section 1627, such children are demand to be the descendants of their father whether 

the fathers desire their children can inherit their estates or not. Nonetheless, pursuant to 

the Thai Civil and Commercial Code section 1608, given that the fathers do not want their 

children who are legally heir to succeed their inheritance, The fathers can disinherit their 

heirs by expressly declaration of intent by will or in writing deposited with the competent 

official.
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1. บทน�ำ

ในการท�ำพินัยกรรมไม่ว่าจะใช้แบบพินัยกรรมแบบใด เน่ืองจากกฎหมายมิได้บังคับ 

ให้ต้องมีแต่ข้อก�ำหนดเก่ียวกับทรัพย์สินเท่านั้น โดยหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา พินัยกรรม

อาจจะมีข้อก�ำหนดตัดทายาทโดยธรรม ตั้งผู้จัดการมรดก หรือต้ังผู้ปกครองก็ได้ เคยมีตัวอย่าง 

จากค�ำพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศส (Cour de cassation) เก่ียวกับพินัยกรรมซึ่งอาจมีข้อความ 

รับรองบุตรก็ได้2 หรือในกฎหมายไทยเองศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยว่า พินัยกรรมที่มีข้อความ 

หรอืสญัญาอ่ืนปะปน หากมข้ีอก�ำหนดเผือ่ตายในเรือ่งทรพัย์สนิก็ถือเป็นพินยักรรมได้ (ค�ำพิพากษา

ฎีกาท่ี 1451/2508) กรณีเหล่าน้ีแสดงให้เหน็ได้ว่า พินัยกรรมเป็นเอกสารอย่างหนึง่ทีผู่ต้ายต้องการ

แสดงเจตนาสื่อสารออกมาให้ปรากฏเมื่อตนได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว โดยข้อความหรือข้อก�ำหนด 

ในพินัยกรรมอาจบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ก็ได้ และถึงแม้จะไม่มีผลในทางกฎหมาย แต่ก็ 

อาจแสดงให้เห็นเจตนาบางอย่างของผู้ตายที่ได้เขียนลงไปในพินัยกรรมได้เหมือนกัน 

เมื่อพินัยกรรมสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือสื่อเจตนาของบุคคลหลังจากถึงแก่ความตาย

ไปแล้ว หากมีข้อเท็จจริงโดยสมมติเรื่องหนึ่งว่า ชายคนหนึ่งมีบุตรนอกกฎหมายที่อาจจะเกิดจาก

ภรรยาท่ีไม่ได้จดทะเบียนด้วยหรือเกิดจากภรรยาน้อยก็ตาม ในระหว่างท่ีมีชีวิตอยู่ ชายคนน้ัน 

ไม่เคยแสดงออกถึงการรับรองว่าเด็กคนนั้นเป็นบุตรของตนเองเลยแม้จะรู้อยู่แก่ใจว่าเด็กคนนั้น 

คือบุตรของตนก็ตาม ซึ่งเหตุผลอาจจะเป็นเพราะพ่อแม่ของตนไม่ยอมรับในตัวภรรยาคนน้ัน  

หรือไม่สามารถเปิดเผยความลับนั้นได้เพราะเป็นบุตรที่เกิดจากภรรยาน้อย หากต่อมา ชายคนนั้น

ส�ำนึกขึ้นมาได้ว่าตนไม่เคยเลี้ยงดูให้ความอุปการะบุตรคนนั้นเลย ด้วยความส�ำนึกผิดนี้  

ชายคนนั้นจึงท�ำพินัยกรรมขึ้นมาฉบับหน่ึงนอกจากข้อก�ำหนดเก่ียวกับทรัพย์สินแล้ว ยังได้ 

ใส่ข้อความท่ีแสดงออกโดยชัดเจนว่าบุตรนอกกฎหมายน้ันเป็นบุตรของตนโดยเจตนาจะให้มีผล

เป็นการรับรองบุตรตามมาตรา 1627 เพ่ือให้บุตรนั้นมีสิทธิรับมรดกของตนเองได้อันจะเป็น 

การไถ่บาปที่ตนไม่เคยเลี้ยงดูบุตรนอกสมรสของตนในระหว่างที่มีชีวิตอยู่ 

และอีกกรณีหนึ่ง หากชายคนหนึ่งได้ให้การอุปการะรับรองบุตรนอกกฎหมายของตน 

มาตลอด แต่แล้ววันหนึ่งด้วยความรู้สึกโกรธและเบื่อหน่ายที่บุตรนั้นมีนิสัยเกเร เช่น ชอบรวมกลุ่ม

เสพยาเสพตดิกับเพ่ือนในซอย ตกกลางคนืก็ชอบออกไปขับขีร่ถจกัรยานยนต์กวนเมอืงเป็นประจ�ำ

จนถูกต�ำรวจจบัต้องเสยีเงนิไปประกันตวัหลายต่อหลายคร้ัง ชายคนนัน้จงึไล่บตุรนัน้ออกจากบ้าน

ไปโดยตดัขาดไม่ถือว่าเป็นพ่อลกูกันอกีต่อไป ต่อมาเมือ่ชายคนนัน้ถึงแก่ความตาย บตุรคนดงักล่าว

ก็มาปรากฏตัวเพื่อขอรับมรดกโดยอ้างสิทธิตามมาตรา 1627

2	 ไพโรจน์ กัมพูสริ,ิ (มนีาคม 2554), “แบบของพินัยกรรมในกฎหมายแพ่งฝรัง่เศสและกฎหมายไทย,” วารสารนิตศิาสตร์. 
40 (1), 17.
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ดังนั้น จากข้อเท็จจริงสมมติของผู้เขียนทั้งสองเรื่องที่กล่าวมา จึงเกิดมีประเด็นปัญหาว่า 

1. บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดาได้ถึงแก่ความตายไปแล้วโดยในระหว่างท่ีบิดายังมีชีวิต 

ไม่ปรากฏพฤตกิารณ์รบัรองว่าเป็นบตุรเลย แต่หากความปรากฏในภายหลงัว่ามกีารรบัรองว่าเดก็

เป็นบุตรของเจ้ามรดกไว้ในพินัยกรรม บุตรคนนั้นจะมีสิทธิรับมรดกในฐานะผู ้สืบสันดาน 

ของเจ้ามรดกตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 หรือไม่ 

2. ในกรณีที่มีพฤติการณ์ของบิดาที่ถือว่าเป็นการรับรองบุตรนอกกฎหมายแล้ว ต่อมาบิดา

จะแสดงเจตนาถอนการรับรองเช่นว่าน้ันเพราะไม่ประสงค์จะให้บุตรมีสิทธิรับมรดกของตน 

ได้หรือไม่ 

ในบทความฉบับนี้ ผู้เขียนจะหาค�ำตอบต่อประเด็นปัญหาข้างต้น โดยจะเริ่มต้นจากการ

อธิบายถึงสิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายตามหลักกฎหมายไทยและเปรียบเทียบกับแนวคิด

ของกฎหมายต่างประเทศ จากนั้นจะได้ท�ำการวิเคราะห์และหาข้อสรุปของประเด็นปัญหาท่ีได ้

ตั้งเอาไว้ต่อไป

2. สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วตามกฎหมายไทย3

เดก็แต่ละคนทีเ่กิดมานัน้ โดยธรรมชาติย่อมต้องมบีคุคลผูใ้ห้ก�ำเนดิ นัน่กค็อื บดิาและมารดา

โดยสายโลหิต แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในบรรพ 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ได้เข้ามาก�ำหนดสถานะของบุคคลในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร ท�ำให้เกิด

ลักษณะสถานะในทางกฎหมายครอบครัวของบิดามารดาและบุตร ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์อาจแบ่งบุตรออกได้เป็น 3 ประเภท4 คือ 

1. บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย (l’enfant légitime) 

2. บุตรนอกกฎหมาย (l’enfant naturel) และ 

3. บุตรบุญธรรม (l’enfant adoptif) 

โดยบุตรแต่ละประเภทข้างต้นจะมีความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย สิทธิและหน้าท่ีระหว่าง

บิดามารดากับบุตรที่แตกต่างกันไป

3	 บทบญัญัตท่ีิอ้างในหวัข้อน้ี หากมไิด้กล่าวไว้เป็นพิเศษ ให้หมายถึง บทบญัญัตติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
4	 วาร ีนาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรตัน์, (2554), กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยครอบครวั, (กรงุเทพฯ: พลสยาม 
พริ้นติ้ง, มิถุนายน), 236.
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2.1 บุตรนอกกฎหมาย

บุตรนอกกฎหมาย (illegitimate children, l’enfant naturel) หรอืทีเ่รยีกอกีอย่างหน่ึงว่าบตุร

นอกสมรส หมายถึง บุตรที่เกิดจากมารดาที่มิได้จดทะเบียนสมรสกับบิดา5 (child born out of 

wedlock) กรณีนีเ้ป็นการมองความสมัพันธ์ในแง่บตุรกับบดิาโดยสายโลหิต เนือ่งจากเดก็ท่ีเกิดมา

นี้ ตามกฎหมาย6ถือว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของมารดาเสมอ ซ่ึงข้อสันนิษฐานดังกล่าว

เป็นข้อสนันษิฐานเดด็ขาดท่ีไม่อาจโต้แย้งหรอืพิสจูน์หกัล้างได้ เพราะความเป็นมารดากับบตุรเป็น

ข้อเท็จจริงที่สามารถพิสูจน์ได้ง่าย เด็กที่เกิดจากครรภ์ของหญิงใด กฎหมายก็ให้ถือว่าเป็นบุตรท่ี

ชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น7 ดังนั้น ในกรณีที่บิดาไม่ได้สมรสกับมารดา เด็กจะไม่ได้ประโยชน์

จากบทสนันิษฐานในมาตรา 1536, 1537, 1538 และมาตรา 1560 เดก็ทีเ่กิดมาจงึเป็นบตุรท่ีมชิอบ

ด้วยกฎหมายหรือบุตรนอกกฎหมายของบิดา สิทธิและหน้าท่ีอันเกิดจาก “สถานะ” ระหว่างบิดา

กับบตุรตามกฎหมายครอบครวั ในลกัษณะ 1 หมวด 2 แห่งบรรพ 5 จงึไม่เกิดข้ึน เช่น บตุรนอกสมรส 

ไม่มีสิทธิใช้ชื่อสกุลของบิดา ตามมาตรา 15618 รวมถึงสิทธิรับมรดกตาม บรรพ 6 ด้วย เว้นแต ่

จะเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 1627 ดังจะกล่าวในล�ำดับต่อไป 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1146/2513 โจทก์เป็นเพียงบุตรนอกสมรสของผู้ตาย ถึงแม้ผู้ตาย

ได้แจ้งทะเบียนคนเกิดว่าโจทก์เป็นบุตรของผู้ตายและอุปการะเล้ียงดูโดยเปิดเผยตลอดมา  

ก็ไม่ท�ำให้โจทก์เป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายเพราะบุตรนอกสมรสจะกลายเป็นบุตรที่ชอบ 

ด้วยกฎหมายได้ตามวิธีการในมาตรา 1526 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เท่านั้นโจทก์

คงมฐีานะเป็นเพียงบตุรทีผู่ต้ายได้รบัรองแล้วตามมาตรา 1627 และมสีทิธิท่ีจะรับมรดกในฐานะท่ี

เป็นผูส้บืสนัดานได้ตามมาตรา 1629 (1) แต่ไม่มสิีทธิได้ค่าอปุการะเล้ียงดหูรือฟ้องเรียกค่าอปุการะ

เลี้ยงดูจากผู้ที่ท�ำให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย

5	 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, (2553), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 7, 
(กรงุเทพฯ:มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์), 331. ; เฉลมิชยั เกษมสนัต์, (2552), ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ : ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 93. ; วรพจน์  
วิศรุตพิชญ์, (2549), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โครงการ
ต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 110. ; อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, (2550),  
ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก, (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ), 94.
6	 มาตรา 1546 “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย ให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”
7	 รัศฎา เอกบุตร, (2552), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว: บิดามารดา
กับบุตร, (กรุงเทพฯ: โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 25.  
อย่างไรก็ตาม มนีกักฎหมายบางท่านเห็นว่า หญิงน่าจะฟ้องปฏเิสธว่าเดก็มใิช่บตุรของตนได้หากเป็นกรณีทีม่กีารสบัเปลีย่น
ตัวบุตรกัน, ดู ประสพสุข บุญเดช, เชิงอรรถที่ 7, 525.
8	 ประสพสุข บุญเดช, (2554), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว,  
พิมพ์ครั้งที่ 19, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 583.
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2.2 สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม แม้บตุรนอกกฎหมายจะไม่มสีทิธิและหน้าทีต่ามกฎหมายอย่างใดๆ ต่อบดิา 

แต่กฎหมายไทยก็ให้บุตรนอกสมรสมีสิทธิบางประการได้ นั่นก็คือ สิทธิรับมรดกในฐานะผู้สืบ

สันดานของชายผู้เป็นบิดาตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดในมาตรา 1627 (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 345/2511) 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 บัญญัติว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดา

ได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” (เน้นโดยผู้เขียน) 

บุตรนอกกฎหมายท่ีจะมีสิทธิรับมรดกของบิดาได้จะต้องเป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดา 

ได้รบัรองแล้ว หมายความว่า เป็นบตุรนอกกฎหมายทีบ่ดิาได้ให้การรับรองโดยพฤตนัิยว่าเป็นบตุร 

กล่าวคือ มีพฤติกรรมหรือการกระท�ำท่ีแสดงให้เห็นว่าชายผู้เป็นบิดาได้ให้การรับรองว่าบุตร 

นอกกฎหมายน้ันเป็นบุตรที่แท้จริงของตน9 ถ้าหากชายผู้เป็นบิดายังมิได้รับรองบุตร บุตรนั้นก็ 

ไม่มีสิทธิรับมรดกของชายผู้เป็นบิดา แม้จะรู้กันโดยทั่วไปว่าเป็นบุตรของชายก็ตาม (ค�ำพิพากษา

ฎีกาที่ 936/2487 และที่ 1505/2537)10 อีกทั้ง เด็กซ่ึงชายรับรองว่าเป็นบุตรของตน จะต้อง 

เป็นเดก็ทีเ่กิดจากมารดากับชายคนนัน้ด้วย ถ้าข้อเท็จจรงิปรากฏชดัว่า เดก็มไิด้เป็นผูส้บืสายโลหติ

ของชายผู ้รับรองจริง การรับรองเด็กก็เป็นแต่เพียงการสมอ้างว่าเป็นบุตรเท่าน้ัน หามีผล 

ตาม มาตรา 1627 ท�ำให้เด็กมีสิทธิรับมรดกของชายคนดังกล่าวแต่อย่างใด11

ในส่วนพฤติกรรมที่บิดารับรองบุตรตามมาตรา 1627 น้ันก็มีความหมายอย่างเดียวกับ

พฤติการณ์ที่รู้กันท่ัวไปตลอดมาว่าเป็นบุตรในมาตรา 1555 (7)12 ซึ่งอธิบายไว้ว่า “พฤติการณ์ 

ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรนั้น ให้พิจารณาข้อเท็จจริงที่แสดงความเกี่ยวข้องฉันบิดากับบุตร

ซึ่งปรากฏในระหว่างตัวเด็กกับครอบครัวที่เด็กอ้างว่าตนสังกัดอยู่เช่น บิดาให้การศึกษา  

ให้ความอุปการะเลี้ยงดูหรือยอมให้เด็กนั้นใช้ชื่อสกุลของตนหรือโดยเหตุประการอื่น”

นอกจากน้ี ก็มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาจ�ำนวนมากที่ได้วางแนวการวินิจฉัยว่าแค่ไหนเพียงไร

จึงจะถือว่าบิดาได้รับรองบุตรแล้ว เช่น บิดาได้อยู่กินกับมารดาของบุตรนอกกฎหมายอย่างสามี

ภริยา บิดาเป็นผู้แจ้งการเกิดว่าเด็กเป็นบุตรของตน บิดาให้ความอุปการะเลี้ยงดู บิดาออกทุน 

ให้ศึกษาเล่าเรียน บิดาให้ใช้นามสกุล เป็นต้น13 โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป

9	 พินัย ณ นคร, (2555), ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), 99.
10	 เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, 93.
11	 เพรียบ หุตางกูร, (2555), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 13, (กรุงเทพฯ: 
โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 48.
12	 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, 348.
13	 พรชัย สุนทรพันธุ์, (2554), ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพฯ: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา), 106.
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ย่ิงไปกว่านั้น ศาลฎีกายังได้วางหลักต่อไปอีกว่า การรับรองบุตรนอกกฎหมายอาจรับรอง

ได้ตั้งแต่เป็นทารกในครรภ์มารดา เช่น ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 341/2502 วินิจฉัยว่า  

มาตรา 1604 ประกอบด้วยมาตรา 15 บัญญัติให้สิทธิแก่ทารกที่อยู่ในครรภ์มารดาขณะเจ้ามรดก

ตายเป็นทายาทได้เมื่อภายหลังเกิดมารอดอยู่ ทั้งพฤติการณ์ที่บิดาจะรับรองทารกในครรภ์มารดา

ว่าเป็นบตุรของตนก็อาจมไีด้ เมือ่กฎหมายยอมให้ทารกในครรภ์มสิีทธิเป็นทายาทได้ แล้วไฉนทารก

ในครรภ์จะไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรา 1627 เช่นเดียวกันด้วย14

การรับรองบุตรนอกกฎหมายย่อมมีผลให้บุตรนอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของบิดา 

ตั้งแต่มีพฤติกรรมอันถือได้ว่าเป็นการรับรองแล้วเป็นต้นไป15 และนับแต่นั้น บุตรนอกกฎหมาย 

ก็อยู่ในฐานะทายาท มีสิทธิฟ้องเรียกเอามรดกได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องฟ้องคดีขอให้รับเป็นบุตร  

จดทะเบียนรับรองหรือให้ศาลสั่งว่าเป็นบุตรเสียก่อน16

3. สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ

ในส่วนนี ้ผูเ้ขยีนจะท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบกับหลกักฎหมายของต่างประเทศ คอื ประเทศ

เยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบภาคพ้ืนยุโรป (Civil Law) และประเทศอังกฤษ 

ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

3.1 กฎหมายของประเทศเยอรมนี 

ในหัวข้อนี้ จะพิจารณาสิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน (German Civil Code, BGB)17 ฉบับแก้ไขล่าสุด เมื่อวันท่ี 2 มกราคม พ.ศ. 2545  

(ค.ศ. 2002) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

3.1.1 บุตรนอกกฎหมาย

แต่เดิมประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน §1591 วางหลักไว้ว่า บุตรท่ีเกิดจากบิดามารดา 

ที่สมรสกันเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย18 อีกทั้งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ยังมีบทบัญญัติ 

ในหมวดทีว่่าด้วยสถานะทางกฎหมายของบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายแยกต่างหากจากหมวดของบตุร

นอกกฎหมาย (Legal Status of Illegitimate Children) ซึ่งอยู่ใน §1705–§1718 ยกตัวอย่าง

14	 เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, 94.
15	 เรื่องเดียวกัน
16	 เพรียบ หุตางกูร, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, 49
17	 Bundesministerium der Justiz, Gesetze im Internet, German Civil Code, Retrieved February 15, 2014, from 
http://www.gesetze–im–internet.de/englisch_bgb/index.html
18	 Chung Hui Wang, (1907), The German Civil Code, (London: Stevens and Sons), 356, see also Ernest J. 
Schuster, (1907), The Principle of German Civil Law, (London : Stevens and Sons), 530.
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บทบัญญัติในหมวดน้ี เช่น บุตรนอกกฎหมายมีสถานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของมารดา 

(§1705) บิดาของบุตรนอกกฎหมายมีภาระต้องเลี้ยงดูบุตรจนถึงอายุ 16 ปี (§1708) เป็นต้น  

และหมวดที่ว่าด้วยการท�ำให้บุตรนอกกฎหมายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย (Legitimation of  

Illegitimate Children) ใน §1719–§174019 ดังน้ัน ค�ำว่า บตุรนอกกฎหมาย (illegitimate children) 

จงึหมายถึง เดก็ทีเ่กิดจากชายและหญิงท่ีไม่ได้สมรสกันตามกฎหมายน่ันเอง20 ซึง่เดก็นัน้จะมฐีานะ

เป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของมารดาเท่าน้ัน ส่วนการจะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา 

จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนใน §1719–§1740

แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปัจจุบันซึ่งมีการแก้ไขโดยกฎหมาย 

ว่าด้วยการปฏิรูปกฎหมายเด็ก ค.ศ. 1998 (Child Law Reform of 1998) ได้ยกเลิกบทบัญญัติ 

ในหมวดที่ว่าด้วยสถานะทางกฎหมายของบุตรนอกกฎหมายและหมวดท่ีว่าด้วยการท�ำให้บุตร 

นอกกฎหมายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไปแล้ว21 และได้วางหลักใหม่ไว้ว่า มารดา (mother) คือ 

หญิงผู้ให้ก�ำเนิดบุตรนั้น (§ 1591) ส่วนความเป็นบิดา (father) จะเกิดต่อเมื่อ ชายที่สมรสกับหญิง

ผู้เป็นมารดาในขณะท่ีเด็กเกิด (§ 1592 (1) ) หรือโดยชายผู้เป็นบิดาได้รับรองว่าเป็นบิดา  

(§ 1592 (2) ) หรือการมีสถานะเป็นบิดาโดยค�ำสั่งศาล (§ 1592 (3) ) 22 

จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ไม่มีการใช้ค�ำว่าบุตรโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย (legitimate child) หรือบุตรนอกกฎหมาย (illegitimate child) ในการแบ่งแยก

ประเภทของบุตรแล้ว บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจึงปรับใช้กับทั้งบุตรท่ีเกิดใน

และนอกสมรสโดยไม่แบ่งแยกอกีต่อไป23 ซึง่เห็นได้จาก §1615a ท่ีวางหลกัว่าให้ปรบัใช้บทบญัญัติ

ทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งนี้กับเด็กท่ีเกิดจากชายและหญิงที่มิได้สมรสกันด้วย เว้นแต่จะ

บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น อันแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการแนวคิดของความเท่าเทียมกันระหว่างบุตร

นอกสมรสกับบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายเยอรมัน 

3.0.2	สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมาย

แต่เดิมประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ไม่รับรู้ความสัมพันธ์ทางครอบครัวระหว่างบิดา

กับบุตรนอกสมรสและไม่ถือว่าบุตรนอกสมรสมีความเก่ียวพันทางครอบครัวกับบิดา บุตรน้ัน 

จึงไม่มีสิทธิรับมรดกของบิดา24

19	 Ibid, 381–388.
20	 Gerhard Robbers, (2012), An Introduction to German Law, 5th Edition, (Germany: Nomos Verlagsgesellschaft), 206.
21	 Nigel Foster and Satish Sule, (2011), German Legal System and Laws, 4th Edition, (UK: Oxford University Press), 523.
22	 Gerhard Robbers, Supra note 20.
23	 เช่นใน §1616 เดมิบัญญัตว่ิาบตุรชอบด้วยกฎหมายมสีทิธิใช้ชือ่สกุลของบดิา แต่ตวับทปัจจบุนัแก้ไขใหม่ว่า บตุรมสีทิธิ
ใช้ชื่อสกุลของบิดามารดา
24	 เบญจพล สาธิตสมิตพงษ์, (2548), “สิทธิของบุตรนอกสมรส,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์), 35.
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ต่อมาได้มกีารออกกฎหมายว่าด้วยสถานะทางกฎหมายของบตุรนอกกฎหมาย (Act on the 

Legal Position of Illegitimate Children) เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) และมี

การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในส่วนทีเ่ก่ียวกับสิทธิของบตุรนอกสมรสด้วย ท�ำให้บตุรนอกสมรส

มีสิทธิได้รับมรดกของบิดาในส่วนแบ่งเดียวกันกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย25

ในปัจจบุนั ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ได้มกีารยกเลกิการแบ่งแยกบตุรในและนอก

สมรสดงักล่าวมาข้างต้นแล้ว ดงัน้ัน กฎหมายลกัษณะมรดกท่ีบญัญัตไิว้ในบรรพ 5 (Book5) ตัง้แต่ 

§1922–2385 จึงปรับใช้กับบุตรที่เกิดนอกสมรสด้วย โดย §1924 (1) (4) ก�ำหนดให้ผู้สืบสันดาน

เป็นทายาทโดยธรรมล�ำดับแรกโดยมีสิทธิรับมรดกในส่วนแบ่งท่ีเท่ากัน ซึ่งท้ังบุตรนอกสมรสและ

บุตรในสมรสก็มีฐานะเป็นผู้สืบสันดานของบิดามีสิทธิรับมรดกอย่างเท่าเทียมกัน

3.2 กฎหมายของประเทศอังกฤษ

หากกล่าวถึงสหราชอาณาจกัรบรเิตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนอื (United Kingdom of Great 

Britain and Northern Ireland) จะประกอบด้วย องักฤษและเวลส์ สกอตแลนด์และไอร์แลนด์เหนอื26 

แต่ในบทความน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะหลักกฎหมายที่ใช้อยู่ในอังกฤษและเวลส์ซึ่งมีระบบกฎหมาย

แบบคอมมอนลอว์เป็นหลกั เน่ืองจากระบบกฎหมายของสกอตแลนด์จะมลีกัษณะเฉพาะเป็นพิเศษ 

ผู้เขียนจึงมิได้กล่าวถึงในที่นี้

3.2.1 บุตรนอกกฎหมาย

ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ หากพิจารณาตามพระราชบญัญัตว่ิาด้วยเดก็ ค.ศ. 1989 

(Children Act 1989) แล้ว แม้จะไม่มีการให้ค�ำนิยามบุตรนอกกฎหมายหรือบุตรนอกสมรส แต่

เมือ่พิจารณาจากบทบญัญัตขิองกฎหมายดงักล่าวจะเหน็ได้ว่า บตุรนอกสมรส หมายถึง เด็กทีเ่กิด

จากชายและหญงิทีไ่ม่ได้สมรสกันตามกฎหมายในเวลาเกิด (ดมูาตรา 2 (2) ของกฎหมายดงักล่าว) 

3.2.2 สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมาย

ในอดตีก่อนมกีารประกาศใช้พระราชบญัญัตปิฏรูิปกฎหมายครอบครัว ค.ศ. 1969 (Family 

Law Reform Act 1969) หรือราวๆ ปี พ.ศ. 2512 บุตรนอกสมรสไม่มีสิทธิรับมรดกของบิดามารดา 

(parent) แต่อย่างใด แต่หลังจากมีการประกาศใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวแล้ว ตามมาตรา 14  

บุตรนอกสมรสก็มีสิทธิรับมรดกของบิดาเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่ไม่มีสิทธิรับ

มรดกของปู่ย่า ลุงป้า น้า อา27

จนกระทั่งเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายครอบครัว ค.ศ. 1987  

(Family Law Reform Act 1987) หรือประมาณปี พ.ศ. 2530 ซึ่งมีผลบังคับใช้กับการตกทอด 

25	 เรื่องเดียวกัน, 36.
26	 สุนัย มโนมัยอุดม, (2555), ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 14.
27	 Andrew Borkowski, (2002), Textbook on Succession, 2nd ed., (Great Britain: Oxford University Press), 20.



16  ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2557 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

แห่งทรัพย์มรดกในตั้งแต่วันท่ี 4 เมษายน ค.ศ. 1988 เป็นต้นไป ท�ำให้นอกจากบุตรนอกสมรส 

จะมีสิทธิรับมรดกของบิดาเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังมีสิทธิรับมรดกของปู่ย่า  

ลุงป้า น้า อา อีกด้วย28

โดยสรปุ อาจกล่าวได้ว่า บตุรนอกกฎหมายตามกฎหมายองักฤษมสีทิธิรบัมรดกไม่เพียงแต่

ของบิดามารดาเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงมีสิทธิรับมรดกของปู่ย่า  

ลุงป้า น้า อาอีกด้วย ดังนั้น บุตรนอกสมรส บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอังกฤษจึงมี

สถานะเท่าเทียมกัน29 เพียงแต่ตามมาตรา 18 (2) ของพระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายครอบครัว 

ค.ศ. 1987 ได้วางหลกัเกณฑ์ในเบือ้งต้นโดยให้สนันษิฐานไว้ก่อนว่า บตุรท่ีเกิดจากบดิาและมารดา

ที่ไม่ได้สมรสกันนั้น ไม่เป็นผู้มีสิทธิรับมรดกของบิดา เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น30 กล่าวคือ 

หากเดก็เกิดจากบิดาและมารดาท่ีมไิด้สมรสกัน การทีเ่ดก็จะมสีทิธิรับมรดกของบดิาหรือญาตอิืน่ๆ 

จะต้องปรากฏว่า 

(1) ชายได้ลงทะเบียนไว้ในฐานะบิดาภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 4 (1A) 

(2) ชายและหญิงผูเ้ป็นมารดาได้ท�ำข้อตกลง (agreement) ก�ำหนดให้ชายมหีน้าทีผู้่ปกครอง 

(parental responsibility) ต่อเด็กนั้น หรือ 

(3) ศาลมีค�ำสั่งให้ชายมีหน้าท่ีผู้ปกครอง (parental responsibility) ตามค�ำร้องขอของ 

ชายนั้น 

ซึ่งเป็นไปตามที่บัญญัติใน มาตรา 4 (1) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยเด็ก ค.ศ. 1989  

(Children Act 1989) 

4. บทวิเคราะห์

จากหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องดังได้กล่าวมาแล้ว ผู ้เขียนจะท�ำการวิเคราะห์ปัญหา 

ในทางกฎหมายที่ได้ตั้งประเด็นไว้ในบทน�ำแล้วหาข้อสรุปต่อไป โดยจะแยกพิจารณาดังต่อไปนี้

4.1 สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพินัยกรรม

จากท่ีได้อธิบายถึงสทิธิรบัมรดกของบตุรนอกกฎหมายทัง้ตามกฎหมายไทย รวมถงึกฎหมาย

เยอรมันและกฎหมายอังกฤษมาแล้ว พอจะเห็นได้ว่าในปัจจุบัน บุตรนอกกฎหมายย่อมมีสิทธิ 

28	 Ibid.
29	 Ibid, 21.
30	 Section 18 Succession on intestacy. “ (2) For the purposes of subsection (1) above and that Part of that 
Act, a person whose father and mother were not married to each other at the time of his birth shall be presumed 
not to have survived by his father, or by any person related to him only through his father, unless the contrary 
is shown.”
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รับมรดกของบิดาเช่นเดียวกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ 

จะก�ำหนดเงือ่นไขในการก่อให้เกิดสทิธิทีแ่ตกต่างกัน เช่น ต้องมพีฤตกิรรมของบดิาทีถื่อได้ว่ารบัรอง

เด็กนั้นว่าเป็นบุตรของตนดังเช่นในกฎหมายของไทย กฎหมายญ่ีปุ่น31หรือกฎหมายของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา32 ในเบื้องต้น บุตรนอกกฎหมายสามารถมีสิทธิรับมรดก 

ของบดิาได้ ซึง่หลกัการดังกล่าวนี ้ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยอย่างย่ิงเพราะการมฐีานะเป็นบตุรชอบหรอืมชิอบ

ด้วยกฎหมายเป็นแต่เพียงกฎหมายก�ำหนดสถานะทางกฎหมายของบุคคลข้ึนมาโดยยึดโยง 

กับการสมรสของบิดาและมารดาของเด็กเท่านั้น แต่ในทางสายโลหิตแล้ว บุตรนอกกฎหมายและ

บุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายไม่ถือว่ามีข้อแตกต่างกันที่เป็นสาระส�ำคัญเลย การจะตัดสิทธิของบุตร

นอกกฎหมายที่มีเชื้อสายของเจ้ามรดกอยู่ด้วย น่าจะไม่ใช่เรื่องท่ีถูกต้องและเป็นธรรมเท่าใดนัก 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากเป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้อุปการะเล้ียงดูมาต้ังแต่เกิด อีกทั้งการที่

เด็กเกิดมาโดยบิดามารดาไม่ได้สมรสกัน หรือแม้จะเกิดจากการกระท�ำในทางชู้สาว (ค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 3048/2552) ก็ไม่สมควรจะให้เด็กผู้ไม่มีส่วนรู้เห็นกับการกระท�ำเหล่านั้นต้องรับบาป

เคราะห์ การถือว่าบุตรนอกกฎหมายไม่มีสิทธิรับมรดกเสียเลยจึงเป็นเร่ืองที่ล้าสมัย ซ่ึงหลักการ 

เช่นว่านีป้รากฏให้เห็นก็แต่ในกฎหมายโบราณเท่านัน้ เช่น ในกฎหมายฝร่ังเศสโบราณ บตุรนอกสมรส 

หรือที่เรียกว่า Bastards จะไม่มีสิทธิได้รับมรดกของบิดาและมารดาเลย อันเป็นไปตามหลักการ 

ทีว่่า “Bastard do not succeed” ซึง่รบัรองเป็นการท่ัวไปในกฎหมายจารตีประเพณีและกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรในสมัยน้ัน33 หรือในกฎหมายของอังกฤษก่อนปี พ.ศ. 2512 ดังที่กล่าวมาแล้ว 

ในหัวข้อที่ 3.2.2 เป็นต้น

ฉะนั้น หลักการในเบื้องต้น ผู้เขียนเห็นว่า บุตรนอกกฎหมายหรือบุตรนอกสมรสย่อมต้องมี

สิทธิรับมรดกของบิดาได้เช่นเดียวกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการเช่นว่าน้ีก็ปรากฏ 

ในกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 เพียงแต่ก�ำหนดเงือ่นไขว่า 

ต้องเป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วจึงจะมีฐานะเป็นผู้สืบสันดานท่ีมีสิทธิรับมรดก 

ของบิดาได้ 

31	 Civil Code, Article 779, 887,900 
32	 Probate Code, Section 6452. “If a child is born out of wedlock, neither a natural parent nor a relative of that 
parent inherits from or through the child on the basis of the parent and child relationship between that parent 
and the child unless both of the following requirements are satisfied:
(a) The parent or a relative of the parent acknowledged the child.
(b) The parent or a relative of the parent contributed to the support or the care of the child.”
33	 Marcel Planiol, (1938), Treatise on The Civil Law, Volume 3 Part 1, Translated by the Louisiana State Law 
Institute, 555.
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ประเด็นปัญหาต่อมาท่ีต้องวิเคราะห์ก็คือ ถ้าหากในระหว่างมีชีวิต ชายผู้เป็นบิดาไม่ได้

แสดงออกซึ่งพฤติกรรมรับรองบุตรนอกสมรสเลย แต่ไปกระท�ำในรูปของการเขียนในพินัยกรรม

รับรองเด็กว่าเป็นบุตรของตน อาจจะด้วยเหตุรู้สึกส�ำนึกผิดขึ้นมาก่อนตายว่าไม่เคยสนใจไยดีบุตร

คนนี้เลย หรือต้องการจะให้บุตรนอกสมรสของตนมีสิทธิรับมรดกแต่ด้วยใกล้ถึงแก่กรรมแล้ว 

จึงไม่สามารถไปแสดงออกเพ่ือรับรองบุตรได้ เป็นต้น เมื่อชายผู้นั้นถึงแก่ความตายไปต่อมา 

มกีารเปิดพินยักรรม พบว่ามข้ีอความรบัรองบตุรนอกสมรสดงักล่าว บตุรนอกสมรสผูน้ั้นจะอ้างสทิธิ

รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกตามมาตรา 1627 นี้ได้หรือไม่

ประเด็นนี้ มีความเห็นของนักกฎหมายไทยบางท่านเห็นว่า การรับรองบุตรเพ่ือให้มีสิทธิ 

รับมรดกของบิดาต้องท�ำขณะชายนั้นยังมีชีวิตอยู3่4 

ประกอบกับแนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกาก็วินิจฉัยไปท�ำนองว่า ต้องมีพฤติกรรมรับรอง

ขณะมีชีวิตอยู่

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 320/249635 ชายถูกรถชนตายในระหว่างหญิงตั้งครรภ์และ 

คลอดบุตรหลังชายตาย ชายน้ันก็ไม่มีโอกาสจะรับรองเด็กนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา1627 ได้ เด็กนั้นจึงไม่ใช่บุตรที่บิดาได้รับรองแล้ว จึงย่อมไม่มีสิทธิจะได้รับมรดก

จากชายนั้นในฐานะผู้สืบสันดาน

และพฤตกิรรมรบัรองบตุรนอกสมรสของชายผูเ้ป็นบดิาน้ัน ต้องเป็นการแสดงออกให้บคุคล

ภายนอกหรอืบคุคลทัว่ไปเข้าใจว่าเป็นบดิากับบตุร (ค�ำพิพากษาฎกีาที ่1882/2493, ที ่535/2509, 

ที่ 372/2510, ที่ 1312/2537 และที่ 997/2549) หากการรับรองท�ำอย่างลับๆ หรือรู้กันแค่สองคน

พ่อลูก ไม่ถือเป็นการรับรองบุตรตามมาตรา 1627 

ในประเดน็ปัญหาน้ี ผูเ้ขยีนมคีวามเห็นว่าเป็นประเดน็เก่ียวกับการใช้การตคีวามบทบญัญตัิ

มาตรา 1627 ว่าครอบคลุมไปถึงการรับรองบุตรที่ท�ำโดยพินัยกรรมได้หรือไม่ ซึ่งหลักการตีความ

กฎหมายนั้น ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการตีความ  

(objective of interpretation) ว่าเป็นการกระท�ำท่ีมุง่ให้เกิดความถูกต้อง คือให้ถูกต้องเหมาะสม 

กับคด ีและเป็นธรรม โดย 1. เป็นธรรมกับตัวบท (Normgerecht) คอื ไม่ตัดเตมิข้อความตามใจชอบ 

ยึดมัน่เคารพตวับทและ 2. เป็นธรรมกับเรือ่งราว (Sachgerecht) คอื การตคีวามต้องให้เหมาะเจาะ

เหมาะสม ถูกเรือ่งถูกราว จะต้องพิเคราะห์ว่าตวับทน้ันใช้กับข้อเทจ็จริงได้หรือไม่และผลท่ีเกิดจาก

การใช้กฎหมายนั้นเป็นธรรมกับเรื่องนั้นหรือคู่คดีที่เกี่ยวข้องหรือไม่นั่นเอง36 

34	 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, 331.
35	 กีรติ กาญจนรินทร์, (2554), ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : 
ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา), 58.
36	 ปรีดี เกษมทรัพย์, (มีนาคม 2528) ,“การใช้การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์, 15 (1), 67–68.
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จะเห็นได้ว่า การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมอันเป็นการรับรองบุตรของบิดาตามมาตรา 1627 

นัน้ ต้องเป็นการกระท�ำของบดิาเอง37 ซึง่เป็นผูรู้้อยู่แก่ใจว่าเดก็คนใดเป็นบตุรสบืสายโลหติของตน 

และต้องเป็นการรบัรองให้คนท่ัวไปได้รบัรูว่้าเดก็นัน้เป็นบตุร เมือ่บดิารับว่าเดก็เป็นบตุรของตนแล้ว 

ย่อมเป็นเร่ืองท่ีถูกต้องที่จะให้เด็กนั้นมีสิทธิรับมรดกของบิดาแม้ว่าเขาจะไม่ใช่บุตรที่ชอบด้วย

กฎหมายก็ตาม ฉะนัน้ หลกัการเบือ้งต้นในการให้บตุรนอกกฎหมายมสีทิธิรับมรดกของบดิา ผู้เขียน

เหน็ว่า โดยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 1627 หากบดิามเีจตนารบัรองเด็กเป็นบตุรและเด็กนัน้ 

เป็นบุตรสืบสายโลหิตของตนแล้ว กฎหมายก็ควรให้สิทธิเด็กน้ันรับมรดกของบิดาได้ในฐานะ 

ผู้สืบสันดานได้

เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้แล้ว เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 1627 ก็ไม่มีเงื่อนไขใดเลย

ที่ก�ำหนดว่า การรับรองบุตรต้องมี “การกระท�ำอันเป็นพฤติการณ์รับรองบุตรและมีผลปรากฏขึ้น 

ในขณะชายผู้เป็นบิดายังมีชีวิตอยู่” ค�ำว่า “ผลปรากฏขึ้น” ผู้เขียนจะสื่อว่า มีผลเป็นที่รับรู้ของคน

ทัว่ไปขณะทีช่ายผูเ้ป็นบดิายังมชีวิีตอยู่นัน่เอง แม้ว่าข้อเทจ็จรงิตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาส่วนมาก

จะไม่มปีระเดน็ปัญหาเพราะพฤตกิรรมรบัรองบตุรและการรบัรูข้องคนทัว่ไปมกัจะเกิดขึน้ขณะชาย

ยังมีชีวิตอยู่ 

แต่กรณีตามประเดน็ปัญหาท่ีต้ังไว้ ชายผูเ้ป็นบดิาได้ตายไปเสยีแล้วถึงจะปรากฏเป็นทีรั่บรู้ 

ของคนท่ัวไปเมื่อมีการเปิดพินัยกรรมว่า เจ้ามรดกได้รับรองถึงบุตรนอกกฎหมายของตนไว้ 

ในพินัยกรรม กรณีเช่นนี้จะถือว่าเข้าองค์ประกอบมาตรา 1627 หรือไม่ 

ผู้เขียนเห็นว่า จากการตีความโดยเจตนารมณ์ของมาตรา 1627 ไม่ได้ก�ำหนดถึงเงื่อนไข

ว่าการกระท�ำรับรองบุตรและผลปรากฏเป็นการรับรู้แก่บุคคลทั่วๆ ไปจะต้องเกิดขึ้นขณะชายยังมี

ชีวิตอยู่ ด้วยเหตุผลที่ว่า 

ประการแรก การรับรองบุตรโดยพินัยกรรมย่อมต้องเป็นการกระท�ำท่ีเกิดจากเจตนา 

อันแน่วแน่ของบดิาเองอยู่แล้ว และย่อมเกิดจากการแสดงเจตนาขณะทีบ่ดิาต้องมสีตสิมัปชญัญะ

ครบถ้วน เพราะแบบของพินัยกรรมแต่ละแบบจะมีหลักเกณฑ์ที่สามารถตรวจสอบได้ถึงความมี

สติสัมปชัญญะของผู ้ท�ำพินัยกรรมได้เป็นอย่างดี เช่น การต้องมีพยานอย่างน้อยสองคน  

การลงลายมือชื่อ การลงวัน เดือน ปีที่ท�ำพินัยกรรม ต่างจากการเขียนข้อความในเอกสารอื่นทั่วไป 

เช่น สมุดบันทึกข้อความ ที่อาจจะไม่สามารถตรวจสอบถึงเจตนาท่ีแท้จริงของผู ้เขียนได้ดี 

เท่าพินยักรรม ฉะนัน้ ในเบือ้งต้น ผูเ้ขยีนเหน็ว่า พินยักรรมเป็นเอกสารทีม่คีวามน่าเชือ่ถือท่ีสามารถ

พิสูจน์ได้ถึงเจตนาอันแน่วแน่ของผู้ท�ำพินัยกรรม กล่าวอีกนัยก็คือ หากรับรองโดยพินัยกรรม 

ย่อมไม่มีข้อสงสัยมากว่า บิดาได้รับรองบุตรโดยมีสติอยู่หรือไม่นั่นเอง 

37	 เฉลิมชัย เกษมสันต์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยมรดก, 93.
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ประการท่ีสอง การรับรองบุตรนอกกฎหมายโดยพินัยกรรมน้ัน หากเกิดจากการกระท�ำ 

ของบดิาโดยสมคัรใจแล้ว ก็ย่อมถือได้ว่าไม่มคีวามแตกต่างในสาระส�ำคญักบัการกระท�ำอืน่ๆ เลย 

เช่น การอุปการะเลี้ยงดู การให้ใช้ชื่อสกุล การแจ้งเกิด ซึ่งก็ล้วนเกิดจากการกระท�ำโดยสมัครใจ 

เช่นเดียวกันทั้งสิ้น อีกทั้ง ก็อาจถือได้ว่าบิดาได้กระท�ำการรับรองบุตรนอกกฎหมายในขณะมีชีวิต

อยู่ได้เช่นกัน เพียงแต่ผลของการรับรองไปปรากฏเมื่อถึงแก่ความตายไปแล้วเท่านั้นเอง

ประการสุดท้าย เมื่อบิดาได้กระท�ำการรับรองบุตรนอกกฎหมายโดยใจสมัครแล้ว แม้ผล

อนัเป็นท่ีรบัรูข้องคนทัว่ไปซึง่เป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญจะเกิดหลงัจากทีบ่ดิาตายไปแล้ว ก็หาท�ำให้

บุตรนอกสมรสน้ันหมดสิทธิรับมรดกแต่อย่างใดไม่ เพราะหลักการมีเพียงว่า ต้องเป็นการกระท�ำ

โดยเจตนาและโดยใจสมัครของบิดาและมีผลเป็นที่รู้กันโดยทั่วไป องค์ประกอบท้ังสองไม่จ�ำต้อง

เกิดขึน้พร้อมกันเสมอไป กล่าวคือ เมือ่มกีารเปิดเผยเนือ้หาของพินยักรรมแล้ว การรบัรองบตุรนอก

กฎหมายโดยเจตนาของบิดาก่อนตายย่อมเป็นที่เผยแพร่ออกสู่บุคคลภายนอก ผลของการรับรอง

โดยกฎหมายก็ย่อมเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 1627

ด้วยเหตผุลดังกล่าวข้างต้น ผูเ้ขียนจงึเหน็ว่า บตุรนอกกฎหมายท่ีบดิารับรองไว้โดยพินัยกรรม

ย่อมมีสิทธิรับมรดกบิดาของตนได้ในฐานะผู้สืบสันดานตามมาตรา 1627 เพราะถือว่าเป็นบุตร 

นอกกฎหมายทีบ่ดิารบัรองแล้ว โดยฐานะการเป็นผูส้บืสนัดานเริม่นบัในเวลาทีบ่ดิาได้ท�ำพินัยกรรม

ฉบับนั้นขึ้นมา

นอกจากน้ี มปีระเด็นปัญหาทีต้่องพิจารณาอกีว่า หากพินยักรรมทีบ่ดิาท�ำขึน้นัน้มผีลเสือ่มเสยี 

อย่างหนึง่อย่างใดเกิดขึน้ เช่น พินัยกรรมตกเป็นโมฆะเพราะไม่ท�ำตามแบบตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ มาตรา 1705 หรือข้อก�ำหนดในพินัยกรรมตกไปตาม มาตรา 1698 (1) กรณีเช่นนี้  

จะยังมีผลเป็นการรับรองบุตรอยู่หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า แม้พินัยกรรมหรือข้อก�ำหนดในพินัยกรรม

จะตกเป็นโมฆะก็หาได้ท�ำให้ไม่เป็นการรับรองบุตรโดยพินัยกรรมแต่อย่างใด เน่ืองจาก ผลของ 

การรับรองบุตรโดยพินัยกรรมนั้นผู้เขียนเห็นว่าจะต้องพิจารณาจากเนื้อความของพินัยกรรม 

เป็นหลกั กล่าวคอื พิจารณาว่าพินัยกรรมฉบบันัน้มเีนือ้หาทีส่ือ่ให้เหน็ได้หรอืไม่ว่าบดิาได้รบัรองว่า

บุตรนอกกฎหมายน้ันเป็นบุตรของตน หากมีเน้ือหาชัดเจนว่าเป็นการรับรองว่าเป็นบุตรแล้ว  

ย่อมเกิดผลทางกฎหมายตามมาตรา 1627 ได้ การพิจารณาดังกล่าวจึงไม่จ�ำต้องยึดโยงกับ 

ความสมบูรณ์ในทางกฎหมายของพินัยกรรมแต่อย่างใด แม้พินัยกรรมจะไม่มีผลสมบูรณ์ 

ในทางกฎหมาย เช่น ตกเป็นโมฆะ แต่หากมีเนื้อหาที่แสดงให้เห็นถึงการรับรองบุตรนั้นได้ ก็มีผล

เป็นการรับรองบุตรโดยพินัยกรรมท�ำให้บุตรนอกกฎหมายมีฐานะผู้สืบสันดานของชายผู้เป็นบิดา

ตามมาตรา 1627 ได้เช่นกัน

4.2 การถอนการรับรองบุตรนอกกฎหมาย 

ประเดน็ปัญหาอกีประการทีผู่เ้ขยีนได้ตัง้ไว้ก็คอื เมือ่มพีฤตกิรรมท่ีถือว่าเป็นการรบัรองบตุร

แล้ว ต่อมาบิดามีความประสงค์จะถอนการรับรองเช่นว่านั้นได้หรือไม่

ในประเดน็น้ี ผูเ้ขยีนเหน็ว่า เมือ่บดิาท่ีแสดงพฤตกิรรมรับรองบตุรนอกกฎหมายอนัท�ำให้เกดิ

สิทธิรับมรดกขึ้นมาแล้ว สิทธิน้ันเป็นสิทธิที่เกิดโดยผลของกฎหมาย เมื่อไม่ปรากฏว่ามีกฎหมาย 
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ให้อ�ำนาจเพิกถอนการรบัรองได้ แม้ต่อมาบดิาจะไม่ต้องการให้บตุรนอกกฎหมายท่ีตนรบัรองแล้ว

ได้รับมรดก ก็มิอาจบอกถอนรับรองที่มีผลตามมาตรา 1627 ได้แต่อย่างใด หรือแม้ต่อมาบิดาจะ

แสดงพฤติกรรมที่ไม่ยอมรับบุตรนั้นอีกต่อไปแล้ว เช่น ไล่ออกจากบ้าน หรือขาดการติดต่อไปโดย

สมัครใจ ก็หาได้ท�ำให้สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายที่เกิดมานั้นหมดไปแต่อย่างใดไม่

นอกจากนี ้หากยอมให้มกีารถอนการรบัรองได้ ก็จะท�ำให้เกิดความไม่เท่าเทยีมกันระหว่าง

บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายและบุตรนอกกฎหมาย กล่าวคือ สถานะในการเป็นผู้สืบสันดานของบุตร

นอกกฎหมายย่อมไม่แน่นอน ไม่มั่นคงเท่ากับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะ

ถูกถอนสิทธิได้ตลอดเวลา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า หลักการเช่นว่านี้ไม่ควรจะมีเพราะอาจท�ำให้เห็นได้ว่า

เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน

ดงันัน้ เมือ่มพีฤติการณ์รบัรองบตุรนอกกฎหมายตามมาตรา 1627 แล้ว สทิธิในการรบัมรดก

ของบุตรนอกกฎหมายในฐานะผู้สืบสันดานจึงเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย และไม่สามารถ 

บอกถอนได้ในภายหลัง

ประการต่อมา มปีระเดน็ปัญหาให้พิจารณาอกีว่า การเพิกถอนพินยักรรมตามกระบวนการ

ที่ก�ำหนดในมาตรา 169438 และ 169539 จะมีผลกระทบต่อการรับรองบุตรโดยพินัยกรรมหรือไม่ 

กรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การเพิกถอนพินัยกรรมตามหลักกฎหมายดังกล่าวนั้น เป็นกรณีที่ท�ำให้

พินัยกรรมท่ีถูกเพิกถอนไม่มีผลบังคับในการแบ่งปันทรัพย์มรดกตามที่ก�ำหนดไว้ กล่าวคือ ท�ำให้

ผู้รับพินัยกรรมหมดสิทธิในทรัพย์มรดกในส่วนของพินัยกรรมที่ถูกเพิกถอนไปเท่านั้น แต่เนื่องจาก

ที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในประเด็นก่อนแล้วว่า การจะพิจารณาว่าบิดาได้รับรองบุตรโดยพินัยกรรม 

หรือไม่ ไม่ได้พิจารณาท่ีความสมบูรณ์ของพินัยกรรมเป็นหลัก หากแต่ให้พิจารณาว่า เน้ือความ

แห่งพินัยกรรมน้ันมคีวามชดัเจนเพียงพอทีช่ีใ้ห้เห็นได้หรอืไม่ว่า บดิาได้รับรองว่าบตุรนอกกฎหมายนัน้ 

เป็นบตุรของตน หากเนือ้ความดงักล่าวมคีวามชดัเจนแล้วย่อมมผีลเป็นการรับรองบุตรตามมาตรา 1627 

แม้จะมีการเพิกถอนพินัยกรรมด้วยการท�ำพินัยกรรมฉบับหลังตามมาตรา 1694 ก็หาได้กระทบ 

ต่อผลทางกฎหมายของมาตรา 1627 ในพินยักรรมฉบบัก่อนแต่อย่างใด แต่ในส่วนของการท�ำลาย

หรอืขดีฆ่าเน้ือความแห่งพินัยกรรมตามมาตรา 1695 หากมลัีกษณะการขีดฆ่าท�ำลายจนไม่สามารถ

เข้าใจเน้ือความแห่งพินัยกรรมได้ ก็เป็นแต่เพียงไม่เกิดผลทางกฎหมายเป็นการรับรองบุตร 

ตามมาตรา 1627 เท่าน้ัน โดยถือว่าไม่มพีฤตกิารณ์หรือข้อความใดทีส่ือ่ให้เหน็ว่ามกีารรบัรองบตุร

นั่นเอง

38	 ถ้าจะเพิกถอนพินยักรรมฉบับก่อนเสยีทัง้หมด หรอืแต่บางส่วนด้วยพินัยกรรมฉบบัหลงั การเพิกถอนจะสมบรูณ์ต่อเมือ่
พินัยกรรมฉบับหลังนั้นได้ท�ำตามแบบใดแบบหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้
39	 ถ้าพินัยกรรมได้ท�ำเป็นต้นฉบับแต่ฉบับเดียว ผู้ท�ำพินัยกรรมอาจเพิกถอนพินัยกรรมนั้นท้ังหมดหรือบางส่วนได้  
โดยท�ำลายหรือขีดฆ่าเสียด้วยความตั้งใจ
	 ถ้าพินัยกรรมได้ท�ำเป็นต้นฉบับหลายฉบับ การเพิกถอนนั้นไม่บริบูรณ์ เว้นแต่จะได้กระท�ำแก่ต้นฉบับเหล่านั้นทุกฉบับ
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แต่อย่างไรก็ตาม หากชายผู้เป็นบิดาไม่ประสงค์จะให้บุตรนอกสมรสที่ตนได้รับรองแล้ว 

ตามมาตรา 1627 รับมรดกของตน ผู้เขียนเห็นว่า ช่องทางในกฎหมายลักษณะมรดกท่ีสามารถ 

น�ำมาใช้ได้ก็คือ การตัดมิให้รับมรดกตามมาตรา 160840 ซึ่งการตัดมิให้รับมรดกเป็นการแสดง

เจตนาของเจ้ามรดกว่าไม่ต้องการให้ทายาทโดยธรรมคนใดรับมรดกของตนโดยอาจเป็นการตัด 

มใิห้รบัมรดกโดยชดัแจ้งตามมาตรา 1608 วรรคหน่ึงและสอง หรือโดยปรยิายตามวรรคสาม41 ก็ได้ 

กรณีเช่นน้ี เมื่อบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วมีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม  

หากบิดาไม่ประสงค์จะให้บุตรผู้น้ันมีสิทธิรับมรดกก็สามารถท�ำได้โดยการตัดมิให้รับมรดกได ้

ตามหลักกฎหมายข้างต้น

5.บทสรุป

วัตถุประสงค์ของการให้สิทธิรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายก็คือ เมื่อบิดาได้ให้การรับรอง

หรอืมพีฤตกิรรมทีร่บัรองว่าเป็นบตุรแล้วและบคุคลภายนอกก็รับรู้กันโดยทัว่ไป บตุรนอกกฎหมาย

นั้นก็มีฐานะเป็นผู้สืบสันดานของบิดา ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องถูกต้องและเป็นธรรมแล้ว เพราะการที่เด็ก

เกิดมาโดยมิได้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย เด็กไม่มีความผิดอะไรด้วยท่ีต้องเกิดมาเช่นนั้น  

แต่เมื่อเกิดมาแล้วการให้เด็กมีสิทธิรับมรดกของบิดาโดยสายโลหิตของตนเองได้ย่อมถือเป็นการ

เยียวยาความรู้สึกน้อยเนื้อต�่ำใจได้พอสมควร ดังนั้น การตีความกฎหมายมาตรา 1627 จึงไม่ควร

ตีความในทางที่แคบจนเป็นการจ�ำกัดสิทธิของบุตรนอกกฎหมายมากเกินไป แม้ว่าระหว่างมีชีวิต

อยู่ บิดาไม่ได้แสดงพฤติกรรมที่เป็นการรับรองบุตรของตนเลยโดยก็อาจมีเหตุผลที่พอรับฟังได้  

แต่เม่ือเขารู้สึกส�ำนึกผิดแล้ว และได้ท�ำพินัยกรรมฉบับหนึ่งขึ้นมาโดยหวังว่าเมื่อตนตายไปแล้ว  

ต่อมาหากพินัยกรรมท่ีมีข้อความรับรองบุตรน้ันได้ถูกเปิดอ่านและจะก่อให้เกิดสิทธิของบุตร 

นอกกฎหมายในการรับมรดกของตน การท�ำเช่นนี้ก็ย่อมต้องถือว่าบิดาได้ให้การรับรองบุตร 

ของตนแล้วตามมาตรา 1627 บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองโดยพินัยกรรมย่อมต้องมีสิทธิ 

รบัมรดกในฐานะผูส้บืสนัดานของบดิาต่อไป นอกจากนี ้การท่ีพินยักรรมหรอืข้อก�ำหนดในพินัยกรรม

ไม่สมบูรณ์ เช่น ตกเป็นโมฆะ ก็ไม่มีผลกระทบถึงการรับรองบุตรตามมาตรา 1627 แต่อย่างใด 

40	 เจ้ามรดกจะตัดทายาทโดยธรรมของตนคนใดมิให้รับมรดกก็ได้แต่ด้วยแสดงเจตนาชัดแจ้ง 
(1) โดยพินัยกรรม 
(2) โดยท�ำเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตัวทายาทผู้ถูกตัดมิให้รับมรดกนั้นต้องระบุไว้ให้ชัดเจน 
แต่เมื่อบุคคลใดได้ท�ำพินัยกรรมจ�ำหน่ายทรัพย์มรดกเสียท้ังหมดแล้ว ให้ถือว่าบรรดาทายาทโดยธรรมผู้ท่ี 

มิได้รับประโยชน์จากพินัยกรรม เป็นผู้ถูกตัดมิให้รับมรดก
41	 พินัย ณ นคร, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, 216.



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2557  23

เนือ่งจากการพิจารณาว่ามพีฤติการณ์รบัรองบตุรตามมาตรา 1627 หรอืไม่ จะพจิารณาทีเ่น้ือความ

ของพินัยกรรมเป็นส�ำคัญ โดยไม่จ�ำเป็นว่าพินัยกรรมนั้นจะมีผลสมบูรณ์ในทางกฎหมายหรือไม่

ในส่วนบิดาที่เคยรับรองบุตรนอกกฎหมายไปแล้ว หากไม่ประสงค์จะให้บุตรนั้นรับมรดก

ของตนจริงๆ ก็ต้องท�ำตามแบบที่กฎหมายก�ำหนดเพ่ือให้มีผลอันเป็นการตัดมิให้รับมรดก 

ตามมาตรา 1608 มิใช่เพียงพฤติกรรมที่ตัดพ่อตัดลูกหรือการบอกถอนไม่รับรองบุตรอีกต่อไปนั้น 

ซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะตัดไม่ให้บุตรน้ันรับมรดกของตนได้ ส่วนการเพิกถอนพินัยกรรมโดยการท�ำ

พินัยกรรมฉบับหลังตามมาตรา 1694 ก็ไม่มีผลเป็นการถอนการรับรองบุตรที่เกิดข้ึนแล้ว 

ตามพินัยกรรมฉบับที่ถูกเพิกถอน เว้นแต่ การท�ำลายหรือขีดฆ่าเนื้อความแห่งพินัยกรรม 

ตามมาตรา 1695 จะมีลักษณะถึงขนาดไม่ทราบเนื้อความแห่งพินัยกรรมเลย ก็อาจถือได้ว่า  

ไม่มีการรับรองบุตรนอกกฎหมายโดยพินัยกรรมตามมาตรา 1627 ได้
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