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บทคัดย่อ

บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงหลักการและผลกระทบของร่างกฎหมายหยุดย้ังการละเมิด

ลขิสทิธ์ิออนไลน์ (Stop Online Piracy Act หรอื SOPA) โดยเริม่ศกึษาจากลกัษณะทัว่ไปของร่างฯ 

ก่อน จากน้ันจะศึกษาประวัติความเป็นมา พัฒนาการ ทฤษฎี ขอบเขต และข้อจ�ำกัด รวมถึง 

เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน และจากผลการศึกษาพบว่าร่างกฎหมาย 

SOPA ได้ให้อ�ำนาจแก่กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) หรือผู้เป็นเจ้าของในงานอันมี

ลิขสิทธ์ิ สามารถร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งห้ามบรรดาเครือข่ายโฆษณาออนไลน์หรือเครือข่าย 

ช่วยรับช�ำระหนี้ออนไลน์ และโปรแกรมค้นหา (Search Engine) เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์เหล่านั้น 

รวมถึงสัง่ผูใ้ห้บรกิารอนิเทอร์เนต็ให้สกัดก้ันการเข้าถึงเว็บไซต์ดงักล่าวทันท ีนอกจากนีร่้างกฎหมาย

ดงักล่าวยังก�ำหนดให้การเข้าถงึโดยมไิด้รบัอนุญาตซึง่ข้อมลูอนัละเมดิลขิสทิธ์ิเป็นความผดิอาญา

อุกฉกรรจ์ภายใต้กฎหมายอาญาอีกด้วย 

ดงันัน้ เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาป้องกันการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์อย่างแท้จรงิ นอกจากจะมี

แนวคิดจัดท�ำร่างกฎหมายที่ดีขึ้นมาแล้ว ก็ควรตระหนักถึงการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้อง 

กับโลกในปัจจุบันด้วย ไม่ให้มีผลกระทบแก่ผู้อื่นมากจนเกินไป ซึ่งหากท�ำได้ก็จะสามารถสร้าง 

ความมัน่ใจให้แก่ผูใ้ช้อนิเทอร์เนต็และนกัลงทนุท�ำธุรกิจในงานทรัพย์สนิทางปัญญา อนัจะส่งผลดี

แก่ตลาดงานลิขสิทธิ์และผู้สร้างสรรค์งานทรัพย์สินทางปัญญา อย่างแท้จริงในระยะยาว

คำ�สำ�คัญ : ร่างรัฐบัญญัติหยุดย้ังการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์, ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต, ลิขสิทธิ์

ออนไลน์
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Abstract

The aim of this study was to investigate the principle and effect of Stop Online 

Piracy Act or SOPA. It started with the review of general term and condition of the act, 

background, development, theory and limitation and restriction, along with the  

comparison of current enacting law principle. It is found that Stop Online Piracy Act 

(SOPA) had authorized Department of Justice and copyright owner to request an  

injunction from the court to prohibit internet advertising provider, payment network  

provider and search engine provider that directly or indirectly provide service to the  

infringing sites and enforced internet service provider to combat and terminate access 

to infringing sites in no time. Besides, SOPA define unauthorized access to copyrighted 

infringing sites or information as a felony under criminal 

Consequently, in order to solve online piracy accordingly, proper Bill should be 

drafted and interested parties should always be aware of law enforcement that is suitable 

for the current circumstances and concern about general users. This will ensure Internet 

users and copyrighted work holders that will benefit to intellectual property creation.

Keywords : SOPA (Stop Online Piracy Act), Internet Service Provider, Online Copyright
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1. บทน�ำ

เมื่อปี ค.ศ. 2012 สภาคองเกรสของแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีการเสนอร่างกฎหมายหยุดย้ัง

การละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ (Stop Online Piracy Act) หรอืเรยีกโดยย่อว่า SOPA3 ซึง่มคีวามน่าสนใจ 

ตรงท่ีเป็นร่างกฎหมายท่ีมกีารให้อ�ำนาจแก่รฐับาลในการจดัการต่อผูท่ี้กระท�ำการละเมดิลขิสทิธ์ิได้ 

แม้ยังไม่ได้ต่อสู้คดีในชั้นศาล เช่น การปิดเว็บไซต์หรือตัดการสนับสนุนทางการเงินทุกช่องทาง  

ซึ่งหากร่างกฎหมายดังกล่าว สามารถน�ำออกมาบังคับใช้ได้จริงย่อมท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลง 

ในสงัคมออนไลน์ทัว่โลกเป็นอย่างมาก เพราะเว็บไซต์ส�ำคญัต่างๆ ล้วนมฐีานท่ีตัง้ในสหรัฐอเมรกิา

ทั้งสิ้น จึงเป็นเหตุท�ำให้เกิดการต่อต้านอย่างรุนแรงในเวลาต่อมา SOPA มีบทบัญญัติที่ให้อ�ำนาจ

หน่วยงานของรฐัหรอืองค์กรท่ีให้บรกิารทางอนิเทอร์เนต็ปิดก้ันเว็บไซต์ทนัทีท่ีถูกกล่าวหาว่าละเมดิ

ลขิสทิธ์ิ และมอี�ำนาจสามารถสัง่ให้เครือ่งมอืโปรแกรมค้นหา (search engine) ถอนผลการสบืค้น

เวบ็ไซต์ดงักล่าว รวมถึงมอี�ำนาจสัง่ผูใ้ห้บรกิารธุรกรรมทางการเงนิออนไลน์และ ผู้ให้บริการโฆษณา

ออนไลน์ยกเลิกให้บริการในเว็บไซต์ดังกล่าวทันที ซึ่งล้วนแต่เป็นประเด็นส�ำคัญท่ีส่งผลกระทบ 

ต่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ัวโลก หากร่างกฎหมาย SOPA สามารถออกมาบังคับใช้ได้จริงย่อมสร้าง 

ความขัดแย้งในสังคมเป็นวงกว้างต่อไปอย่างแน่นอน

ดังน้ันการน�ำร่าง SOPA มาท�ำการวิจัยศึกษา ย่อมท�ำให้สามารถรู้ถึงปัญหาการละเมิด

ลิขสิทธ์ิออนไลน์ได้อย่างแท้จริง จากกรณีศึกษาต่างๆ ในต่างประเทศ รวมถึงสามารถน�ำมา 

เปรียบเทียบหรือเป็นแนวทางในการแก้ไขพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศประชาชนทั่วไป ไม่เพียงเฉพาะนักกฎหมายเท่าน้ัน  

ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์เป็นอย่างดี เป็นเหตุให้ผู้ท่ีต้องการจะท�ำ 

การละเมดิลขิสทิธ์ิ คดิค้นหาวธีิท่ีซบัซ้อนมากย่ิงขึน้อยู่ตลอดเวลา เพ่ือหลบเลีย่งกฎหมาย อาทิเช่น 

การตั้งฐานเว็บไซต์ (Server) ท่ีผิดกฎหมายภายนอกอาณาเขตประเทศตนเอง หรือ การท�ำ  

Hyperlink แนบเข้าไปในเว็บไซต์ตัวกลางอย่าง Social Media ต่างๆ เพื่อเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์

ละเมิดลิขสิทธ์ิของตนเอง ซึ่งในท้ายที่สุดจึงจ�ำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายท่ีเด็ดขาดอย่าง SOPA  

ขึ้นมาเพื่อหยุดการกระท�ำดังกล่าวให้ส�ำเร็จ 

ในขณะที่ประเทศไทยนั้นความรู้ความเข้าใจในกฎหมายลิขสิทธ์ิยังเป็นไปอย่างจ�ำกัด  

วิธีการถ่ายทอดความรู้ยังคงเป็นแบบเดิม ท่ีใช้ระบบการบรรยายจากเอกสารตัวบทกฎหมาย  

ซึ่งจริงๆ แล้วควรมีการปรับปรุงเนื้อหาให้ทันสมัย และให้นักศึกษาหรือผู้ที่สนใจศึกษา มีส่วนร่วม

มากย่ิงขึ้น เช่น การอภิปรายกลุ่มเก่ียวกับปัญหาในปัจจุบัน นอกเหนือจากในเอกสารต�ำรา  

เพื่อพัฒนาความรู้ให้ก้าวหน้าทันกับยุคสมัยที่ก�ำลังพัฒนาไป

3	 Kang, Cecilia, (2011), House introduces Internet piracy bill, Retrieved  April 26, 2012, from http://www.
washingtonpost.com/blogs/post-tech/post/house-introduces-internet-piracy-bill/2011/10/26/gIQA0f5xJM_blog.html
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ดังนั้น ปัญหาเรื่องคุณภาพของนักกฎหมาย ท้ังด้านความสามารถในการท�ำงานและ

จริยธรรมในด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา อาจสามารถแก้ไขได้จากการศึกษากฎหมาย 

ในต่างประเทศท่ี ก้าวน�ำพวกเราไปแล้ว เช่น ร่างกฎหมายหยุดย้ังการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์  

(Stop Online Piracy Act) เพ่ือน�ำมาเป็นทางเลือกในการปฏิรูประบบการศึกษากฎหมาย 

ในประเทศไทย อันจะส่งผลให้มีการพัฒนากฎหมายภายในประเทศในอนาคตข้างหน้าต่อไป

บทความน้ีมุง่ท�ำการศกึษาร่างรฐับญัญตัหิยุดย้ังการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ (Stop Online 

Piracy Act) หรอื SOPA โดยเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับผลกระทบของร่างรัฐบญัญัตนิี ้และศกึษา

ถึงสถานการณ์ปัจจุบันของร่างรัฐบัญญัติ พร้อมทั้งการเคลื่อนไหวของผู้สนับสนุนและคัดค้านร่าง

ดงักล่าว และศึกษาเปรยีบเทียบการให้ความคุม้ครองการละเมดิลิขสิทธ์ิออนไลน์ของทัง้ในประเทศ

และต่างประเทศ รวมถึงขอบเขตของร่าง (Stop Online Piracy Act : SOPA) โดยเปรียบเทียบกับ

สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ ปี 2539 (WIPO Copyright Treaty 1996 : WCT) รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

แห่งสหัสวรรษดิจิทัล หรือ (Digital Millennium Copyright Act : DMCA) อันเป็นกฎหมาย 

ด้านทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่ก่ียวข้องกับการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ของต่างประเทศในปัจจบุนั และ

พระราชบญัญัติลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2357 พระราชบญัญัตว่ิาด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 เพ่ือจะได้อธิบายให้ผู ้อ่านเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของร่างรัฐบัญญัติอย่างชัดเจน  

เนือ่งกฎหมายดงักล่าวมผีลกระทบต่อประชาชนจ�ำนวนมากไม่เฉพาะแต่ประเทศเจ้าของกฎหมาย

เท่านั้น โดยบทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นถึง

1) แนวคิดและลกัษณะของร่างรฐับญัญตัหิยุดย้ังการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ (Stop Online 

Piracy Act) หรือ SOPA

2) ปัญหาของการละเมิดลิขสิทธิ์ในปัจจุบันที่เกิดขึ้นในสังคมออนไลน์

3) รูปแบบและวิธีการให้ความคุ้มครองกฎหมายหมายเดิมท่ีมีอยู่แล้ว ท้ังในประเทศไทย 

และต่างประเทศ

4) ความแตกต่างของลักษณะและแนวทางของร่างรัฐบัญญัติหยุดย้ังการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ออนไลน์ (Stop Online Piracy Act) หรอื SOPA กับกฎหมายหมายเดมิทีม่อียู่แล้ว ทัง้ในประเทศไทย 

และต่างประเทศ อาทิ สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ ปี 2539 (WIPO Copyright Treaty 1996 : WCT)  

รัฐบัญญัติลิขสิทธ์ิแห่งสหัสวรรษดิจิทัลหรือ (Digital Millennium CopyrightAct: DMCA) และ 

พระราชบญัญัติลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2357 พระราชบญัญัตว่ิาด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550

5) ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาและสินค้าปลอม 

ในโลกออนไลน์ ในโลกปัจจุบัน

6) ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการใช้ร่างบัญญัติหยุดย้ังการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์  

(Stop Online Piracy Act) หรือ SOPA ทั้งทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ

7) ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดท�ำนโยบายการคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ใน

ประเทศไทย
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2. ผลกระทบของร่างกฎหมาย SOPA

จากการศึกษาวิจยัสาระส�ำคัญในร่างกฎหมาย SOPA เป็นการน�ำเอาหลกักฎหมาย COICA 

(Combating Online Infringement and Counterfeits Act) ท่ีได้ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2552  

มาท�ำการปรับปรุงใหม่และเปลี่ยนชื่อเป็น SOPA ซึ่งเป็นร่างกฎหมายท่ีมีจุดมุ่งหมายในการเพ่ิม

และขยายอ�ำนาจของฝ่ายเอกชนและรัฐบาลสหรัฐในการควบคุมการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์  

ที่ปัจจุบันการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ในอเมริกายุคปัจจุบันอยู่ภายใต้เงื่อนไข 

ของกฎหมาย DMCA (Digital Millennium Copyright Act) ของปี 1998 โดยรัฐไม่มีสิทธ์ิ 

เป็นเจ้าทุกข์ในการฟ้องละเมิดลิขสิทธ์ิต่างๆ และรัฐก็ไม่มีสิทธ์ิจะปิดเว็บไซต์ที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

คดีลิขสิทธิ์ โดยรู้จักกันในนามหลักการ Safe Harbor4

หาก SOPA ได้มีการบังคับใช้ จะท�ำให้อัยการสูงสุดมีอ�ำนาจในการจัดการกับเว็บไซต ์

ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของภายในประเทศสหรัฐฯอย่างเด็ดขาด โดยพ้ืนฐานสามารถส่งหมายศาลไปยัง

บุคคลที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

1. ผู้ให้บริการ (ISP) ให้ท�ำการบล็อคเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธิ์สหรัฐ 

2. โปรแกรมค้นหา (search engine) ท�ำการถอนผลการสบืค้นเว็บไซต์ละเมดิลขิสทิธ์ิสหรฐั

3. สั่งการผู้ให้บริการธุรกรรมทางการเงินออนไลน์ยกเลิกให้บริการเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธ์ิ

สหรัฐ

4. สั่งการผู้ให้บริการโฆษณาออนไลน์ยกเลิกให้บริการเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธิ์สหรัฐ

เป็นเหตุให้มีกลุ่มผู้คัดค้านเป็นจ�ำนวนมาก ต่างพากันเขียนจดหมายร้องเรียนถึงสมาชิก

วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศสหรัฐอเมริกา5 เพ่ือแสดงความคิดเห็นคัดค้าน

เก่ียวกับรัฐบัญญัติน้ี นอกจากน้ียังมีการรวมตัวกันท้ังบริษัทห้างร้าน ผู้ก่อต้ังเว็บไซต์ กลุ่มองค์กร 

ภาคธุรกิจ เว็บข่าวเว็บบริการ องค์กรเพื่อสิทธิมนุษยชน บุคคลต่างๆ มากมายเลยทีเดียวที่คัดค้าน

ร่างรัฐบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีประเด็นส�ำคัญต่างๆ รวมถึงผลการวิจัยซึ่งแนะน�ำวิธีการแก้ปัญหา  

ดังต่อไปนี้ 

1) ประเด็นขอบเขตอ�ำนาจของร่างกฎหมาย SOPA

ข้อก�ำหนดของ SOPA มีผลครอบคลุมเป็นวงกว้างไปถึง แม้การโพสต์ รูปภาพในเว็บบอร์ด 

การเขยีน comment ใน Social Network และการโพสต์ใน Blog ส่วนตวั เช่น กรณีท่ีโพสต์ใน Blog 

ที่มีการเล่นเพลงเป็น Background Music โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์คุณมีสิทธิ์ถูก

4	 U.S. Copyrights Office, (1998), The Digital Millennium Copyright Act of 1998: U.S. Copyright Office  
Summary, Retrieved May 1 2012, from http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf
5	 Net-coalition, (n.d.), Stop SOPA / PIPA, Retrieved April 18. 2012,  from http://www.net-coalition.com/wp-content/ 
uploads/2011/12/Opposition_Dec16.pdf
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จบัได้ทันทีหากมผีูฟ้้องร้องและเว็บไซต์ผูใ้ห้บรกิาร Blog จะถูกปิดตามอ�ำนาจของเจ้าหน้าทีรั่ฐ และ

ยังมข้ีอก�ำหนดเกีย่วกับโพสต์ Link ของเว็บไซต์ท่ีละเมดิลิขสทิธ์ิ เช่นกรณีมผู้ีอ่านคนใดคนหนึง่โพสต์ 

Link ของเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธิ์ลงใน Comment บนเว็บไซต์ ก. เว็บไซต์ ก. ก็มีสิทธิ์ถูกฟ้องจนถึง

ขั้นปิดเว็บไซต์ได้ แต่หากว่าเซิร์ฟเวอร์ของเว็บไซต์ ก. อยู่ที่ประเทศไทย เว็บไซต์ก.ก็จะไม่ถูกปิด  

แต่คนในสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ไม่สามารถเข้าเว็บไซต์ ก.ได้โดยตรงเท่าน่ัน ด้วยเหตุน้ีจึงท�ำให้

เว็บไซต์ท่ีใช้บริการ สามารถท�ำข้อมูลเองได้ย่อมมีความเส่ียงทั้งหมดโดยเฉพาะเว็บไซต์ Social 

Network, Blog ส่วนตัว ซึ่งย่อมส่งผลกระทบแก่คนจ�ำนวนมากอย่างแน่นอน เพราะเว็บไซต์ เช่น 

Facebook หรือ Twitter ไม่สามารถท่ีจะคัดกรองข้อมูลท้ังหมดได้ทัน เพราะในวันหนึ่งมีผู้โพสต์

ข้อมูลลงไปเป็นจ�ำนวนมหาศาล จึงมีโอกาสท่ีเว็บไซต์จะโดนปิดไปด้วยในที่สุด รวมถึงร่างฯ  

ดงักล่าวส่งผลโดยตรงต่อเวบ็ไซต์ประเภท Search Engine ไม่ว่าจะเป็น Google หรอื Yahoo และ

เว็บอื่นๆ ที่จะต้องท�ำการบล็อคการ Search และค้นหาต่างๆ เกี่ยวกับเว็บไซต์ที่กระท�ำผิดทันท่ี  

มิเช่นนั้นจะถือว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท�ำความผิดนั้นไปโดยปริยาย

จากการศึกษาพบว่าด้วยขอบเขตอ�ำนาจท่ีกว้างเกินไปโดยไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะบุคคล 

ในประเทศของตนเอง แต่รวมไปถึงต่างประเทศด้วย ย่อมท�ำให้ร่างกฎหมาย (Stop Online Piracy 

Act) ไม่ได้รับการยอมรับอย่างแน่นอน ซึ่งควรแก้ปัญหาโดยการลดเขตอ�ำนาจลง แต่ไปเพิ่มระบบ

การจดัการภายในให้รวดเรว็และมปีระสทิธิภาพย่ิงข้ึน ซึง่จะดกีว่าสร้างกฎหมายท่ีน�ำพาความขดัแย้ง 

ในสังคมเข้ามาในที่สุด

2) ประเด็นการบังคับใช้กฎหมาย

ร่างกฎหมาย SOPA ออกมาใช้งานได้จรงิ สิง่ทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัของอเมรกิาท�ำได้ก็อาจเป็นเพียง

การบล็อค Domain Name เพื่อไม่ให้คนอเมริกันเห็นเท่านั้น (เพราะร่าง SOPA ครอบคลุมเฉพาะ

ในสหรัฐอเมริกา)6 แต่ตัวเว็บไซต์นั้นยังคงมีอยู่ต่อไป คนจากประเทศอื่นก็สามารถเข้าถึงได ้

ตามปกติ นอกจากนี้ก็ยังมีทางที่คนในสหรัฐอเมริกาจะสามารถเข้าเว็บดังกล่าวได้อยู่ดีโดยเข้า 

จากทาง IP ของเว็บไซต์นั้น เช่น เว็บไซต์www.Mediafires.com ถูกบล็อค ก็ยังสามารถเข้าได้ทาง 

http://111.111.111.11 ได้อยู่เหมือนเดิม น่ันหมายความว่าร่างฯดังกล่าว จะไม่สามารถจัดการ 

กับเว็บไซต์ละเมิดลิขสิทธ์ิอื่นโลกใบนี้ได้เลยแม้แต่น้อย เป็นเพียงแค่การเซ็นเซอร์ให้กับคน 

ในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น นอกจากนี้ยังท�ำให้เว็บไซต์ที่สามารถท�ำข้อมูลเองได้มีความเส่ียงท้ังหมด

โดยเฉพาะเว็บไซต์ Social Network, Blog ส่วนตัว ส่งผลกระทบแก่คนจ�ำนวนมาก เพราะเว็บไซต์ 

เช่น FB หรือ Twitter ไม่สามารถที่จะคัดกรองข้อมูลทั้งหมดได้ทัน เพราะในวันหนึ่งมีข้อมูลลงไป

เป็นจ�ำนวนมหาศาล จึงมีโอกาสที่เว็บไซต์จะโดนปิดไปด้วยในที่สุด

6	 House Judiciary Committee, (n.d.), H.R. 3261, STOP ONLINE PIRACY ACT, Retrieved April 26, 2012, from 
http://judiciary.house.gov/issues/issues_RogueWebsites.html



200  ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2557 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

จากการศึกษาพบว่าจากประเด็นในข้างต้นร่างกฎหมาย (Stop Online Piracy Act) ไม่ได้

แก้ปัญหาอย่างแท้จรงิเป็นเพียงการเซน็เซอร์ท่ีเกิดข้ึนในสงัคมสหรฐัอเมริกาเท่าน้ัน จงึเห็นควรทีจ่ะ

ให้ปรบัปรงุความชดัเจนในการปิดกัน้ดังกล่าว ให้สงัคมยอมรบัได้ เช่น แบ่งแยกเว็บไซต์เป็นหมวดหมู่ 

ไม่ใช้ปิดกั้นรวมกันไปทั้งหมด

3) ประเด็นความคลุมเครือของร่างกฎหมาย SOPA 

พบว่าชุมชนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและบริษัทอินเทอร์เน็ตยักษ์ใหญ่ต่างๆ มองว่าเป็นการจ�ำกัด

สิทธิเสรีภาพของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต มาจากความรู้สึกว่าอาจจะถูกตรวจสอบอยู่ตลอดเวลา  

เพราะศาลสามารถมีค�ำสั่งแก่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไปการวิ่งของข้อมูลของลูกค้า แล้วท�ำการ

บล็อกเว็บไซต์ที่ต้องสงสัยว่าจะละเมิดลิขสิทธิ์ได้ นอกจากนี้อาจเป็นผลจากที่ร่างฯ ดังกล่าวได้รับ

การสนับสนนุจากองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่มากมาย จงึอาจมองได้ว่าเป็นการหาแสวงหาผลประโยชน์

จากกฎหมายและเป็นการกีดกันทางการค้าไปในอกีทางหน่ึงด้วย7 นอกจากนีย้งัมผีลกระทบกับคน

ทั่วโลก ซึ่งหลายคนมักคิดว่าร่าง SOPA มีผลกระทบเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น และ

จะมีผลกระทบต่อประเทศตนเองในทางอ้อมเท่าน้ัน ในกรณีการระงับการช�ำระเงินหรือปิดบล็อค

เว็บไซต์ส�ำคัญเท่าน้ัน แต่จริงๆ ผลกระทบของร่างดังกล่าวจะครอบคลุมไปยังทั่วโลกด้วยเหตุที่

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นศูนย์กลางของระบบอินเทอร์เน็ตโลก เว็บไซต์ที่มีนามสกุล .com,.org,.

biz ในประเทศอื่นๆ รวมทั้งประเทศไทย ล้วนมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา หากกฎหมาย SOPA 

ออกมาให้ได้จริงยอมมีโอกาสเว็บไซต์ท่ีมีนามสกุลเหล่านี้ในต่างประเทศย่อมมีโอกาสโดนปิดได้

เหมือนกันกับในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบว่าในการร่างกฎหมายแต่ในต่างประเทศมีระบบที่แตกต่างจาก

ประเทศไทย คือ มีการสนับสุนนอย่างชัดเจนว่าร่างกฎหมายได้ใครเป็นผู้น�ำเสนอ ใครเป็นผู้

สนับสนุน อย่างกรณีร่าง SOPA นั้น เกิดจากกการรวมตัวกันของบริษัทผลิตส่ือยักษ์ใหญ่ต่างๆ  

ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งหากจะแก้ปัญหาเรื่องความคลุมเครือในผลประโยชน์ ควรปรับปรุงร่างใหม ่

โดยให้มีผู้สนับสนุนในภาคประชาชนทั่วไปเข้าไปเพ่ิมเติมด้วย เพ่ือลดแรงต้านจากสังคมที่มีอยู่ 

ในปัจจุบัน

4) ประเด็นผลกระทบเกี่ยวกับ SOPA ของผู้มีส่วนได้เสีย

จากการวิจยัพบว่าการท่ีร่างกฎหมายฉบบัน้ีให้อ�ำนาจกับผูก้�ำกับดแูลมากเกินความจ�ำเป็น 

ย่อมจะไม่มใีคร เห็นด้วย แต่หากมกีารก�ำหนดระบบการพิจารณา ขอบเขตของกฎหมายให้ชดัเจน 

และค�ำนึงถึงความเป็นธรรม ของแต่ละฝ่ายอันได้แก่

7	 Politico, (n.d.), Shootout at the digital corral, Retrieved  April 16,  2012, from http://www.politico.com/news/
stories/1111/68448.html
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4.1) ผู ้เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา เป็นกลุ ่มคนที่ได้รับผลประโยชน์มากที่สุด  

ไม่ว่าจะเป็น ค่ายเพลง ค่ายหนัง ซึง่ต้องลงทนุทัง้ก�ำลงัทรพัย์และก�ำลงัสมองเพ่ือให้ได้มาซึง่ผลงาน

ที่ดีและหวังรายได้ที่เหมาะสม แต่ปัจจุบันความเป็นจริงของโลกท่ีไม่ขอบเขตนี้ท�ำให้กลุ่มคน 

เหล่านี้เหมือนถูกขโมยผลงานไปอย่างหน้าตาเฉย

4.2) หน่วยงานภาครัฐ รัฐบาลของสหรัฐฯพยายามจะผลักดันก็เพ่ือจะได้สามารถควบคุม

การรับข้อมูลข่าวสารของประชาชนในชาติได้ง่าย เพราะหากมีกลุ่มคนบางกลุ่มหรือบางลัทธิ 

ทีไ่ม่หวังดอีอกข่าวมาเพ่ือป่ันป่วนประเทศ กจ็ะส่งผลเสยีให้กับความมัน่คงและความน่าเชือ่ถอืของ

ประเทศ หากกฎหมายฉบบัน้ีผ่านในสภาครองเกรสได้ก็จะถือเป็นเครือ่งทีม่ปีระโยชน์ส�ำหรบัรฐับาล

ที่จะก�ำกับควบคุมดูแลการรับรู้ข่าวสารทางInternet ของประชาชนได้สะดวก รวดเร็ว และถูกต้อง

4.3) เจ้าของ web site ส่วนใหญ่ย่อมไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายฉบับน้ี โดยเฉพาะกลุ่ม 

Social Network และ search engine คือโดยส่วนใหญ่จะมองว่าเป็นการปิดก้ันโลกInternet 

ผิดธรรมชาติของโลกปัจจุบัน ท�ำให้เกิดความไม่พอใจและมีการประท้วงเกิดขึ้น เช่น ปิดหน้า web 

page 24 ชั่วโมงเพื่อให้คนทั้งโลกรู้สึกถึงผลกระทบจากการขาดการติดต่อ ค้นหาข้อมูลข่าวสารใน 

web site ต่างๆ นี่คือการโต้กลับของเจ้าของ web site เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของคนทั้งโลก 

จรงิหรอืไม่? อาจจะไม่จรงิเสมอไปเพราะถึงแม้ web site เหล่าน้ีได้มกีารให้ข้อมลูข่าวสาร บทความ 

เป็นล้านๆ ข้อความหรืออ�ำนวยความสะดวกต่างๆ ให้กับ User อย่างมากมายมหาศาลก็ตาม แต่

ในทางกลบักนัเขาได้ผลประโยชน์จากการขายโฆษณาผ่านหน้า web ย่ิงมผีูค้นให้ความสนใจ web 

site มากข้ึนเท่าไหร่ ค่าตวัของ web นัน้ก็จะมมีลูค่าสงูข้ึนทนัที หากกฎหมายนีไ้ด้รับการอนุมตัจิรงิ

จะส่งผลให้รายได้ของกลุ่มคนเหล่าน้ีหายไป อีกท้ังยังอาจจะต้องเสียค่าใช้เพ่ิมเติมส�ำหรับลงทุน

เพิ่มการคัดกรองเนื้อหาภายใน web และต้องระวังไม่ให้ web ของตนเองถูกใช้ในทางที่จะผิดต่อ 

SOPA อกีด้วยรวมถึงความสนใจของผูใ้ช้งาน Internet ก็จะลดน้อยลง เพราะถกูจ�ำกัดการให้ข้อมลู

ใน web ของตน ดังนั้นเจ้าของ web อาจจะต้องเหนื่อยในการใช้ความคิดสร้างสรรค์ที่จะปรับปรุง

และบริหารจัดการหน้า web ของตนเองให้เป็นที่น่าสนใจเพ่ือที่จะดึงดูดให้ผู้คนหันกลับมามอง  

web site ของตนอีกครั้ง ซึ่งก็ล้วนแล้วแต่เป็นต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนท้ังสิ้น ยกตัวอย่างเช่น กรณี  

Megaupload ที่ได้รับการสั่งปิด ฐานละเมิดลิขสิทธิ์ที่สร้างความเสียหายให้กับเจ้าของ อย่างน้อย 

500 ล้านดอลลาร์ นอกจากน้ี ซึ่งรวมถึงยังย่ืนฟ้องผู้ต้องสงสัยที่แต่ละคนอาจได้รับโทษสูงสุดคือ 

จ�ำคุก 55 ปี หากถูกตัดสินว่ากระท�ำผิดจริง แถลงการณ์ ที่ปรากฏในเว็บไซต์กระทรวงระบุด้วยว่า 

คดีน้ีนับเป็นคดีอาญาข้อหาละเมิดลิขสิทธ์ิคดีใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยด�ำเนินการมา และเก่ียวข้อง

โดยตรงกับการใช้เว็บไซต์ท่ีเป็นแหล่งรวบ รวมและแบ่งปันคอนเทนต์ อย่างไม่ถูกต้องเพ่ือ 

ก่ออาชญากรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา

ทัง้นี ้เมกะอัพโหลด ถกูฟ้องในความผิด 5 กระทงด้วยกนั รวมถงึละเมิดลิขสิทธิ ์สมรู้รว่มคิด

ละเมดิลขิสทิธ์ิ สมรูร่้วมคดิฟอกเงนิ และกรรโชกทรพัย์จากการทีเ่วบ็ไซต์เป็นแหล่งให้ผูใ้ช้อพัโหลด 

คอนเทนต์ท่ีละเมดิลขิสทิธ์ิเพ่ือแบ่งปันให้คนอืน่ๆ โดยทางเว็บไม่สนใจปฏบิตัติามค�ำขอของเจ้าของ
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ลขิสทิธ์ิทีข่อให้ลบคอนเทนท์ดังกล่าวและผูใ้ช้คนใดทีอ่พัโหลดคอนเทนต์ท่ีมยีอดดาวน์โหลดสงูมาก

ก็จะได้รับโบนัสเงินสดเป็นการตอบแทน เว็บไซต์ดังกล่าวอนุญาตให้ผู้ใช้ดาวน์โหลดคอนเทนต์ได้

ฟร ีแต่จะเก็บเงนิจากสมาชกิทีต้่องการดาวน์โหลดแบบความเรว็สงูหรอืดาวน์โหลดคอนเทนต์พิเศษ

และเว็บไซต์ยังขายโฆษณาด้วย อยัการระบวุ่า เมกะอพัโหลด ท�ำรายได้ได้มากกว่า 175 ล้านดอลลาร์ 

โดยกว่า 150 ล้านดอลลาร์ มาจากการเก็บค่าสมาชิก และอีก 25 ล้านดอลลาร์จากโฆษณา เว็บนี้

มีผู้ใช้ที่ลงทะเบียนกว่า 150 ล้านคนและมีผู้เข้าชมวันละเกือบ 50 ล้านคน8

แม้การปิด Megaupload จะไม่ได้มาจากค�ำสัง่โดยตรงจาก SOPA แต่ในความเป็นจริงแล้ว 

การปิด Megaupload ดูเหมอืนจะเป็นการบอกว่ากฎหมายเดมิอย่าง DMCA ยังไม่มคีวามเดด็ขาด 

พอเท่ากับ SOPA ที่มีประสิทธิภาพมากส�ำหรับบรรดาบริษัทหนังบริษัทเพลงเจ้าของลิขสิทธิ์ต่างๆ 

แถมยังให้อ�ำนาจตามจัดการเว็บไซต์นอกประเทศแบบไม่ต้องขอความร่วมมือ 

สรปุได้ว่าผลกระทบของร่างกฎหมาย และ รฐับาลสหรฐัอเมรกิาดจูะกระทบวงการออนไลน์

ในวงกว้าง เพราะ website หนึ่งๆ นั้นก็ใช่ว่าจะบรรจุด้วยเนื้อหาของสหรัฐอเมริกาเพียงอย่างเดียว

แต่รวมถึงเน้ือหาของประเทศอื่นๆ ด้วย การบังคับใช้กฎหมายของทางอเมริกาค่อนข้างกินความ

กว้างขวางและกระทบต่อเนื้อหาของประเทศอื่นๆ เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นเนื้อหาที่ละเมิดหรือไม่

ละเมิดลิขสิทธ์ิเพราะดูท่าแล้ว จะโดนจัดการท้ังหมดขอเพียงมีเนื้อหาของทางสหรัฐอเมริกาอยู่ถึง

ตอนนี ้SOPA ยังไม่มผีลแต่กพ็อจะเห็นแนวโน้มหรอืแนวความคดิของประเทศผูใ้ห้บรกิาร content 

หลักๆ มากมาย การเคลื่อนไหวในประเด็นนี้จึงเป็นที่ควรให้ความส�ำคัญต่อไป

จากการศึกษาพบว่าในกรณีผู้มีส่วนได้น้ันก็จะคล้ายกับกรณีความคลุมเครือในข้างต้นน้ัน

เอง ซึง่วิธีการแก้ปัญหา ก็คอืการเปิดให้มกีารแลกเปลีย่นความคดิเห็น เพ่ือน�ำไปสูแ้นวทางการแก้

ปัญหาที่ดีที่สุดนั้นเอง

5) ประเด็นผลกระทบต่อประเทศไทย

ส�ำหรับประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบว่ายังมีปัญหาในทาง

ปฏิบตัเิพ่ือการป้องกันการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ เช่น กรณคีวามรับผดิของผูใ้ห้บริการออนไลน์ ท่ี

พบว่ากฎหมายฉบับปัจจุบันไม่ครอบคลุมถึงความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์หรือผู้ให้บริการ

อนิเทอร์เนต็ ในกรณทีีเ่กิดความเสยีหายอนัเนือ่งมาจากลกูค้าผูใ้ช้บรกิารของตนหรอืผูต้ดิต่อขอใช้

บริการเพื่อเชื่อมต่อ Webpage ของตนเข้ากับ Server หรือ website พื้นที่ที่ผู้ให้บริการจัดเตรียม

ไว้ให้ ได้กระท�ำการอันมิชอบด้วยกฎหมายขึ้นบน Internet นั้น ซึ่งว่าควรวางข้อก�ำหนดในประเด็น

ความรับผิดชอบของผู้ให้บริการออนไลน์ว่า คนกลางออนไลน์หรือเจ้าของเซิร์ฟเวอร์ผู้ให้บริการ

อนิเทอร์เนต็ ว่าไม่จ�ำเป็นต้องมหีน้าทีใ่นการตรวจตราสอดส่องหรือควบคมุในเนือ้หาข้อมลูทัง้หลาย

8	 กรุงเทพธุรกิจ, (17 มีนาคม 2557), ธุรกิจ : Global Corporate, สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2555, จากhttp://www.
bangkokbiznews.com/home/detail/business/global/20120120/431009/สหรัฐสั่งปิดเมกะอัพโหลดละเมิดลิขสิทธ์ิ.
html
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ที่อยู่ในเว็บไซต์ของลูกค้าผู้รับการบริการ ดังนั้นหากมีการกระท�ำใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายของ

ลกูค้าเว็บไซต์ ผูใ้ช้บรกิารของตนและท�ำให้เกิดความเสยีหายแก่ผูอ้ืน่ ผูใ้ห้บริการออนไลน์ก็ไม่ต้อง

รบัผดิต่อบุคคลภายนอกน้ัน แต่ผูใ้ห้บรกิารออนไลน์จะมคีวามรับผิดต่อบคุคลภายนอกก็ต่อเมือ่เขา

ได้รู้หรือควรจะได้รับตามสถานการณ์แล้วว่ามีการกระท�ำอันไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นบนเว็บไซต์ที่

ตนเป็นผูใ้ห้บรกิารเซร์ิฟเวอร์อยู่ และไม่ได้กระท�ำการอนัเป็นการท�ำให้ส่วนทีเ่ป็นผลจากการกระท�ำ

อันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นลบทิ้งไป 

ทั้งน้ี ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

พบว่า ใน พ.ร.บ.มสีาระส�ำคัญทีอ่าจเก่ียวข้องหรือประยุกต์กับการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ได้ ได้แก่ 

มาตรา 7 และมาตรา 9 ซึ่งเก่ียวข้องกับการเข้าระบบคอมพิวเตอร์ผู้อ่ืนโดยมิชอบ และน�ำไปเผย

แพร่ต่อผู้อื่น รวมถึงการท�ำลาย ดัดแปลงข้อมูลในคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดความ

เสยีหาย ซ่ึงเป็นการคุม้ครองการละเมดิลขิสทิธ์ิอย่างหนึง่9 แต่อาจแตกต่างกับร่างกฎหมาย SOPA 

ทีใ่ห้อ�ำนาจรฐัในการปิดเว็บไซต์โดยเวบ็ไซต์และตดัการสนับสนุนเว็บไซต์มากมายทัง้ทียั่งไม่ได้ต่อสู้

คดีในชั้นศาล

ในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น

จะมุ่งเน้นไปในทางเก่ียวกับมีผู้กระท�ำด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท�ำงาน

ตามค�ำสั่งที่ก�ำหนดไว้หรือท�ำให้การท�ำงานผิดพลาดไปจากค�ำสั่งที่ก�ำหนดไว้หรือวิธีการใดๆ หรือ

กรณีเข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท�ำลายข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้

ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร  

อันก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมท้ัง

ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน10 

จากการศึกษาพบว่าหากศกึษาตวับทของ SOPA ให้ดแีล้ว ย่อมสามารถน�ำมาเป็นแนวทาง

ในการปรับปรุงและแก้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ในไทยได้ โดยน�ำมาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายภายในอย่าง พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 หรือ พระราชบัญญัตว่ิาด้วยการกระท�ำ 

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ีเป็นกฎหมายแม่บทที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ให้ม ี

ความทันสมัยต่อสังคมโลกออนไลน์ท่ีก�ำลังพัฒนาไป ซึ่งจะได้ผลหรือไม่ผู้เขียนมีความเห็นว่า  

ขึ้นอยู่กับหน่วยงานผู้มีอ�ำนาจว่าจะเห็นความส�ำคัญของการละเมิดลิขสิทธิ์มากเพียงพอหรือไม่

9	 เนติธร รัตนสุชานันท์, “ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิในการประกอบธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิคส์,” 9 วารสารสถาบัน
วัฒนธรรมและศิลปะมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2 (18) (มกราคม–มิถุนายน 2551), 68-72.
10	 พรเพชร วิชิตชลชัย, เอกสารค�ำอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
ประกอบการฝึกอบรมของสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมที่ 772/2550, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ.).
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3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากปัญหาข้อเทจ็จรงิในข้างต้น ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าปัจจบุนักฎหมายเก่ียวกับการกระท�ำผดิ

บนคอมพิวเตอร์ ยังไม่ครอบคลมุเพียงพอถึงปัญหาในการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ จงึจ�ำเป็นจะต้อง

มกีารปรบัปรงุแก้ไขเปลีย่นแปลง ข้ึนใหม่ตามสถานการณ์ทีเ่ปล่ียนไปอย่างไม่หยุดย้ัง เพราะในโลก

ของ Internet เป็นโลกของการติดต่อกันอย่างเสรี ไม่มีข้อจ�ำกัดในการสื่อสาร เป็นพ้ืนท่ีส่วนรวม 

ของทุกคนบนโลก แต่เราทุกคนก็อาจจะต้องค�ำนึงถึงความเหมาะสมในการใช้ข้อมูลต่างๆ ว่าจะ 

ส่งผลเสียต่อผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือไม่ หากเราบริโภคข้อมูลกันแบบไม่สนใจกลุ่มผู้ผลิต 

บ้างเลย ก็อาจท�ำให้ผลงานทีม่คีวามคดิสร้างสรรค์เริม่ลดน้อยลง เพราะท�ำไปแล้วก็ไม่ได้ประโยชน์

อะไร ไม่มีรายได้จากงานที่ท�ำ 

ดังนั้นในอนาคตเราจึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการกระท�ำผิดบนคอมพิวเตอร์ 

ให้สมัยมากกว่านี้ โดยค�ำนึงถึงท้ัง 2 ฝ่าย ทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคให้แต่ละฝ่ายได้รับผลกระทบ 

ให้น้อยที่สุดก็น่าจะเป็นเรื่องที่ดี

เพราะปัญหาการละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ ถือเป็นเป็นปัญหาทีส่ะสมมานานและทวีความรุนแรง 

ย่ิงขึ้นตามเทคโนโลยีที่พัฒนาไปโดยไม่มีวันหยุดน่ิง ย่ิงประเทศที่มีมูลค่าและจ�ำนวนงานอันมี

ลิขสิทธ์ิมากก็ย่ิงได้รับความเสียหายมากตามไปด้วย จึงส่งผลกระทบต่อวงการอุตสาหกรรมส่ือ 

โดยรวมทีว่่ากันว่า ส่งผลต่อการสร้างสรรค์งาน แรงบนัดาลใจ ทีจ่�ำเป็นต้องอาศยัปัจจยักระตุน้อย่าง

ผลประโยชน์บ้าง เราจงึได้เห็นท้ังความล้มเหลวของอตุสาหกรรมผลติสือ่และการปรบัตวัอย่างหนัก

เพ่ือให้อยู่รอด ซึง่ร่างกฎหมาย SOPA จะท�ำให้เจ้าของลขิสทิธ์ิทางปัญญา เช่น ค่ายเพลง ค่ายหนงั 

สามารถฟ้องร้องต่อ การละเมดิลขิสทิธ์ิของตนได้ ซึง่ร่างรัฐบญัญัตดิงักล่าวจะให้อ�ำนาจแก่อยัการ

สงูสดุในการจดัการกับเว็บไซต์ทีเ่ป็นตวักลางต่างๆ ในการละเมดิลขิสทิธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา

อย่างเด็ดขาด การท่ีรฐัมคีวามชอบธรรมเข้ามายุง่เก่ียวในคดทีีป่กตเิป็นคดทีางแพ่งระหว่างเอกชน

นี้ได้

อย่างไรก็ตาม การให้อ�ำนาจรัฐในการปิดเว็บไซต์โดยเว็บไซต์และตัดการสนับสนุนเว็บไซต์

ทั้งท่ียังไม่ได้ต่อสู้คดีในชั้นศาลด้วย ล้วนเป็นเหตุผลหลักท่ีกลุ่มผู้จัดท�ำอุตสาหกรรมอินเทอร์เน็ต

รวมตวักันต่อต้าน SOPA อย่างจรงิจงั เพราะถ้าหากมองว่าการสนบัสนนุ SOPA เป็นความพยายาม

ของอุตสาหกรรมสื่อเก่าอย่างภาพยนตร์ ดนตรี ไปจนถึงซอฟแวร์ในการพยายามยับยั้งการละเมิด

ลิขสิทธ์ิเพ่ือให้ตนสามารถด�ำเนินธุรกิจต่อไปได้อย่างราบรื่นแล้ว การต่อต้าน SOPA ก็คือ 

ความพยายามของอุตสาหกรรมสื่อใหม่ไม่ว่าจะเป็นเว็บโปรแกรมค้นหา (search engine)  

เว็บสารานุกรม เว็บเครือข่ายสังคม เว็บฟังเพลงออนไลน์ ฯลฯ ในการพยายามจะด�ำเนินธุรกิจ 

ของตนไปให้ได้อย่างราบรื่น ซึ่งภายหลังจากการต่อต้านร่างกฎหมาย SOPA ก็อาจจะเป็นจุด 

เปลีย่นผ่านทีส่�ำคญั ทีท่�ำให้อนาคตของกฎหมายเก่ียวกับลิขสิทธ์ิมกีารพัฒนาและได้รับความสนใจ

จากทุกมากขึ้นกว่าเดิม อันจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจและวงการทรัพย์สินทางปัญญาต่อไป
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กระนัน้ในอนาคตอนัใกล้นี ้ผูวิ้จยัได้ทราบว่าประเทศไทยจะมกีารปรบัปรงุกฎหมายเก่ียวกับ

การละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ออกมาบังคับใช้ใหม่ ทีอ่าจมบีทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกับการละเมดิลิขสิทธ์ิ

ออนไลน์ ซึ่งจะเป็นอย่างไรก็เป็นเรื่องที่น่าสนใจที่จะศึกษาต่อไป แต่ในชั้นนี้ผู้วิจัยมีความเห็นที่ขอ

จะเสนอว่า

การพัฒนามาตรฐานในการป้องกันและหยุดย้ังการละเมิดลิขสิทธ์ิในแบบออนไลน์นั้น 

จ�ำเป็นท่ีจะต้องมคีวามร่วมซึง่กันและกัน ทัง้ภาครัฐและภาคเอกชนโดยควรทีจ่ะให้ภาครฐัเป็นผูน้�ำ

และมีภาคเอกชนคอยสนับสนุน ดังต่อไปนี้

1. มาตรการทางภาครัฐ เริ่มจากบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การละเมิดลิขสิทธ์ิในแบบออนไลน์ หรือปรับปรุงพัฒนากฎหมายเดิมให้สอดคล้องกับกฎหมาย 

ของนานาประเทศ เช่น พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท�ำความผดิเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ให้มมีาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการป้องกันละเมดิลขิสทิธ์ิออนไลน์ และควรจดัตัง้องค์กรอสิระ 

หรือให้อ�ำนาจเพ่ิมเติมแก่องค์กรท่ีมีอยู่แล้วหรืออาจมีหน้าที่เก่ียวการดูแลเก่ียวกับลิขสิทธ์ิและ 

ควรสนับสนุนให้ทางภาคเอกชนเช่นกัน ทั้งด้านการพัฒนาเทคโนโลยีอันเป็นเครื่องมือส�ำคัญ 

ในการดูแลป้องกันการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ และทางด้านระเบียบกฎเกณฑ์ที่ควรจะพัฒนา 

ให้รวดเร็วและสะดวกในการช่วยเหลือภาคเอกชนในการรักษาสิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนเอง

ด้วย

2. มาตรการทางภาคเอกชน ควรจะเริ่มจากมีการรวมตัวกับเพื่อจัดเป็นสมาคมหรือองค์กร

ขึ้นมา เพ่ือท�ำหน้าท่ีสอดส่องดูแลป้องกันการการละเมิดลิขสิทธ์ิในแบบออนไลน์ ร่วมถึงพัฒนา

เทคโนโลยีเพ่ิมขีดความสามารถในการตรวจสอบและแก้ไขการละเมิดลิขสิทธ์ิ และให้ความรู้ 

ความเข้าใจแก่สมาชิกเก่ียวกับกฎหมายและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือพัฒนาบุคลากรในด้าน 

ทีเ่ก่ียวข้องกับลขิสทิธ์ิ ทัง้น้ีควรมกีารประสานความร่วมมอืกับทางภาครฐั ไม่ว่าจะทางด้านให้ข้อมลู

อันเป็นประโยชน์หรือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูล เนื้อหา วัตถุประสงค์และข้อดีข้อเสียเก่ียวกับ

การละเมดิลขิสทิธ์ิในแบบออนไลน์ให้แพร่หลาย รวมถึงอ�ำนวยความสะดวกแก่ลกูค้าหรอืผูใ้ช้บรกิาร 

ให้สามารถตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูล ความรู้ ได้อย่างสะดวก พร้อมทั้งเปิดช่องทางให้สามารถ 

ขอค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษาเบื้องต้นตามขีดความสามารถขององค์กรที่มี

สดุท้ายสิง่ทีส่�ำคญัทีส่ดุ คือ การปฏิบตัติามกฎเกณฑ์ท่ีรฐัก�ำหนดข้ึน และร่วมมอืกับภาครฐั

ในการพัฒนากฎหมายให้มคีวามทนัสมยั เพ่ือความสอดคล้องกบัเทคโนโลยีทีเ่จรญิก้าวหน้าย่ิงขึน้

ในปัจจุบันอย่างไม่หยุดย้ัง ร่วมทั้งให้ข้อมูลเก่ียวกับรูปแบบและวิธีการละเมิดลิขสิทธ์ิในแบบ

ออนไลน์ใหม่ๆ การทุจริตต่างๆ ซึ่งผลที่จะตามมาก็คือเสถียรภาพทางกฎหมายและความมั่นคง 

ในการท�ำการค้าทั้งในประเทศและต่างประเทศของเอกชนอย่างแน่นอน อันจะส่งผลดีต่อประเทศ

ชาติสืบไป
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