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บทคัดย่อ

Patent Troll เป็นพฤติกรรมที่ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีเจตนาที่จะผลิตสินค้าหรือใช้ประโยชน ์

ในสิทธิบัตรในเชิงพาณิชย์ปกติของตน แต่กลับบังคับใช้สิทธิโดยการใช้วิธีเรียกร้องเงินจากบุคคล

หรอืบรษิัทอืน่ ซึ่งพฤตกิรรมของ Patent Troll นีม้กัจะเกิดขึน้ในประเทศสหรัฐอเมรกิา และประเทศ

ที่เป็นผู้น�ำด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยี 

จากการศึกษาพบว่า การบังคับใช้สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิในลักษณะของ Patent Troll นั้น

เป็นการบังคับใช้สิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเลยต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

สิทธิบัตรที่ต้องการสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิของผู้ทรงสิทธิกับหน้าที่สาธารณะ ซึ่งก่อให้เกิดผล

เสียกับระบบสิทธิบัตรรวมทั้งอุตสาหกรรมในประเทศ หากพฤติกรรม Patent Troll ขยายมาถึง

ประเทศไทย การแก้ปัญหาจะเป็นไปในลักษณะเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจาก 

มีบทบัญญัติกฎหมายที่เหมือนกัน จะแตกต่างกันในส่วนของกระบวนการด�ำเนินคดีสิทธิบัตร  

ซึง่ประเทศไทยมทีัง้กระบวนการทางแพ่งและกระบวนการทางอาญา หากผู้ทรงสิทธิใช้การบงัคับคดี 

ทางอาญาจะก่อให้เกิดปัญหาที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น 
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Abstract

Patent Troll is referred to the situation that the patent holder who has no intention 

to produce or to make commercial profit from his invention by normal business practice 

but intends to charge a toll from an individual or a corporate. The Patent Troll behavior 

has been found mostly in the United States of America and other leading countries for 

innovation and technology.

The study result found that the Patent Troll’s compulsory patent licensing is an  

illegal practice as it is the negligence in the spirit of the law aiming to balance the rights 

of patent holder and the public functions. Imbalance of the rights and the public functions 

shall negatively affect the patent system and domestic industry. If the Patent Troll expands 

to Thailand, the resolution shall be the same as the one in the United States of America 

due to the similarities of legislated laws. However, the procedures shall be different since 

there are both commercial and criminal procedures in Thailand. If the Patent Owner 

choose to take the criminal procedure enforcement, the problem shall become more 

critical.
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1. บทน�ำ  ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ในยุคปัจจุบันนี้การประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ ถือว่าเป็นพ้ืนฐานส�ำคัญอย่างหนึ่งใน

การพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจากส่งผลต่อการเติบโตทางอุตสาหกรรมและความเจริญ

ทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมทัง้ความเป็นอยู่ คณุภาพชวีติของประชากรทีด่ข้ึีน ดงันัน้ หลายประเทศ 

จึงให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ ท้ังนี้เพ่ือท่ีจะส่งเสริมให้มี 

การค้นคว้า ทดลอง ประดิษฐ์ คิดค้น วิทยาการใหม่ๆ เหล่าน้ีอย่างต่อเนื่อง ในทางกฎหมายจึง 

หันมาให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ผลงานเหล่าน้ีในลักษณะของการให้ 

สิทธิบัตร อันเป็นประเภทหนึ่งของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีลักษณะเป็นสิทธิผูกขาด (Monology 

Right) ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถใช้อ�ำนาจผูกขาดของตนสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทาง 

การค้าเพ่ือประโยชน์ในเชงิพาณชิย์ของตน ดังนัน้การใช้สิทธิผูกขาดในสทิธิบตัรนัน้ผู้ทรงสิทธิมสิีทธิ

ที่จะใช้ภายในขอบเขตท่ีท�ำให้เกิดประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเองอย่างสูงสุด แต่ท้ังน้ีต้องค�ำนึงถึง

ความรบัผดิชอบต่อสงัคม (Social Responsibility) และประโยชน์ของสาธารณะ (Public Interest) 

ด้วย

ส�ำหรบัการคุ้มครองผูท้รงสทิธิบตัร ซึง่เป็นประเภทหนึง่ของการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปัญญา

โดยระบบการจดทะเบยีนสทิธิบตัรนัน้ กระท�ำโดยการคุม้ครองให้เอกสทิธ์ิแก่บคุคลดงักล่าวในการ

ควบคมุการใช้ และแสวงหาประโยชน์จากผลงานและการประดษิฐ์ คดิค้นของตน หรือสิทธิแต่เพียง

ผู้เดียว (Exclusive Rights) โดยมิให้ผู้อื่นใดเข้ามาแอบอ้างท�ำประโยชน์จากนวัตกรรมนั้นๆ ทั้งนี้

เพื่อเป็นสิ่งจูงใจและตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์งานเหล่านั้นใน ระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดไว้เป็น

เวลา 20 ปี โดยกลไกการจดทะเบยีนจากการเปิดเผยข้อมลูรายละเอยีดของการประดษิฐ์ กล่าวคอื

เปิดเผยเพียงใดก็ได้รับการจดทะเบียนคุ้มครองสิทธิเพียงน้ัน เพ่ือเป็นประโยชน์แก่สาธารณะชน 

ต่อไปจนสิน้สดุระยะเวลาการคุม้ครองดงักล่าว นับว่าเป็นการสร้างสมดลุแห่งประโยชน์สาธารณะ 

และ การคุ้มครองให้เอกสิทธิแก่ผู้สร้างสรรค์ผลงาน (Balance of Private Interest and Public 

Domain) หรือผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นๆ 

ในขณะเดียวกัน ประเทศที่พัฒนาแล้วทั้งหลายที่เป็นแหล่งของวิทยาการ และเป็นเจ้าของ

นวัตกรรม ความรู้ทางเทคโนโลยีใหม่ๆ เหล่าน้ัน ก็ได้พัฒนากฎหมายอย่างก้าวหน้าเพ่ือให้ 

การคุ้มครองผู้ทรงสิทธิบัตร ตลอดจนการจดทะเบียนสิทธิบัตรเป็นไปอย่างล�้ำหน้า จนน่าเป็นห่วง

ว่ากฎหมายสทิธิบตัรของประเทศเหล่าน้ีก�ำลงัก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิความเป็นมนษุย์จนเกินขอบเขต 

และ ล่วงเลยหลักการ การให้ความคุ้มครองผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตร มากกว่าที่ควรจะเป็น อีกทั้ง

เป็นการน�ำหลักการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไปแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจจนเกินความเหมาะสม 

หรือบิดเบือนการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาไปในทางที่ไม่ชอบ (Abuse of Intellectual  
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Property Right)3

ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีกลุ่มบุคคลหรือบริษัทที่เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรตามกฎหมาย 

สิทธิบัตร ที่ถือครองสิทธิบัตรไว้โดยไม่มีเจตนาที่จะผลิตสินค้าหรือใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรในเชิง

พาณิชย์ปกติของตน แต่กลับบังคับใช้สิทธิโดยการใช้วิธีเรียกร้องเงินจากบุคคลหรือบริษัทอื่น  

โดยอ้างว่ากระท�ำละเมิดต่อสิทธิบัตรของตน ท้ังที่ข้อเท็จจริงนั้นยังไม่ชัดเจน ซึ่งบุคคลหรือบริษัท

เหล่านั้นถูกเรียกว่า “Patent Troll”4

พฤติกรรมของกลุ่ม Patent Troll มีให้เห็นบ่อยครั้ง เช่น คดีระหว่าง NTP, Inc. ซึ่งเป็นผู้ถือ

ครองสทิธิบตัร และบรษิทั Research In Motion (RIM) ของแคนาดาท่ีเป็นผูผ้ลติอปุกรณ์ handheld 

wireless devices ให้กบั BlackBerry® เดอืนพฤศจกิายน 2001 NTP กล่าวหาว่า RIM ละเมดิสทิธิ

บัตรของตนทั้งทางตรงและทางอ้อม รวม 5 สิทธิบัตร พร้อมทั้งขอให้ศาลมีค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราว 

ให้ RIM หยุดการให้บรกิารชัว่คราว ประเด็นของการคุม้ครองชัว่คราวท้ังสองฝ่ายโต้แย้งและอทุธรณ์

ค�ำวนิจิฉยักันหลายศาล ปรากฏว่า NTP ได้เปรยีบจากผลของค�ำสัง่ ศาลสงูสหรฐั (U.S. Supreme 

Court) ในปี 2005 ที่ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ ของ RIM ที่ต้องการโต้แย้งเรื่องเขตอ�ำนาจศาลของ 

ศาลสหรัฐอเมริกา

ทางด้านของ RIM ได้ย่ืนขอให้ส�ำนกังานสทิธิบตัรและเครือ่งหมายการค้าแห่งสหรฐัอเมรกิา 

(United States Patent and Trademark Office : USPTO) ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

สิทธิบัตรของ NTP ใหม่เพราะเห็นว่าสิ่งประดิษฐ์และและกรรมวิธีที่ NTP อ้างนั้นมีการใช้ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมเดียวกันมานานแล้วหรือเป็นงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว จึงไม่มีความใหม่พอ ซึ่ง USPTO 

รับค�ำขอพิจารณาใหม่และมีความเห็นเบื้องต้นว่าสิทธิบัตรทั้งห้านั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้ 

ในทีส่ดุ เพ่ือรกัษาชือ่เสยีงและป้องกันความเสีย่งทีศ่าลอาจมคี�ำสัง่คุ้มครองชัว่คราว ทัง้สอง

ฝ่ายจงึบรรลขุ้อตกลงทีว่่า RIM ยินยอมช�ำระเงนิจ�ำนวน 612.5 ล้านดอลลาร์สหรฐัแก่ NTP ให้เสรจ็

สิ้นในคราวเดียว และให้ RIM ได้รับสิทธิในการใช้สิทธิบัตรต่างๆ ของ NTP ทั้งหมด

นอกจากนี้ในปีนี้ ค.ศ. 2012 บริษัทชั้นน�ำ อย่างเช่น Intel, IBM, TI, Micron, Samsung  

ถูกฟ้องจากบริษัท Semcon Tech ว่าละเมิดสิทธิบัตรหมายเลข 7,156,717 อีกด้วย5 

3	 ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล, (ม.ป.ป.), ป ัญหากฎหมายสิทธิบัตรกับผลกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษย์และ 
การพัฒนา, สืบค้นเมื่อ 1 มกราคม 2552, จาก www.measwatch.org/book/2485. 
4	 Jennifer Kahaulelio Gregory, (2007), The Troll Next Door, 6 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 292,  
อ้างถึงใน จมุพล ภิญโญสนิวัฒน์, (ม.ป.ป.), Creative Risk : การสร้างสรรค์กับความเสีย่ง, สบืค้นเมือ่ 19 สงิหาคม 2553, 
จาก www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan.../33-38.pdf.
5	 Douglas Perry, (2012), Patent Troll Goes After Intel, IBM, TI, Micron, Samsung, Retrieved May 5, 2012, 
from www.tomshardware.com/news/patent-troll-lawsuit-Friction-Control,15523.html.
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จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่า การที่ Patent Troll เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรโดยชอบน้ัน 

ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร เมื่อมีผู้อื่น

มากระท�ำละเมิดต่อสิทธิบัตร ตนย่อมมีสิทธิท่ีจะบังคับใช้สิทธิบัตรกับผู้ท่ีกระท�ำการละเมิดได้  

แต่ประเด็นปัญหาอยู่ทีว่่าการบงัคบัใช้สทิธิบตัรกรณีของ Patent Troll ท่ีเป็นผูท้รงสทิธิบตัรแต่ไม่มี

เจตนาที่จะผลิตสินค้าหรือใช้สิทธิในสิทธิบัตรให้เกิดประโยชน์ ตามเจตนารมณ์ของการให้ความ

คุม้ครองสทิธิบตัร แต่บงัคบัใช้สทิธิในการเรยีกร้องค่าเสยีหายเป็นจ�ำนวนมากนัน้ เป็นการบงัคบัใช้

สทิธิบตัรโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ เป็นการละเลยเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธิบตัร ท่ีต้องการ

จะสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิของผู้ทรงสิทธิกับหน้าที่ในทางสาธารณะหรือไม่

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

2.1	เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิโดยมิชอบ

2.2	เพื่อศึกษาถึงการบังคับใช้สิทธิในลักษณะของ Patent Troll ในทางปฏิบัติของธุรกิจ

2.3	เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรปและประเทศไทย

2.4	เพ่ือวิเคราะห์การบังคับใช้สิทธิบัตรในลักษณะของ Patent Troll ตามกฎหมายไทย 

หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทย

3. ขอบเขตของการวิจัย

การศกึษาครัง้น้ี จะท�ำการศกึษาตัวอย่างค�ำพิพากษาของศาลในประเทศสหรฐัอเมริกาและ

ประเทศญ่ีปุ่นที่เก่ียวกับคดี Patent Troll กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมาย

สิทธิบัตรประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายสิทธิบัตรสหภาพยุโรปและกฎหมายสิทธิบัตรของไทยเก่ียวกับ 

สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร

4. สมมติฐานของการวิจัย

การทีก่ฎหมายสทิธิบตัรให้ผูท้รงสทิธิบตัรมสีทิธิแต่เพียงผูเ้ดยีว (Exclusive Rights) ในการ

แสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ และกีดกันมิให้ผู้อื่นแสวงหาประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดจาก

การประดิษฐ์ เน่ืองจากการประดิษฐ์นั้นเป็นประโยชน์ต่อสังคมและความก้าวหน้าในการพัฒนา

ประเทศ ซึ่งผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของการประดิษฐ์และ 

น�ำการประดิษฐ์น้ันไปใช้งานให้เกิดประโยชน์ แต่การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของ Patent Troll 

โดยการเรียกร้องเงินจากบุคคลหรือบริษัทอื่นว่าได้กระท�ำละเมิดต่อสิทธิบัตรของตน ทั้งท่ีตนไม่มี
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เจตนาที่จะผลิตสินค้าหรือใช้สิทธิบัตรให้เป็นประโยชน์ในเชิงธุรกิจ จึงเป็นการบังคับใช้สิทธิของ

ผู้ทรงสิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการละเลยต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร 

ที่ต้องการสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิของผู้ทรงสิทธิกับหน้าที่สาธารณะ

5. วิธีการวิจัย

ศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ท้ังภาษาไทยและภาษา 

ต่างประเทศ โดยรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ แนวค�ำพิพากษา บทบัญญัติ

ของกฎหมายที่เก่ียวข้อง ส่วนการศึกษาและวิธีการเขียน จะใช้วิธีพรรณนาและวิเคราะห์  

(Descriptive and analytical method) โดยจะท�ำการวิเคราะห์ ปัญหาต่างๆ ตามความเห็น 

ส่วนตวัโดยอาศัยหลกัเกณฑ์จากหลกักฎหมายของต่างประเทศ หลกักฎหมายของไทย ค�ำพิพากษา

ของศาลต่างประเทศ 

6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

6.1	ท�ำให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิโดยมิชอบ

6.2	ท�ำให้ทราบถึงการบังคับใช้สิทธิในลักษณะของ Patent Troll ในทางปฏิบัติของธุรกิจ

6.3	ท�ำให้ทราบถึงขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรปและประเทศไทย

6.4	ท�ำให้ทราบถึงผลวิเคราะห์การบังคับใช้สิทธิบัตรในลักษณะของ Patent Troll ตาม

กฎหมายไทยหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในประเทศไทย

7. การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

7.1 แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ

เนือ่งจากสิง่ทีไ่ด้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายสทิธิบตัรมลีกัษณะเป็นความคดิสร้างสรรค์

ซึ่งเป็นนามธรรม ไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่างอย่างทรัพย์ทั่วๆ ไปจึงท�ำให้ลักษณะของสิทธิของผู้ทรงสิทธิ

บตัรแตกต่างไปจากสทิธิของเจ้าของทรพัย์ท่ีมรูีปร่างทัว่ๆ ไปด้วย โดยเฉพาะสทิธิเดด็ขาดหรือสทิธิ

แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ของผู้ทรงสิทธิบัตร6 ที่จะแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ 

ทีไ่ด้รบัสทิธิบตัรแต่ผูเ้ดยีว บคุคลอืน่ไม่มสีทิธิท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการประดษิฐ์น้ันโดยไม่ได้

6	 ยรรยง พวงราช, (2543), ค�ำอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 80.



62  ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2556 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

รับอนุญาต โดยลักษณะดังกล่าวจึงมักกล่าวกันว่า สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นนิเสธสิทธิ 

(Negative Rights) คือสิทธิในลักษณะที่เป็นการห้ามไม่ให้บุคคลกระท�ำการอย่างหน่ึงอย่างใด 

ที่กฎหมายก�ำหนด อันมีลักษณะตรงข้ามกับสิทธิท่ัวไป ซึ่งก�ำหนดให้บุคคลมีสิทธิกระท�ำการ 

อย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกฎหมายระบุ นอกจากน้ีสิทธิเด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรง 

สิทธิบัตรยังมีลักษณะเป็นสหสิทธิ (Bundle of Right) กล่าวคือ เป็นสิทธิที่รวมถึงการกระท�ำหลาย

อย่าง เช่น การผลิต การขาย การน�ำเข้า เป็นต้น

สทิธิเด็ดขาดตามกฎหมายสทิธิบตัรนัน้อาจก่อให้เกิดอ�ำนาจผกูขาดทางการค้า และผู้ทรงสทิธิ 

อาจใช้สิทธิตามสิทธิบัตรไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนและระบบเศรษฐกิจได้

การใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยมิชอบ จะเกิดข้ึนในกรณีที่ผู ้ทรงสิทธิไม่ได้ใช้สิทธิบัตรให้

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของระบบสิทธิบัตร กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ผู้ทรงสิทธิบัตรใช้สิทธิของตน

ในลกัษณะท่ีก้าวล่วงต่อเจตนารมณ์ของระบบสทิธิบตัร ท่ีต้องการจะยกระดบัวิทยาการความรูแ้ละ

พัฒนาอุตสาหกรรมให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้น ด้วยการใช้สิทธิจนเกินเลยก�ำหนดเวลา (Time) 

ขอบเขต (Scope) และ ระดับ (Level) ของสิทธิที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ ซึ่งอาจจะจ�ำแนก

การใช้สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายสิทธิบัตรโดยมิชอบ ออกได้เป็น 3 ลักษณะคือ7

1)	 เมื่อผู้ทรงไม่ได้เปิดเผยข้อมูลของการประดิษฐ์อย่างสมบูรณ์และชัดเจน

ในการขอรับสิทธิบัตรนั้น ผู้ขอจะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ (Specification)  

ซึ่งถือเป็นหน้าท่ีส�ำคัญที่สุดของผู้ประดิษฐ์จะต้องด�ำเนินการเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมาย ผู้ขอรับสิทธิบัตรจึงต้องเปิดเผยรายละเอียดถึงขนาดท่ีท�ำให้ผู้มีความรู้

เชี่ยวชาญในวิทยาการแขนงน้ันสามารถท�ำตามการประดิษฐ์น้ันได้ และต้องแสดงวิธีท่ีดีที่สุด 

ในการประดิษฐ์นั้นด้วย (Best Mode Requirement) 

2)	 เมื่อผู้ทรงไม่ใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรภายในประเทศ

ข้อก�ำหนดให้ใช้สิทธิบัตรในประเทศ (Local Working Requirement) เป็นเงื่อนไขที่ปรากฏ

ตั้งแต่ยุคแรกของกฎหมายสิทธิบัตร ในสหรัฐอเมริกาได้มีการยอมรับหลักการนี้มาตั้งแต่ปี  

ค.ศ. 1917 โดยศาลสงูสหรฐัอเมรกิาได้ตดัสนิคดใีนระหว่าง Motion Pictures Patent Co.V.Universal  

Film Manufacturing Co. เลขคดีที่ 243 U.S. 502 โดยให้เจ้าของหนังฉายหนังโดยใช้เครื่องฉาย 

ที่ได้รับสิทธิบัตรไว้แล้วได้ (Patented Projector) และเมื่อปี ค.ศ. 1952 สภาครองเกรสก็ได้ผ่าน 

ร่างกฎหมายในหลักการท่ีไม่ใช้สิทธิบัตรโดยมีข้อจ�ำกัดว่าผลิตภัณฑ์ท่ีอ้างถึงหลักการจะต้องมี 

ความเกี่ยวข้องกัน

7	 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสทิธิบตัร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครัง้ท่ี 2, (กรงุเทพฯ: นิตธิรรม), 348.
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โดยท่ีหลักการไม่ใช้ประโยชน์สิทธิบัตรมีลักษณะต่างจากหลักการของกฎหมายท่ัวไป  

โดยเป็นหลกัการเฉพาะในทางสทิธิบตัรทีจ่ะจ�ำกัดสทิธิของเจ้าของสทิธิบตัร เมือ่รฐัได้ออกสทิธิบตัร

โดยให้เวลาในการผูกขาดการแสวงหาประโยชน์ จากสิ่งที่ตนได้คิดค้นได้ และน�ำมาเปิดเผยโดย

การจดสทิธิไว้เพ่ือทีส่าธารณะชนจะได้ใช้ประโยชน์หลงัจากระยะเวลาทีร่ฐัคุ้มครองให้แล้ว ในทาง

กลับกันหลักการนี้ก็เป็นเงื่อนไขการลงโทษแก่เจ้าของสิทธิบัตรที่ไม่น�ำสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน ์

อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจโดยรวมหากส่ิงประดิษฐ์เป็นส่ิงอ�ำนวยความสะดวกแก่

ประชาชนโดยรวมหรือเป็นสิ่งจ�ำเป็นแก่ส่วนรวม 

3)	 เมือ่ผูท้รงได้กระท�ำการเพ่ิมอ�ำนาจผูกขาดของตน โดยใช้ความตกลงทางนติกิรรมสัญญา

การอนุญาตให้ผู้อื่นใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีในรูปของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เพ่ือ 

แลกเปลี่ยนกับค่าตอบแทนในลักษณะของค่าสิทธิ (Royalty) ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยม 

อย่างแพร่หลาย และในหลายกรณีเจ้าของเทคโนโลยีจะก�ำหนดเงือ่นไขสญัญาโดยมเีป้าหมายเพ่ือ

คงอ�ำนาจผูกขาดของตนไว้หรือเพื่อจ�ำกัดการแข่งขันก็ได้

หลกัของการใช้สทิธิบตัรโดยมชิอบนัน้อยูบ่นพ้ืนฐานของแนวคดิทีป่รารถนาจะป้องกันไม่ให้

ผู้ได้รับสิทธิบัตร ใช้สิทธิบัตรไปในการแสวงหาประโยชน์ทางการค้าเกินไปกว่าสิทธิเหนือสิทธิบัตร

ทีไ่ด้รบัตามกฎหมาย Mallinckrodt, 976 F.2d at 704 กล่าวว่า หลกัส�ำคญัของการใช้สทิธิบตัรโดย

มิชอบนั้นเป็นไปได้ในหลายเงื่อนไข เป็นต้นว่า ผู้ได้รับสิทธิบัตรได้ท�ำการขยายขอบเขตสิทธิบัตรที่

ตนมีสิทธิอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้กระท�ำการใดๆ ให้เกิดผลทางการกีดกันการแข่งขัน

7.2 การบังคับใช้สิทธิในลักษณะของ Patent Troll

ค�ำว่า Patent Troll ถูกเรียกขานเป็นครั้งแรกโดย Peter Detkin ผู้ช่วยที่ปรึกษาของบริษัท 

Intel ในปี 1991 ได้ให้ค�ำนยิามไว้ว่าเป็น “ใครบางคนทีพ่ยายามจะท�ำเงนิจ�ำนวนมากจากสทิธิบตัร

ท่ีพวกเขาไม่ได้ใช้และไม่มีความตั้งใจที่จะใช้ และในเกือบทุกกรณีพวกเขาไม่เคยใช้สิทธิบัตรน้ัน

ด้วยซ�้ำ”8 ทั้งนี้ยังมีผู้ให้ค�ำนิยามเกี่ยวกับ Patent Troll ไว้อีกยกตัวอย่างเช่น

James F. Mcdonough III ได้ให้นิยามในแง่เศรษฐกิจว่า “เป็นตัวแทนจัดการสิทธิบัตร 

(patent dealer) ส�ำหรบัเจ้าของสทิธิบตัรทีไ่ม่ได้ใช้งานสทิธิบตัรน้ันแต่อนุญาตให้ใช้สทิธิหรอืบงัคบั

สิทธิบัตร”

ดร.จมุพล ภญิโญสนิวัฒน์ ได้ให้ความหมายของ Patent Troll เป็นค�ำภาษาไทยว่า “การตก

สิทธิบัตร” หมายถึง การที่บุคคลหรือบริษัทไปเรียกร้องเงินจากบุคคลอื่นหรือบริษัทต่างๆ โดยอ้าง 

ว่ามีการละเมิดสิทธิบัตรของตนเกิดขึ้น และเจ้าของสิทธิบัตรในกลุ่มน้ีมักถือสิทธิบัตรไว้โดยไม่มี

8	 Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., (2006), Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and Europe, 
April 2006, 15, from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default.aspx?year=2006&article=news
v13i2BrennanEtAl.
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เจตนาจะผลิตสินค้าหรือใช้สิทธิบัตรเพื่อประโยชน์ในเชิงธุรกิจทั่วไป9

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าค�ำนิยามของ Patent Troll ที่จะใช้ในการวิจัยครั้งนี้นั้นหมายถึง บุคคล

หรือบริษัทที่เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งถือสิทธิบัตรไว้โดยไม่มีเจตนาท่ีจะผลิตสินค้าหรือใช้สิทธิใน 

สิทธิบัตรเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ปกติของตน แต่กลับบังคับใช้สิทธิโดยการใช้วิธีเรียกร้องเงิน

จากบคุคลอืน่หรอืบรษิทัอืน่ โดยอ้างว่ามกีารละเมดิสิทธิบตัรของตน ท้ังทีข้่อเท็จจริงอาจยังไม่ชัดเจน

ลักษณะพฤติกรรมพื้นฐานที่ Patent Troll ใช้ในการบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้น โดยทั่วไป

แล้ว ในข้ันแรก Patent Troll จะกล่าวหาบริษัทว่าละเมิดสิทธิบัตรและเสนอใบอนุญาต ให้เพ่ือ 

เก็บค่าสิทธิ แต่ถ้าบริษัทเป้าหมายไม่ตกลง Patent Troll ก็จะฟ้องร้องด�ำเนินคดี การด�ำเนินการ 

ในลกัษณะทีเ่รยีกว่า Patent Troll นัน้จงูใจบคุคลและบริษทัให้ท�ำตามๆ กัน ไม่เพียงแต่เงนิจ�ำนวน

มากเท่านั้นที่น่าสนใจ แต่ยังเป็นการลงทุนที่เห็นผลส�ำเร็จแน่ๆ เนื่องจากผู้ท่ีบังคับใช้สิทธิบัตร 

มักจะมั่นใจได้ ว่าตนถือไพ่เหนือกว่าและจะประสบความส�ำเร็จในการเก็บค่าธรรมเนียมการใช้ 

สิทธิบัตรอย่างแน่นอน

ตั้งแต่ระบบสิทธิบัตรมีความส�ำคัญต่อระบบอุตสาหกรรม ส่งผลให้เกือบทุกอุตสาหกรรม

อาจเคยประสบกับปัญหา Patent Troll ในระดับความรุนแรงต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในคดีความที่

ส�ำคญัๆ ที ่Patent Troll ฟ้องร้องบรษิทัต่างๆ น้ัน โดยส่วนใหญ่มกัจะเป็นของอตุสาหกรรมเทคโนโลยี

สารสนเทศ (Information Technology : IT) เป็นหลัก เนื่องจากปลายยุค 1990 มีผู้ยื่นจดสิทธิบัตร

ต่อ USPTO เพ่ิมสงูขึน้มากอย่างรวดเรว็ผลท่ีตามมาคอื ผูพิ้จารณาการให้สทิธิบตัรมงีานเยอะมาก

ขึ้นตามไปด้วย นอกจากงานที่มากขึ้นแล้ว เนื่องจากอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นสาขา

ทีค่่อนข้างใหม่ต่อการพิจารณาของ USPTO การรวบรวมข้อมลูงานทีม่มีาก่อนหรอืทีป่รากฏอยู่แล้ว 

จงึอาจไม่เพียงพอ ปัจจยัเหล่าน้ีอาจท�ำให้คณุภาพของสทิธิบตัรน้ันด้อยลงไปและสทิธิบตัรอาจถูก

ออกให้อย่างไม่ถูกต้องเหมาะสม และเมื่อความตื่นตัวทางเทคโนโลยีลดน้อยลงในปี ค.ศ. 2001 

บริษัทด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หลายบริษัทล้มละลายและต่างขายสิทธิบัตรของตนออกไปใน

ราคาถูก กล่าวกันว่ากลุ่ม Patent Troll เริ่มเก็บสะสมสิทธิบัตรจากบริษัทเหล่าน้ีและขยายตัวข้ึน

อย่างต่อเนื่อง

นอกจากน้ี คุณลกัษณะของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศทีส่ามารถได้รับสทิธิบตัรหรือ

สามารถน�ำไปขอย่ืนรับสิทธิบัตรได้นับหลายร้อยลักษณะท่ีฝังอยู่ในสินค้าชิ้นเดียวกันนั้นเป็นสิ่ง

จูงใจส�ำหรับกลุ่ม Patent Troll กล่าวคือ แม้ว่าจะมีการละเมิดเพียงคุณลักษณะหรือส่วนประกอบ

เพียงส่วนเดียวของสนิค้าน้ัน Patent Troll มกัจะใช้โอกาสนีท่ี้จะร้องขอให้ศาลมคี�ำสัง่ให้กระท�ำการ

อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อหยุดผลิตสินค้านั้นทั้งชิ้นได้ 

9	 จุมพล ภิญโญสินวัฒน์, (2553), Creative Risk : การสร้างสรรค์กับความเสี่ยง, สืบค้นเมื่อ 19 สิงหาคม 2553, จาก 
www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/jan.../33-38.pdf.
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7.3 การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายต่างประเทศ

7.3.1 ความตกลงทริปส์ 

ใน Article 28 ได้ก�ำหนดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท�ำ  

การใช้ การเสนอขาย การขายหรือการน�ำเข้า ผลิตภัณฑ์น้ัน และในขณะเดียวกันก็ได้ก�ำหนดข้อ

ยกเว้นของการใช้สทิธิแต่เพียงผูเ้ดยีวไว้ใน Article 30 โดยมเีงือ่นไขว่าข้อยกเว้นดงักล่าวไม่ขัดแย้ง

อย่างไม่มีเหตุผลต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของสิทธิบัตร และไม่เป็นท่ีเสื่อมเสียโดยไม่มี

เหตผุลต่อผลประโยชน์อนัชอบของเจ้าของสทิธิบตัร โดยค�ำนงึถึงสทิธิอนัชอบธรรมของบคุคลท่ีสาม

ในประเด็นเรื่องข้อยกเว้นสิทธิน้ัน โดยท่ัวไปกฎหมายสิทธิบัตรไม่ว่าของประเทศใดจะ

อนญุาตให้มกีารกระท�ำบางอย่าง โดยไม่ถอืว่าการกระท�ำเหล่านัน้เป็นการละเมดิสทิธิบตัรท้ังนีเ้ป็น

ไปตามแนวคิดพ้ืนฐานของระบบสิทธิบัตรที่ว่ากฎหมายต้องส่งเสริมความก้าวหน้าของวิทยาการ 

ไม่ใช่กีดขวางพัฒนาการของเทคโนโลย ีในการตคีวามการใช้ Article 30 จะต้องให้สอดคล้องควบคู่

ไปกับ Article 8 ด้วยซึ่ง Article 8 เป็นหนึ่งในเงื่อนไขข้อก�ำหนดทั่วไปของความตกลงทริปส์ ให้ไว้

ว่าสมาชกิอาจต้องร่างหรอืแก้ไขกฎหมายในปัจจบุนัของพวกเขาเพ่ือทีส่ทิธิในทรพัย์สนิทางปัญญา

จะไม่ถูกใช้ไปในทางทีผ่ดิหรอืเป็นการขดัขวางการค้าอย่างไม่มเีหตผุลสมควรหรอืส่งผลในทางลบ

ในการถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อพิจารณา Article 30 และ Article 8 ด้วยกัน

แล้วเป็นการจ�ำเป็นที่จะต้องตั้งเงื่อนไขภายในรัฐ ถ้าการกระท�ำของ Patent Troll ภายใต้กฎหมาย

ปัจจุบันนั้นได้รับการยกเว้นโทษท้ังที่เป็นการใช้สิทธิในทางท่ีผิด รัฐน้ันจะต้องแก้ไขกฎหมายของ

ตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันโดยเป็นการยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรง

7.3.2 สหรัฐอเมริกา

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส�ำคัญกับความคุ้มครองการคิดค้นส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆ 

เพ่ือเป็นรางวัลแก่ผู้ประดิษฐ์คนแรกที่เป็นผู้คิดข้ึนมา โดยมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ

ด้วยว่า “สภาคองเกรสมีอ�ำนาจในการส่งเสริมความก้าวหน้าที่เป็นประโยชน์ในทางวิทยาศาสตร์

และศิลปศาสตร์ โดยจะให้สิทธิพิเศษแก่ผู้สร้างสรรค์งานและผู้ประดิษฐ์ในระยะเวลาหนึ่ง”10  

ซึ่งท�ำให้การพิจารณาออกสิทธิบัตรยึดถือหลักเกณฑ์ การออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ที่ประดิษฐ์คิดค้น

ก่อนเป็นรายแรก ได้ก�ำหนดสทิธิของผูท้รงสทิธิบตัรไว้ใน มาตรา 271 (a) ของ United States Code 

,Title 35 สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ของผู้ทรงสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตร

สหรัฐอเมริกานั้น คือ การผลิต การใช้ การขายซึ่งการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตร ผู้ใดมากระท�ำการ

ดังกล่าวโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นถือเป็นการละเมิด ในส่วนของข้อยกเว้น

สทิธิของผูท้รงสทิธิในมาตรา271 (e) ของ United States Code,Title 35 เป็นการให้ใช้สทิธิแต่เพียง

ผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรโดยสมควรเท่านั้นที่เก่ียวพันกับการพัฒนาและการย่ืนข้อมูลภายใต้

10	 U.S. Constitution, Article I, §8,clause.8.
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กฎหมายซึ่งได้ควบคุมการผลิต การใช้ หรือขาย ผลิตภัณฑ์ยา หรือผลผลิตทางชีววิทยาที่เกี่ยวกับ

สัตว์

ในสหรัฐอเมริกานั้นพบการกระท�ำของ Patent Troll เกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมากทั้งน้ีอาจเป็น

เพราะระบบกฎหมายเอื้อต่อการแสวงหาประโยชน์ จากคดีความเกี่ยวกับ Patent troll มีประเด็น

เก่ียวกับ ค�ำสั่งในการห้ามกระท�ำการละเมิด (Injunction) บัญญัติใน มาตรา 283 ของ United 

States Code ,Title 35 ศาลท่ีมเีขตอ�ำนาจในการพิจารณาคดอีาจอนุญาตให้มคี�ำสัง่ให้กระท�ำการ

อย่างใดอย่างหน่ึงโดยสอดคล้องกบัหลกัความชอบธรรมในการป้องกันการละเมดิสทิธิในสทิธิบตัร 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล ศาลมีค�ำสั่งห้ามกระท�ำการละเมิดได้โดยง่ายเน่ืองจากเป็น

ดุลยพินิจของศาล โดยมิได้อาศัยเหตุปัจจัยอื่นมาประกอบการพิจารณา ในกรณีที่ Patent Troll  

ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรแต่สามารถได้รับการคุ้มครองต่อการละเมิดได้ทันที ค่าใช้จ่าย 

ในการด�ำเนินคดีที่สูงท้ังค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ รวมทั้งการที่จะได้รับค่าเสียหายสาม 

เท่าของความเสียหายที่แท้จริง รวมถึงการท�ำงานของส�ำนักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า 

(USPTO) ท่ีมีบุคลากรไม่เพียงพอต่อจ�ำนวนค�ำขอรับสิทธิบัตรที่ย่ืน ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาต่อ

คุณภาพของสิทธิบัตรที่ด้อยลง 

7.3.3 ญี่ปุ่น

ได้ก�ำหนดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ในมาตรา 68 ของ Patent Act ที่ให้มีสิทธิแต่เพียง 

ผูเ้ดยีวทีจ่ะใช้การประดิษฐ์ตามสทิธิบตัรในทางการค้า ซึง่เป็นการบญัญัติสิทธิของผู้ทรงกว้างๆ ทาง

ต�ำราเห็นว่า ลกัษณะของการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิสทิธิบตัรตามกฎหมายญีปุ่น่ ได้แก่ การผลติ 

ใช้ ขาย หรือน�ำเข้าสิ่งการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรเท่านั้น11 ดังนั้น หากมีผู้ใดใช้สิทธิในสิทธิบัตร 

โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรนั้น และได้ก�ำหนดข้อยกเว้นในการใช้สิทธ ิ

เดด็ขาดแต่เพียงผูเ้ดียวของผูท้รงสทิธิบตัรไว้ในมาตรา 69 ของ Patent Act ในการใช้งานเพ่ือทดลอง

หรอืวิจัยของประเทศญ่ีปุน่โดยท่ัวไป อนญุาตให้มกิีจกรรมท่ีมปีระโยชน์รวมทัง้การตรวจสอบความ

สามารถในการขอรับสิทธิบัตร วิเคราะห์หน้าที่การใช้งาน พัฒนา และแก้ไขปรับปรุงสิ่งประดิษฐ์

ก่อนท่ีสิทธิบัตรจะหมดอายุ เงื่อนไขโดยท่ัวไปในการใช้งานเพ่ือการทดลองสอดคล้องไปกับ 

ความตกลงทริปส์12

ในประเทศญ่ีปุ่นประเด็นปัญหา Patent Troll นั้นไม่มีให้พบบ่อยนักทั้งนี้อาจเป็นเรื่อง

กระบวนการพิจารณาของประเทศญ่ีปุ่นที่มั่นคงไม่ว่าจะเป็นศาลท่ีรับพิจารณาคดีความด้านสิทธิ

บตัรนัน้มเีพียงสองศาลคอื Osaka District Court และ Tokyo District Court ทีม่เีขตอ�ำนาจในการ

11	 Tetsu Tanabe and Harold C.Wegner, (1979), Japanese Patent Law, (Japan: Aippi Japan), 144.
12	 Victoria E. Luxardo, (2006), Towards a Solution to the Problem of Illegitimate Patent Enforcement Practices  
in the United States: An Equitable Affirmative Defense of Fair Use in Patent, Retrieved April 10, 2012. from 
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Luxardo.pdf.
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พิจารณาคดีแต่เพียงผู้เดียวต้ังแต่ปี ค.ศ. 2004 อีกท้ังการก�ำหนดค่าเสียหายท่ีเหมาะสมโดย 

ผู้ท่ีกระท�ำละเมิดนั้นจ่ายเพียงค่าสินใหม่ทดแทนเท่าน้ัน มีการขอให้ส�ำนักงานสิทธิบัตรญ่ีปุ่น  

(Japan Patent Office) ตรวจสอบสทิธิบตัรได้เกือบทุกมลูเหต ุไม่มเีงือ่นไขในการขอตรวจสอบมาก

จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้จ�ำนวนสิทธิบัตรที่ด้อยคุณภาพนั้นลดลง

ตวัอย่างคดีความทีเ่ก่ียวกับ Patent Troll ในประเทศญ่ีปุน่ เป็นคดรีะหว่าง ADC Tech. K.K. 

กับ NTT DoCoMo, Heisei 15 (Wa) 28554. (Tokyo D. Ct., Oct.1,2004) โดย ADC เป็นบริษัท

ที่ถือครองสิทธิบัตรที่อยู่ในเมืองนาโกยา ก่อตั้งข้ึนในปี 1997 โดยนักกฎหมายด้านสิทธิบัตร  

ส่วน NTT เป็นบริษัทด้านการสื่อสารโทรคมนาคมที่เก่าแก่ท่ีสุดของญ่ีปุ่น ในปี ค.ศ. 1999 ADC  

ได้ซื้อสิทธิบัตรที่มีข้อถือสิทธิในเรื่องโทรศัพท์มือถือแบบสองหน้าจอไว้ หลังจากสิทธิบัตรได้รับ 

การอนุมัติในปี ค.ศ. 2003 ADC แจ้งเตือน NTT และบริษัทอื่นๆ เก่ียวกับการสื่อสารเคลื่อนที่  

จากน้ัน NTT จึงด�ำเนินคดีให้ศาลมีค�ำพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคล (declaratory judgment)  

ไม่นานหลังจากน้ัน JPO คัดค้านการได้มาซึ่งสิทธิบัตรนั้นและตัดสินเพิกถอนสิทธิบัตร สุดท้าย 

ศาลแขวงโตเกียวตัดสินให้ NTT ชนะคด1ี3

7.3.4 สหภาพยุโรป

อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (EPC) ไม่ได้ก�ำหนดสิทธิของผู้ทรงสิทธิไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ัน 

รัฐภาคีต้องไปบัญญัติสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรเอง โดยได้กล่าวเพียงภาพรวมหรือมาตรฐานขั้นต�่ำ

ที่รัฐภาคีจะต้องน�ำไปบัญญัติในกฎหมายภายในของตน ได้แก่เงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครอง 

จะเหน็ได้ว่า อนสุญัญาสทิธิบตัรยุโรป (EPC) น้ันไม่ได้อนญุาตให้มกีารออกสทิธิบตัรทางธุรกิจและ

สิทธิบัตรซอฟแวร์ อันเป็นอุตสาหกรรมที่ส�ำคัญและเป็นอุตสาหกรรมที่เอื้อต่อการหาผลประโยชน์

ของกลุ่ม Patent Troll ในปี ค.ศ. 2002 มีค�ำสั่ง EU software patent directive จากแรงกดดันของ

บริษัทซอฟแวร์ ซึ่งค�ำสั่งนี้ยังมีการถกเถียงกันอยู่

ในสหภาพยุโรปนัน้ไม่ปรากฏกลุม่ Patent Troll มากนกัเนือ่งจากมกีระบวนการในการด�ำเนิน

คดีท่ีรัดกุม กล่าวคือไม่เหมาะกับการกระท�ำในการเรียกร้องเงินของกลุ่ม Paten Troll เช่น  

ค่าทนายความของสหภาพยุโรปนั้นไม่ได้จ่ายค่าทนายแบบมีส่วนแบ่งในทรัพย์สินท่ีพิพาท  

(Contingency Fee) ในส่วนของค่าธรรมเนียมค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีนั้นใช้ระบบฝ่ายแพ้คดี

เป็นผู้จ่าย ตัวอย่างหนึ่งของคดี Patent Troll ในสหภาพยุโรป คือ BTGเป็นบริษัทอังกฤษในธุรกิจ 

การให้ใบอนุญาตสิทธิบัตร พวกเขาฟ้อง Amazon.com และ Barnesandnoble.com โดยอาศัย

สิทธิบัตรอเมริกาที่ได้มาจาก Infonautics ซึ่งเป็นบริษัทพัฒนาซอฟท์แวร์ของสวิส

13	 Joe Brennan, Hui-Wen (Fiona) Hsueh…..et al., (2006), Patent Trolls in the U.S., Japan, Taiwan and Europe, 
Retrieved April 15, 2012, from http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter/default.aspx?year=2006&art
icle=newsv13i2BrennanEtAl.
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7.4 กรณีศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ Patent Troll

ส�ำหรับหัวข้อนี้จะขอกล่าวถึงพฤติกรรมของ Patent Troll ซึ่งมีกรณีศึกษาที่น่าสนใจอยู่  

3 คดี โดยแต่ละคดีน้ันจ�ำเลยจะเป็นบริษัทที่มีชื่อเสียงจากการขายผลิตภัณฑ์หรือบริการจนมีช่ือ

เสียงแพร่หลาย ในขณะท่ีโจทก์เป็นบริษัทเล็กท่ีไม่ผลิตสินค้าหรือบริการ แต่ต้องการบังคับใช้ 

สิทธิบัตรโดยฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากจ�ำเลยว่าได้กระท�ำละเมิดสิทธิบัตรของตน ซึ่งส่วนใหญ่

จะเป็นบริษัทหรืออุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ดังรายละเอียดต่อไปนี้

7.4.1 MercExchange L.L.C. v. eBay, Inc. 547 U.S. 388

ในปี ค.ศ. 1998 Thomas Woolston ก่อตั้งบริษัท MercExchange ขึ้นมาหลังจากได้รับ

สิทธิบัตรอันแรกเกี่ยวกับระบบประมูลออนไลน์ แต่ประสบปัญหาด้านการเงิน eBay สร้างเว็บไซต์

ประมูลออนไลน์และขายสินค้าซึ่งมีมูลค่ายอดขาย 4.55 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี ค.ศ. 2005

MercExchange ได้พยายามเจรจาให้ eBay เข้าท�ำสัญญาอนุญาตใช้สิทธิ เมื่อการเจรจา

ล้มเหลว โดย eBay ปฏิเสธ MercExchange จึงด�ำเนินคดีต่อ eBay ในฐานที่ละเมิดสิทธิบัตรซึ่ง

ครอบคลุมไปถึงการสนับสนุนให้เกิดการประมูลออนไลน์ระบบการท�ำงานซื้อทันที่ (Buy It Now) 

คดีนี้คณะลูกขุนตัดสินให้ MercExchange ชนะและให้ได้รับค่าเสียหายเป็นเงิน 35 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ ซึ่งต่อมาศาลชั้นต้นตัดสินว่า eBayมีเจตนาละเมิดสิทธิบัตร ให้จ่ายค่าเสียหายลดลงเหลือ 

29 ล้านดอลลาร์สหรัฐและปฏิเสธค�ำร้องของ MercExchange ที่ให้ศาลมีค�ำสั่งห้ามจ�ำเลยกระท�ำ

ละเมดิเป็นการถาวร (Permanent Injunction) เน่ืองจากเหน็ว่าเป็นพฤตกิรรมประเภท Patent Troll 

กล่าวคือ MercExchange ที่สะสมสิทธิบัตรไว้โดยไม่มีความประสงค์ที่จะใช้สิทธิบัตรนั้น ก็ควรได้

รบัการยกเว้นในการทีศ่าลจะมคี�ำสัง่คุ้มครองชัว่คราว ในชัน้ศาลอทุธรณ์ ได้กลบัค�ำปฏเิสธของศาล

ชั้นต้นต่อค�ำร้องนั้น โดยพิจารณาตามหลักทั่วไป 35 U.S.C. § 283 ศาลควรจะมีค�ำสั่งห้ามกระท�ำ

การละเมิดเพื่อปกป้องสิทธิในสิทธิบัตร eBay ยื่นต่อศาลสูงแห่งสหรัฐ (U.S. Supreme Court) แต่

ศาลสูงไม่รับพิจารณาและย้อนส�ำนวนไปยังศาลล่างเพ่ือพิจารณาใช้การทดสอบองค์ประกอบทั้ง

สี่ตามธรรมเนียมในการพิจารณาการออกค�ำสั่งห้ามกระท�ำละเมิดอย่างถูกต้อง องค์ประกอบทั้งสี่

ที่โจทก์จะต้องพิสูจน์มีดังต่อไปนี้

1)	 ได้มีการละเมิดที่ไม่สามารถเยียวยาให้เหมือนเดิมได้

2)	 ค่าเสียหายหรือการเยียวยาอื่นๆ ภายใต้กฎหมายนั้นไม่เป็นการเพียงพอ

3)	 การพิจารณาความสมดุลของความยากล�ำบากระหว่างโจทก์และจ�ำเลยนั้นม ี

การเยียวยาที่เป็นธรรม

4)	 ผลประโยชน์ของสาธารณะจะไม่ได้รบัผลกระทบจากการมคี�ำสัง่ห้ามกระท�ำการละเมดิ

ศาลมีความเห็นพ้องว่า ค�ำสั่งห้ามกระท�ำการละเมิดเป็นพ้ืนฐานของการแก้ปัญหาเรื่อง 

การละเมิดสิทธิบัตร ในคดีความส่วนใหญ่การจะมีค�ำสั่งห้ามจ�ำเลยกระท�ำการละเมิดนั้น ศาลจะ
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พิจารณาจากองค์ประกอบทั้งสี่ตามธรรมเนียมปฏิบัต1ิ4

7.4.2 Eolas Technologies, Inc. v. Microsoft Corp. 399 F.3d 1325

Eolas ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1994 โดย Dr. Michael Doyle ในขณะที่ออกจากมหาวิทยาลัย

แคลิฟอร์เนีย ซึ่งเป็นผู้รับโอนสิทธิบัตรที่ว่าด้วยวิธีในการแสดงผลโปรแกรมปล้ักอิน Microsoft  

ก่อตั้งขึ้นปี ค.ศ. 1975 โดย Bill Gates และ Paul Allen เป็นธุรกิจเกี่ยวกับซอฟแวร์คอมพิวเตอร์

และผลิตฮาร์ดแวร์และการบริการมียอดขาย 39.79 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี ค.ศ. 2005

Eolas ฟ้อง Microsoft ในการละเมิดสิทธิบัตร ฐานท่ีโปรแกรมเรียกดูข้อมูล Internet  

Explorer ของ Microsoft มีนวัตกรรมนี้อยู่ด้วยศาลให้ Eolas ชนะและได้เงินค่าเสียหายไป  

520 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งห้าม Microsoft แจกจ�ำหน่าย Internet Explorer แต่ 

ค�ำสัง่คุ้มครองชัว่คราวยังอยู่ในชัน้ศาลอทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์ย้อนส�ำนวนไปยังศาลล่างเพ่ือพิจารณา

อย่างไรก็ตาม ศาลสนับสนุนการตัดสินของศาลแขวงว่า 35 U.S.C § 271 (f) ครอบคลุมไปถึงรหัส

ซอฟท์แวร์บนแผ่นดิสก์ต้นฉบับทองท่ี Microsoft ส่งออกไปผลิตยังผู้รับจ้างผลิตต่างประเทศ 

(OEMs) ดังนั้น Microsoft จึงต้องรับผิดชอบต่อแต่ละส�ำเนาของ Windows ท่ีโหลดเข้าเคร่ือง 

โดย OEMs ต่างประเทศเหล่านั้น15 

7.4.3 NTP, Inc v. Research In Motion, Ltd. 392 F.3d 1336

Research In Motion (RIM) ก่อตั้งขึ้นปี ค.ศ. 1984 ตั้งอยู่ที่ออนตาริโอ ประเทศแคนาดา 

และมยีอดขาย 1.35 พันล้านดอลลาร์สหรฐั ในปี ค.ศ. 2005 กับอปุกรณ์รับส่งอเีมล์แบบไร้สายของ 

Blackberry ส่วน NTP ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1992 โดยนักประดิษฐ์ที่ชื่อ Thomas J. Campana Jr. 

และทนายความด้านสิทธิบัตรชื่อ Donald E. Stout มีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุญาตให้ใช้สิทธิในชุด 

สิทธิบัตรของ Campana ที่เกี่ยวกับการรับส่งอีเมล์แบบไร้สาย

ในปี ค.ศ. 2001 NTP ฟ้อง RIM ฐานละเมิดสิทธิบัตรท้ังทางตรงและทางอ้อม โดยมีข้อ 

กล่าวหาถึง 31 ข้อหาจากสิทธิบัตร 7 ตัวที่อ้างถึง ในปี ค.ศ. 2002 คณะลูกขุนเห็นด้วยกับ NTP 

และให้ได้รับค่าเสียหายประมาณ 23 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ในปี ค.ศ. 2003 USPTO ประกาศว่าจะ

พิจารณาสทิธิบตัร 5 ใบของ NTP ใหม่อกีครัง้โดยอ้างว่าเป็นงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว ต่อมาในปีนัน้เอง 

ศาลชั้นต้นมีค�ำตัดสินเข้าข้าง NTP และให้ได้รับเงินค่าเสียหายเพ่ิมขึ้นจากเดิมเป็นท้ังหมด 53.7 

ล้านดอลลาร์สหรฐั และมคี�ำสัง่ห้าม RIM กระท�ำการละเมดิ โดยให้ RIM หยุดการให้บรกิารชัว่คราว

ค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราวยังอยู่ในการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์ ประเด็นของการคุ้มครองชั่วคราว

ทั้งสองฝ่ายโต้แย้งและอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยกันหลายศาล 

14	 eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 547 U.S. 388 (2006), Retrieved May 2012, 10, from http://www.invispress.
com/law/patents/ebay.html.
15	 Eolas v Microsoft, Retrieved May 2012, 10. from http://www.reference.com/browse/eolas+v+microsoft?s=t.
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เข้าปี ค.ศ. 2006 ผู้พิพากษาแนะว่าคู่กรณีทั้งสองควรต้องยุติกรณีพิพาทเสีย แต่เล่ือน

ประเดน็การให้ศาลออกค�ำสัง่ห้ามกระท�ำการละเมดิออกไป เพ่ือเป็นการรักษาชือ่เสยีงและป้องกัน

ความเสี่ยงที่ศาลอาจมีค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราวทั้งRIM และ NTP จึงตกลงยุติด้วยการที่ RIM ยอม

จ่ายเงนิให้แก่ NTP เป็นจ�ำนวน 612.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และให้ RIM ได้รับสิทธิในการใช้สิทธิบตัร 

ต่างๆ ของ NTP ทั้งหมดได้ตลอดไป

7.5 แนวทางการแก้ปัญหา Patent Troll ในต่างประเทศ

ทศันคตทิัว่ไปเก่ียวกับพฤตกิรรม Patent Troll จะเป็นไปในทางลบทัง้หมด โดยเท่าทีผ่่านมา

ในสหรัฐอเมริกาพยายามที่จะหาทางแก้ปัญหาหรือยับยั้งพฤติกรรมของ Patent Troll ดังนี้

7.5.1 การด�ำเนินคดีทางกฎหมาย

ในสหรฐัอเมรกิานัน้มคีดีความทีเ่ก่ียวกับ Patent Troll อยู่มาก โดยศาลสงูสหรฐันัน้ได้ตดัสนิ

ในประเด็นเรื่องการที่ศาลออกค�ำสั่งห้ามกระท�ำละเมิด (Injunction) ว่าไม่ควรมีการออกค�ำสั่งโดย

ทนัท ีศาลจะต้องพจิารณาตามมาตรฐานขององค์ประกอบทัง้สี ่(four–factor test) ซึง่โจทก์จะต้อง

พิสูจน์ดังต่อไปนี้ 1.ได้รับการละเมิดที่ไม่สามารถเยียวยาให้เหมือนเดิมได้ 2. ค่าเสียหายหรือกา 

รเยียวยาอื่นๆ ภายใต้กฎหมายนั้นไม่เป็นการเพียงพอ 3. การพิจารณาความสมดุลของความ 

ยากล�ำบากระหว่างโจทก์และจ�ำเลยนั้นมีการเยียวยาท่ีเป็นธรรม 4. ผลประโยชน์ของสาธารณะ 

จะไม่ได้รับผลกระทบจากการมีค�ำสั่งห้ามกระท�ำการละเมิดทั้งนี้เพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสม 

ในการออกค�ำสั่งห้ามกระท�ำละเมิด (Injunction) 

7.5.2 การออกกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร 

เมือ่ปี ค.ศ. 2005 สมาชกิรฐัสภาสหรฐัอเมรกิา Lamar Smith (R–TX) น�ำเสนอกฎหมายการ

ปฏริปูสทิธิบตัร (Patent Reform Act 2005) ในวันที ่8 มถุินายน 2005 ซึง่เป็นการปฏิรูปทางกฎหมาย

ครัง้ย่ิงใหญ่ท่ีสดุในระบบสทิธิบตัรตัง้แต่ปี ค.ศ. 1952 กฎหมายนีเ้ป็นผลมาจากข้อเสนอท่ีถูกยกขึน้

มาโดยพันธมิตรธุรกิจซอฟท์แวร์ด้วยเป้าหมายท่ีจะจ�ำกัดการชดเชยความเสียหายในการละเมิด

สทิธิบตัรและลดจ�ำนวนคดคีวามทีต้่องเสยีค่าใช้จ่ายสงูในการต่อสู ้กฎหมายการปฏิรปูสทิธิบตัรน้ี

ส่วนใหญ่จะดถููกการกระท�ำ Patent Trolls ผูท้ีห่าทางใช้ระบบสทิธิบตัรไปในทางมชิอบเพ่ือผลก�ำไร 

แต่กฎหมายการปฏิรปูสทิธิบตัรฉบบันี ้(Patent Reform Act 2005) ได้ถูกเพิกถอนจากการพิจารณา

ของวุฒิสภาแล้ว16 

ต่อมาในปี ค.ศ. 2011 ได้มีการน�ำเสนอกฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตรอีกครั้ง (Patent Reform 

Act 2011) โดยเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2011 ประธานาธิบดี Barack Obama ได้ลงนามการออก

กฎหมายปฏิรูปสิทธิบัตร ท่ีเรียกว่า Leahy–Smith America Invents Act โดยได้แถลงข่าวว่า 

16	 James F. McDonough III, (2006) The Myth of the Patent Troll: An Alternative View of the Function of Patent  
Dealers in an Idea Economy, Retrived April 15, 2012, from http://papers.ssrn.com/abstract=959945.
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เป็นการปฏิรูปท่ีมีนัยส�ำคัญท่ีสุดของกฎหมายสิทธิบัตรที่มีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1952 โดยหน่ึงใน

วัตถปุระสงค์ของกฎหมายฉบบัน้ีเพ่ือทีจ่ะให้บรษิทัสญัชาติอเมรกัินและนกัประดษิฐ์ให้ความสนใจ

เรื่องนวัตกรรมและการสร้างสรรค์มากกว่าการฟ้องร้อง การเปลี่ยนแปลงท่ีส�ำคัญของการปฏิรูป 

สิทธิบัตรนี้คือ การเปลี่ยนระบบการอนุมัติสิทธิบัตรจากระบบ first–to–invent หรือการให้สิทธิบัตร

บนพ้ืนฐานที่ว่าคนแรกท่ีประดิษฐ์ เป็นระบบ first–to–file หรือการให้สิทธิบัตรบนพ้ืนฐานที่ว่า 

นกัประดิษฐ์คนแรกทีย่ื่นขอจดสทิธิบตัร นอกจากน้ียังให้ส�ำนกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการค้า

แห่งสหรฐัอเมรกิา (USPTO) สามารถหารายได้ด้วยตวัเองโดยกฎหมายให้อ�ำนาจทีจ่ะก�ำหนดและ

เรยีกเก็บค่าธรรมเนยีมขอจดสทิธิบตัรใหม่ได้ และหน่ึงในเป้าหมายของกฎหมายฉบบัน้ีคอื การพิจารณา 

ถึงผลกระทบที่จะมีต่อพฤติกรรม Patent Troll17

7.5.3 ข้อต่อสู้ของจ�ำเลย

ภายใต้ความตกลงทริปส์ในเรื่องการยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตาม Artiicle 30 และ 

Article 8 น้ัน รัฐภาคีตกอยู่ภายใต้หน้าท่ีความรับผิดชอบในการท่ีจะปรับปรุงกฎหมายท่ีจะหยุด

การข่มขู่หรือการบังคับใช้สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรโดยมิชอบ โดยยึดหลักการพ้ืนฐานของสิทธิ

บัตรในขณะเดียวกับที่ต้องไม่ท�ำให้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรน้ันหายไป คือการสร้างข้อแก้ต่างใน 

ค�ำให้การอย่างเป็นธรรมในการใช้สิทธิบัตรอย่างยุติธรรม โดยต่อสู้ในเรื่อง “การใช้” ว่าผู้กระท�ำ

ละเมิดนั้น ได้ใช้งานอย่างเป็นธรรม (Fair Use) 

8. ผลการวิจัย

8.1 วิเคราะห์การบังคับใช้สิทธิบัตรของ Patent Troll 

โดยส่วนใหญ่แล้ว Patent Troll จะซื้อสิทธิบัตรต่อจากบริษัทท่ีธุรกิจย�่ำแย่หรือก�ำลัง 

ล้มละลาย และโดยการซื้อทอดตลาดมักเกิดกับสิ่งประดิษฐ์หรือความคิดสร้างสรรค์ใดๆ ได้รับ 

สิทธิบัตรที่มานานแล้ว นับเป็นสิทธิบัตรยุคแรกๆ ท่ีส่งผลต่อเทคโนโลยีในยุคปัจจุบัน แต่ผู้คน 

กลับลืมเลือนไปแล้วหรือมองข้ามไป ซึ่งท�ำให้ราคาของสิทธิบัตรเหล่าน้ันตกลงอย่างมาก จึงง่าย

ต่อการถูกซื้อต่อในราคาถูกกว่ามูลค่าที่แท้จริงหลายเท่าตัว เมื่อ Patent Troll ได้ครอบครอง 

สิทธิบัตรแล้วไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ และไม่ว่าสิทธิบัตรน้ันจะยังคงมีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่ก็ตาม 

พวกเขาจะด�ำเนินการขั้นต่อไปทันที นั่นก็คือการบังคับใช้สิทธิบัตรนั่นเอง แนวความคิดการบังคับ

ใช้ประกอบด้วยข้ันตอนต่างๆ โดยขั้นแรกเป็นการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร 

และขู่จะด�ำเนินการตามกฎหมายถ้าไม่ได้รับค่าธรรมเนียม ข้ันตอนที่สองคือการด�ำเนินการตาม

กฎหมายต่อผู้ที่เพิกเฉยซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง 

17	 Karan Dhadialla, Patent Trolls Under the Patent Reform Act, (2011), Retrieved June 15, 2012, from  
http://btlj.org/2011/10/15/patent-trolls-under-the-patent-reform-act/.
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การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของ Patent Troll น้ันเป็นการใช้สิทธิในเชิงลบ แม้ว่าสิทธิ 

ในการฟ้องร้องผู้กระท�ำละเมิดจะเป็นสิทธิโดยชอบธรรมตามกฎหมาย แต่การใช้สิทธิท่ีไม่มีการ 

แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้กับสาธารณชน เพียงแต่ตักตวงผลประโยชน์จากการเรียกร้องค่า 

เสียหายนั้นเป็นการกระท�ำที่น่าดูหมิ่นอย่างยิ่ง

ทั้งน้ี มีความเห็นอีกฝ่ายหน่ึงที่มองในเชิงบวกว่าอีกบทบาทหนึ่งของ Patent Troll น้ันคือ

การกระตุ้นเศรษฐกิจท�ำให้เกิดสภาพคล่องของนักประดิษฐ์จากการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ขึ้นมาและ

กระตุน้ให้นักลงทนุมนีวัตกรรมใหม่ๆ การข่มขูฟ้่องร้องด�ำเนนิคดขีอง Patent Troll น้ันเป็นแรงจงูใจ

ของนักประดษิฐ์เพ่ือบรรลผุลประโยชน์ด้านการเงินจากสทิธิบตัรและแรงจงูใจของบริษทัเพ่ือบรรลุ

การลดต้นทนุการด�ำเนินงานก็จะเป็นสิง่เตมิเตม็ให้สมบรูณ์ กล่าวคอื การท่ีผูท้รงสทิธิบตัรมสีทิธิใน

การประดิษฐ์หนึ่ง แล้วน�ำไปเสนอให้กับบริษัทที่มีความจ�ำเป็นต้องใช้สิ่งประดิษฐ์นี้เข้าท�ำสัญญา

อนุญาตใช้สิทธิหรือจะโอนสิทธิในสิทธิบัตรให้ ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรเสนอในราคาที่น้อยกว่ามูลค่า 

สิทธิบัตรอันมีผลต่อสิ่งประดิษฐ์ของบริษัท บริษัทอาจจะตกลงตามข้อเสนอของผู้ทรงสิทธิบัตร 

เนือ่งจากสิง่จงูใจของแต่ละฝ่ายตรงกัน ในการแลกเปล่ียนสนิค้านกัประดษิฐ์ท�ำสิทธิบตัรให้เป็นเงนิ

และบรษิทัก็ประหยัดเงินซึง่จะส่งผลต่อผลก�ำไรให้เพ่ิมมากขึน้ นับได้ว่าเป็นตลาดทีช่่วยเอือ้ให้เกิด

การแลกเปลี่ยนที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน จะเห็นได้ว่าการข่มขู่ที่จะฟ้องร้องด�ำเนินคดี นั้นไม่จ�ำเป็น

ต้องกลายเป็นคดีความเสมอไป ถ้าสิ่งจูงใจของแต่ละฝ่ายตรงกัน

ในความเหน็ของผูวิ้จยัเห็นว่าการกระท�ำของ Patent Troll นัน้เป็นการใช้สทิธิแต่เพียงผูเ้ดยีว 

(Exclusive Rights) ไปในทางทีม่ชิอบตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธิบตัร กล่าวคอืใช้สทิธิของ

ตนบังคับเรียกร้องเงินเป็นเป้าหมายหลักในการประกอบธุรกิจ หรือใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรโดย 

ท่ีผู้บริโภคไม่ได้รับประโยชน์ อันเป็นการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบโดยเป็นการแสวงหาประโยชน์ทาง

พาณิชย์เกินไปกว่าสิทธิในสิทธิบัตรท่ีได้รับต่อกฎหมาย ซึ่งขัดกับแนวคิดในการให้ความคุ้มครอง

สิทธิบัตรมีเพ่ือเป็นการกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรม การค้นคว้า ทดลอง อันส่งผลต่อการเติบโตทาง

อุตสาหกรรมและความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ การที่ Patent Troll ใช้สิทธิผูกขาดของตน

โดยไม่มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้กับสังคมนั้น จะส่งผลให้บริษัทขนาดใหญ่ต่างๆ ขาดแรง

จูงใจในการวิจัยค้นคว้า ผลิตนวัตกรรมใหม่ๆ ออกมาเนื่องจากมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกบังคับสิทธิ

โดย Patent Troll ด้วยการเสนอท�ำสัญญาอนุญาตใช้สิทธิโดยจะได้รับค่าสิทธิ หรือจะฟ้องร้องเพื่อ

เรียกค่าเสียหายจ�ำนวนมากไม่ว่าจะเป็นวิธีใด Patent Troll สามารถได้รับผลตอบแทนอันคุ้มค่า 

ดังนั้น พฤติกรรมของกลุ่ม Patent Troll เป็นการท�ำลายเศรษฐกิจและสังคม ด้วยพฤติกรรมการ

แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ มากกว่าเป็นการกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนในการท่ีจะท�ำให้

ตลาดสิทธิบัตรมีสภาพคล่องหรือมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลภาพรวมในด้านเศรษฐกิจของประเทศ

และเป็นการขดัขวางความเจรญิก้าวหน้าทางเทคโนโลยีโดยส่งผลให้การสร้างนวัตกรรมต่างๆ หยุด

ชะงัก 
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8.2 วเิคราะห์การบงัคับใช้สทิธิบตัรโดยมิชอบในกรณีของ Paten Troll ตามกฎหมาย

ไทย

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 วางหลักเรื่องสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ ว่า 

สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน�ำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตาม

สิทธิบัตร ซึ่งเป็นสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งเป็นการท่ีรัฐให้สิทธิ

แต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) แก่ผู้ทรงสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรและกีดกัน

ไม่ให้ผูอ้ืน่มาใช้ประโยชน์ในสทิธิบตัรโดยไม่ได้รับอนญุาตจากผูท้รงสทิธิบตัร หากเปรียบเทียบทาง

แก้ปัญหา Patent Troll ของกฎหมายต่างประเทศแล้วน�ำมาปรับใช้กับกฎหมายไทยนั้น

8.2.1 การด�ำเนินคดีตามกฎหมาย

เมือ่ผูท้รงสทิธิบตัรกล่าวอ้างว่ามกีารกระท�ำละเมดิเกิดข้ึนก็ควรน�ำคดไีปฟ้องร้องด�ำเนนิคดี

เพ่ือทีจ่ะได้พิสจูน์ความผดิและผูท้รงจะได้รบัการเยียวยา ซึง่การเยียวยาในระหว่างการพิจารณาคอื 

การขอให้ศาลมคี�ำสัง่คุ้มครองชัว่คราว ซึง่ตามพระราชบญัญัติสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 ทวิ  

วางหลักไว้ว่า ในกรณีท่ีมีหลักฐานโดยชัดแจ้งว่ามีผู้กระท�ำหรือก�ำลังจะกระท�ำอย่างใดอย่างหน่ึง

อันเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงสิทธิ ผู้ทรงสิทธิบัตรอาจขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้บุคคลดังกล่าวระงับ

หรือละเว้นการกระท�ำดังกล่าวนั้นได้

8.2.2 ข้อต่อสู้ของจ�ำเลย

ข้อยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36  

วรรคสอง วางหลักไว้ว่า การกระท�ำใดๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือวิจัย ทั้งนี้ 

ต้องไม่ขัดต่อการใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสิทธิบัตร และไม่ท�ำให้เส่ือมเสียต่อประโยชน ์

อันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรเกินสมควร แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้รับหลักการมาจาก 

ความตกลงทริปส์ Article 30 ในการท่ีจะก�ำหนดข้อยกเว้นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร อันเป็นการ 

ลดอ�ำนาจผกูขาดของผูท้รงสทิธิบตัร ถึงแม้ว่ากฎหมายจะให้สทิธิแต่เพียงผูเ้ดยีวกับผูท้รงสทิธิบตัร 

แต่การมีสิทธิผูกขาดนั้นก็ต้องค�ำนึงถึงหลักการใช้อย่างเป็นธรรมด้วย (Fair Use) เมื่อมีข้อยกเว้น

สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว ในการพิสูจน์ความรับผิดของจ�ำเลยนั้น ก็สามารถน�ำเร่ืองนี้ไปเป็น 

ข้อต่อสู้กับผู้ทรงสิทธิบัตรได้

จากการศึกษาถึงการแก้ไขปัญหาของสหรัฐอเมริกานั้นจะเป็นเรื่องการด�ำเนินคดีโดยศาล

จะออกค�ำสั่งห้ามกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่ง (Injunction) ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาข้ันแรกของคดี

ทรพัย์สนิทางปัญญา ในส่วนของการเพิกถอนสทิธิบตัรน้ันซึง่เป็นหลกัสากลท่ีประเทศภาคใีนความ

ตกลงทริปส์จะต้องน�ำมาอนุวัตการใช้ในประเทศของตนตามความเหมาะสม ดังนั้นในส่วนของ 

การเพิกถอนสิทธิบัตร ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นภาคีในความตกลงทริปส์จึง 

มีหลักในเรื่องการเพิกถอนเช่นเดียวกัน ซึ่งในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 55  

วางหลกัเรือ่งการเพิกถอนสทิธิบตัร การท่ีผูท้รงสทิธิบตัรไม่มกีารใช้งานภายในประเทศในระยะเวลา

สองปีท่ีกฎหมายก�ำหนดน้ันเป็นการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบก็ควรท่ีจะถูกเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 
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เป็นการควบคุมการกระท�ำที่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการท่ัวไป

ของความตกลงทริปส์ Article 8.2 ที่ให้รัฐสมาชิกเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม  

เพ่ือป้องกันไม่ให้มกีารใช้สทิธิในทรพัย์สนิทางปัญญาโดยมชิอบ แต่ในการแก้ปัญหา Patent Troll 

นั้นประเทศสหรัฐอเมริกาปรับใช้วิธีการทางศาลโดยออกค�ำสั่งห้ามกระท�ำการอย่างใดอย่างหน่ึง 

(Injunction) แทนท่ีจะใช้การเพิกถอน ซึ่งในส่วนของไทยถ้าพฤติกรรม Patent Troll ขยายมาถึง

แล้วมีการฟ้องร้องคดีก็สามารถน�ำวิธีการแก้ปัญหาของสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางได้ กล่าวคือ 

การออกค�ำสัง่ห้ามกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึง่ (Injunction) ซึง่บญัญัตติามพระราชบญัญัตสิทิธิ

บตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 77 ทวิ หรอืจะเป็นการยกข้อต่อสูข้องจ�ำเลย ในเรือ่งของข้อยกเว้นสทิธิของ

ผู้ทรงสิทธิบัตร ในส่วนของความแตกต่างจะเป็นเร่ืองของการฟ้องร้องคดี เน่ืองจากกระบวนการ

ทางกฎหมายท่ีคุ้มครองสิทธิบัตรของไทยน้ันครอบคลุมทั้งกระบวนการทางแพ่งและกระบวนการ

ทางอาญา แต่ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกามีเพียงกระบวนการทางแพ่ง ท้ังน้ี กฎหมายสิทธิ

บัตรในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีความรับผิดและโทษทางอาญา ท�ำให้การฟ้องร้องคดีทางแพ่ง

ของสหรัฐอเมริกามีค่าใช้จ่ายสูงและโอกาสจะต้องจ่ายค่าเสียหายจ�ำนวนมาก ซึ่งการที่กฎหมาย

สทิธิบัตรของประเทศไทยมคีุม้ครองด้วยกระบวนการทางอาญาน้ันอาจจะก่อให้เกิดปัญหา Patent 

Troll ที่รุนแรงมากขึ้น โดยการที่กลุ่ม Patent Troll นั้นอาจซื้อสิทธิบัตรมาสะสมไว้เป็นจ�ำนวนมาก

แล้วมีการตัง้ผูร้บัมอบอ�ำนาจช่วงหลายคนและหลายทอด แล้วใช้กระบวนการบงัคบัทางอาญาโดย

ไปแจ้งความต�ำรวจให้จับผู้กระท�ำละเมิด และอีกทั้งยังเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ซึ่งจะเป็นการรีด

ไถ่เงินในจ�ำนวนที่สูงได้

9. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

9.1 บทสรุป 

Patent Troll เป็นการใช้สิทธิผูกขาดอันเกินสมควรของผู้ทรงสิทธิบัตร โดยส่วนใหญ่แล้ว 

Patent Troll จะซื้อสิทธิบัตรต่อจากบริษัทท่ีธุรกิจย�่ำแย่หรือก�ำลังล้มละลาย และโดยการซื้อทอด

ตลาดมักเกิดกับสิ่งประดิษฐ์หรือความคิดสร้างสรรค์ใดๆ ได้รับสิทธิบัตรท่ีมีมานานแล้ว นับเป็น 

สทิธิบตัรยุคแรกๆ ทีส่่งผลต่อเทคโนโลยีในยุคปัจจบุนั แต่ผูค้นกลบัลมืเลอืนไปแล้วหรอืมองข้ามไป 

ซึ่งท�ำให้ราคาของสิทธิบัตรเหล่าน้ันตกลงอย่างมาก จึงง่ายต่อการถูกซื้อต่อในราคาถูกกว่ามูลค่า

ทีแ่ท้จรงิหลายเท่าตวั เมือ่ Patent Troll ได้ครอบครองสทิธิบตัรแล้วไม่ว่าด้วยวธีิการใดๆ และไม่ว่า

สิทธิบัตรนั้นจะยังคงมีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่ก็ตาม พวกเขาจะด�ำเนินการข้ันต่อไปทันที น่ันก็คือ 

การบังคับใช้สิทธิบัตร แนวความคิดการบังคับใช้ประกอบด้วยข้ันตอนต่างๆ โดยข้ันแรกเป็น 

การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร และขู่จะด�ำเนินการตามกฎหมายถ้าไม่ได้รับ 

ค่าธรรมเนียม ขั้นตอนที่สองคือการด�ำเนินการตามกฎหมายต่อผู้ที่เพิกเฉยซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2556  75

การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของ Patent Troll น้ันเป็นการใช้สิทธิในเชิงลบ แม้ว่าสิทธิ 

ในการฟ้องร้องผู้กระท�ำละเมิดจะเป็นสิทธิโดยชอบธรรมตามกฎหมาย แต่การใช้สิทธิที่ไม่มีการ 

แลกเปล่ียนผลประโยชน์ให้กับสาธารณชน เพียงแต่ตักตวงผลประโยชน์จากการเรียกร้องค่า 

เสียหายนั้นเป็นการกระท�ำที่น่าดูหมิ่นอย่างยิ่ง

สรุปได้ว่า การบังคับใช้สิทธิในสิทธิบัตรของ Patent Troll โดยการเรียกร้องเงินจากบุคคล

หรือบริษัทอื่นว่าได้กระท�ำละเมิดต่อสิทธิบัตรของตน ทั้งที่ตนไม่มีเจตนาท่ีจะผลิตสินค้าหรือใช้ 

สิทธิบัตรให้เป็นประโยชน์ในเชิงธุรกิจ จึงเป็นการบังคับใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย อนัเป็นการละเลยต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายสทิธิบตัรทีต้่องการสร้างดลุยภาพระหว่าง

สิทธิของผู้ทรงสิทธิกับหน้าที่สาธารณะ

9.2 ข้อเสนอแนะ

ในสถานการณ์ท่ีการใช้สิทธิบัตรในรูปของ Patent Troll สูงมากข้ึนในปัจจุบัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีผลเสียต่อระบบสิทธิบัตรโดยเป็นการใช้สิทธิผูกขาดให้เกิด

ประโยชน์ต่อตนเองอย่างสูงสุดโดยไม่ค�ำนึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและประโยชน์สาธารณะ 

จึงเป็นการบังคับใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหานี้อาจขยายหรือม ี

การเลยีนแบบในไทย หากผูท้รงสทิธิบตัรด�ำเนนิคดด้ีวยกระบวนการทางอาญานัน้อาจจะก่อให้เกิด

ปัญหา Patent Troll ที่รุนแรงมากขึ้น โดยการที่กลุ่ม Patent Trollนั้นอาจซื้อสิทธิบัตรมาสะสมไว้ 

เป็นจ�ำนวนมากแล้วมีการตั้งผู้รับมอบอ�ำนาจช่วงหลายคน แล้วใช้กระบวนการบังคับทางอาญา

โดยไปแจ้งความต�ำรวจให้จับผู้กระท�ำละเมิด และอีกท้ังยังเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ซึ่งจะเป็น 

การรีดไถ่เงินในจ�ำนวนที่สูงได้ 

ส�ำนักงานสิทธิบัตรควรมีการติดตามประเด็นน้ี ท�ำความเข้าใจ เตรียมหาวิธีการแก้ไข  

หากมีกรณีของ Patent Troll เกิดขึ้นจริง ควรมีการตรวจสอบของส�ำนักงานสิทธิบัตรท่ีเข้มงวด  

ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการตรวจสอบค�ำขอรับสิทธิบัตร รวมท้ังการทบทวนสิทธิบัตรที่ได้มีการออก

ไปแล้วว่าเป็นสิทธิบัตรท่ีด้อยคุณภาพหรือไม่ โดยเฉพาะสิทธิบัตรที่เก่ียวกับเทคโนโลยี ท้ังนี้เพ่ือ

เป็นการป้องกันสทิธิบตัรทีม่คีณุภาพต�ำ่ทีเ่กิดจากความต้องการในการต่ออายุสทิธิบตัรสิง่ประดษิฐ์

ที่ไม่มีความใหม่หรือไม่มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น
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