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กระแสวิพากษ์วิจารณ์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้  
พ.ศ. .... ในโลกออนไลน์และในสื่อขณะนี้ค่อนข้างรุนแรง ผู้เขียนจึงขออนุญาตเขียนเกี่ยวกับที่มา
และวัตถุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว รวมถึงความสอดคล้องของร่างพระราช
บัญญัติฯ กับอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ หรือ Convention 
for the safeguarding of the intangible cultural heritage

1. ที่มาของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. ....

คณะรัฐมนตรีมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง 
ไม่ได้ พ.ศ. .... เมือ่วันท่ี 8 ตลุาคม 2556 และขณะนีร่้างพระราชบญัญติัฯ อยู่ในชัน้จดัท�ำความเหน็
เบื้องต้นก่อนน�ำเข้าคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือพิจารณา หลายคนคงสงสัยว่าอะไรคือ “มรดก 
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” และที่มาของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มาได้อย่างไร

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ พ.ศ. .... มีพ้ืนฐานมาจาก 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ หรือ Convention for the safeguarding of the intangible cultural 
heritage เมื่อวันที่ 4 มิถนุายน 2556 โดยสาเหตุที่กระทรวงวัฒนธรรมเห็นว่าสมควรทีจ่ะต้องเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวอันเนื่องมาจากกฎหมายที่ให้การคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม คือ 
พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2553 ที่บัญญัติเร่ืองการสร้างจิตส�ำนึกในการรักษา
วัฒนธรรมของชาตแิละการรวมตวักันเป็นสภาวัฒนธรรมยังไม่มบีทบญัญัตทิีเ่ป็นการคุม้ครองเรือ่ง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้โดยเฉพาะ ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาทาง 
การแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 ซึง่บญัญัติคุ้มครองเก่ียวกับองค์ความรูด้ัง้เดมิหรอืภมูปัิญญาดัง้เดมิ
หรือภูมิปัญญาดั้งเดิมทางวัฒนธรรมด้านการแพทย์แผนไทย และพระราชบัญญัติกีฬามวย  
พ.ศ. 2542 ท่ีก�ำหนดให้มีการส่งเสริม สนับสนุน อนุรักษ์ และคุ้มครองการแข่งขันกีฬาชกมวย 
ท่ีประเทศไทยมองว่าเป็นศิลปะประจ�ำชาติไทย ยังเป็นการคุ้มครองวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ที่
เฉพาะเรื่อง ดังนั้น กฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวจึงยังไม่สามารถคุ้มครององค์ความรู้ของชุมชน

1	  นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ส�ำนักกฎหมายต่างประเทศ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อาจารย์พิเศษ 
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และท้องถ่ินได้อย่างที่ครอบคลุมตามอนุสัญญาฯ ทางกระทรวงวัฒนธรรมเห็นว่าจ�ำเป็นต้องออก
กฎหมายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้เป็นการเฉพาะ หากประเทศไทยต้องการเป็น
ภาคีอนุสัญญาดังกล่าว

2. สาระส�ำคัญของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. ....

ส�ำหรับสาระส�ำคัญของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้  
พ.ศ. .... น้ันก�ำหนดให้มขีอบเขตเฉพาะการคุม้ครองมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ โดยก�ำหนด
ให้มีการขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ โดยให้ชุมชนที่มีการสืบทอดและอนุรักษ์
วัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง สภาวัฒนธรรมแห่งประเทศไทย สภาวัฒนธรรมจังหวัด สภาวัฒนธรรม
อ�ำเภอ สภาวัฒนธรรมต�ำบลหรือสภาวัฒนธรรมอื่นตามกฎหมายว่าด้วยวัฒนธรรมแห่งชาติย่ืน
ค�ำขอต่อนายทะเบียนเพ่ือขอข้ึนทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ โดยพิจารณาข้ึน
ทะเบยีนตามหลกัเกณฑ์ เช่น ความโดดเด่นและคณุค่าเชงิสร้างสรรค์ ความเป็นเอกลกัษณ์ เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังก�ำหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองและส่งเสริมมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
เพ่ือท�ำหน้าท่ีก�ำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการเก่ียวกับการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง
ไม่ได้ ก�ำหนดให้ชุมชนที่มีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ที่ขึ้นทะเบียนแล้วมีสิทธิได้รับการ
คุม้ครองและส่งเสรมิโดยการเสนอขอเงนิอดุหนุนจากกรมส่งเสรมิวฒันธรรม ขอความช่วยเหลอืใน
ด้านวิชาการและการพัฒนาบคุลากร และการประชาสมัพันธ์ทางด้านการท่องเท่ียวและการอนุรกัษ์

3. วิวัฒนาการของการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ระดับนานาชาติ

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา นานาประเทศเริ่มตระหนักว่าขอบเขตและความหมายของ
ค�ำว่า “วัฒนธรรม” นั้น มากกว่าสิ่งที่จับต้องได้ โดยการสงวนรักษานั้นควรครอบคลุมด้านศาสนา
ด้วย ต่อมาปี ค.ศ. 1972 ระหว่างการเจรจาอนุสัญญาว่าด้วยมรดกโลก ผู้แทนจากหลายประเทศ
แสดงความเหน็ว่าขอบเขตของอนุสญัญาน้ันแคบเกินไป และนานาชาตคิวรจะให้ความสนใจเร่ือง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีรวมถึงสิง่ท่ีจบัต้องไม่ได้ ในปีถัดมารฐับาลโคลอมเบยีเสนอให้มข้ีอเสนอเพ่ิม
ใน Universal Copyright Convention เพื่อปกป้องศิลปวัฒนธรรมพื้นฐาน ประเทศที่สนับสนุนให้
มกีารสงวนรกัษาวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ในระดบันานาชาตคิอื ประเทศแถบแอฟรกิา เอเชยีและ
อเมรกิาใต้ โดยแรงสนบัสนนุให้มอีนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ 
หรือ Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage มาจากวัฒนธรรม
เกิดจากการด�ำรงชีวิตประจ�ำวัน

ในปี ค.ศ. 1982 the Mexico City Declaration on Cultural Policies ได้เพิ่มความหมาย
ของค�ำว่า “วัฒนธรรม” หมายถึง ลักษณะทางด้านศาสนา วัตถุ ความคิด และความรู้สึก ที่แสดง
คณุลกัษณะเฉพาะของกลุม่สงัคม ท้ังนี ้รวมถึงวถีิชวิีต การด�ำรงชวิีต สทิธิพ้ืนฐานของมนษุย์ ระบบ
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ความคิด ประเพณีและความเชื่อ มรดกทางวัฒนธรรมของผู้คนจึงรวมถึง “งานทั้งที่จับต้องได้และ
จับต้องไม่ได้ที่มาจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ผ่านการแสดงออกทางสีหน้า ภาษา พิธีทาง
ศาสนา ความเชื่อ สถานที่ทางประวัติศาสตร์และปูชนียสถาน วรรณคดี ศิลปะ จดหมายเหตุ และ
หอสมุด”

วันที่ 15 พฤศจิกายน 1989 UNESCO General Conference ลงมติยอมรับเครื่องมือทาง
กฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ อันได้แก่ ค�ำแนะน�ำเรื่อง
การสงวนรักษาวัฒนธรรมและประเพณีความเชื่อของผู้คน ถึงแม้ว่าจะมีขอบเขตจ�ำกัด ค�ำแนะน�ำ
ดังกล่าวให้ความส�ำคัญกับขอบเขตของค�ำว่า “ประเพณีความเชื่อของผู้คน” ว่าเป็น “ส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมระดบันานาชาติของมนุษย์ และเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัทีท่�ำให้กลุม่คนหรอืสงัคมทีแ่ตกต่าง
กันมารวมตัวกัน และท�ำให้เกิดเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม” อน่ึง เป็นที่เห็นชัดว่าการพิจารณา
เรือ่งของมรดกทางวัฒนธรรมตามความหมายของ UNESCO นัน้ เป็นเร่ืองท่ีข้ึนอยู่กับความคดิของ
แต่ละคน (subjective) แต่ต่อมาได้มวีวัิฒนาการของการสงวนมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้
ทกุครัง้ท่ีมกีารประชมุ UNESCO โดยครัง้ทีส่�ำคญัท่ีสดุคอื เมือ่ท่ีประชมุใหญ่ UNESCO เสนอแผน
งาน Proclamation of Masterpieces of the Oral and intangible Heritage of Humanity ซึ่งถือ
เป็นแผนงานที่ใช้ในการปูทางไปสู่ UNESCO Convention for the safeguarding of Intangible 
Cultural Heritage โดยมีเหตุผลพื้นฐานมาจากความเข้าใจที่ว่า “ขนบธรรมเนียมที่ถ่ายทอดจาก
รุ่นหน่ึงไปยังอีกรุ่นหน่ึงโดยการเล่าปากเปล่าและวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ได้รับการรับรองจาก
นานาประเทศว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญในการแสดงถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์และการรักษาความแตกต่างทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในยุคโลกาภิวัฒน์เช่น
ปัจจุบัน มรดกทางวัฒนธรรมหลายรูปแบบก�ำลังเข้าสู่จุดวิกฤตท่ีอาจจะหายไป” และในวันท่ี 17 
ตุลาคม 2003 ที่ประชุมใหญ่ของ UNESCO ได้ลงมติรับอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดก
วัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ หรอื Convention for the safeguarding of Intangible Cultural Heritage 
ซึ่งขณะน้ีมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีท้ังหมด 155 ประเทศ (ถึงวันท่ี 27 กรกฎาคม 2013 และ
ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี) 

4. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
	 พ.ศ. .... กับอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ หรือ  
	 Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage

หากพิจารณาถึงที่มาของอนุสัญญาที่กล่าวไว้แล้วข้างต้นจะเห็นว่า อนุสัญญาฯ ฉบับน้ี 
มทีีม่าจากการท่ีประเทศก�ำลงัพัฒนาส่วนมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศในแอฟริกาและอเมริกาใต้ 
มีความกังวลว่าวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ด�ำรงมานานจะสูญหายไป และมีการแทนที่โดย
วัฒนธรรมตะวันตก จงึได้รวมตัวกันผลกัดันให้เกดิอนสุญัญาระหว่างประเทศขึน้เพ่ือคุม้ครองมรดก
ทางวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ ดงัน้ัน สาระส�ำคญัของอนสุญัญาฯ ก�ำหนดให้ประเทศภาคหีาวธีิการ
ที่จะสนับสนุนให้มีการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ โดยสนับสนุนให้มีการอบรมคน 
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ในสังคมให้มีความรู้เรื่องการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ จัดให้มีเวทีการแสดง 
วัฒนธรรมนั้นๆ เป็นต้น

อนุสัญญาฯ ให้รัฐหลีกเลี่ยงการเข้าไปยุ่งเก่ียวโดยตรงกับการแสวงหาความสุขของ
ชมุชนและบคุคลจากวฒันธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ และยังต้องสร้างเงือ่นไขท่ีเหมาะสมส�ำหรบั
วัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ให้ชมุชนและบคุคลสามารถเพลดิเพลนิอย่างเตม็ท่ีและมีประสทิธภิาพ  
ตามความจ�ำเป็นและความคาดหวังของชุมชนและบุคคลน้ันๆ2 เม่ือเปรียบเทียบหมวดน้ี 
ของอนุสญัญาฯ กับสาระส�ำคญัของร่างพระราชบญัญัตว่ิาด้วยมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ 
พ.ศ. .... จะเห็นว่า ร่างพระราชบญัญัติดงักล่าวไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสญัญาฯ อย่าง
แท้จริง เนื่องจากมีการก�ำหนดบทลงโทษทางอาญาส�ำหรับผู้ท่ีน�ำมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้อง 
ไม่ได้ท่ีขึน้ทะเบยีนแล้วไปเผยแพร่เพ่ือวัตถุประสงค์อนัมลีกัษณะเป็นการหมิน่สถาบนัพระมหากษตัริย์ 
กระทบกระเทอืนต่อศาสนา กระทบต่อความมัน่คงของประเทศหรือเป็นไปในทางทีขั่ดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือท�ำให้เกิดความเสื่อมเสียแก่มรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้3

อนุสัญญาฯ น้ียังมีองค์ประกอบส�ำคัญ คือ ความเป็นอัตลักษณ์ของผู้สร้างสรรค์และผู้ถือ
กรรมสทิธ์ิของมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ กล่าวคือ องค์ประกอบดงักล่าวมคีวามหมายโดย
นัยที่เกี่ยวข้องในความหมายของค�ำว่า “การปกป้องสิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยเหตุที่ 
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage เชื่อมกับความเชื่อทาง
ศาสนา นอกจากนี ้สทิธิส่วนบคุคลน้ีขึน้อยู่กับความสามารถของชนกลุม่น้อยในการรกัษาวัฒนธรรม 
ภาษาหรือศาสนา บทบัญญัติของอนุสัญญาฯ จึงระบุให้รัฐมีมาตรการท่ีอาจจะจ�ำเป็นเพ่ือที่จะ
ปกป้องอัตลักษณ์ของชนกลุ่มน้อย และสิทธิของชนกลุ่มน้อยที่จะใช้สิทธิอย่างเต็มที่และพัฒนา
วัฒนธรรมและภาษา และกระท�ำการตามหลกัศาสนาในชมุชนร่วมกับสมาชกิในชมุชน โดยเน้นให้
ชุมชน คนกลุ่มน้อย และบุคคลท่ัวไปมีส่วนร่วมมากท่ีสุดในการสร้างสรรค์ อนุรักษ์และเผยแพร่
มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้

ร่างพระราชบญัญัตฯิ ยังก�ำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคุม้ครองและส่งเสริมมรดก
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ให้ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีรัฐมากกว่ากรรมการผู้แทนชุมชนซึ่งได้รับ
การคัดเลอืกจากชมุชนภาคละเพียงหนึง่คนซึง่ไม่สอดคล้องกับมาตรา 15 แห่งอนุสญัญาฯ ทีก่�ำหนด

2	 Article 11 Safeguarding of the intangible cultural heritage at the national level
Article 5 ของ Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage บญัญตัว่ิา “Within the framework 
of its safeguarding activities of the tangible cultural heritage, each State Party shall endeavour to ensure the 
widest possible participation of communities, group and, where appropriate, individuals that create, maintain 
and transmit such heritage, and to involve them actively in its management”
3	 “มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้” หมายถึง ความรู ้การแสดงออก หรอืทกัษะทางวัฒนธรรมท่ีบคุคล กลุม่บคุคล หรอื 
ชุมชนยอมรับและรู้สึกร่วมกันซึ่งมีการสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง” 
	 ฯลฯ	 ฯลฯ
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ให้รัฐภาคีต้องพยายามให้ชุมชน กลุ่ม บุคคลมีส่วนร่วมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในการคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ รวมถึงการมีส่วนร่วมในการจัดการการคุ้มครองดังกล่าว

นอกจากน้ี มาตรา 3 ของร่างพระราชบญัญัตฯิ ซึง่ก�ำหนดค�ำนิยามของ “มรดกทางวัฒนธรรม
ที่จับต้องไม่ได้” น้ันไม่ครอบคลุมค�ำนิยามที่อนุสัญญาฯ ก�ำหนดไว้ มาตรา 2 แห่งอนุสัญญาฯ 
ก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” ว่าหมายรวมถึง การปฏิบัติ  
การแสดงออก ความรู้ ทักษะ...ที่มีการสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง มีการสร้างหรือผลิต
ขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำเล่าโดยชุมชนและกลุ่มที่สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อม...”4 ผู้เขียนเห็นว่าวัฒนธรรมเป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นและมีการพัฒนาตลอดเวลาตามสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไป และตามความคิดสร้างสรรค์
ของคนท่ีเกดิขึน้ การก�ำหนดนิยามค�ำว่า “มรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้” แคบเกินไปประกอบ
กับการก�ำหนดบทลงโทษทางอาญาส�ำหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามอาจท�ำให้ผู ้สร้างสรรค์งานทาง
วัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้เกรงกลวั ไม่สร้างสรรค์งานอกีต่อไป และน่ีคอืท่ีมาของค�ำว่า “การแช่แข็ง” 
ทางวัฒนธรรม

ผู้เขียนเห็นว่าอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ หรือ  
Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage นั้นมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ืออนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ซึ่งรวมถึงวิถีชีวิต การด�ำรงชีวิต สิทธิพ้ืนฐานของ
มนษุย์ ระบบความคิด ประเพณีและความเชือ่ไม่ให้สญูหายไปจากชมุชน และไม่ได้มเีจตนาลงโทษ
คนที่น�ำเอาวัฒนธรรมดั้งเดิมไปพัฒนาเป็นวัฒนธรรมใหม่ของชุมชนใหม่แต่อย่างใด และหากเรา
มองว่าวัฒนธรรมเป็นสิทธิมนุษยชนแล้ว ชนกลุ่มน้อย ชุมชนและกลุ่มต่างๆ ควรจะมีสิทธิในการ
พัฒนาวัฒนธรรมของตนเองและเพลิดเพลินกับมัน ในขณะที่สาระส�ำคัญโดยรวมของร่างพระราช
บัญญัติมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. .... นั้นมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากอนุสัญญาฯ 
ตามเหตุผลที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

อน่ึง ผูเ้ขยีนยังเห็นว่า ร่างพระราชบญัญัติฉบบันีม้คีวามซ�ำ้ซ้อนกับกฎหมายหลายฉบบั เช่น 
พระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2553 พระราช
บัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น ร่างพระราช
บัญญัติว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. .... อาจจะไม่จ�ำเป็นนัก อาจจะใช้วิธีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีมีอยู่ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ หรือหากทางหน่วยงานเจ้าของเรื่อง 
เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเตมิกฎหมายนัน้ไม่เหมาะสม ก็อาจพิจารณาปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัดังกล่าว 
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาให้มากที่สุด

4	 Article 2: The “intangible cultural heritage” means the practices, representations, expressions, knowledge, 
skills–as well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith–that communities, 
groups




