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บทคัดย่อ

เป็นที่ยอมรับกันมานานแล้วว่าการพิพากษาคดีโดยส่ือเป็นส่ิงที่ผิดและต้องป้องกันไม่ให้

เกิดขึ้น สื่อมวลชนจะถูกจ�ำกัดเสรีภาพในการน�ำเสนอเรื่องราวของผู้ต้องหานับตั้งแต่เวลาท่ีเริ่มมี

การจบักุมจนถึงเวลาทีศ่าลมคี�ำพิพากษาถึงทีส่ดุเน่ืองจากการน�ำเสนอเรือ่งราวดงักล่าวอาจส่งผล 

กระทบต่อการด�ำเนนิกระบวนการยุตธิรรมตามปกต ิการน�ำเสนอข่าวทีก่ระทบต่อการด�ำเนินคดจีะ

ถือเป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล การน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนที่อาจส่งผลกระทบต่อ

การด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมตามปกติได้แก่ (1) การน�ำเสนอประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหา 

(2) การน�ำเสนอข่าวหรือการให้สัมภาษณ์ที่อาจมีอิทธิพลเหนือพยาน และสาธารณชน (3) การน�ำ

เสนอภาพของผู้ต้องสงสัยในกรณีที่รูปพรรณสัณฐาน ถือเป็นประเด็นส�ำคัญแห่งคดี ตามระบบ

กฎหมายของออสเตรเลียจะคุ้มครองหลัก sub judice ค่อนข้างเคร่งครัด ในขณะที่ระบบกฎหมาย

ของสหรฐันัน้ศาลจะคุม้ครองเสรภีาพของสือ่มากกว่า โดยจะใช้มาตรการเยียวยาความเสยีหายใน

ลักษณะต่างๆ ก่อนจะฟ้องคดีกับสื่อฐานละเมิดอ�ำนาจศาล ส�ำหรับประเทศไทยนั้นความผิดฐาน

ละเมิดอ�ำนาจศาลโดยสื่อจะถูกบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 

(2) แต่มีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะใช้กับสื่อสิ่งพิมพ์เท่านั้น และไม่ได้น�ำหลัก sub judice 

มาใช้ เน่ืองจากระยะเวลาที่ถือว่าสื่อสามารถกระท�ำความผิดคือช่วงเวลาที่คดีอยู่ระหว่าง 

การพิจารณาคดีในศาลแล้ว
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Abstract

There has long been accepted that trial by media is wrong and should be  

prevented. Publishing matter from the time somebody is arrested, up to the moment when 

the court finished dealing with it, the case is said to be sub judice. The medias are 

strictly limited to what they can report when the case is sub judice as it could prejudice 

a fair trial. The report of the media that interfere with the proper course of justice falls 

within the law of contempt. Contempt of court covers (1) report of the defendant’s  

previous criminal convictions, (2) report and interview that could affect witness or public 

(3) pictures of the accused where identity is an issue of the case. It is noted that unlike 

Australia, the US court usually decides the case in favor of protecting freedom of speech 

rather than strictly comply with sub judice doctrine. The court prefers using several  

remedial measures to charging the media as contempt of court. In Thailand, contempt 

of court is prvided in the Criminal Procedure Code section 32 (2), but the law is only  

applied to print media and the sub judice doctrine is not applied in Thailand as the report 

that could constitute the offence start from the time the case is brought to court. 

Key words : Contempt of Court, Media Report.
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1. บทน�ำ

การน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนที่เก่ียวข้องกับการกระท�ำความผิดของบุคคล หรือคดี 

ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ถือเป็นส่ิงส�ำคัญที่ส่งผลถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม 

และความถูกต้องชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือหากสื่อมวลชนน�ำเสนอข่าวสารใน

ลกัษณะท่ีชีน้�ำให้คนในสงัคมเกิดความเกลียดชงัผู้ต้องหา หรือจ�ำเลยในคดอีาญา โดยทีศ่าลยังมไิด้

มีค�ำพิพากษาว่าจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิดจริง ก็อาจส่งผลให้บรรดาพยานบุคคล เกิดอคต ิ

ในการให้ปากค�ำ หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าการน�ำเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนดังกล่าวมี 

ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือมีอิทธิพลเหนือพยานในคดี ทนายความ หรือแม้แต่

ตัวผู้พิพากษาเอง ด้วยเหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่าเสรีภาพของสื่อ และสิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการ

ยุติธรรม จึงเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญเท่าเทียมกัน ซึ่งรัฐจะต้องรักษาดุลยภาพของการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพทั้งสองอย่าง เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุขอย่างแท้จริง 

ในปัจจบุนัการน�ำเสนอข่าวสารของสือ่มวลชนไทยในส่วนทีเ่ก่ียวข้องกับการกระท�ำความผิด

ของบคุคลตามกฎหมายอาญายังมกีารใช้ภาษารุนแรง สร้างสสีนั ตัง้ฉายา และสร้างค�ำใหม่ๆ โดย

สื่อเป็นผู้ก�ำหนดเอง ซึ่งอาจชักน�ำให้คนในสังคมรู้สึกเกลียดชังผู้ต้องหา และตัดสินว่าเป็นผู้กระท�ำ

ความผิด ท้ังท่ียังไม่ได้มีการน�ำผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เหตุการณ์ดังกล่าวเข้าข่าย

เป็นการกระท�ำที่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมาย

รัฐธรรมนูญได้คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องถือว่าผู้ต้องหา หรือจ�ำเลยในคดี

อาญาไม่มคีวามผดิ และจะต้องปฏิบัติกับบคุคลเหล่าน้ันเสมือนเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าบคุคลเหล่านัน้ 

จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และมีค�ำพิพากษาของศาลถึงที่สุดว่าผิดจริง ด้วยเหตุนี้การใช้ภาษา

ในการพาดหัวข่าว หรอืน�ำเสนอข่าวในคดีอาญาในลกัษณะทีอ่าจก่อให้เกิดการโน้มน้าวให้ประชาชน 

เกิดความเกลียดชังผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา หรือจ�ำเลย จึงถือเป็นการกระท�ำท่ีไม่สอดคล้องกับ 

การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ และอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการ

ยุตธิรรม เนือ่งจากอาจส่งผลเป็นการชีน้�ำคนในสงัคมและผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับกระบวนการยุตธิรรม จน

เกิดอคติ จนอาจน�ำไปสู่การตัดสินคดีที่ผิดพลาดได้ 

บทความนี้เป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง “บทบาทของส่ือมวลชนในการเสนอข่าวท่ีมี 

ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม” (The report of media interfering with the administration 

of justice) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการน�ำเสนอข่าวสารของส่ือมวลชนในลักษณะที่อาจส่งผล 

กระทบต่อกระบวนการยุติธรรม โดยจะศึกษาผลในทางกฎหมายของประเทศไทย ออสเตรเลยี และ

สหรัฐอเมริกา ในลักษณะเปรียบเทียบ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปว่ากฎหมายของประเทศเหล่านี้ก�ำหนด

เน้ือหา และวิธีการ แก้ไขปัญหาเหล่าน้ีอย่างไร เพ่ือสร้างความเข้าใจให้กับผู้ที่ท�ำหน้าท่ีน�ำเสนอ
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ข่าวสาร หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความเข้าใจว่าการน�ำเสนอข่าวสาร และ

การรับฟังข้อมูลจากสื่อ ควรมีขอบเขต และข้อจ�ำกัดอย่างไร ที่จะไม่ไปท�ำลายสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ผู้ต้องหา หรือกระทบต่อระบบการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ท้ังนี้เพ่ือให้การน�ำเสนอ

ข่าวสารเป็นไปอย่างถูกต้อง และเพื่อให้สังคมเกิดความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม 

2. กระบวนการยุติธรรมกับเสรีภาพของสื่อ

เสรภีาพของสือ่เป็นสิง่ท่ียอมรบักันมานานแล้วว่าส�ำคญัและรฐัจะต้องคุม้ครองเพ่ือส่งเสรมิ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย3 กล่าวคือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องเปิด

โอกาสให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการท�ำงานของรัฐ รวมท้ังแสดงความคิดเห็นเพ่ือติชมการ

ท�ำงานของรฐั และสือ่มวลชนถือเป็นกลไกส�ำคญัอนัหนึง่ทีจ่ะท�ำให้เกิดการสือ่สารทางการเมอืงขึน้

ในสังคม โดยการน�ำเสนอข่าวสารการท�ำงานของรัฐมาสู่ประชาชน เพื่อให้ประชาชนใช้เป็นข้อมูล

ส�ำหรับวิพากษ์ วิจารณ์ ติ ชม และตัดสินใจทางการเมือง ว่าควรจะเลือกใคร หรือพรรคการเมือง

ใดเป็นตัวแทนของตน ไปบริหารประเทศ4

ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างสื่อมวลชนกับสถาบันตุลาการจะเป็นความสัมพันธ์ในอีก

ลักษณะหนึ่งที่แตกต่างกับความสัมพันธ์ระหว่างสื่อมวลชนกับสถาบันทางการเมือง โดยหลักแล้ว

การพิจารณาคดีของศาลในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะต้องกระท�ำโดยเปิด

เผย (Open justice) ให้สาธารณชนเข้าฟัง เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมัน่ใจในกระบวนการยุตธิรรม

ว่าจะเป็นไปอย่างเป็นธรรม (Fair trial) ในส่วนของสือ่มวลชนก็จะท�ำหน้าท่ีน�ำเสนอเร่ืองราวข่าวสาร

ที่เกี่ยวข้องกับคดีเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนเช่นเดียวกัน กล่าวคือเสนอเรื่องราว และ

ลกัษณะของการกระท�ำความผดิว่าใครคือผูก้ระท�ำ และกระท�ำความผดิในลกัษณะใด ข้อมลูเหล่า

น้ีถือว่าเป็นประโยชน์ในแง่ของการกระตุ้นให้สังคมเกิดความระมัดระวัง และสามารถป้องกัน

ภยันตรายจากลกัษณะของการกระท�ำดังกล่าว ดังนัน้ บทบาทของส่ือมวลชนในการน�ำเสนอข่าวสาร

ท่ีเก่ียวกับการกระท�ำความผิดของบุคคล หรือคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจึงมีความ

ส�ำคัญ และไม่ควรปิดกั้น 

3	 ดูได้จาก Universal Declaration of Human Rights, Art. 19 “Everyone has the right to freedom of opinion and 
expression ; this right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart 
information and ideas through any media and regardless of frontiers”. 
4	 David M. Rabban, (1997), Free Speech in Its Forgotten Years, (New York : Cambridge University Press), 
57-63.
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อย่างไรก็ดีในทางตรงกันข้ามการด�ำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือจ�ำเลย ก็จะต้องค�ำนึงถึง

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะการด�ำเนินกระบวนยุติธรรมในคดีอาญานั้นมี

หลกัว่าจะต้องถือว่าบคุคลทุกคนเป็นผูบ้รสิทุธ์ิจนกว่าจะพิสจูน์ได้ว่ามคีวามผดิจรงิ ดงันัน้การเสนอ

ข่าวสารของสื่อที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดของบุคคล และคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี

ของศาลจะต้องมีความระมัดระวัง เพราะหากเสนอข่าวสารอย่างไม่เป็นกลาง หรือแทรกความคิด

เหน็ของผูน้�ำเสนอจนขาดความเป็นกลางก็จะส่งผลกระทบต่อรฐัในการรกัษากระบวนการยุตธิรรม

ให้เป็นท่ีน่าเชือ่ถือต่อสงัคม กล่าวคอืจะกลายเป็นการชีน้�ำสงัคมให้ตดัสนิไปก่อนค�ำตดัสนิของศาล

ว่าผูใ้ดคอืผูก้ระท�ำความผดิ ซึง่ถือว่าเป็นการกระท�ำทีก่ระทบต่อสทิธิข้ันพ้ืนฐานของบคุคลทีต่กเป็น

ผู้ต้องหาในคดีอาญา5 รวมทั้งส่งผลกระทบต่อคู่ความในคดี พยาน และบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

คดี 

การน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนที่ไม่เป็นกลาง หรือแสดงความคิดเห็นจนเข้าข่ายเป็น 

การชีน้�ำสังคมในคดีทีอ่ยู่ระหว่างการพิจารณาคดขีองศาลในลกัษณะเช่นนีใ้นทางกฎหมายจะถือว่า

เป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล (Contempt of court) 6 โดยทั่วไปแล้วความผิดฐานละเมิด

อ�ำนาจศาลจะเป็นความผดิทีเ่ก่ียวกับการกระท�ำดงัต่อไปน้ี (1) การท�ำตวัไม่เหมาะสมต่อหน้าศาล 

หรือในบริเวณศาล (2) หลีกเลี่ยงไม่รับค�ำคู่ความต่างๆ ของศาล (3) ขัดขืนไม่มาศาลตามหมาย

เรียก (4) ละเมิดโดยการพิมพ์ หรือโฆษณาข้อความอันจะมีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน 

หรือโฆษณาข้อเท็จจริงของคดีที่ศาลได้มีค�ำส่ังห้ามโฆษณา7 ซึ่งการกระท�ำของส่ือมวลชนในการ

เผยแพร่ข้อมลูทีเ่ป็นการชีน้�ำสงัคมจะถือเป็นความผดิตาม (4) โดยอธิบายง่ายๆ ได้ว่าเป็นการละเมดิ

อ�ำนาจของศาลซึง่มหีน้าทีจ่ะต้องรกัษาความยุตธิรรมให้กับสงัคมนัน่เอง ในประเทศออสเตรเลยีจะ

ถือว่าการน�ำเสนอข่าวสารในลักษณะที่เป็นการชี้น�ำสังคมน้ันเป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 

เนื่องจากศาลมีหน้าในการผดุงความยุติธรรม และความยุติธรรมจะเกิดข้ึนได้ก็จะต้องปราศจาก

การแทรกแซงจาก การกระท�ำ หรอืปัจจยัภายนอกทัง้ปวง ท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด�ำเนิน

กระบวนการยุติธรรมตามระบบที่ควรจะเป็นตามปกต8ิ ดังนั้นศาลจึงมีอ�ำนาจอย่างเต็มที่ที่จะต้อง

ลงโทษผู้กระท�ำการใดๆ ที่เข้าข่ายหรืออาจส่งผลกระทบต่อการกระบวนการในการพิจารณาคดี 

และสบืข้อเทจ็จรงิของศาล ทัง้นีเ้พ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดสีามารถน�ำไปสูก่ารได้ค�ำพิพากษา

5	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39
6	 Stephen J. Krause, (1996), “Punishing the Press : Using Contempt of Court to Secure the Right to a Fair 
Trail”, Boston University Law Review, 76 : 537-574.
7	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31,33
8	 Pearson Mark, (1997), The Journalist’s Guide to Media Law, (NSW : ALLEN & UNWIN), 21-32.
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ที่เป็นธรรมท่ีสุด9 การน�ำเสนอข่าวสารเก่ียวกับคดีที่มีลักษณะชี้น�ำสังคมอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมได้ดังนี้

1) 	 คู่ความในคดี ได้แก่โจทก์ จ�ำเลย ถ้าสื่อมวลชนเสนอข่าวในทางชี้น�ำสังคม หรือสอด

แทรกความคดิเห็น จนมอีทิธิพลเหนอืความรูส้กึของคนในสงัคมว่าผูต้กเป็นจ�ำเลยอาจเป็นผูก้ระท�ำ

ความผดิจรงิ โดยเฉพาะในคดอีาญา เช่นการใช้ค�ำทีเ่น้นความรูส้กึของผูเ้ขยีน เช่น ค�ำว่า “ฟันธง...” 

หรือการตั้งฉายาต่างๆ แทนการใช้ชื่อผู้กระท�ำความผิด เช่น “มาเฟียแขก…” “ไอ้โหด...” ในกรณีนี้

ก็อาจส่งผลเป็นการเร้าความรู้สึกของคนในสังคม ท�ำให้สังคมคล้อยตามได้ง่าย จนมีผลกับผู้ตก

เป็นจ�ำเลย ผลคือจ�ำเลยก็อาจไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริง และจะกลายเป็นน�ำตัวคน

บริสุทธ์ิไปรับโทษในทางอาญา หรือในทางกลับกันหากสื่อน�ำเสนอข่าวสารในลักษณะที่เป็น 

การซ�้ำเติมผู้เสียหาย เช่นอาจน�ำเสนอว่าผู้เสียหายมีความประพฤติไม่ดี ชอบเที่ยวในสถานที ่

ไม่สมควร ขาดการระมัดระวังตัว ก็อาจส่งผลให้สังคมเกิดความสับสนได้ว่าผู้เสียหายคือต้นเหตุ

แห่งการกระท�ำความผิด มิใช่จ�ำเลย ผลคือผู้เสียหายที่เป็นผู้ถูกกระท�ำกลับเป็นฝ่ายได้รับความ

เกลียดชังจากสังคม10 

2) 	 ทนายความ ทนายความ ซึ่งเป็นผู้รับข่าวสารอาจจะถูกชี้น�ำความรู้สึกจากการกระท�ำ

ของสื่อ จนอาจมีผลกับการท�ำหน้าที่ในการแก้ต่างให้ลูกความของตน

3) 	 พยาน ในการพิจารณาคดีจะต้องมกีารน�ำบคุคลเข้ามาเป็นพยานในการน�ำสบืว่าจ�ำเลย

มคีวามผดิจรงิหรอืไม่ ดงัน้ันถ้าพยานได้รบัอทิธิพลจากสือ่ต่างๆ มากๆ ก็อาจท�ำให้เกิดการฝังใจว่า

ผู้ที่ตกเป็นจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิดจริง และให้การไปตามความคิดของตนที่ได้รับอิทธิพลมา

จากสื่อ11 เช่น นาย ก. อาจเป็นผู้เห็นตัวผู้กระท�ำความผิดเพียงเป็นเงารางๆ ไม่ชัดเจน แต่

หนังสือพิมพ์ลงรูปของจ�ำเลยมากๆ และเขียนข่าวว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดมาหลายคดีแล้ว ก็จะ

ท�ำให้นาย ก. ฝังใจและภาพของจ�ำเลยที่ลงหนังสือพิมพ์ก็อาจจะติดอยู่ในใจ จนกระทั่งให้การไป

ว่าจ�ำเลย ผิดจริง (ทั้งๆ ที่จริงๆ แล้ว ก. เห็นแค่เงารางๆ) 

4) ลูกขนุ ประเดน็นีม้ีความส�ำคญัอย่างมากในประเทศทีใ่ชร้ะบบคอมมอนลอว์ (Common 

Law) เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย กล่าวคือในระบบดังกล่าวจะมีการคัดเลือก

ลูกขุนมานั่งพิจารณาคดีอาญา ซึ่งลูกขุนก็จะถูกคัดเลือกมาจากบุคคลธรรมดาทั่วไปที่ไม่จ�ำเป็น

9	 Ibid, 21-59.
10	 ศนัสนีย์ แสงโรจน์เพ่ิมสขุ, (2553), “อทิธิพลของพาดหัวข่าวอาชญากรรม ท่ีมผีลกระทบต่อผูอ่้านพาดหัวข่าวอาชญากรรม
ในหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). 
11	 B Iikovski, Note on Harkianakis v Salkos (NSW CA, 25 June 1997), ALMD Advance, No 13, 1997 
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ต้องมคีวามรูใ้นทางกฎหมาย จะใช้การพิจาณาคดโีดยอาศยัสามญัส�ำนกึของวญิญูชนท่ีปราศจาก

อคต ิโดยปกตผิูพิ้พากษาจะเป็นผูบ้อกให้ลกูขุนทราบถึงหลกัในการรับฟังพยานหลกัฐาน แต่ในจติ

ส�ำนึกจริงๆ ของลูกขุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาก็อาจจะฝังใจกับส่ิงที่ส่ือได้น�ำเสนอข่าวซึ่งหากเป็น 

การเสนอข่าวในลักษณะซ�้ำๆ ทุกวัน ก็จะย่ิงมีผลต่อความรู้สึกมากข้ึน ส่งผลให้ในความเป็นจริง

ลกูขนุอาจไม่สามารถพิจารณาคดไีด้โดยปราศจากอคต ิและไม่ได้ท�ำตามค�ำแนะน�ำของผู้พิพากษา12 

ดังนั้นตัวลูกขุนเองอาจจะได้รับอิทธิพลจากสื่อที่ฝังอยู่ในใจ จนท�ำให้ตัดสินคดีผิดพลาด 

5) 	 ผู้พิพากษา อาจจะเป็นบุคคลที่ได้รับอิทธิพลได้น้อยที่สุดเพราะผู้พิพากษาย่อมจะรู้ถึง

เทคนิคต่างๆ ในการรับฟังพยานหลักฐาน และการตัดพยาน อย่างไรก็ดีก็มีความเป็นไปได้ว่าบาง

ครั้งผู้พิพากษาก็อาจจะถูกครอบง�ำจากอิทธิพลจากสื่อได้เช่นกัน13

6) 	 ระบอบประชาธิปไตย ถ้าปล่อยให้ส่ือมวลชนออกข่าวจนท�ำให้เสียความเป็นธรรมใน

การบริหารกระบวนการยุติธรรม ก็จะมีผลกระทบต่อระบอบประชาธิปไตยโดยตรง เพราะจะท�ำให้

กระทบสทิธิขัน้พ้ืนฐานของผูต้้องหาในคดอีาญา14 อนัเป็นหลกัการท่ีส�ำคญัของระบอบประชาธิปไตย  

และในที่สุดก็จะมีผลท�ำให้สาธารณชนขาดความเชื่อถือ (Lost public confident) ในการบริหาร

กระบวนการยุติธรรม15

3. สื่อมวลชนกับความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศออสเตรเลีย

ระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียเป็นระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งในส่วนความผิดของ

สือ่มวลชนทีตี่พิมพ์เผยแพร่ข้อความไปแทรกแซงต่อกระบวนการยุตธิรรมเช่นนีต้ามระบบกฎหมาย

ของออสเตรเลียมีหลักท่ีเรียกว่า “Sub Judice Doctrine”16 ซึ่งมีหลักว่าการน�ำเสนอข่าวสาร 

เก่ียวกับคดีที่อยู่ระหว่างการด�ำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่มีลักษณะท่ีก่อให้เกิด

ผลกระทบ หรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ส่วนความหมายของคดีที่อยู่ในระหว่างการด�ำเนิน

คดตีามกระบวนการยุตธิรรมนัน้จะเริม่ต้นตัง้แต่เวลาท่ีผูต้้องสงสยั หรอืผูต้้องหา ถูกจบักุม ถูกฟ้อง

12	 Australian Law Reform Commission,Report No 35, Contempt, 1987, (ALRC 35), para 285. 
13	 Pearson Mark, (1997), The Journalist’s Guide to Media Law, (NSW : ALLEN & UNWIN), 31-32.
14	 Walker, C., (1996), “Fundamental Rights, Fair Trials and the New Audio-Visual Sector”, The Modern Law 
Review, The Modern Law Review, 59 : 517-39. 
15	 Brandwood, Joanne Armstrong, (2000), “You Say ‘Fair Trail’ and I Say ‘Free Press’ : British and American 
Approaches to Protecting Defendants’ Rights in High Profile Trials”, New York University Law Review, 75 : 
1412-20.
16	 Pearson Mark, (1997), The Journalist’s Guide to Media Law, (NSW : ALLEN & UNWIN), 25-33
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ต่อศาล (อาจมีการประกันตัวหรือไม่ก็ได้) จนกระทั่งถึงเวลาที่ศาลมีค�ำพิพากษา ซึ่งตามกฎหมาย

ของออสเตรเลยีการน�ำเสนอข่าวสารเก่ียวกับคดีดงักล่าว สือ่มวลชนจะต้องน�ำเสนออย่างมข้ีอจ�ำกัด 

จะไม่สามารถน�ำเสนอข้อเท็จจริงได้ทุกอย่าง17 การน�ำเสนอข่าวสารในระหว่างการด�ำเนินคดีที่มี

ลักษณะชี้น�ำสังคม หรือมีอิทธิพลเหนือความรู ้สึกของประชาชนจะถือว่าเป็นการแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรมและอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ได้

ความยุติธรรมที่แท้จริง (Prejudice a fair trial) ซึ่งจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 

จากหลักดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนตามระบบกฎหมายของ

ออสเตรเลยีนัน้ หลกั Sub Judice Doctrine จะก�ำหนดระยะเวลาเร่ิมต้นตัง้แต่มกีารจบักุมผูต้้องหา 

จนกระท้ังศาลมีค�ำพิพากษา จะไม่ใช่ระยะเวลาเพียงแค่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล

แล้วเท่านั้น 

3.1 การพิสูจน์ข้อเท็จจริง

จรงิๆ แล้วการจะตัดสนิว่าสือ่มวลชนได้เผยแพร่ข้อความทีจ่ะเป็นความผิดฐานละเมดิอ�ำนาจ

ศาลหรือไม่ ไม่ใช่เรื่องที่จะพิสูจน์กันได้ง่าย จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงแวดล้อมท้ังหมดที่

เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นศาลก็จะต้องชั่งน�้ำหนักหาความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการสื่อสาร และ

แสดงความคิดเห็น กับการรักษากระบวนการยุติธรรมให้อยู่ในจุดที่สังคมยอมรับได้เสมอ18 

ตามกฎหมายของออสเตรเลียจะวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าสื่อมวลชนได้เผยแพร่

ข้อความอันเป็นการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ ไว้กว้างๆ พอสรุปดังนี้

1)	 ลักษณะเนื้อหา และความยาวของข้อความ

2)	 ผู้เขียน หรือผู้ประพันธ์ รวมทั้งพิจารณาว่าผู้เขียนเป็นผู้มีช่ือเสียงซึ่งเป็นท่ียอมรับของ

ประชาชนมากหรอืไม่ เพราะถ้ามชีือ่เสยีงมากก็ย่อมจะมอีทิธิพลต่อความรู้สกึของคนในสงัคมมาก

3)	 คดีท่ีได้รับผลกระทบเป็นคดีแพ่ง หรือคดีอาญา กล่าวคือคดีอาญาจะต้องให้ความ

คุ้มครองผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหา หรือจ�ำเลยมากกว่าคดีแพ่ง

4)	 สถานที่ และระยะเวลาในการเผยแพร่ข่าว 

5)	 คดีที่ถูกกระทบเป็นคดีส�ำคัญที่อยู่ในความรู้สึกของประชาชนหรือไม่

6)	 คดท่ีีถูกกระทบจะถูกพิจารณาโดยศาลอย่างเดยีว หรอืมลีกูขนุร่วมด้วย เพราะถ้ามลีกูขนุ 

ร่วมด้วย คดน้ัีนจะได้รบัผลกระทบจากสือ่มากกว่าคดท่ีีพิจารณาโดยผูพิ้พากษาเพียงอย่างเดยีว

17	 Ibid. 
18	 Chesterman, M., (1997), “OJ and the Dingo : How Media Publicity Relating to Criminal Cased Tried by Jury 
is Dealt With in Australia and America”, American Journal of Comparative Law, 45, 109-11. 
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7)	 ข้อความทีส่ือ่มวลชนเผยแพร่ หรือแสดงความคดิเห็นเป็นประเดน็ท่ีส�ำคญัในคดหีรือไม่

8)	 ผู้รับข่าวสารเป็นบุคคลกลุ่มใด

9)	 ข้อความท่ีปรากฏอยู่ในสือ่จะตดิอยู่ในความทรงจ�ำของประชาชนเป็นเวลานานหรอืไม่19

การกระท�ำความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลน้ันไม่จ�ำเป็นจะต้องพิสูจน์ให้เห็นจริงว่าเกิด 

ความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมแล้ว เพียงแต่ข้อความมีแนวโน้ม หรือน่าจะก่อให้เกิด 

ความเสยีหายต่อกระบวนการยุตธิรรมก็ถือเป็นความผดิแล้ว ถึงแม้ว่าสือ่จะไม่ได้มเีจตนาจะท�ำให้

กระบวนการยุติธรรมได้รับผลกระทบก็ตาม20

อย่างไรก็ดีในกรณีที่ข่าวสารบางอย่างมีการเผยแพร่อย่างแพร่หลายอยู่ก่อนแล้วโดยสื่อ

ต่างๆ ถ้ามกีารน�ำข่าวสารนัน้มาน�ำเสนออกีก็จะไม่ถือเป็นการละเมดิอ�ำนาจศาล เช่น คด ีAttorney 

General v MGN Limited 21 คดีนี้ Geoffrey Knights ถูกจับและถูกฟ้องในข้อหาท�ำร้ายร่างกาย

คนขับรถของ Gillian Taylforth อดีตแฟนสาวซึ่งเป็นดาราชื่อดัง หนังสือพิมพ์ต่างๆ ได้ลงข่าว 

ดงักล่าวแพร่หลายพร้อมท้ังวิพากษ์วจิารณ์ความสมัพันธ์ระหว่างคูก่รณีในคดนีี ้ว่าอะไรเป็นสาเหตุ

ให้เกิดการท�ำร้ายร่างกาย ด้วยเหตุนี้เมื่อหนังสือพิมพ์ถูกฟ้องว่าเผยแพร่ข่าวสารท่ีมีแนวโน้ม 

จะท�ำลายกระบวนการยุติธรรม ศาลจึงได้ยกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าเรื่องอื้อฉาวของจ�ำเลยกับ 

ดาราอดีตแฟนสาวเป็นสิ่งท่ีมีมาอยู่ก่อนแล้ว และคนในสังคมก็ทราบเร่ืองน้ีจากส่ือต่างๆ  

อยู่แล้ว ดังนั้นการลงข่าววิพากษ์วิจารณ์ถึงเรื่องดังกล่าวจึงไม่มีแนวโน้มที่จะแทรกแซงต่อ

กระบวนการยุติธรรม จึงไม่ผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล

3.2 ลักษณะเนื้อหาของข่าวที่จะกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเนื้อหาของข่าวสารที่อาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 

มีดังนี้

1) การเผยแพร่ถึงการกระท�ำความผิดในครั้งก่อนๆ ของผู้ถูกกล่าวหา

ปกติแล้วในการพิจารณาคดีจะต้องถือว่าจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ ดังนั้นเร่ืองราวในอดีต หรือ

ประวัติอาชญากรรม (antecedents) ในคร้ังก่อนๆ ของจ�ำเลยจะต้องไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ 

เพราะจะมีอิทธิพลต่อความรู้สึกของคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงบุคคลท่ีจะได้รับการคัดเลือก

ให้มาเป็นลูกขุนอาจเกิดอคติ และปักใจเชื่อว่าจ�ำเลยจะต้องเป็นผู้กระท�ำความผิดซ�้ำอีก

19	 Ibid.
20	 John Fairfax & Sons v McRae (1995) 93 CLR 351 at 371
21	 1 ALL ER (1997) 456
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เช่น คดี Attorney General v Truth & Sportsman Limited22 คดีน้ีบริษัท Truth &  

Sportsman Limited ได้ท�ำรายการเก่ียวกับผู้ต้องหาคนหน่ึงในคดีอาญาว่า เป็น “อาชญากร 

อื้อฉาว แห่งเมืองเมลเบอร์น” และได้เปิดเผยถึงการกระท�ำความผิดครั้งก่อนๆ ของจ�ำเลย 

หลายอย่าง รวมท้ังการท่ีจ�ำเลยเป็นนักโทษแหกคุกด้วย ศาลจงึตดัสนิว่าบรษิทั Truth & Sportsman 

ผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 

2) การเผยแพร่ถึงลักษณะนิสัยที่ไม่ดีของผู้ถูกกล่าวหา

โดยท่ัวไปแล้วเมื่อมีคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

สือ่มวลชนจะต้องน�ำเสนอข่าวสารด้วยความระมดัระวงั สือ่ควรน�ำเสนอข่าวสารโดยกล่าวถึงข้อเทจ็

จริงตามที่ปรากฏในคดี หรือในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น การที่สื่อมวลชนน�ำเสนอ

ถึงบุคลิกภาพ ลักษณะนิสัยที่ไม่ดี เรื่องราวในอดีต รวมถึงรายละเอียดอื่นๆ ที่อาจส่งผลเป็นลบกับ

ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะท�ำให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ถูกกล่าวหา ท�ำให้คนทั่วไปขาดความเชื่อถือ

ในตัวผู้ถูกกล่าวหา และอาจจะมีผลให้พยานให้การในทางท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูกกล่าวหา 23  

จนในทีส่ดุลกูขนุอาจเกิดอคต ิและไม่เป็นกลาง เช่น ในปี 1997 บรษิทัพิมพ์หนังสอืของออสเตรเลยี 

ได้ลงบทความวิจารณ์นิสัยของนาย Brian Quinn ประธานกรรมการคนเก่าของห้างสรรพสินค้า 

Coles ว่าเป็นผู้มีนิสัยชอบฉ้อโกง โกงแม้กับคนป่วยที่ไม่มีทางสู้ เป็นบุคคลที่น่ารังเกียจของสังคม 

คดีนี้ศาลได้ตัดสินให้สื่อมีความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล24 

3) การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี

การเสนอข่าวของสื่อมวลชนบางครั้งอาจจะเป็นการแสดงความคิดเห็นถึงผลแห่งคดีว่าจะ

ออกมาในรูปใด เช่นอาจให้ความเห็นว่าคดีน้ีจ�ำเลยน่าจะผิด เพราะ……. หรือจ�ำเลยบริสุทธ์ิ 

เพราะ………หรือขอฟันธงว่าใครเป็นฝ่ายผิดหรือถูก... การเสนอข่าวเช่นน้ีอาจจะท�ำให้มีอิทธิพล

เหนือความรูส้กึของคนในสงัคม และส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมได้ ตวัอย่างคด ีDirector 

of Public Prosecutions v Wran and Another25 คดนีีอ้ยัการได้ฟ้อง Mr. Neville Kenneth Wran 

อดีตผู้ว่าการรัฐนิวเซาท์เวลส์ และ บริษัท Nationwide News Pty Ltd ฐานละเมิดอ�ำนาจศาล  

ซึง่ข้อเทจ็จรงิมีอยูว่่า Mr. Justice Murphy ซึง่เป็นเพ่ือนสนทิของ Wran ได้ถูกฟ้องฐานปฏิบตัหิน้าที่

โดยมิชอบ Wran จึงออกมาให้สัมภาษณ์ทางหนังสือพิมพ์ของบริษัท Nationwide News Pty Ltd 

22	 Attorney General v Truth & Sportsman Limited, 75 WN (NSW) (1997) 70. 
23	 R v O’Dogherty (1848) 5 Cox CC 348
24	 Chesterman, M., (1997) “OJ and the Dingo : How Media Publicity Relating to Criminal Cased Tried by Jury 
is Dealt With in Australia and America”, American Journal of Comparative Law, 45, 109-15. 
25	 (1987) 7 NSWLR 616
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มีใจความในท�ำนองว่าตนเองเป็นเพื่อนสนิทกับ Mr. Justice Murphy มานานรู้จักนิสัยของเพื่อนดี

ว่าเป็นคนสจุรติ และ Wran เชือ่มัน่ว่าในทีส่ดุศาลจะต้องตดัสนิให้เขาเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ ข้อเทจ็จรงิเพ่ิม

เตมิในคดน้ีีก็คอื Wran ได้ให้เหตผุลและปัญหาข้อกฎหมายหลายอย่างสนบัสนุนความคดิเห็นของ

ตนเพ่ือโน้มน้าวให้ประชาชนเห็นตามว่าเพ่ือนของตนเป็นผู้บริสุทธ์ิ คดีน้ีศาลตัดสินให้ Wran ซ่ึง 

เป็นผูใ้ห้สมัภาษณ์ และบรษิทั Nationwide News Pty Ltd ผูเ้ผยแพร่ค�ำสมัภาษณ์ มคีวามผดิฐาน

ละเมิดอ�ำนาจศาล เนื่องจากการให้สัมภาษณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะกระทบต่อกระบวนการ

ยุตธิรรม ประกอบกับตัวผูใ้ห้สมัภาษณ์เป็นบคุคลทีม่ชีือ่เสยีง มสีถานะเป็นทีเ่ชือ่ถือของคนในสงัคม 

จึงย่อมมีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคมได้ง่าย 

4) รูป หรือภาพยนตร์ ที่จะบ่งถึงรูปพรรณสัณฐานของผู้ถูกกล่าวหา

ในบางคดีรูปพรรณ สัณฐานของผู้ต้องหาอาจเป็นประเด็นส�ำคัญ ที่จะตัดสินว่าผู้กระท�ำ

ความผดิคอืใคร ในกรณีนีถ้้าสือ่มวลชนเสนอภาพ หรอืภาพยนตร์ท่ีเก่ียวกับผูต้้องสงสยั ก็อาจจะมี

ผลท�ำให้บรรดาพยานเกิดความฝังใจอยู่ภายใต้จติส�ำนึกว่าคนทีเ่หน็ภาพอยู่ในสือ่ต่างๆ เป็นผู้กระท�ำ

ความผดิ26 ทัง้ๆ ทีพ่ยานผูเ้ห็นเหตุการณ์ทีจ่ะชีต้วัผูต้้องหาอาจเหน็ผูต้้องหาไม่ชดัเจน หรอืเห็นเพียง

เงารางๆ ดังนั้นการลงภาพของผู้ต้องสงสัยโดยเฉพาะการน�ำเสนอโดยหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นส่ือที่มี

สภาพคงทนอยู่ในลักษณะเดิมตลอดเวลา ก็ย่อมมีอิทธิพลต่อความทรงจ�ำ และจิตใต้ส�ำนึกของ

บุคคลเป็นระยะเวลายาวนาน 

3.3 ข้อยกเว้นความรับผิด 

ถ้าสือ่สามารถพิสจูน์ได้ว่าได้รายงานข่าวดงักล่าวไปอย่างถูกต้อง เป็นกลาง (Accurate and 

fair report) และท�ำโดยสจุรติ (Good faith) ก็จะไม่ต้องรบัผดิ หรอืสามารถพิสจูน์ได้ว่าการรายงาน

ข่าวเช่นนัน้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสงัคมส่วนรวม (Public Interest) และประโยชน์ของสงัคมส่วน

รวมมีน�้ำหนักมากกว่าการพิจารณาถึงข้อความในข่าวว่าเป็นการชี้น�ำสังคมหรือไม่27 ถ้าพิสูจน์ได้

ตามนีส้ือ่มวลชนก็จะไม่ต้องรบัผดิ และในกรณีเช่นน้ีศาลก็จะมเีทคนคิอืน่ทีจ่ะน�ำมาใช้ในการรักษา

กระบวนการยุติธรรมให้ยังคงเป็นที่เชื่อถือของคนในสังคมดังจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป

3.4 มาตรการเยียวยาความเสียหาย

มาตรการอื่นๆ ท่ีศาลจะใช้ในการเยียวยาความเสียหายเพ่ือหลีกเล่ียงการด�ำเนินคดีกับส่ือ 

ทั้งนี้เพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของสื่อกับการรักษากระบวนการยุติธรรมตามปกติมีดังนี้

26	 K Andronos, Contempt of Court, Gilbert & Tobin, 1998, 5
27	 Hinch v Attorney-General for Victoria (1987) 164 CLR 15 



118  ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2556 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

1) 	 ศาลอาจออกค�ำสั่งระงับการพิมพ์เผยแพร่ (Injunction) จนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยหลัก

แล้วกฎหมายของออสเตรเลยีจะให้อสิระในการเสนอข่าวสารของสือ่ในสงัคมมาก ดงัน้ันผูท้ีร้่องขอ

ให้ศาลออกค�ำสัง่ดังกล่าวจะต้องรบัภาระการพิสจูน์ให้ได้ชดัเจนว่าข้อความท่ีส่ือเสนอน้ันแทรกแซง

กระบวนการยุติธรรมอย่างไร28 ส�ำหรับผู้ท่ีมีอ�ำนาจร้องขอก็คือผู้ที่มีส่วนได้เสียในคดีเช่น อัยการ  

คู่ความ เป็นต้น ซึ่งจากสถิติที่ผ่านมามีคดีเพียงไม่กี่คดีเท่านั้นที่ศาลอนุญาตตามค�ำร้องประเภทนี้ 

เพราะศาลจะต้องค�ำนึงถึงเสรีภาพในการสื่อสาร และการพิจารณาคดีในศาลว่าจะต้องกระท�ำ 

โดยเปิดเผยเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ส่วนใหญ่แล้วค�ำร้องมักจะไม่ประสบความส�ำเร็จ	

2) 	 เลื่อนการพิจารณาคดีออกไป จนกว่าอิทธิพลของสื่อที่เสนอข่าวในเรื่องนั้นจะลดลง

3) 	 มีการตั้งค�ำถาม เป็นระยะๆ โดยศาล หรือทนาย ให้ลูกขุนตรวจสอบตนเองว่าได้รับ

อิทธิพลของสื่อหรือไม่ และพร้อมที่จะพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติหรือไม่

4) 	 ศาลออกค�ำเตือนลูกขุน หรือพยานไม่ให้น�ำเอาข่าวสารที่ได้รับมามีอิทธิพลเหนือจิตใจ

5) 	 สั่งเพิกถอนลูกขุน และให้มีการพิจารณาคดีใหม่โดยตั้งลูกขุนชุดใหม่

6)	 ย้ายสถานที่ในการพิจารณาคดีไปในที่ที่ไม่ได้รับอิทธิพลของสื่อในเรื่องดังกล่าว หรือ 

ได้รับอิทธิพลน้อยมาก

มาตรการทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ศาลใช้ได้ตลอดโดยไม่ต้องค�ำนึงว่าส่ือมวลชนจะมีความผิด

ฐานละเมิดอ�ำนาจศาลหรือไม่ ถึงแม้สื่อมวลชนไม่มีความผิดศาลก็ออกค�ำส่ังให้ใช้มาตรการ 

ดังกล่าวข้างต้นได้ 

4. สื่อมวลชนกับความรับผิด 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา

หลักกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอ�ำนาจศาลของสื่อมวลชนในสหรัฐฯ ก็จะมาจากแนว 

ความคดิพ้ืนฐานท่ีต้องการคุ้มครองกระบวนการยุตธิรรม เช่นเดยีวกับของออสเตรเลยี โดยทัว่ไปแล้ว 

ลกัษณะการกระท�ำของสือ่ทีจ่ะเป็นความผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาลในประเทศสหรฐัฯ จะคล้ายคลงึ

กับออสเตรเลียกล่าวคือ ห้ามเสนอเรื่องราวการกระท�ำความผิดในอดีต หรือเรื่องราวในอดีตของ 

ผู้ถูกกล่าวหา หรือจ�ำเลย ห้ามแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นส�ำคัญในคดี 

เป็นต้น แต่ของสหรัฐฯ จะให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพของสื่อในการเสนอข่าวสารและแสดงความ

คิดเห็นมากกว่า เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ฉบับ First Amendment ได้บัญญัติชัดเจนถึง

28	 Waterhouse v Australian Broadcasting Corporation (1986) 6 NSWLR 733. 
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การคุม้ครองเสรภีาพในการสือ่สาร ดังนัน้การออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ ทีจ่ะมาจ�ำกัดเสรีภาพ

ของสื่อในการเสนอข่าวสารจึงเป็นไปได้ยาก

ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ฉบับ Sixth Amendment29 ก็ได้บัญญัติรับถึงการ

พิจารณาคดโีดยลกูขุนว่าจะต้องกระท�ำโดยปราศจากอคต ิและกระบวนการยุตธิรรมจะต้องเป็นไป

ตามระบบปกติ แต่ในความแนวความคิดเรื่องการให้เสรีภาพของสื่อจะมีน�้ำหนักมากกว่า30  

ด้วยเหตุนี้การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องความรับผิดของสื่อมวลชนจะออกมาในลักษณะดังนี้

4.1 หลักเกณฑ์การพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลของสื่อ

1) 	 ด้วยเหตุที่ First Amendment วางหลักเกณฑ์เก่ียวกับเสรีภาพในการส่ือสารไว้อย่าง

ชัดเจน และได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่31 ดังนั้นก่อนที่ศาลจะมีค�ำสั่งใดๆ ที่จะจ�ำกัดเสรีภาพ

ของสือ่จะต้องพิสจูน์ให้ได้อย่างแน่นอนชดัเจนก่อนว่า (1) เนือ้หาทีส่ือ่เสนอออกไปนัน้จะก่อให้เกิด

ความเสยีหายต่อกระบวนการยุตธิรรม และเกิดข้ึนแล้วในปัจจบุนั และ (2) ความเสยีหายท่ีเกิดขึน้

จะต้องเป็นความเสยีหายอย่างร้ายแรง32 ถ้าไม่สามารถพิสจูน์องค์ประกอบเหล่าน้ีได้ ก็ไม่สามารถ

จะออกค�ำสั่งใดๆ ที่จะกระทบต่อเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร33 ตัวอย่างเช่น คดี Bridges v  

California34 ศาลชัน้ต้นได้ตัดสนิให้บรรณาธิการหนังสอืพิมพ์ฉบบัหน่ึงมคีวามผดิฐานละเมดิอ�ำนาจ

ศาล เน่ืองจากได้ลงบทบรรณาธิการทีวิ่พากษ์วิจารณ์อย่างรนุแรงว่าศาลควรจะตดัสนิคดไีปในทาง

นั้น ทางนี้ คดีนี้ศาลสูงได้กลับค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยให้เหตุผลว่ายังไม่มีความเสียหาย

อย่างชัดเจนต่อกระบวนการยุติธรรม ท่ีเกิดขึ้นจากการลงบทความของสื่อ ดังนั้นแนวโน้มในการ 

 

29	 Sixth Amendment บัญญัติว่า “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and 
public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which 
district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the  
accusation ; to be confronted with the witnesses against him ; to have compulsory process for obtaining  
witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence”.
30	 Chesterman, M., (1997), “OJ and the Dingo How Media Publicity Relating to Criminal Cased Tried by Jury 
is Dealt With in Australia and America” 45, American Journal of Comparative Law, 41. 
31	 First Amendment บัญญัติว่า “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or  
prohibiting the free exercise thereof ; or abridging the freedom of speech, or of the press ; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.”
32	 รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ดูได้ในคดี Bridges v California 314 U.S. 252, passim (1941) 
33	 Anthony Lewis. (1980), “A Public Right to Know about public Institutions : The First Amendment as Sword”, 
Supreme Court Review, 37-43.
34	 Ibid.
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ตัดสินของศาลว่าการกระท�ำใดเป็นความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลหรือไม่ จะต้องปรากฏ 

ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนก่อนว่ามีความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากน้ันศาลยังได้วางหลักต่อไปว่าการท่ีจะถือว่าการลงข่าวของสื่อจะก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้น้ัน จะต้องให้ศาลใช้มาตรการที่จะช่วยเยียวยาความเสียหาย 

(remedial techniques) ในรปูแบบต่างๆ ก่อน เช่นมกีารแยกตวัลกูขนุไปอยู่ในท่ีทีไ่ม่ได้รบัข่าวสาร

ก่อนเป็นต้น หลังจากใช้มาตรการต่างๆ แล้วถ้ายังเห็นว่ามีความเสียหายอย่างร้ายแรงอยู่จึงจะ

ตัดสินว่าสื่อมีความผิดได3้5

2) 	 การท่ี First Amendment ได้คุ้มครองเสรีภาพของส่ือไว้อย่างมาก ประกอบกับแนว 

ความคิดเรื่องการพิจารณาคดีจะต้องกระท�ำโดยเปิดเผย (open justice) เพ่ือให้สาธารณชน 

ตรวจสอบได้ ท�ำให้โอกาสของศาลที่จะสั่งให้มีการพิจารณาลับ หรือสั่งห้ามสื่อพิมพ์เผยแพร่ 

ข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปได้ยาก เพราะจะขัดกับรัฐธรรมนูญ36

ดังนั้น กรณีที่จะอนุญาตให้ศาลมีการพิจารณาคดีลับ หรือห้ามเผยแพร่ข้อมูลในคดีจะต้อง

พิสูจน์ได้ว่า (1) มีแนวโน้มว่าก�ำลังจะเกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อกระบวนการยุติธรรมอันสืบ

เน่ืองมาจากการเสนอข่าวของสื่อ และการพิจารณาคดีลับจะช่วยบรรเทาความเสียหายดังกล่าว 

และ (2) ไม่มีมาตรการอื่นท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิผลไปกว่าการพิจารณาลับ หรือการห้าม 

เผยแพร่ข้อมูล37

3) 	 ด้วยเหตุทีก่ารออกมาตรการต่างๆ ท่ีจะกระทบถึงการเสนอข่าวสารของสือ่เป็นไปได้ยาก 

จึงท�ำให้ศาลสหรัฐฯ ต้องใช้มาตรการอื่นๆ แทน เช่น ส่ังห้าม คู่ความ ทนายความ หรืออัยการ  

หรอืเจ้าหน้าทีข่องศาลทีเ่ก่ียวข้องกับคดนีัน้ ให้ข้อมลูใดๆ ท่ีเก่ียวข้องกับคดต่ีอสือ่ จะเหน็ได้ว่าเป็น 

การใช้เทคนิคในการจ�ำกัดการแสดงความคิดเห็นของบุคคลเพียงไม่กี่คนท่ีมีส่วนได้เสียในคด ี 

เพื่อปล่อยให้การใช้เสรีภาพของสื่อในการเสนอข่าวสารยังคงด�ำรงต่อไปได้

35	 ดรูายละเอยีดเพ่ิมเตมิได้จากการตัดสนิของศาลในคด ีAtlanta Newspapers, Inc. v Georgia 216 Ga. 399 ; 116 S.E. 
2d 580 (1960) 
36	 Daniel Stepniak, (2003), “A comparative Analysis of First Amendment Rights and the Televising of Court 
Proceedings”, Idaho Law Review, 40 : 315-17.
37	 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับดูเพิ่มเติมได้จากคดี Richmond Newspapers Inc. v Virginia 448 U.S. 555 
(1980) ; Globe Newspapers v Superior Court 457 U.S. 596 (1982), Press-Enterprise v Superior Court of  
California, No. I 464 U.S. 501 (1984) ; No. II 478 U.S. 1 (1986) 
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4.2 มาตรการเยียวยาความเสียหาย

กฎหมายสหรัฐฯ จะให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองเสรีภาพของสื่อมากกว่าออสเตรเลีย  

ซึ่งเป็นประเทศคอมมอนลอว์ที่มีหลักเรื่อง Sub Judice ดังนั้นศาลสหรัฐจะมีมาตรการหรือเทคนิค

ต่างๆ มากกว่าที่จะช่วยบรรเทาความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมเสียก่อน และจะลงโทษ

สื่อมวลชนเป็นสิ่งสุดท้าย

ส�ำหรับมาตรการต่างๆ ท่ีใช้ในการป้องกันไม่ให้กระบวนการยุติธรรมได้รับความกระทบ

กระเทือนจะมรีายละเอียดเช่นเดียวกับของประเทศออสเตรเลียตามทีก่ล่าวมาแล้ว แต่จะมมีาตรการ

บางอย่างเพิ่มเติมคือ

1) 	 การแยกตัวลูกขุน หรือพยาน (Sequestration) เพ่ือไม่ให้ได้รับข่าวสารท่ีจะก่อให้เกิด

อคติ ซึ่งวิธีนี้ได้เคยใช้ในคดีของ โอเจ ซิมป์สัน ซึ่งเป็นคดีที่สื่อได้ออกข่าวจนก่อให้เกิดอิทธิพลต่อ

ความคิดของคนในสังคม จนต้องมีการแยกตัวลูกขุนออกไปอยู่ในสถานที่ที่จะไม่ได้รับข่าวสาร 

ดงักล่าว นอกจากน้ันก็จะมมีาตรการในการพิจารณาทีจ่ะไม่ตัง้ลกูขนุท่ีมาจากสถานทีท่ีม่กีารแพร่

หลายของข่าวเป็นอย่างมาก38

2) 	 มีการควบคุมทางวิชาชีพ กล่าวคือกฎหมายจะถือว่าบุคคลบางกลุ่มจะต้องถูกควบคุม

ไม่เปิดเผยข้อเทจ็จรงิในคดีทีอ่าจจะก่อให้เกิดอคตต่ิอสือ่ เช่น ทนายความ39 ต�ำรวจ เจ้าหน้าท่ีศาล40 

จะมจีรรยาบรรณทางวชิาชพี (Professional disciplinary standards) ของตนควบคมุไม่ให้กระท�ำ

การเปิดเผยข้อมูลที่จะมีผลกระทบต่อรูปคดี 

5. สื่อมวลชนกับความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบภาคพื้นยุโรป หรือที่เรียกกันว่าซีวิลลอวส์ 

(Civil Law) ซึง่การพิจารณาคดอีาญาจะไม่มลีกูขนุดงันัน้ผลกระทบท่ีเกิดจากการเสนอข่าวของสือ่

ต่อรูปคดีอาจจะมีน้อยกว่าประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ แบบสหรัฐฯ และออสเตรเลีย 

38	 Stroud v U.S. 251 U.S. 15 (1919).
39	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในส่วนของการควบคุมทางวิชาชีพของผู้เป็นทนายได้ในคดี Gentele v State Bar of Nevada 
111 S. Ct. 2720 (1991), และคดี Re Sullivan 586 N.Y.S. 2 d 322 (N.Y. App. Div., 1992) ซึ่งคดีหลังนี้ทนายความที่
เปิดเผยข้อมูลในคดีที่อยู่ในความดูแลของตนสามารถต่อสู้จนหลุดพ้นจากความรับผิด
40	 คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ศาลดูรายละเอียดได้ในคดี Landmark communications, Inc. v Virginia 98 
S. Ct. 1535, 1545 (1978).
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โดยหลกัแล้วประเทศไทยก็เหมอืนกับประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยทัง้หลาย

ที่ถือว่าการพิจารณาคดีจะต้องกระท�ำโดยเปิดเผย (Open justice) เพื่อให้สาธารณชนตรวจสอบ

ถึงการท�ำงานในกระบวนการยุติธรรมได้41 ในขณะเดียวกันกฎหมายก็อนุญาตให้มีการพิจารณา

คดีโดยไม่เปิดเผยได้ถ้าคดีนั้นเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อความเหมาะสม42 เช่น 

คดีเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ หรือคดีที่เก่ียวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล คดีครอบครัว หรือการฟ้อง

หย่า กฎหมายอนุญาตให้มีการพิจารณาลับได้ และมีค�ำส่ังห้ามเสนอข่าวเก่ียวกับข้อเท็จจริงใดๆ 

ของคดี ซึ่งในกรณีเช่นว่านี้ถ้าสื่อมวลชนฝ่าฝืนก็จะมีความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล

ความผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาลท่ีเกิดจากการกระท�ำของสือ่มวลชน บญัญัตอิยู่ในประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 เป็นเรื่องความรับผิดของสื่อสิ่งพิมพ์ที่มีผลกระทบต่อ

กระบวนการยุตธิรรม ซึง่เป็นบทกฎหมายทีใ่กล้เคยีงกับหลกัเร่ืองการละเมดิอ�ำนาจศาลโดยสือ่ของ

ออสเตรเลีย และสหรัฐฯ จะสังเกตได้ว่ากฎหมายของไทยจะบัญญัติเฉพาะความรับผิดของสื่อ 

สิง่พิมพ์เท่าน้ัน ซึง่โดยหลกัแล้วควรจะบญัญัติให้ครอบคลุมถึงส่ือมวลชนทุกประเภท ทัง้สือ่ส่ิงพิมพ์ 

วิทยุ โทรทัศน์ ฯลฯ 

5.1 หลักเกณฑ์การพิจารณาการกระท�ำความผิด 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 32 ได้บัญญัติเป็นการเฉพาะถึงความ

รับผิดของสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งกฎหมายก�ำหนดให้ผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา สิ่งพิมพ์ 

หรอืหนังสอืพิมพ์ รบัผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาล ในกรณีท่ีได้โฆษณาเผยแพร่ข่าวสาร หรอืข้อความ

ทีข่ดัต่อค�ำสัง่ศาล หรอืกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม ลกัษณะการกระท�ำความผดิของสือ่สิง่พิมพ์

ฐานละเมิดอ�ำนาจศาลแยกพิจารณาได้ดังนี้

41	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 36 บญัญัติว่า “การนัง่พิจารณาคดจีะต้องกระท�ำในศาลต่อหน้าคูค่วาม
ที่มาศาล และโดยเปิดเผย”
42	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา36 (2) บัญญัติว่า ในคดีเรื่องใด เพื่อความเหมาะสม หรือเพื่อคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ ถ้าศาลเห็นสมควรจะห้ามมใิห้มกีารเปิดเผยซึง่ข้อเท็จจรงิ หรอืพฤตกิารณ์ต่างๆ ท้ังหมด หรอืแต่บางส่วน
แห่งคดี ซึ่งปรากฏจากค�ำคู่ความหรือค�ำแถลงการณ์ของคู่ความ หรือจากค�ำพยานหลักฐานที่ได้สืบมาแล้วศาลจะมีค�ำสั่ง
ดังต่อไปนี้ก็ได้

(1)	 ห้ามประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือแต่บางส่วน แล้วด�ำเนินการพิจารณาคดีไปโดยไม่เปิดเผย
(2)	 ห้ามมิให้ออกโฆษณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ เช่นว่านั้นในบรรดาคดีทั้งปวงที่ฟ้องขอหย่า หรือฟ้องชายชู้ 

หรอืฟ้องให้รบัรองบตุร ให้ศาลห้ามมใิห้มกีารเปิดเผยซึง่ข้อเทจ็จรงิ หรอืพฤติการณ์ใดๆ ทีศ่าลเหน็เป็นการไม่สมควร 
หรือพอจะเห็นได้ว่าจะท�ำให้เกิดการเสียหายอันไม่เป็นธรรมแก่คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง..........
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1) เปิดเผยข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลมีค�ำสั่งห้ามเปิดเผย

ในกรณีที่ศาลมีค�ำสั่งห้ามการออกโฆษณาเสนอข่าวในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือมีค�ำส่ังให้

พิจารณาคดีลบั เพ่ือความเหมาะสม หรอืเพ่ือคุม้ครองสาธารณประโยชน์ เช่นคดีเก่ียวกับครอบครวั43 

คดีที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐ หรือคดีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ถ้าสื่อมวลชน

ได้ออกข่าวเผยแพร่ข้อความอนัเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจรงิ หรอืพฤตกิารณ์อืน่ๆ แห่งคด ีหรอื

กระบวนพิจารณาใดๆ แห่งคดี จะถือว่าสื่อมวลชนได้กระท�ำความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล44

ความผิดในข้อน้ีแยกพิจารณาได้สองกรณี คือ (1) เป็นเรื่องท่ีศาลได้สั่งแล้วให้มีการ

พจิารณาคดลีบั (คือการพิจารณาลบัท่ีศาลส่ังโดยอาศยัอ�ำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา 36) แต่สื่อมวลชนฝ่าฝืนน�ำเรื่องราวในคดีไปลงข่าวก็จะมีความผิดฐานละเมิด

อ�ำนาจศาล หรือ (2) ศาลอาจจะไม่ได้สั่งให้พิจารณาคดีลับ กล่าวคือให้ผู้คนเข้าฟังการพิจารณา

คดีได้ตามปกติ แต่ศาลได้มีค�ำสั่งห้ามไม่ให้มีการเผยแพร่ข่าว หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับคดีน้ันๆ  

แต่สื่อมวลชนยังน�ำเรื่องราวในคดีไปเผยแพร่ กรณีนี้ก็จะมีความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลเช่นกัน

2) เผยแพร่ข้อความ หรือแสดงความคิดเห็นที่จะกระทบกระบวนการยุติธรรม 

กรณีนีป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 32 (2)45 บญัญัตคิวามรับผิดไว้กว้างๆ 

เช่นเดียวกับกฎหมายของต่างประเทศตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยกฎหมายไทยวางหลักไว้ว่า

ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้เผยแพร่ข้อความใดๆ หรือแสดงความคิดเห็นใดๆ โดยประสงค ์

จะให้มอีทิธิพลเหนอืศาล คูค่วาม หรอืพยาน ซึง่อาจจะท�ำให้การพิจารณาคดเีสยีความยุตธิรรมไป  

จะมีความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาล 

43	 ดูเชิงอรรถ 42 
44	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 32 (1) บญัญัตว่ิา “ผูใ้ดเป็นผูป้ระพันธ์ บรรณาธิการ หรอืผูพิ้มพ์โฆษณา
ซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชนไม่ว่าบุคคลเหล่าน้ันจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความหรือการออกโฆษณา
แห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่าน้ันหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท�ำผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหน่ึงใน
สองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
(1) ไม่ว่าเวลาใดๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็น
อันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่นๆ แห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาใดๆ แห่งคดี ซึ่งเพ่ือความเหมาะสมหรือ
เพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค�ำสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดย 
ไม่เปิดเผย หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง”
45	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 32 (2) บัญญัติว่า “ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดงไม่
ว่าโดยวิธีใดๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดีไปจนมีค�ำพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มี
อิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอเห็นได้ว่าจะท�ำให้ 
การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป “



124  ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2556 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

5.2 ลักษณะการกระท�ำที่ถือเป็นความผิด

ตัวอย่างของการกระท�ำที่ถือเป็นความผิด เพราะท�ำให้กระบวนการยุติธรรมเสียไป ได้แก่46

1) เผยแพร่ข้อความไม่ตรงกับความเป็นจริง

ถ้าสื่อสิ่งพิมพ์ได้เผยแพร่ข้อเท็จจริงท่ีผิดไปจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี เช่น นาย ก.  

ถูกเรียกมาให้การในศาลในฐานะเป็นพยานของคดีฆ่าคนตาย และได้ให้การว่าเห็นรูปพรรณ

สัณฐานของผู้กระท�ำความผิดเพียงรางๆ ไม่แน่ใจว่าเป็นผู้ใดกันแน่ แต่หนังสือพิมพ์ไปลงข่าวว่า 

นาย ก. ให้การอย่างมั่นใจว่าใครคือผู้กระท�ำความผิด กรณีนี้ถือว่าเผยแพร่ข่าวผิดจากข้อเท็จจริง

2) รายงานข่าว หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคดีอย่างไม่เป็นกลาง

กรณีนี้มีคดีที่น่าสนใจคือ ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 990/2508 จ�ำเลยซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ฉบับ

หนึ่ง ลงภาพโจทก์ และเขียนข้อความลงใต้ภาพของโจทก์ว่า “คนขายชาติ อดีตก�ำนันยี ตันยี 

คนไทยยอมเป็นลกูมือเขมร สบืราชการลับถูกตแีผ่ความผิดถึงกับเป็นลมกลางศาล” ข้อความ

ในตอนน้ีเป็นคนละตอนแยกออกต่างหากจากเนือ้ข่าว และไม่ใช่เป็นการแจ้งข่าวเรือ่งการด�ำเนนิคด ี

อันเปิดเผยในศาล แต่เป็นถ้อยค�ำของหนงัสอืพิมพ์เอง ประชาชนผู้อ่านหนังสอืพมิพ์เรือ่งน้ีเมือ่

เห็นภาพของโจทก์ และค�ำอธิบายใต้ภาพของโจทก์ดังกล่าว ก็ย่อมจะเข้าใจได้ในทันทีว่า 

เป็นภาพของอดตีก�ำนนัยี ตันยี ซึง่เป็นคนขายชาต ิเป็นคนไทยผูย้อมเป็นลกูมอืเขมรสบืราชการ

ลับ ซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง ความจริงโจทก์เพียงแต่ถูกฟ้องร้องต่อศาลในข้อหาว่ากระท�ำ

ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ซึ่งขณะนั้นศาลก�ำลังพิจารณาอยู่ว่าโจทก์

ได้กระท�ำความผดิตามท่ีถูกฟ้องหรอืไม่เท่านัน้ โจทก์จะได้กระท�ำความผดิจรงิดงัท่ีถกูฟ้องร้อง

หรอืไม่ย่อมเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะชีข้าด จ�ำเลยหามีสทิธท่ีิจะก้าวล่วงค�ำพพิากษาของศาล 

ว่าโจทก์คดีนีไ้ด้กระท�ำความผดิจรงิดังท่ีถูกฟ้องร้องนัน้แล้วหรอืไม่ ฉะนัน้การลงข่าวเป็นการอธิบาย

ภาพของโจทก์โดยแสดงความเหน็เสยีเองว่าโจทก์เป็นคนขายชาตเิป็นคนไทยผูย้อมเป็นลูกมอืเขมร

จงึเป็นการใส่ความโจทก์ตามมาตรา 326 ประกอบกับมาตรา 328 (หมิน่ประมาทโดยการโฆษณา) 

ไม่ถือเป็นการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรม จ�ำเลยจึงมีความผิด

46	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 32 (2) ได้บัญญัติถึงตัวอย่างการกระท�ำที่จะมีผลท�ำให้การพิจารณา
คดีเสียความยุติธรรมไปดังนี้ 

1.	 เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ
2.	 เป็นรายงาน หรือย่อเรื่อง หรือวิภาค ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลาง และไม่ถูกต้อง หรือ
3.	 เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด�ำเนินคดีของคู่ความ หรือค�ำพยานหลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของ 

คู่ความ หรือพยาน รวมท้ังการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ความ หรือพยาน แม้ถึงว่า
ข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ

4.	 เป็นการชักจูงให้เกิดมีค�ำพยานเท็จ
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คดีนี้โจทก์ถูกฟ้องข้อหากระท�ำความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ และคดีก�ำลังอยู่ระหว่าง 

การพิจารณาคดีของศาล แต่หนังสือพิมพ์ไปลงภาพของโจทก์และบรรยายใต้ภาพท�ำนองว่าโจทก์

เปน็คนขายชาต ิกระท�ำความผดิจริงๆ ซึ่งถอืเปน็การแทรกแซงกระบวนการยตุธิรรม ศาลจึงตดัสิน

ให้จ�ำเลยมีความผิด แต่น่าสังเกตว่าในคดีนี้จ�ำเลยถูกฟ้องข้อหาหมิ่นประมาทโดยโจทก์เป็นผู้ฟ้อง 

คดไีม่ได้เกดิจากการฟ้องข้อหาละเมดิอ�ำนาจศาล ดงันัน้ศาลจงึไม่ได้ก้าวล่วงไปยังความผดิฐานน้ี 

ซึ่งจริงๆ แล้วศาลสามารถจะยกขึ้นเป็นประเด็นในคดีน้ีได้เลยเพราะเป็นคดีที่เกี่ยวกับอ�ำนาจของ

ศาลโดยเฉพาะอยู่แล้ว

3) เสนอข่าวอย่างไม่เป็นธรรม เก่ียวกับการด�ำเนินคดี และความประพฤติของผู้ท่ี

เกี่ยวข้องในคดี

เป็นเรือ่งท่ีมกีารเสนอข่าว หรอืแสดงความความคดิเห็นอย่างไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการด�ำเนิน

คดีของคู่ความ (ผู้ที่เป็นโจทก์ และจ�ำเลย) หรือค�ำพยานหลักฐานต่างๆ รวมทั้งการเสนอข่าวที่จะมี

ผลกระทบต่อชื่อเสียง และความน่าเชื่อถือของคู่ความ หรือพยาน เช่นลักษณะนิสัย หรือความ

ประพฤติ เป็นต้น ถึงแม้ว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริงก็ตาม แสดงว่ากฎหมายไทยจะใช้ 

หลักเดียวกับกฎหมายต่างประเทศเลยว่าการน�ำประวัติ หรือนิสัยความประพฤติของผู้ท่ีเก่ียวข้อง

ในคดีมาเปิดเผยย่อมจะท�ำให้เกิดอคติในการพิจารณาคดีได้ ดังนั้นแม้เรื่องดังกล่าวจะเป็นความ

จริงก็ห้ามน�ำมาเผยแพร่

4) เป็นการชักจูงให้เกิดมีค�ำพยานเท็จ

กรณีนีอ้าจเป็นเรือ่งทีส่ือ่มวลชนลงข่าวโน้มน้าวให้พยานเบกิความเท็จโดยอาจจะเป็นไปได้

ทั้งทางบวก และทางลบ เช่น นาย ก. เป็นผู้มีอิทธิพล ได้ถูกนาย ข. ฟ้องคดีข้อหาท�ำร้ายร่างกาย 

ผูอื้น่ ปรากฏว่าหนงัสอืพิมพ์บางฉบบัอาจจะมคีวามสมัพันธ์เป็นพิเศษกับนาย ก. จงึลงข่าวท�ำนอง

ให้นาย ข. คิดถึงอนาคตให้ไกลๆ เพื่อจะได้ให้การไปในท�ำนองว่านาย ก. ไม่ใช่คนที่ท�ำร้ายตน 

6. บทสรุป

จากการศกึษาถึงการกระท�ำความผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาลของสือ่มวลชนในประเทศไทย 

ออสเตรเลีย และสหรัฐฯ พบว่าทั้งสามประเทศมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการน�ำเสนอข่าวสารของ

สื่อมวลชนท่ีมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยถือว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นความผิดฐาน

ละเมิดอ�ำนาจศาล ส่วนแนวคิดพ้ืนฐานในการก�ำหนดความผิดดังกล่าวก็คือการรักษาดุลยภาพ

ระหว่างเสรีภาพของสื่อ และการรักษากระบวนการยุติธรรม (Media freedom and fair trial) เพื่อ

ให้สาธารณชนเกดิความมัน่ใจ ส่วนลกัษณะของการกระท�ำความผดิฐานละเมิดอ�ำนาจศาลนัน้ทัง้

สามประเทศก�ำหนดในลกัษณะทีค่ล้ายคลงึกัน เช่น การน�ำเสนอประวัตอิาชญากรรม ลกัษณะนสิยั

ที่ไม่ดีของผู้ถูกกล่าวหา หรือการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นในคดีที่มีลักษณะชี้น�ำสังคม 
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อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ว่าแม้ประเทศออสเตรเลีย และสหรัฐ จะใช้ระบบกฎหมายคอมมอน

ลอว์เหมอืนกัน แต่จากความเป็นมาทางประวัตศิาสตร์ วัฒนธรรม และสงัคม ท�ำให้การใช้กฎหมาย

ในการวินิจฉัยความผิดของสื่อของทั้งสองประเทศมีวิวัฒนาการแตกต่างกันไป กฎหมายของ 

ประเทศออสเตรเลยีจะยังยึดหลกั Sub Judice Doctrine และ Fair Trial ค่อนข้างเคร่งครดั จนอาจจะ 

กระทบต่อเสรภีาพของสือ่ในการเสนอข่าวสารได้ง่าย ส่วนประเทศสหรัฐฯ ภายใต้กรอบการบริหาร

ประเทศตาม First Amendment จะให้ความส�ำคญักับหลกัเร่ือง Freedom of Speech และ Open 

Justice มากกว่าจนอาจกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคู่ความในคดีได้ง่าย แนวคิดดังกล่าวย่อม

ส่งผลถึงการวินิจฉัยคดีของศาล กล่าวคือในขณะที่ศาลออสเตรเลียจะมีแนวโน้มในการลงโทษสื่อ 

แต่ศาลสหรัฐฯ มักจะเลือกใช้เทคนิคอื่นมาเป็นมาตรการเยียวยาความเสียหาย (Remedial  

techniques) ในเบื้องต้นมากกว่าที่จะด�ำเนินคดีกับสื่อ เช่นการเลื่อนเวลา และเปลี่ยนสถานที ่

ในการพิจารณาคดี การแยกตัวลูกขุน เป็นต้น 

ในส่วนของประเทศไทยจะเห็นได้ว่าโดยทัว่ไปสือ่ยังมกีารใช้ภาษารนุแรงทีต่อกย�ำ้ความรู้สึก

ของคนในสังคม โดยเฉพาะการพาดหัวข่าว และจากการศึกษากฎหมายของไทยซึ่งเป็นระบบ 

ซีวิวลอว์ จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่จะลงโทษสื่อมวลชนในการกระท�ำความผิดฐาน

ละเมิดอ�ำนาจศาลไว้กว้างมาก และเป็นดุลย์พินิจของศาลที่จะลงโทษหรือไม่ แต่มีข้อน่าสังเกตว่า

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 จะก�ำหนดความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลไว้

เฉพาะกับสือ่สิง่พิมพ์เท่านัน้ ซึง่ตามความเป็นจรงิแล้วควรจะก�ำหนดให้ความผดิดงักล่าวครอบคลุม

ถึงสือ่มวลชนแขนงอ่ืนๆ ด้วย เช่นวิทยุ โทรทศัน์ รวมถึงการให้สมัภาษณ์ของบคุคลท่ีมสีถานะส�ำคญั

ในสงัคม นอกจากน้ันยงัมข้ีอสงัเกตว่ามาตรา 32 (2) จะก�ำหนดความผิดของสือ่ว่าอยู่ในช่วงระหว่าง

การพิจารณาคดไีปจนถึงเวลาท่ีศาลมคี�ำพิพากษาถึงท่ีสดุ ในขณะทีต่ามกฎหมายของออสเตรเลยี

และสหรัฐฯ จะก�ำหนดให้ความผิดดังกล่าวเร่ิมต้นตั้งแต่เวลาท่ีมีการจับกุมผู ้ต ้องสงสัย  

ซึง่หมายความว่าสือ่มวลชนจะต้องน�ำเสนอข่าวสารด้วยความระมดัระวังนบัแต่บคุคลใดบคุคลหนึง่

ได้ถูกจับกุม รวมทั้งบุคคลท่ีมีสถานะส�ำคัญในสังคมก็จะต้องเพ่ิมความระมัดระวังในการให้

สมัภาษณ์ นอกจากนัน้ยังมข้ีอน่าสงัเกตจากตัวอย่างค�ำพิพากษาฎีกาที ่990/2508 ว่าศาลได้ตดัสิน

สือ่ท่ีลงภาพจ�ำเลยในลกัษณะเสยีหายว่าเป็นความผิดฐานหมิน่ประมาท โดยไม่ได้กล่าวถึงประเดน็

ความผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาล ดงันัน้จงึเป็นไปได้ว่าแนวโน้มคดทีีส่ือ่มวลชนลงข่าวในลกัษณะที่

ยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ที่ตกเป็นจ�ำเลย เป็นผู้กระท�ำความผิดจริง นั้น ศาลจะวินิจฉัยให้เป็น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งในกรณีเช่นน้ีย่อมหมายความว่าผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้น�ำคดีมาสู่

ศาล ซึ่งหากเหตุการณ์เดียวกันเกิดขึ้นในประเทศออสเตรเลีย หรือสหรัฐฯ อัยการจะเป็นผู้ด�ำเนิน

คดีกับสื่อมวลชนทันที 
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ถึงแม้ว่าในปัจจบุนัคดดีงักล่าวจะยังมไีม่มากนกัในประเทศไทย แต่ในอนาคตถ้าสงัคมไทย

ให้ความส�ำคญักับ แนวความคดิเรือ่ง “Fair trial”กันมากขึน้ ก็อาจจะต้องกลบัมาพิจารณาประเดน็

เรื่องการรักษาความสมดุลระหว่าง Freedom of speech กับ Fair trial ดังเช่นท่ีปรากฏอยู่ใน 

ต่างประเทศ อย่างไรก็ดีจากการศึกษาถึงหลักกฎหมายของต่างประเทศ ได้ก่อให้เกิดข้อเสนอ 

เบื้องต้นท่ีชัดเจนกับประเทศไทยว่าควรจะเริ่มค�ำนึงถึงก็คือการปรับกฎหมายให้การกระท�ำ 

ความผดิฐานละเมดิอ�ำนาจศาลครอบคลมุถงึสือ่ทกุประเภท และควรค�ำนงึถึงมาตรการทางเทคนคิ

ต่างๆ ที่จะช่วยป้องกันความเสียหายต่อระบบการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดย

พยายามจ�ำกัดเสรภีาพของสือ่ให้น้อยทีส่ดุ แต่เน่ืองจากประเทศไทยไม่มรีะบบลกูขุน ดงันัน้เทคนคิ

ทีจ่ะน�ำมาใช้อาจมรีปูแบบทีแ่ตกต่างจากของออสเตรเลยี และสหรฐัฯ เช่นศาลอาจใช้วิธีเตอืนพยาน

และคูค่วาม อย่างสม�ำ่เสมอให้เป็นกลาง และให้การโดยปราศจากอคต ินอกจากนัน้อาจใชว้ธิกีาร

สัง่เลือ่นพิจารณาคด ีเพ่ือคุม้ครองคูค่วาม ทนายความ และพยาน และเพ่ือให้ความรูส้กึต่างๆ ของ

พยานท่ีอาจถูกสื่อชี้น�ำได้ลดลง นอกจากนั้นองค์กรวิชาชีพของสื่อ ก็ควรจะต้องเข้ามามีบทบาท

มากข้ึนในการก�ำหนดจรยิธรรมในการน�ำเสนอข่าวสารของสือ่พร้อมท้ังก�ำหนดมาตรการลงโทษให้

ชัดเจน เพื่อให้การน�ำเสนอข่าวสารของสื่อเป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาชีพ องค์กรที่ควรจะต้องมี

การก�ำหนดบทบาทให้เคร่งครัดมากขึ้นก็คือต�ำรวจ ทนายความ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุตธิรรม ควรจะต้องมกีารก�ำหนดแนวปฏิบตัทิีด่ใีนเร่ืองของการระมดัระวังในการให้สมัภาษณ์หรือ

ให้ข้อมูลกับสื่อ ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีที่ใช้ในสหรัฐฯ

กรณีศึกษาระบบกฎหมายของท้ังสามประเทศ คงจะวินิจฉัยไม่ได้ว่าการใช้กฎหมายของ

ประเทศใดดีกว่ากัน เพราะระบบกฎหมายของแต่ละประเทศย่อมมีวิวัฒนาการมาจาก

ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม สังคม และการเมืองที่แตกต่างกัน ดังนั้นการน�ำกฎหมายของประเทศ

หน่ึงมาใช้ในประเทศหนึ่งโดยไม่ได้ค�ำนึงถึงความแตกต่าง ของปัจจัยต่างๆ และคุณค่าของ

วัฒนธรรมในสงัคมก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายตามความเป็นจริง ดงันัน้หาก

ประเทศไทยจะปรบัปรงุกฎหมาย และวิธีพิจารณาคดทีีเ่ก่ียวข้องกับการน�ำเสนอข่าวของส่ือมวลชน

ทีม่ลีกัษณะชีน้�ำสงัคม อันส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุตธิรรม ก็ควรทีจ่ะต้องพิจาณาภายใต้บรบิท

ของสังคมไทย โดยค�ำนึงถึงการรักษาดุลยภาพระหว่าง Media freedom และ Fair trial 
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