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มาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เรื่องการอุทธรณ์ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองกับหลักสากล:สอดคล้องหรือแตกต่าง?

ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต1

Natthanicha Lephilibert

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ สิทธิการเมือง (International Covenanton 

Civil and Political Rights : ICCPR) เป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่กล่าวถึงพันธกรณีของ

รัฐด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมทั้งรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคน 

ทีพึ่งมอีย่างเท่าเทยีมกันในฐานะท่ีเป็นพลเมอืง รวมท้ังสทิธิหน้าทีใ่นทางการเมอืง เศรษฐกิจ สงัคม 

และวัฒนธรรมซึ่งสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรอง ICCPR เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2509 

และมีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2519 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของ ICCPR  

โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 30 มกราคม 2540 

และได้ท�ำถ้อยแถลงตีความไว้ 4 ประเด็นในข้อ 2 วรรคหนึ่ง ข้อ 6 วรรคห้า ข้อ 9 วรรคสาม และ 

ข้อ 20 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม ICCPR ภายใต้ถ้อยแถลง

ตีความที่ได้ท�ำไว้ 

อย่างไรก็ดีเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2556 ที่ผ่านมาได้ปรากฏข่าวในสื่อมวลชนแขนงต่างๆ 

ว่าคณะรฐัมนตรมีมีตใิห้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องน�ำรายงานเก่ียวกับสถานการณ์สทิธิมนุษยชนฉบบัท่ี 

2ทีป่ระเทศไทยมหีน้าทีต้่องรายงานต่อคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนประจ�ำICCPRกลบัไปพิจารณา

ทบทวนใหม่ โดยมีประเด็นข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณาว่ามาตรา 278วรรคสามของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยสอดคล้องกับ Article 14 (5) ของICCPR หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็น 

ข้อพิจารณาทางกฎหมายท่ีน่าสนใจมาก เพราะประเด็นที่ตามมาก็คือหากมาตรา 278วรรคสาม 

ของรัฐธรรมนูญฯ ไม่สอดคล้องกับ Article 14 (5) ของICCPR เสียแล้ว ประเทศไทยจะด�ำเนินการ

อย่างไรต่อไป

1	 นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ส�ำนักกฎหมายต่างประเทศ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
อาจารย์พิเศษคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
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1. ท�ำไมประเทศไทยจึงต้องท�ำรายงานต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติ?

รัฐภาคีของ ICCPR นั้นมีพันธกรณีตามท่ีก�ำหนดไว้ใน ICCPR ท่ีส�ำคัญประการหนึ่ง  

คือจะต้องด�ำเนินการประเมินตนเองโดยจัดท�ำและส่งรายงานเก่ียวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ในประเทศของตนอันเป็นการประเมินตนเองไปยังคณะกรรมาธิการประจ�ำของICCPR ซึ่งมีที่ตั้ง  

ณ นครเจนีวา สมาพนัธรัฐสวิสและคณะกรรมาธิการประจ�ำของ ICCPR จะด�ำเนินการในลักษณะ 

External auditor เพือ่ตรวจสอบว่าภาคสีมาชิกไดด้�ำเนนิการตามพนัธกรณทีีก่�ำหนดไว้ใน ICCPR 

จริงตามท่ีรายงานหรือไม่ ท้ังนี้ รัฐภาคีจะต้องจัดท�ำรายงานเบื้องต้น (Initial Report) เสนอต่อ 

คณะกรรมการประจ�ำICCPR ภายในหนึ่งปีหลังจากเป็นภาคีโดยสมบูรณ์ แต่ประเทศไทยจัดส่ง

รายงานเบื้องต้นล่าช้าโดยได้จัดส่งรายงานเบื้องต้นต่อคณะกรรมาธิการของ ICCPR เมื่อวันที่ 22 

มถุินายน 2547ดังนัน้ รายงานเก่ียวกับสถานการณ์สทิธิมนุษยชนท่ีเสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพ่ืออนุมตัิ

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2556 จึงเป็นรายงานฉบับที่ 2

2. สอดคล้องหรือแตกต่าง?

ในรายงานเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ฉบับที่ 2 ที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติ

เมือ่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2556 นัน้ระบวุ่าไทยด�ำเนนิการตามพันธกรณีบรรดาทีก่�ำหนดไว้ใน ICCPR 

แล้ว แต่คณะรฐัมนตรมีข้ีอสงัเกตว่า ตามArticle 14 (5) ของ ICCPR น้ันได้ก�ำหนดสทิธิข้ันพ้ืนฐาน

ของมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมว่า “ทุกคนที่ต้องโทษทางอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา

ทบทวน (being reviewed) ค�ำพิพากษาและการลงโทษโดยศาลสูงสุดอีกคร้ัง”2 แต่มาตรา 278 

วรรคสาม3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ต้อง

2	 Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being reviewed by a 
higher tribunal according to law.
3	 มาตรา 278 การพิพากษาคดีให้ถือเสียงข้างมาก โดยผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท�ำความเห็นในการวินิจฉัย
คดีเป็นหนังสือพร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ
ค�ำสั่งและค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผยและเป็นที่สุด เว้นแต่เป็น
กรณีตามวรรคสาม
	 ในกรณีที่ผู ้ต้องค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่  
ซึ่งอาจท�ำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส�ำคัญ อาจย่ืนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่มีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้
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ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ 

ซึ่งอาจท�ำให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส�ำคัญ อาจย่ืนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมอืงได้” การท่ีรฐัธรรมนญูบญัญัติไว้เช่นนีท้�ำให้ผูต้้องค�ำพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญา

ของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงมสีทิธิทีจ่ะได้รบัการพิจารณาทบทวนค�ำพิพากษาและการลงโทษ

โดยศาลสงูสดุอกีครัง้ตาม Article 14 (5) ของ ICCPR หรอืไม่ เพราะมาตรา 278 วรรคสาม ก�ำหนด 

“เงื่อนไขในการอุทธรณ์” ไว้ว่าต้องเป็นกรณีท่ีมี“พยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท�ำให้ข้อเท็จจริง

เปลีย่นแปลงไปในสาระส�ำคญั” เท่านัน้ หากไม่เข้าเง่ือนไขนีก็้ไม่สามารถอทุธรณ์ได้ซึง่กรณีการพบ

พยานหลกัฐานใหม่ทีอ่าจท�ำให้ข้อเทจ็จรงิเปลีย่นแปลงไปในสาระส�ำคัญนัน้ในกระบวนวิธีพิจารณา

เข้าลักษณะเป็นการรื้อฟื้นคดีที่ยุติไปแล้วขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งแตกต่างจากสิทธิที่จะอุทธรณ์

3. ต�ำราว่าอย่างไร?

ผู้เขียนเห็นว่าเรื่องน้ีเกิดจากมีผู้ตีความกฎหมายภายว่าในสอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศหรือไม่ ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาก่อนว่าการตีความกฎหมายระหว่างประเทศนัน้

มีหลักการอย่างไรซึ่งต้องพิจารณาตามมาตรา 31 และมาตรา324 แห่งอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วย

	 หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาก�ำหนด
4	 Article 31
	 1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the 
terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose. 
	 2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text,  
including its preamble and annexes : 

(a) 	any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with the 
conclusion of the treaty ; 

(b) 	any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the treaty 
and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty. 

	 3. There shall be taken into account, together with the context : 
(a) 	any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the  

application of its provisions ; 
(b) 	any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties 

regarding its interpretation ; 
(c) 	any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties”.

	 4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended
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กฎหมายสนธิสัญญาที่ก�ำหนดว่าการตีความสนธิสัญญาต้องพิจารณาจากเนื้อหา ภาคผนวกหรือ

เอกสารอืน่ประกอบสนธิสญัญานัน้ และหากยังมปัีญหาเร่ืองการตีความอยู่ เอกสารทีเ่กิดข้ึนระหว่าง

การประชุมเพ่ือหาข้อสรุปของสนธิสัญญาและสภาพแวดล้อมของการลงนามในสนธิสัญญาก็

สามารถน�ำมาใชเ้ปน็เครื่องมอืในการตคีวามได้ ซึ่งรวมทัง้ General Comment ด้วย โดย General 

Comment นัน้เป็นความเหน็อย่างเป็นทางการของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ

เก่ียวกับบทบัญญัติในสนธิสัญญาท่ีอยู่ภายใต้การก�ำกับของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติว่าบทบัญญัติแต่ละมาตราน้ันมีความหมายเช่นใด5 โดยการออก General 

Comment นั้น เริ่มจากการเสวนาระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ องค์กร

พฒันาเอกชน (NGOs) และองค์กรอื่นๆ ที่เกีย่วข้องกบัสิทธิมนุษยชนเพือ่วิเคราะห์แนวคิดพืน้ฐาน

ในเรื่องท่ีเป็นประเด็นปัญหา6จากนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติจะยกร่าง 

General Comment ข้ึนและเมือ่คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาตมิมีตเิหน็ชอบแล้ว

จะแจ้งต่อทีป่ระชมุใหญ่สหประชาชาติ (General Assemble) โดยจะถือเป็นภาคผนวกของรายงาน

ประจ�ำปีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

อน่ึง แรกเริ่มเดิมทีเมื่อมีการออกGeneral Comment นั้น เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าไม่มีผล 

ต่อการตีความสนธิสัญญา7 แต่ในปัจจุบัน General Comment ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง

ว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้ประกอบการตีความสนธิสัญญา (authoritative interpretative statements) 

และเป็นเครื่องมือที่หน่วยงานที่ก�ำกับสนธิสัญญาใช้ในการสื่อสารให้ประเทศภาคีเข้าใจถึง 

 

	 Article 32 Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work 
of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the  
application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31 : 

(a) 	leaves the meaning ambiguous or obscure ; or 
(b) 	leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable

5	 Philip Alston, “The Historical Origins of `General Comments’ in Human Rights Law,” in Laurence Boisson 
De Charzournes and Vera Gowlland-Debbas (eds), The International Legal System in Quest of Equity and 
Universality (2001), p.764
6	 See, for example, Overview of the Working Methods of the Committee on the Elimination of Discrimination 
Against Women, CEDAW/C/2007/I/4/Add.1, (25 October 2006) 
7	 This approach can be seen in the recommendations issued by CERD aimed at clarifying the form and 
content of reports. Another example is CESCR’s General Comment No. 1 (E/1989/22) on ‘Reporting by States 
Parties,’ which sought to clarify the objectives of the reporting system under the ICESCR, and encourage States 
Parties’ engagement with the Committee
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บรรทดัฐานของสทิธิมนษุยชน มไิด้เป็นเพียงความเหน็ทัว่ไปเท่าน้ัน ดงัน้ัน General Comment จงึ

สามารถเปรียบเทียบได้กับ Advisory Opinion ของ International Court of Justice or the Inter-

American Court of Human Rights 

ในกรณีน้ีผู ้ เ ขียนพบว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได ้เคยมี  

General Comment เกี่ยวกับ Article 14 (5) ของ ICCPR ได้แก่ General Comment No. 13 : 

Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by an Independent 

courts by an independent court established by law (Art. 14) 04/13/1984 ท่ีระบุว่า  

มาตรา 14 วรรคห้า ของ ICCPR ก�ำหนดให้ทุกคนที่มีความผิดทางอาญาจะต้องได้รับสิทธิที่จะได้

รับการทบทวนค�ำพิพากษาส�ำหรับความผิดและโทษน้ันจากศาลสูงกว่า ไม่ว่าความผิดน้ันจะเป็น

ความผดิเลก็น้อยหรอืความผดิรนุแรงก็ตาม แต่กรณีการอทุธรณ์ โดยเฉพาะการเข้าถึงการอทุธรณ์

และอ�ำนาจของศาลในการทบทวนค�ำพิพากษาน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

รับว่ายังไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะระบุได้ว่ากระบวนการอุทธรณ์จะต้องเป็นเช่นไรถึงจะถือว่าเป็น 

กระบวนการที่เป็นไปตามที่มาตรา 14 วรรคห้า ของ ICCPR

แต่ต่อมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ออก General Comment  

No. 32 ซึ่งท�ำให้ความหมายของค�ำว่า “การทบทวนค�ำพิพากษา” ชัดเจนมากข้ึน โดยระบุว่า  

“ในกรณีที่ศาลสูงสุดท�ำหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นและศาลเดียว สิทธิในการได้รับการทบทวน 

ค�ำพิพากษาไม่สามารถหักกลบลบกันกับการที่ได้รับการพิจารณาคดีจากศาลสูงสุดของประเทศ  

ซึง่ระบบเช่นนีไ้ม่สอดคล้องกับอนุสญัญา เว้นแต่รัฐน้ันได้ท�ำข้อสงวนส�ำหรบัเรือ่งน้ีไว้”8 นอกจากนี้ 

ทางคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาตยัิงได้ให้ความเห็นเพ่ิมเตมิเรือ่งการปกป้องสทิธิ

การอทุธรณ์ว่า ศาลอทุธรณ์ไม่สามารถท่ีจะจ�ำกัดการอทุธรณ์แต่เพียงการอทุธรณ์เรือ่งข้อกฎหมาย

และการทบทวนข้อเท็จจริงของคดีจากศาลนั้นเพียงพอ ทั้งนี้ ไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาส�ำหรับ 

การอุทธรณ์แต่อย่างใด9

8	 “….Where the highest court of a country acts as first and only instance, the absence of any right to review 
by a higher tribunal is not offset by the fact of being tried by the supreme tribunal of the State party concerned 
; rather, such a system is incompatible with the Covenant, unless the State party concerned has made a  
reservation to this effect”. 
9	 Fair Trial Rights in ICCPR, Jixi Zhang, Journal of political and law, Vol. 2, No. 4, Dec. 2009
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4. ความเห็น

เมื่อพิจารณา General Commentsประกอบกับ Article 14 (5) แห่ง ICCPR แล้ว ผู้เขียน

เห็นว่ามาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 จ�ำกัด 

การเข้าถึงสิทธิท่ีผู้ต้องค�ำพิพากษาจะขอให้มีการทบทวนค�ำพิพากษาตามท่ีก�ำหนดใน ICCPR 

นอกจากน้ี การท่ี General Comment No. 32 ให้ความหมายของการทบทวนค�ำพิพากษาไว้ชดัเจน 

มากขึน้ว่าในกรณีทีศ่าลสงูสุดท�ำหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ต้นและศาลเดยีว สิทธใินการได้รับการทบทวน 

ค�ำพิพากษาไม่สามารถหักกลบลบกันกับการท่ีได้รับการพิจารณาคดีจากศาลสูงสุดของประเทศ 

และระบบเช่นนีไ้ม่สอดคล้องกับ ICCPR เว้นแต่รัฐน้ันได้ท�ำข้อสงวนส�ำหรบัเรือ่งนีไ้ว้เมือ่ปรากฏว่า

ประเทศไทยไม่ได้ท�ำข้อสงวนในเรือ่งน้ีไว้ ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็ว่าถึงเวลาแล้วกระมงัทีป่ระเทศไทย

ในฐานะที่เป็นภาคีของ ICCPR และเป็นภาคีของสหประชาชาติ ควรต้องด�ำเนินการเพ่ือให้มี 

การปรบัปรงุบทบญัญัติมาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยให้สอดคล้อง

กับ ICCPR เสียที




