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บทคัดย่อ 

ลขิสทิธ์ิได้กลายเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส�ำคัญในการคุ้มครองงานสร้างสรรค์

ต่างๆ โดยหากบุคคลใดประสงค์จะน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิไปใช้ประโยชน์ ก็จะต้องได้รับ

อนญุาตจากเจ้าของลขิสทิธ์ิเสยีก่อน มฉิะน้ัน การน�ำงานดงักล่าวไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต

ก็จะเป็นการละเมดิลขิสทิธ์ิ อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายลขิสทิธ์ิ ได้มกีารก�ำหนดกลไก

เพ่ือยกเว้นให้บุคคลอื่นสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิไปใช้ประโยชน์ได้ในบางกรณี  

โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ และไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือท่ีเรียกว่า  

“ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ” ซึ่งปัจจุบัน ข้อยกเว้นนี้ได้ขยายขอบเขตครอบคลุมถึง 

การน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิไปใช้เพ่ือประโยชน์ส�ำหรบัคนพิการ โดยเรือ่งนีนั้บว่าเป็นเรือ่งใหม่

และมีความเคลื่อนไหวในเวทีระหว่างประเทศ ดังน้ัน จึงเป็นประโยชน์ท่ีจะศึกษาระบบ

กฎหมายลิขสิทธ์ิในเรื่องนี้ ตลอดจนศึกษาในเชิงเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของ 

ต่างประเทศเพ่ือวิเคราะห์และแสดงให้เห็นถึงความเหมอืนและความแตกต่างในรปูแบบ

บทบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ส�ำหรับคนพิการนี้ 
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Abstract

Copyright is a significant legal mechanism for providing the protection 

of creative works. Prior to the use of the copyright-protected work by any other 

person, the authorization is needed from the copyright owner. Otherwise, it will 

be the copyright infringement on that work. However, in the copyright system, 

one mechanism is created to enable other persons to make use of that work 

without the need of authorization from the copyright owner, and is exempted 

from copyright infringement. This mechanism is known as “an exception to 

copyright infringement”. Moreover, at the present time, this exception has  

expanded to enable the use of copyright-protected work for the benefit of the 

persons with disability, the issue of which is a new topic for debate and has 

gained much attention on the international level. Therefore, it is worth studying 

the copyright system on this issue, together with studying the copyright  

legislations in other countries on the comparative basis, in order to analyze the 

similarities and the differences on the copyright exception model for the benefit 

of the persons with disability.

Key words :	 Copyright, Exception to Copyright Infringement, Person with  

Disability, Exclusive Rights
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บทน�ำ 

ในระบบกฎหมายปัจจุบัน มักจะมีการแบ่งแยกระหว่าง “การเขียนกฎหมาย 

ให้มคีวามเครง่ครดั” และ “การเขยีนกฎหมายให้มคีวามยดืหยุน่” โดยการเขยีนกฎหมาย

ให้มีความเคร่งครัดน้ีจะเน้นการเขียนกฎหมายให้ชัดเจนและสามารถให้ค�ำตอบในกรณี

ที่มีข้อพิพาทได้โดยไม่ต้องอาศัยการตีความจากตัวบทกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า “strict 

rule” ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในทางการค้าท่ีต้องการความชัดเจนและแน่นอนเก่ียวกับ 

สิทธิและหน้าท่ีต่างๆ แต่การเขียนในลักษณะดังกล่าวก็มีข้อเสียเปรียบท่ีอาจท�ำให้เกิด 

ความเคร่งครดัมากเกินไป จนอาจท�ำให้ไม่สามารถปรบัใช้กฎหมายได้ในบางกรณี อย่าง

เช่นกรณีท่ีผู้ร่างกฎหมายไม่อาจคาดหมายถึงสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ส่วนการเขียน

กฎหมายให้มีความยืดหยุ่นจะเน้นการสร้างความยืดหยุ่นให้กับตัวบทกฎหมาย  

และสามารถปรับใช้ตัวบทกฎหมายได้ แม้ในกรณีที่ผู้ร่างกฎหมายไม่อาจคาดหมาย  

ณ เวลาท่ีร่างกฎหมายน้ัน หรือท่ีเรียกว่า “flexible rule” อย่างไรกต็าม การเขยีนในลกัษณะ

ดังกล่าวก็มีข้อเสียเปรียบท่ีอาจเป็นการเปิดช่องเพ่ือให้เกิดการตีความกฎหมายและ 

การปรับใช้กฎหมาย อันจะท�ำให้กฎหมายขาดความชัดเจนและแน่นอนได้ ในท�ำนอง

เดียวกันนี้ กฎหมายลิขสิทธ์ิก็จะต้องเลือกระหว่างวิธีการเขียนอย่างใดอย่างหน่ึงท่ี 

กล่าวมานี้ หรือวิธีการเขียนแบบผสม ซึ่งตัวอย่างสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัต ิ

ว่าด้วยข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรับคนพิการ โดยในบทความฉบบัน้ี  

จะศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติในกฎหมายลิขสิทธ์ิของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ และฮ่องกง เพ่ือวิเคราะห์และแสดงให้เห็นถึงรูปแบบ 

การก�ำหนดข้อยกเว้นที่มีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกัน 

แนวคิดเกี่ยวกับการก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

กฎหมายลขิสทิธ์ิเป็นกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาท่ีได้บญัญัติรองรบัให้เจ้าของ

ลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นมา 

ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่งานดังกล่าว เพื่อเป็นการตอบแทน

ให้กับเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีได้ทุ่มเททั้งก�ำลังสติปัญญา ก�ำลังกาย และก�ำลังทรัพย์ในการ

ผลิตผลงานดังกล่าวออกมาสู่สาธารณชน ประกอบกับเป็นการสร้างแรงบันดาลใจให้กับ

เจ้าของลขิสทิธ์ิในการท่ีจะสร้างสรรค์ผลงานใหม่ๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อสงัคมโดยรวมต่อ

ไป โดยหากบคุคลอืน่ใดประสงค์ทีจ่ะน�ำงานอนัมลิีขสิทธ์ิน้ีไปท�ำซ�ำ้ ดัดแปลง หรอืเผยแพร่ 
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ก็จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เสียก่อน (authorization) มิฉะนั้น การน�ำงาน

ดงักล่าวไปใช้โดยไม่ได้รบัอนญุาตก็จะเป็นการละเมดิลิขสิทธ์ิและต้องรบัโทษตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายลขิสทิธ์ิก็ได้ตระหนักถึงความส�ำคญัของการท่ีสาธารณชน

จะได้ใช้ประโยชน์ในงานดงักล่าวได้ในบางกรณี โดยไม่จ�ำเป็นต้องขออนุญาตจากเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิและไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น การใช้ประโยชน์ในงานดังกล่าวเพ่ือ 

การส่วนตัวหรือเพ่ือการศึกษาและวิจัย เป็นต้น ซึ่งเท่ากับว่ากฎหมายได้จ�ำกัดสิทธิ 

แต่เพียงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธ์ิในการทีจ่ะแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธ์ิของ

ตนในกรณีดังกล่าว เนื่องจากหากกฎหมายได้บัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์แต่

เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นในการจ�ำกัดสิทธิดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของ

สาธารณชนแล้ว ก็จะท�ำให้เจ้าของลิขสิทธ์ิใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากงาน 

ดังกล่าวได้อย่างอ�ำเภอใจและอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาธารณชนทีม่คีวามจ�ำเป็นใน

การทีจ่ะใช้ประโยชน์ในงานดงักล่าวได้ ดงัน้ัน กฎหมายลขิสทิธ์ิจงึได้บญัญัตใิห้มข้ีอยกเว้น

การละเมิดลิขสิทธิ์ (exception to copyright infringement) เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้

สาธารณชนสามารถน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิมาใช้ได้ในบางกรณี โดยไม่จ�ำเป็นต้องขออนุญาต

จากเจ้าของลิขสิทธิ์ อันจะเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และ

ประโยชน์สาธารณะ ดังที่บัญญัติไว้ในข้อ 7 ของข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights) ขององค์การการค้าโลก หรือ WTO (World Trade Organization) ว่า 

“การคุม้ครองและบงัคบักฎหมายในทรพัย์สนิทางปัญญาประเภทต่างๆ จะต้อง

เป็นไปเพ่ือการส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การถ่ายทอด และการเผยแพร่

เทคโนโลยี เพ่ือประโยชน์ทีเ่ท่าเทียมกนัของผูส้ร้างสรรค์งานและผูใ้ช้งานน้ันและในลกัษณะ

ทีจ่ะสร้างประโยชน์ต่อสงัคมและระบบเศรษฐกิจ และเพ่ือถ่วงดลุระหว่างสทิธิและหน้าที่

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง”2 

2	 Article 7 The protection and enforcement of intellectual property rights should  
contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of technology, 
to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in a manner conducive 
to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations.
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นอกจากนั้น ทรัพย์สินทางปัญญาล้วนแต่อยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดในเรื่องของ

ประโยชน์ส่วนรวมเป็นส�ำคัญ3

ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ได้มีค�ำถามเก่ียวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์ของ 

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิว่า ข้อยกเว้นดังกล่าวจะต้องมีองค์ประกอบและเง่ือนไข

ประการใดบ้าง จึงจะเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิและ

ประโยชน์สาธารณะ เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของลิขสทิธ์ิมาก

เกินไป และขณะเดยีวกันก็เปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถใช้งานอนัมลีขิสทิธ์ิได้อย่าง

เหมาะสม โดยหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิน้ี เป็นเรื่องที่ก�ำหนดไว้ใน 

ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองลขิสทิธ์ิเพ่ือเป็นแนวทางให้กับประเทศสมาชกิ

ในการที่จะตรากฎหมายภายในประเทศเพ่ือก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ4 ซึ่งใน

การเจรจาข้อตกลงว่าด้วยสทิธิในทรพัย์สนิทางปัญญาทีเ่ก่ียวข้องกับการค้า (Agreement 

on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ที่อยู่ภายใต้การก�ำกับ

ดูแลขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization) ประเทศที่เจรจาได้ถกเถียง

กันในประเด็นเก่ียวกับการก�ำหนดหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยฝ่าย

หนึ่งได้เสนอให้มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์อย่างกว้างๆ ว่า ข้อยกเว้นจะต้องก�ำหนดเป็น 

การเฉพาะเรือ่งและมคีวามชดัเจน ประกอบกับข้อยกเว้นจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อตลาด

หรือการหารายได้จากการจ�ำหน่ายงานอันมีลิขสิทธ์ิท้ังในปัจจุบันและอนาคต อย่างไร

ก็ตาม ในเรื่องนี้ ประเทศที่เจรจาหลายประเทศไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจาก

การเสนอว่าข้อยกเว้นจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อตลาดหรือรายได้จากการจ�ำหน่ายงาน

อันมีลิขสิทธ์ิโดยรวมถึงอนาคตด้วยนั้น มีขอบเขตกว้างเกินไป และเป็นการค�ำนึงถึง 

ผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธ์ิเพียงอย่างเดียว ดังน้ัน จึงได้มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ 

ของข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิโดยพยายามท่ีจะรักษาความสมดลุระหว่างผลประโยชน์

3	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, (2553) “อัตตลักษณ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา”, วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, ฉบับที่ 1 ปีที่ 4, น. 16

4	 Graeme B. Dinwoodie, “The Development and Incorporation of International Norms in the Formation 
of Copyright Law”, 62 Ohio State Law Journal 2001, p. 28
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ของเจ้าของลิขสิทธ์ิและประโยชน์ของสาธารณะไปด้วยกัน5 ดังท่ีก�ำหนดไว้ในข้อตกลง 

ว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า ดังนี้ 

1.	 ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า

ข้อตกลงว่าด้วยสทิธิในทรพัย์สนิทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกบัการค้าได้ก�ำหนด

หลกัเกณฑ์ของข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิ ว่าประเทศสมาชกิสามารถก�ำหนดข้อยกเว้น

การละเมิดลิขสิทธ์ิได้ แต่จะต้องก�ำหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะเรื่อง และข้อยกเว้นดังกล่าว 

จะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติจากงานโดยเจ้าของลิขสิทธ์ิและจะต้อง

ไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร6 

2.	 อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม

นอกจากนั้น ก่อนที่จะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิไว้ในข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการค้า ก็ได้มี 

การก�ำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงาน

วรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and 

Artistic Works) ว่าประเทศสมาชกิสามารถตรากฎหมายภายในประเทศเพ่ือให้บคุคลอืน่

สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาท�ำซ�้ำได้ โดยเป็นการยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่การน�ำ

งานอนัมลีขิสทิธ์ิมาใช้น้ันจะต้องก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากน้ัน การกระท�ำดงักล่าว

จะต้องไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกตจิากงานดงักล่าวโดยเจ้าของลขิสทิธ์ิและ

จะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร7 

จากข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การก�ำหนด

ข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิสามารถกระท�ำได้ โดยจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตทีเ่หมาะสม

5	 Netanel, Neil W., “Why Has Copyright Expanded?” Analysis and Critique, New Directions in  
Copyright Law, Vol 6, Fiona Macmillan ed., Edward Elgar, 2008

6	 Article 13 Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special 
cases which do not conflict with a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate 
interests of the right holder.

7	 Article 9 (2) It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit the 
reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict with 
a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.
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เพ่ือมใิห้เกิดผลกระทบต่อสทิธิของเจ้าของลขิสทิธิเ์กินสมควร ด้วยเหตนุี ้กฎหมายลขิสทิธ์ิ

ของแต่ละประเทศจึงได้บัญญัติให้มีข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้ในกรณีต่างๆ เช่น  

การใช้ประโยชน์ในงานอนัมลีขิสทิธ์ิเพ่ือการส่วนตวั (private use) หรอืการศกึษาและวิจยั 

(research and study) เป็นต้น ซึง่ในกรณีดงักล่าวนี ้สามารถน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิไปท�ำซ�ำ้ 

ดัดแปลง หรือเผยแพร่ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่ถือว่าเป็น 

การละเมิดลิขสิทธ์ิ ท้ังน้ี การก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นการพบกันคนละ 

ครึ่งทางระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธ์ิและประโยชน์สาธารณะ โดยจะต้องค�ำถึง

ประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายควบคู่กัน8

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ส�ำหรับคนพิการ

การให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิก่อให้เกิดปัญหาพ้ืนฐานกับกลุ่มคนพิการเป็น 

อย่างมาก เนื่องจากคนพิการไม่สามารถเข้าถึงสื่อต่างๆ ในรูปแบบปกติเช่นเดียวกับ 

กลุม่คนท่ัวไปได้ โดยคนพิการมคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องอาศยัสือ่ทีถู่กออกแบบมาเป็นพิเศษ

ส�ำหรับคนพิการโดยเฉพาะ เช่น สื่ออักษรเบรลล์หรือส่ือทางเสียงส�ำหรับคนพิการ 

ทางสายตา ซึ่งในการน�ำงานลิขสิทธ์ิมาดัดแปลงหรือถ่ายทอดเป็นส่ือส�ำหรับคนพิการน้ี 

ก็จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานอันมีลิขสิทธ์ินั้นๆ เสียก่อน มิฉะนั้น  

ก็จะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามท่ีกล่าวมาข้างต้น เว้นแต่กฎหมายลิขสิทธ์ิได้ก�ำหนด 

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือให้องค์กรการกุศลหรือบุคคลใดๆ สามารถน�ำงานอันมี

ลขิสทิธ์ิมาดดัแปลงเพ่ือจดัท�ำเป็นสือ่ส�ำหรบัคนพิการได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องได้รบัอนญุาต

จากเจ้าลิขสิทธิ์ และไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือที่เรียกว่า “ข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ส�ำหรับคนพิการ”

ในเรือ่งการก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรบัคนพิการนี้  

เป็นประเดน็ท่ีมกีารถกเถียงกันในเวทีระหว่างประเทศ โดยองค์การทรพัย์สินทางปัญญาโลก  

(World Intellectual Property Organization) ได้จัดให้มีการประชุมในหัวข้อ “สื่อ 

ในรูปแบบดิจิตอลส�ำหรับคนพิการ” เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2003 โดยในการประชุม

8	 วัส ติงสมิตร, (2545), ลิขสิทธิ์: ตัวบทพร้อมข้อสังเกตเรียงมาตราและค�ำพิพากษา (กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม), 2546, น. 356 
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ครั้งน้ัน องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้เห็นชอบให้ด�ำเนินการก�ำหนดมาตรฐาน

ระหว่างประเทศเรื่องการก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรับ 

คนพิการขึน้9 ต่อมาเมือ่ ค.ศ. 2010 องค์การทรพัย์สนิทางปัญญาโลกได้จดัให้มกีารประชมุ

ในหัวข้อ “การตอบสนองความต้องการของคนพิการทางการมองเห็นและความท้าทาย

ด้านทรัพย์สินทางปัญญา” โดยประเทศสมาชิกในองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก  

เช่น ประเทศบราซิล เอวาดอร์ และปารากวัย ตลอดจนสหภาพคนตาบอดโลก (World 

Blind Union) ได้เสนอร่างข้อตกลงว่าด้วยการส่งเสรมิให้คนตาบอด คนท่ีมคีวามบกพร่อง

ทางสายตาและการมองเห็นในการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ (WIPO Treaty for Improved 

Access for Blind, Visually Impaired and other Reading Disabled Persons)10  

และองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกก็ได้มีมติรับรองให้พิจารณาร่างข้อตกลงดังกล่าว 

โดยหลังจากนั้น ก็ได้มีประเทศสมาชิกหลายประเทศเสนอร่างข้อตกลงเพ่ือให้องค์การ

ทรพัย์สนิทางปัญญาโลกพิจารณา ซึง่ทีป่ระชมุใหญ่ขององค์การทรพัย์สนิทางปัญญาโลก

ก็ได้เห็นชอบให้มีการพิจารณาเรื่องนี้ต่อไป11 

ขณะน้ีร่างข้อตกลงดังกล่าวยังไม่มีข้อยุติและไม่มีผลใช้บังคับ แต่ในภาพรวม 

ร่างข้อตกลงฉบับน้ีได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการให้โอกาสคนทุกคนในการเข้าถึง

งานอันมีลิขสิทธ์ิต่างๆ ได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนตาบอด คนท่ีมี 

ความบกพร่องทางสายตาและการมองเห็นท่ีก�ำลังเผชิญปัญหาอุปสรรคต่างๆ ในการ 

เข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในอารัมภบท (preamble) ของร่างข้อตกลงว่า 

“Aware of the many barriers to access to information and communication  

experienced by persons who are blind or have limited vision, or have other  

disabilities regarding access to published works” 

9	 Information Meeting on Digital Content for the Visually Impaired (DIGVI/IM/03)  
November 3, 2003 (Geneva, Switzerland) 

10	 Timetable for the Adoption of a WIPO Treaty for an Improved Access for Blind,  
Visually-Impaired and Other Reading Disabled Persons, Standing Committee on Copyright and Related 
Rights, Twentieth Session, Geneva, June 21 to 24, 2010 (SCCR/20/9) dated on June 4, 2010 

11	 Report on the Work of the Standing Committee on Copyright and Related Rights, WIPO 
General Assembly, Fortieth (20th Ordinary Session), Geneva, September 26 – October 5, 2011 (WO/GA/40/6), 
dated on July 26, 2011 
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ดงันัน้ ร่างข้อตกลงฉบบันีจ้งึได้บญัญัติถึงความจ�ำเป็นของการรกัษาความสมดลุ

ระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธ์ิกับประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะการให้ความรู้ 

การวิจัย และการที่สาธารณชนจะสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากงานดังกล่าวได้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าขณะนี้ร่างข้อตกลงดังกล่าวยังไม่มีข้อยุติและไม่มีผล 

ใช้บงัคบั แต่หลายประเทศก็ได้บญัญัตริองรบัข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิเพ่ืออนุญาตให้

องค์กรการกุศลหรือบุคคลใดๆ สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาดัดแปลงให้อยู่ในรูปแบบ

ที่คนพิการสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้ ดังเช่นการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาดัดแปลง

ให้อยู่รูปแบบของสื่ออักษรเบรลล์ หรือสื่อในรูปแบบเสียงท่ีกล่าวมาข้างต้น ซึ่งเมื่อได้ 

มีการก�ำหนดเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว ก็สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาผลิต

เป็นสื่อส�ำหรับคนพิการได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่ถือว่าเป็น 

การละเมิดลิขสิทธิ์ 

บทบัญญัติในกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ 

บทบัญญัติที่ส�ำคัญของประเทศต่างๆ ที่ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบ มีดังนี้ 

1.	 ประเทศออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1968 [ (Copyright Act 1968 (No. 63 of 

1968 as amended) ]มีบทบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์

ส�ำหรับคนพิการ โดยกฎหมายได้บัญญัติข้อยกเว้นให้มีความครอบคลุมถึงการน�ำงาน 

อันมีลิขสิทธิ์ไปใช้เพื่อประโยชน์ส�ำหรับคนพิการทางการมองเห็น (persons with a print 

disability) และคนพิการทางสตปัิญญา (persons with an intellectual disability) อย่างไร

ก็ตาม กฎหมายได้บญัญัตขิยายความไว้เฉพาะค�ำว่า “คนพิการทางการมองเหน็” ว่าเป็น

คนทีไ่ม่สามารถมองเห็น คนทีม่คีวามผดิปกตทิางการมองเห็นอย่างรนุแรง คนท่ีไม่สามารถ

ควบคุมหรือจัดให้อ่านหนังสือ หรือไม่สามารถโฟกัสหรือเคล่ือนไหวดวงตา หรือคน 

ท่ีมีความพิการทางสายตา12 ส่วนคนพิการทางสติปัญญาน้ัน กฎหมายไม่ได้บัญญัต ิ

12	 section 10 (2) “person with a print disability” means:
(a)	a person without sight; or
(b)	a person whose sight is severely impaired; or
(c)	a person unable to hold or manipulate books or to focus or move his or her eyes; or
(d)	a person with a perceptual disability.
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ขยายความไว้ นอกจากนัน้ กฎหมายได้บญัญัติเงือ่นไขส�ำหรบัคนพิการในแต่ละประเภท

ไว้ ดังนี้

1.	 กรณีของคนที่มีความพิการทางการมองเห็น กฎหมายได้บัญญัติให้ 

“องค์กรช่วยเหลือคนพิการทางการมองเห็น” (institutions assisting persons with a 

print disability) สามารถน�ำงานวรรณกรรม และงานนาฏกรรม มาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลง

เพ่ือจดัท�ำเป็นสือ่ส�ำหรบัการใช้ประโยชน์ของพิการทางการมองเห็น นอกจากน้ัน กฎหมาย

ยังได้บัญญัติให้องค์กรช่วยเหลือคนพิการทางการมองเห็นสามารถน�ำสื่อที่จัดท�ำขึ้นนี้ไป

เผยแพร่ให้กับองค์กรช่วยเหลือคนพิการทางการมองเห็นอื่นๆ ได้ด้วย อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายได้บญัญัตเิงือ่นไขว่า การน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิมาใช้นัน้จะต้องไม่เป็นการแสวงหา

ก�ำไรและจะต้องเป็นไปเพื่อการใช้ประโยชน์ของคนพิการทางการมองเห็นเท่านั้น13 ทั้งนี้ 

กฎหมายได้บญัญัติให้ค�ำว่า “องค์กรช่วยเหลอืคนพิการทางการมองเห็น” หมายถงึ องค์กร

ทางการศึกษาท่ีมีคุณสมบัติตามค�ำนิยามขององค์กรทางการศึกษา หรือองค์กรอื่นๆ ท่ี

มีหน้าที่ในการจัดท�ำสื่อประเภทงานวรรณกรรม และนาฏกรรมส�ำหรับคนพิการทาง 

การมองเห็น14

2.	 กรณีของคนพิการทางสติปัญญา กฎหมายได้บัญญัติให้ “องค์กร 

ช่วยเหลอืคนพิการทางสตปัิญญา” (institutions assisting persons with an intellectual  

disability) สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิทุกประเภทมาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงเพ่ือจัดท�ำสื่อ

13	 section 135 ZN The copyright in a published edition of a work (being a work in which 
copyright does not subsist) is not infringed by the making of one or more facsimile copies of the whole or 
a part of the edition if the copy, or each of the copies, is made in the course of the making of a reproduction 
of the whole or a part of the work by, or on behalf of, a body administering an institution assisting persons 
with a print disability for use in the provision, whether by the institution or otherwise, of assistance to such 
persons.

14	 section 10 (1) “institution assisting persons with a print disability” means:
(a)	an educational institution; or
(b)	any other institution which has as its principal function, or one of its principal functions, the 

provision of literary or dramatic works to persons with a print disability and in relation to which a  
declaration under paragraph 10A (1) (c) is in force.

section 10 A (1) The Attorney-General may, by notice in writing published in the Gazette :
(c)	declare an institution to be, for the purposes of this Act, an institution assisting persons with 

a print disability; 
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ส�ำหรับการใช้ประโยชน์ของผู้พิการทางสติปัญญา ตลอดจนเผยแพร่สื่อที่จัดท�ำขึ้นน้ีไป 

ให้กับองค์กรช่วยเหลือคนพิการทางสติปัญญาอื่นๆ ได้ด้วย15 ทั้งนี้ กฎหมายได้บัญญัติ

ให้ค�ำว่า “องค์กรช่วยเหลือคนพิการทางสติปัญญา” หมายถึง องค์กรทางการศึกษาที่มี

คณุสมบตัติามค�ำนิยามขององค์กรทางการศกึษา หรอืองค์กรอืน่ๆ ทีม่หีน้าทีใ่นการจดัท�ำ

สื่อประเภทงานวรรณกรรม และนาฏกรรมส�ำหรับคนพิการทางสติปัญญา16 

15	 section 135 ZS 
(1)	The copyright in an eligible item, or in any work or other subject-matter included in an eligible  

item, is not infringed by the making or communication by, or on behalf of, a body administering an institution 
assisting persons with an intellectual disabilityof a copy of the whole or a part of the eligible item if:

(a)	a remuneration notice, given by or on behalf of the body to the relevant collecting society, 
is in force; and

(b)	the copying or communication is carried out solely for the purpose of use in the provision,  
whether by theinstitution or otherwise, of assistance to persons with an intellectual disability; and

(c)	the body complies with subsection 135ZX (1) or (3) or section 135ZXA, as the case requires, 
in relation to thecopy or communication.

(2)	Subsection (1) does not apply to the making or communication of a copy of the whole or a 
part of:

(a)	an eligible item, being a work that has been separately published in a form that would be 
suitable for use in the provision of the assistance referred to in that subsection; or

(b)	an eligible item that is not a work;
unless the person who makes the copy or communication, or causes the copy or  

communication to be made, is satisfied after reasonable investigation that:
(c)	in the case of an eligible item referred to in paragraph (a) --no new copy of the eligible  

item in a form suitable for use in the provision of that assistance can be obtained or is available  
electronically within a reasonable time at an ordinary commercial price; or

(d)	in the case of an eligible item referred to in paragraph (b) --no new copy of the eligible item 
alone can be obtained or is available electronically within a reasonable time at an ordinary commercial 
price.

(3)	For the purposes of this section, a copy shall be taken to be new if it is not second-hand.

16	 section 10 (1) “institution assisting persons with an intellectual disability” means:
(a) an educational institution; or
(b) any other institution which has as its principal function, or one or its principal functions, the 

provision of assistance to persons with an intellectual disability and in relation to which a declaration under 
paragraph 10A (1) (d) is in force. 

section 10 A (1) The Attorney-General may, by notice in writing published in the Gazette :
(d) declare an institution to be, for the purposes of this Act, an institution assisting persons with 

an intellectual disability.
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2.	 ประเทศญี่ปุ่น 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1970 (Copyright Act as amended  

(Act No. 48 of 1970) ) ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรับ 

คนพิการทางการมองเหน็ (visually handicapped) และคนพิการทางการได้ยิน (aurally  

handicapped) โดยกฎหมายได้แบ่งคนพิการทางการมองเห็นออกเป็น 2 กลุม่ คือ นักเรียน

ที่มีความพิการทางการมองเห็น และบุคคลทั่วไปที่มีความพิการทางการมองเห็น 

2.1	 กรณีของนกัเรยีนทีม่คีวามพิการทางการมองเหน็ กฎหมายได้บญัญัติ

ให้บุคคลใดๆ ก็ตามสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิทุกประเภทท่ีมีการเผยแพร่ในรูปแบบ 

ของต�ำราเรียน มาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงเพ่ือจัดท�ำสื่อส�ำหรับการใช้ประโยชน์ของนักเรียน 

ที่มีความพิการทางการมองเห็น ไม่ว่าจะเป็นสื่ออักษรเบรลล์ การขยายขนาดอักษร  

หรือรูปภาพ17 

2.2	 กรณีของบุคคลท่ัวไปที่มีความพิการทางการมองเห็น กฎหมาย 

ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส�ำหรับการท�ำซ�้ำ หรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

ทกุประเภทให้ปรากฏในรปูแบบของอกัษรเบรลล์ หรอืสือ่ทางเสยีง18 เพ่ือการใช้ประโยชน์

ของคนพิการทางการมองเห็น โดยกรณีของการจดัท�ำสือ่ทางเสยีง กฎหมายได้บัญญัตใิห้

เป็นหน้าที่ของห้องสมุด หรือองค์กรอื่นท่ีก�ำหนดโดยค�ำสั่งของคณะรัฐมนตรี (cabinet 

order) ส่วนกรณีของการน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิมาจดัท�ำเป็นอกัษรเบรลล์น้ัน กฎหมายไม่ได้

17	 Article 33bis (1) It shall be permissible to reproduce works already reproduced in a school 
textbook, by means of the enlargement of print letters, illustrations, etc. used in that textbook or by means 
of other systems required for the use of such works by children or pupils who have difficulty in using such 
works because of their visual, developmental or other handicaps, for the purpose of study use by such 
handicapped children or pupils.

(2)	A person who makes such reproduction shall inform the author thereof and pay to the 
copyright owner compensation, the amount of which is fixed each year by the Commissioner of the 
Agency for Cultural Affairs, by taking into account the purpose of the provision of the preceding paragraph, 
the nature and the purpose of the work, the ordinary rate of royalty, and other conditions.

18	 Article 37 (1) It shall be permissible to reproduce in braille a work already made public.
(2) It shall be permissible to record on a memory, or to make the public transmission  

(excluding the broadcasting or wire diffusion, and including the making transmittable in the case of the 
interactive transmission) of, a work already made public, by means of a braille processing system using a 
computer.
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บญัญัตว่ิาบคุคลใดสามารถกระท�ำได้บ้าง ส่วนกรณีของการจดัท�ำสือ่ทางเสยีง กฎหมาย

ได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของห้องสมุด19 

ส�ำหรับกรณีของคนพิการทางการได้ยิน กฎหมายได้บัญญัติข้อยกเว้น

ส�ำหรับการน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิมาจัดท�ำเป็นสื่อเพ่ือการใช้ประโยชน์ของคนพิการทาง 

การได้ยิน ท้ังนี้ บุคคลท่ีจะสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิมาจัดท�ำเป็นสื่อดังกล่าวได้น้ัน 

จะต้องเป็นบุคคลท่ีก�ำหนดโดยค�ำสั่งของคณะรัฐมนตรี โดยท�ำหน้าที่สนับสนุนและ 

ช่วยเหลือคนพิการทางการได้ยิน20

19	 Article 37 (3) For a person, designated by Cabinet Order, who does activities for the  
welfare of the visually handicapped and others having a handicap in perceiving visual expressions  
(hereinafter in this paragraph and in Article 102, paragraph (4) referred to as “the visually handicapped, 
etc.”), it shall be permissible to reproduce, or make the interactive transmission (including the making 
transmittable) of, a word, already made public, which has been offered or made available to the public  
by means for perceiving visually (including means for perceiving visually and by other perception) its  
expression (including another work which has been reproduced in the former work or which has been  
offered or made available to the public in a body united with the former work; hereinafter in this paragraph 
and in Article 102, paragraph (4) referred to as “visual work”), by means of converting written words of 
such visual work into oral words or by other means necessary for the use by such visually handicapped, 
etc., and to the extent deemed necessary for the use exclusively by the visually handicapped, etc. having 
a difficulty in using such visual work by the former means. However, an exception is made in the case where 
such visual work has been offered or made available to the public by such means, by the copyright owner 
or with his authorization or by a person in favour of whom the right of publication mentioned in Article 79 
has been established.

20	 Article 37bis. For a person, designated by Cabinet Order according to the types of  
exploitations mentioned in the following items, who does activities for the welfare of the aurally handicapped 
and others having a handicap in perceiving aural expressions (hereinafter in this Article and in paragraph 
(5) of next Article referred to as “aurally handicapped, etc.”), it shall be permissible to make the  
exploitations, mentioned in the following items, of a work, already made public, which has been offered or 
made available to the public by means for perceiving aurally (including means for perceiving aurally and 
by other perception) its expression (including another work which has been reproduced in the former work 
or which has been offered or made available to the public in a body united with the former work;  
hereinafter in this Article referred to as “aural work”), to the extent deemed necessary for the use  
exclusively by the aurally handicapped, etc. having a difficulty in using such aural work by the former means. 
However, an exception is made in the case where such aural work has been offered or made available to 
the public, by means necessary for the use by such aurally handicapped, etc., by the copyright owner or 
with his authorization, or by a person in favor of whom the right of publication mentioned in Article 79 has 
been established.
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3.	 ประเทศเกาหลี 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1989 (Copyright Act (Act No. 3916, 

December 30, 1989 as amended) ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส�ำหรับ

การน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิทุกประเภทท่ีมีการเผยแพร่แล้วมาท�ำซ�้ำเพ่ือจัดท�ำส่ือส�ำหรับคน

ตาบอด (the blind) ในรูปแบบของสือ่อักษรเบรลล์ หรอืสือ่ทางเสยีง นอกจากนัน้ กฎหมาย

ยังได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส�ำหรับการน�ำสื่อท่ีจัดท�ำขึ้นนี้ไปเผยแพร่เพ่ือ

การใช้ประโยชน์ของคนตาบอดด้วย อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่า บุคคลใด

บ้างท่ีสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิมาจัดท�ำสื่ออักษรเบรลล์ได้ หากแต่ได้บัญญัติให ้

การจัดท�ำส่ือทางเสียงสามารถกระท�ำได้เฉพาะห้องสมุด และองค์กรอื่นตามท่ีก�ำหนด

เท่านั้น21 

4.	 ฮ่องกง 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของฮ่องกง (Copyright Ordinance (Chapter 528)  

ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส�ำหรับการน�ำงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม  

งานดนตรกีรรม และงานสถาปัตยกรรม มาจดัท�ำสือ่ส�ำหรบัการใช้ประโยชน์ของคนพิการ

ทางการมองเห็น (person with a print disability) โดยกฎหมายได้ขยายความคนพิการ

ทางการมองเห็นว่า เป็นคนตาบอด คนท่ีมีปัญหาในการมองเห็นซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้

โดยการใช้เลนส์ปรับสายตาทีจ่ะช่วยในการอ่านได้เป็นปกติ คนท่ีไม่สามารถควบคุมหรอื

จัดการให้อ่านหนังสือได้ และคนที่ไม่สามารถโฟกัสหรือเคลื่อนไหวดวงตาในระดับที่เป็น

(i)	 reproduction or making of the interactive transmission (including the making  
transmittable) of aural words of such aural work, by means of converting such aural words into written words 
or by other means necessary for the use by such aurally handicapped, etc. ;

(ii)	reproduction of such aural work exclusively for the purpose of lending it for the use by the 
aurally handicapped, etc. (only such reproduction as made together with that of aural words of such aural 
work by means of converting such aural words into written words or by other means necessary for the use 
by such aurally handicapped, etc.) .

21	 section 30 (1) It shall be permissible to reproduce in Braille for the blind a work already 
made public.

(2)	It shall be permissible to make sound recordings of a work already made public,  
exclusively for the purpose of providing such recordings for the use of the blind at the facilities established 
for the promotion of the welfare of the blind as prescribed by the Presidential Decree.
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ปกตใิห้สามารถอ่านได้22 อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้บญัญัติว่าบคุคลใดบ้างท่ีสามารถ

น�ำงานดังกล่าวมาจัดท�ำเป็นสื่อส�ำหรับการใช้ประโยชน์ของคนพิการทางการมองเห็นได้ 

บทวิเคราะห์

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศออสเตรเลีย 

ญ่ีปุน่ เกาหลีใต้ และฮ่องกง ได้บญัญตัข้ิอยกเว้นการละเมดิลขิสทิธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรบั

คนพิการไว้ ซึ่งมีประเด็นส�ำคัญที่ต้องพิจารณาดังนี้ 

1.	 ความหมายของค�ำว่า “คนพิการ” 

ในการก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์ส�ำหรับคนพิการ 

ประเด็นแรกที่จะต้องพิจารณา คือ การให้ความหมายของค�ำว่า “คนพิการ” โดยจาก 

การศึกษา พบว่า ไม่มีกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศใดที่ศึกษาบัญญัติให้ความหมาย 

ของค�ำว่า “คนพิการ” ไว้ ซึ่งการคงค�ำดังกล่าวไว้ลอยๆ โดยไม่ได้ขยายความว่าจะมี 

ความหมายเฉพาะอย่างไร ก็อาจท�ำให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าใจความหมายได้ 

โดยยึดถือจากพจนานุกรม อีกทั้ง ยังท�ำให้ค�ำดังกล่าวมีความยืดหยุ่นพอสมควร 

2.	 ประเภทและลักษณะของคนพิการ 

ปัญหาอีกประการหนึง่ คือ การบญัญัตปิระเภทและลกัษณะของคนพิการ

ที่จะได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจากการศึกษา พบว่า กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของต่างประเทศมีความครอบคลุมถึงคนพิการทางการมองเห็น และคนพิการ 

ทางสติปัญญา นอกจากนั้น กฎหมายของบางประเทศได้อธิบายขยายความค�ำว่า  

“คนพิการทางการมองเห็น” ไว้ โดยกฎหมายของฮ่องกงได้บัญญัติว่า คนพิการทาง 

การมองเห็น คือ คนตาบอด คนที่มีปัญหาในการมองเห็นซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้โดย 

การใช้เลนส์ปรับสายตาที่จะช่วยในการอ่านได้เป็นปกติ คนท่ีไม่สามารถควบคุมหรือ

22	 section 40 A “print disability”, in relation to a person, means- 
(a)	blindness; 
(b)	an impairment of his visual function which cannot be improved by the use of corrective 

lenses to a level that would normally be acceptable for reading without a special level or kind of light; 
(c)	inability, through physical disability, to hold or manipulate a book; or 
(d)	inability, through physical disability, to focus or move his eyes to the extent that would 

normally be acceptable for reading;
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จัดการให้อ่านหนังสือได้ และคนที่ไม่สามารถโฟกัสหรือเคลื่อนไหวดวงตาในระดับท่ี 

เป็นปกติให้สามารถอ่านได้ นอกจากน้ัน กฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้บัญญัต ิ

ว่าคนพิการทางการมองเห็นเป็นคนที่ไม่สามารถมองเห็น คนท่ีมีความผิดปกติทาง 

การมองเห็นอย่างรุนแรง คนที่ไม่สามารถควบคุมหรือจัดให้อ่านหนังสือ หรือไม่สามารถ

โฟกัสหรือเคลื่อนไหวดวงตา หรือคนที่มีความพิการทางสายตา

3.	 ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

งานอันมีลิขสิทธ์ิมีหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม 

ดนตรีกรรม ศิลปกรรม เป็นต้น ซึ่งในเรื่องนี้ จะต้องพิจารณาว่าจะก�ำหนดข้อยกเว้น 

การละเมดิลขิสทิธ์ิให้มคีวามครอบคลมุถึงการน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิประเภทใดมาใช้จดัท�ำ

สือ่ส�ำหรบัคนพิการ โดยกฎหมายของบางประเทศได้ก�ำหนดประเภทของงานอนัมลีขิสทิธ์ิ

ที่สามารถน�ำมาใช้ได้ภายใต้ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้อย่างชัดเจน ดังท่ีปรากฏใน

กฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศออสเตรเลยี และฮ่องกง ขณะท่ีกฎหมายลขิสทิธ์ิของประเทศ

ญ่ีปุน่และเกาหลใีต้ได้บญัญัตไิว้กว้างๆ ว่า ข้อยกเว้นการละเมดิลขิสิทธ์ิมคีวามครอบคลุม

ถึงการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภทมาใช้เพื่อจัดท�ำสื่อส�ำหรับคนพิการ 

4.	 การกระท�ำที่ได้รับการยกเว้น 

นอกเหนอืจากการทีส่ามารถน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิมาท�ำซ�ำ้หรอืดดัแปลงเพ่ือ

จัดท�ำเป็นสื่อส�ำหรับคนพิการแล้ว กฎหมายของประเทศออสเตรเลียยังได้บัญญัติให้

สามารถน�ำสื่อที่ได้จัดท�ำขึ้นนี้ไปเผยแพร่ให้กับองค์กรช่วยเหลือคนพิการอื่นๆ ได้อีกด้วย 

ในขณะท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของบางประเทศก็ไม่ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ส�ำหรับการเผยแพร่ไว้ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ และฮ่องกง ซึ่งแนวทางดังกล่าว 

อาจส่งผลดีต่อเจ้าของงานลิขสิทธิ์ เนื่องจากการไม่อนุญาตให้เผยแพร่จะคุ้มครองตลาด

การจ�ำหน่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของงานลิขสิทธิ์ได้

5. รูปแบบของสื่อส�ำหรับคนพิการ

กฎหมายของบางประเทศไม่ได้บัญญัติรูปแบบของส่ือส�ำหรับคนพิการ 

ไว้อย่างชัดเจน เช่น ประเทศออสเตรเลีย และฮ่องกงในขณะที่กฎหมายของบางประเทศ

ได้ก�ำหนดรูปแบบไว้ โดยกฎหมายของประเทศญ่ีปุน่ได้บญัญัตริปูแบบของสือ่ว่า สือ่อกัษร

เบรลล์ การขยายขนาดอักษร รูปภาพ หรือสื่อทางเสียง ในท�ำนองเดียวกัน กฎหมายของ

ประเทศเกาหลีใต้ก็ได้บัญญัติรูปแบบของสื่อว่าจะต้องเป็นสื่ออักษรเบรลล์หรือสื่อ 

ทางเสียงเท่านั้น 
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6. บุคคลที่ได้รับการยกเว้น

กฎหมายของบางประเทศบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าบุคคลหรือองค์กรใด

บ้างที่สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิมาจัดท�ำเป็นสื่อส�ำหรับคนพิการได้ ดังในกรณีของ

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่บัญญัติว่า จะต้องเป็นองค์กรช่วยเหลือคนพิการทาง 

การมองเหน็หรอืองค์กรช่วยเหลอืคนพิการทางสตปัิญญาในท�ำนองเดยีวกัน กฎหมายของ

ประเทศเกาหลีได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ในการจัดท�ำสื่อทางเสียง สามารถกระท�ำได้

โดยห้องสมดุและองค์กรอ่ืนตามท่ีกฎหมายก�ำหนดเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายลขิสทิธ์ิ

ของฮ่องกงได้เปิดกว้างให้กับบุคคลใดๆ ก็ตาม สามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิมาจัดท�ำ 

เป็นสื่อส�ำหรับคนพิการได้ 

7.	 เงื่อนไขของการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้

จากการศึกษา พบว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศออสเตรเลีย ญ่ีปุ่น 

เกาหลใีต้ และฮ่องกง ไม่ได้ก�ำหนดเงือ่นไขในการน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิมาใช้ไว้อย่างชดัเจน 

หากบัญญัติแต่เพียงว่า การน�ำมาใช้น้ันจะต้องน�ำมาใช้เพ่ือจัดท�ำสื่อส�ำหรับคนพิการ

ประโยชน์ของคนพิการ และจะต้องไม่เป็นการกระท�ำเพ่ือการค้า ซึ่งสอดคล้องกับกรอบ

ของข้อตกลงระหว่างประเทศทีก่�ำหนดว่า ข้อยกเว้นจะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์

ตามปกตจิากงานโดยเจ้าของลขิสทิธ์ิและจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

บทสรุป

แม้ว่าขณะน้ี ยังไม่มีมาตรฐานระหว่างประเทศในการก�ำหนดข้อยกเว้น 

การละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ส�ำหรับคนพิการ แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของหลายประเทศ 

เช่น ประเทศออสเตรเลีย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ หรือฮ่องกง ก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิด

ลขิสทิธ์ิในกรณีดังกล่าวไว้ในกฎหมายแล้ว ซึง่จากการศกึษา พบว่า กฎหมายของประเทศ

ดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในท�ำนองเดียวกัน โดยมีความครอบคลุมถึงกลุ่มคนพิการเดียวกัน 

คอื คนพิการทางการมองเห็น เว้นแต่ประเทศออสเตรเลยีจะบัญญัตข้ิอยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิให้มีความครอบคลุมถึงคนพิการทางสติปัญญาด้วย ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า 

คนพิการทางการมองเห็นอาจเป็นกลุ่มคนพิการท่ีมีความจ�ำเป็นในการได้รับประโยชน์

จากข้อยกเว้นดังกล่าวมา ประกอบกับในร่างข้อตกลงระหว่างประเทศที่ก�ำลังพิจารณา 

ในองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกก็ได้บัญญัติข ้อยกเว้นส�ำหรับคนพิการทาง 

การมองเห็นไว้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การบัญญัติไว้เฉพาะคนพิการทางการมองเห็นไม่มี
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ความครอบคลมุถึงคนพิการกลุม่อืน่ทีอ่าจมคีวามต้องการในการใช้งานอนัมลีขิสทิธ์ิด้วย  

จึงควรท่ีจะบัญญัติขอบเขตของกลุ่มคนพิการท่ีจะได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นให้กว้าง  

โดยพิจารณาถึงความจ�ำเป็นในแต่ละกรณีไป 

ขณะเดียวกัน จากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ พบว่า กฎหมายของประเทศ 

ดังกล่าวก็มีความยืดหยุ่นพอสมควรโดยไม่ได้มีการบัญญัตินิยามของค�ำว่า “คนพิการ

ทางการมองเห็น” ไว้ หากเป็นเพียงการขยายความเท่านั้น จึงท�ำให้มีความครอบคลุมถึง

กลุ่มคนพิการทางการมองเห็นได้อย่างกว้าง ประกอบกับในหลายประเทศ เช่น ประเทศ

ญ่ีปุ่นและเกาหลีใต้ ก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิส�ำหรับงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

ทกุประเภท ซึง่จะเป็นการเพ่ิมขอบเขตในการจดัท�ำสือ่ต่างๆ ท่ีคนพิการจะสามารถเข้าถึงได้  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายประเทศญ่ีปุ่นและเกาหลใีต้ทีไ่ด้บญัญัติรปูแบบของสือ่ทีส่ามารถ

จัดท�ำได้ส�ำหรับคนพิการ อาจมีความเคร่งรัดมากเกินไป เน่ืองจากการผลิตส่ือดังกล่าว

ขึ้นอยู่กับการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี โดยกฎหมายควรจะเปิดกว้างเพ่ือรองรับสื่อ 

รูปแบบใหม่ๆ ในอนาคต ส�ำหรับในประเด็นอื่นๆ อาทิเช่น บุคคลที่ได้รับการยกเว้น หรือ

ขอบเขตการใช้ กฎหมายของประเทศดังกล่าวก็ได้บัญญัติไว้ในท�ำนองเดียวกัน 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิในกฎหมายของประเทศท่ีศึกษามีความเคร่งครัดและยืดหยุ่นในเวลาเดียวกัน 

กล่าวคอื กฎหมายได้เปิดกว้างในบางกรณี แต่ขณะเดยีวกันก็ได้บญัญัตบิางเรือ่งไว้อย่าง

เคร่งครดั ซึง่เป็นการแสดงให้เหน็ถึงความพยายามในการจะก�ำหนดข้อยกเว้นการละเมิด

ลขิสทิธ์ิ โดยรกัษาความสมดลุระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลขิสทิธ์ิและประโยชน์สาธารณะ

ไปพร้อมกัน เพ่ือป้องกันมใิห้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเกดิความเหลือ่มล�ำ้กนั ดงัท่ีข้อตกลงระหว่าง

ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธ์ิได้บัญญัติให้หลักเกณฑ์ในการก�ำหนดข้อยกเว้น 

การละเมดิลขิสทิธ์ิว่า ข้อยกเว้นจะต้องเป็นการเฉพาะเรือ่ง และจะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหา

ประโยชน์ตามปกติจากงานโดยเจ้าของลิขสิทธ์ิและจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์

ของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
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