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บทคัดย่อ

ในช่วงระยะเวลาไม่นานมานี้ การควบรวมกิจการของสถานพยาบาลเอกชน 

เกิดข้ึนและเพ่ิมจ�ำนวนอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากธุรกิจสถานพยาบาลเอกชนมีอัตรา 

การเติบโตทางธุรกิจค่อนข้างสูง การควบรวมกิจการเป็นวิธีการขยายกิจการวิธีหน่ึงท่ี

สะดวก รวดเร็วและได้รับการยอมรับจากนักลงทุนทั้งหลาย อย่างไรก็ดี ในการควบรวม

กิจการก็ยังมีประเด็นในด้านปัญหาแรงงานซึ่งยังคงมีความไม่ชัดเจนเก่ียวกับถ้อยค�ำใน

กฎหมายแรงงานอยู่บางประการ ประเดน็ปัญหาส�ำคญัประเดน็หนึง่คอืการตีความค�ำว่า 

“โอน” และ “การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง” มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ซึง่กฎหมายไม่ได้มกีารให้ค�ำจ�ำกัดความไว้ ท�ำให้ยังมคีวามไม่ชดัเจน

ว่าการควบรวมกิจการโดยวิธีการซือ้ทรพัย์สนิหรอืกิจการจะถือเป็นการโอนหรอืจดทะเบยีน

เปลีย่นแปลงตามมาตราดงักล่าวหรอืไม ่หากการควบรวมกจิการโดยวธิีการซือ้ทรัพย์สิน

หรอืกิจการถือเป็นการเปลีย่นแปลงตวันายจ้างตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัตคิุม้ครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ก็จะมีประเด็นปัญหาตามมาว่าในกรณีดังกล่าวลูกจ้างจะได้รับ 

ผลกระทบใดๆ หรอืไม่ และกฎหมายมีการคุม้ครองสทิธิของลกูจ้างในกรณีดงักล่าวอย่างไร 

ผู้วิจยัจงึท�ำการวิจยัประเดน็ปัญหาดงักล่าวว่ามรีายละเอยีดเช่นไร เพ่ือให้เกิดความชดัเจน

ในประเด็นข้อกฎหมายและเสนอแนะแนวทางแก้ไขแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่อไป 

คำ�สำ�คัญ: การควบรวมกิจการ, สถานพยาบาล, กฎหมายแรงงาน, นายจ้าง, ลูกจ้าง

1	 อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ.
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Abstract

Recently, the mergers and acquisitions of private hospitals occur  

and increase continually because a private hospital business has a high rate of 

business growth. A merger and acquisition is one of expansion strategies which 

is convenient, rapid, and admitted by investors. However, in a merger and  

acquisition, there are some labor issues regarding unclear words in the labor 

protection law.One of importance problems is the interpretation of the words 

“transfer” and “registration of any changes” under section 13 of the Labor  

Protection Act B.E. 1998. The law, currently, does not give any definition which 

causes the issue whether the asset or business acquisition is deemed to be  

a transfer or a registration of change under such law. If the asset or business  

acquisition is deemed to be a change of employer under section 13 of the Labor 

Protection Act B.E. 1998, the questions are whether the employee will be  

affected and how the law protects such employee. The author, therefore, makes 

this research for studying details of such issue in order to make the legal issues 

clear and gives some recommendations to related persons.
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

การประกอบกิจการสถานพยาบาลเอกชนเป็นอกีกิจการหน่ึงท่ีในปัจจบุนัมกีาร

เตบิโตและขยายตวัอย่างต่อเนือ่ง โดยข้อมลูจากการท�ำวิจยัของบรษิทั บอสตนั คอนเซ้าท์

ติง้กรุป๊ พบว่าในปี พ.ศ. 2555 ภาพรวมธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนของไทยเติบโตข้ึนปีหนึง่

มากกว่าร้อยละ 10 โดยเฉพาะโรงพยาบาลซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์บางแห่ง

เติบโตมากกว่าร้อยละ 25 และมีลูกค้าต่างชาติเข้ามาใช้บริการมากกว่าปีละ 1.5 ล้าน

คน2ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการสถานพยาบาลเอกชนในปัจจุบัน รวมทั้งนักลงทุนทั่วไปจึงมี

ความสนใจในการขยายและลงทุนในกิจการดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้นโดยรูปแบบการลงทุน

ซึ่งเป็นที่นิยมในขณะนี้รูปแบบหน่ึงได้แก่ การควบรวมกิจการสถานพยาบาลน่ันเอง  

โดยเฉพาะสถานพยาบาลเอกชนขนาดใหญ่ซึ่งมีก�ำลังซื้อมากกว่ามักจะเข้าซื้อกิจการ

สถานพยาบาลขนาดเล็กเพ่ือขยายเครือข่ายสถานพยาบาลของตนให้ครอบคลุมพ้ืนท่ี

ต่างๆ ในประเทศเพิม่มากขึน้ นอกจากนี ้ผลจากการเปดิเสรีอาเซยีนทีจ่ะเกดิขึน้ภายในปี 

พ.ศ. 2558 อาจส่งผลให้นกัลงทุนต่างชาตมิคีวามสนใจทีจ่ะเข้าซือ้กิจการสถานพยาบาล

เอกชนในประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย 

การควบรวมกิจการสถานพยาบาลน้ันท�ำได้ในหลายลักษณะ เช่น การเข้าซื้อ

หุน้ในกิจการเพ่ือควบคมุอ�ำนาจบรหิารโดยทีน่ติบิคุคลซึง่เป็นเจ้าของสถานพยาบาลราย

เดิมยังคงอยู่ การเข้าซื้อทรัพย์สินของกิจการโดยผู้ซื้อน�ำทรัพย์สินไปประกอบกิจการเอง

และเจ้าของสถานพยาบาลรายเดิมยังคงอยู่ หรือการควบรวมกับอีกกิจการหนึ่งโดยการ

ตั้งเป็นนิติบุคคลข้ึนใหม่ ซึ่งไม่ว่าสถานพยาบาลจะมีการควบรวมกิจการในรูปแบบใด

ก็ตาม ปัญหาส�ำคญัท่ีตามมาประการหนึง่คอืปัญหาแรงงาน กล่าวคอืเมือ่มกีารควบรวม

กิจการแล้วบรรดาบุคลากรทั้งหลาย เช่น แพทย์ พยาบาล นักเทคนิคการแพทย์ เภสัชกร

และลกูจ้างทกุระดับของสถานพยาบาลทีถู่กควบรวมจะถูกโอนไปยงัเจ้าของสถานพยาบาล

คนใหม่หรือไม่ และสวัสดิการจะมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่อย่างไร เหล่านี้ล้วนเป็น

ปัญหาที่สามารถพบเห็นได้บ่อยครั้งมากขึ้นเน่ืองจากในปัจจุบันการควบรวมกิจการ 

สถานพยาบาลมอียู่อย่างต่อเนือ่ง ซึง่ในเรือ่งดงักล่าวกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องยังมบีทบญัญติั

2	 ผู ้จัดการออนไลน์, (2554), ธุรกิจโรงพยาบาลไทยยุครวมตัวสู ้ศึก “บ�ำรุงราษฎร์” ยันกลยุทธ ์
โตเดี่ยว กลุ่ม ร.พ. กรุงเทพรับผลเด้ง 2 ต่อ”, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2555, จาก http://www.manager.co.th/
mgrWeekly/ViewNews.aspx?NewsID=9540000025157
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บางประการท่ีไม่ค่อยชัดเจนและยังมีช่องว่างเก่ียวกับการโอนลูกจ้างไปยังนายจ้าง 

คนใหม่ในกรณีที่เป็นการโอนกิจการโดยการซื้อทรัพย์สินและนิติบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ

สถานพยาบาลเดิมยังคงอยู่ กรณีนี้จะถือเป็นการเปลี่ยนตัวนายจ้างโดยอัตโนมัติและ

ลูกจ้างจะได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติของกฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือไม่ ซึ่งผู้

วิจัยเหน็ว่าปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีมคีวามส�ำคญัและสมควรทีจ่ะได้มกีารศกึษาและ

หาข้อสรปุท่ีชดัเจนและเป็นธรรมท้ังกับผูเ้ข้าซือ้กิจการ ผูข้ายกิจการและลกูจ้างของผูข้าย

กิจการ โดยเฉพาะลูกจ้างของผู้ขายซึ่งมักเป็นผู้ที่ไม่มีอ�ำนาจต่อรองและมักมีรายได้น้อย 

การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายมีการก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ของลูกจ้างอย่างชัดเจนใน

กรณีดังกล่าวก็จะสามารถช่วยให้ลูกจ้างเข้าใจถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเองได้ดีย่ิงขึ้น 

และในส่วนของผู้ซื้อกิจการเองก็ต้องการความชัดเจนทางกฎหมายเช่นกันว่าเมื่อเข้าซื้อ

กิจการด้วยการซื้อทรัพย์สินแล้ว ผู้ซื้อต้องแบกรับภาระด้านแรงงานมาด้วยหรือไม่เพ่ือ

ประโยชน์ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินและกิจการที่ซื้อขายนั่นเอง งานวิจัยชิ้นน้ี 

จึงต้องการที่จะศึกษาปัญหาแรงงานในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลเพื่อให้เห็นถึง

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความไม่ชัดเจนและช่องว่างของกฎหมายที่เก่ียวข้องใน

ปัจจุบัน รวมทั้งเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพื่อความเป็นธรรมส�ำหรับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย

ต่อไป 

วัตถุประสงค์และขอบเขตงานวิจัย

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายแรงงาน

ในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลเอกชนซึง่ใช้รปูแบบการเข้าซือ้ทรพัย์สนิหรอืกิจการ

ของสถานพยาบาลและหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยมีขอบเขตการศึกษาวิจัย 

ท่ีมุ่งศึกษาเฉพาะปัญหาแรงงานในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลเอกชนเท่าน้ัน  

ไม่รวมถึงปัญหาแรงงานในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลของรฐั รวมทัง้การควบรวม

กิจการประเภทอื่นซึ่งจะมีรูปแบบและวิธีการในการควบรวมกิจการที่แตกต่างกันออกไป

ตามลกัษณะเฉพาะของกิจการ นอกจากน้ี ปัญหาแรงงานทีเ่กิดขึน้กับกิจการอืน่ๆ ซึง่มใิช่

กิจการสถานพยาบาลเอกชนก็จะมีสภาพปัญหาและข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแตกต่างกัน 

ออกไปด้วยเนือ่งจากลกัษณะการท�ำงานของลกูจ้าง ประเภทของลกูจ้าง รวมทัง้ข้อตกลง

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในแต่ละกิจการก็จะมีความแตกต่างกันออกไป นอกจากนี้ 

งานวิจัยชิ้นน้ียังจ�ำกัดขอบเขตเฉพาะการศึกษาปัญหาแรงงานในแง่ของปัญหาทาง

กฎหมายเท่าน้ัน ไม่รวมถึงปัญหาแรงงานท่ีเก่ียวข้องกับสาขาวิชาอ่ืนๆ โดยผูวิ้จยัจะศกึษา
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จากบทบญัญัติของกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกับกฎหมายแรงงานว่าการใช้รปูแบบการควบรวม 

กิจการโดยการซื้อทรัพย์สินหรือกิจการจะมีผลทางด้านกฎหมายต่อการโอนย้ายแรงงาน

จากสถานพยาบาลเดิมไปยังสถานพยาบาลใหม่อย่างไร

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1.	 ได้รับทราบสภาพปัญหาแรงงานที่เกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการ 

สถานพยาบาลเอกชนในปัจจุบัน

2.	 ได้ศึกษาและทราบข้อมลูกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องซึง่ใช้บงัคบั

อยู่ในปัจจุบันว่ามีประสิทธิภาพและ/หรือมีช่องว่างทางกฎหมายอย่างไร

3.	 มข้ีอเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยซึง่เก่ียวข้องกบัปัญหา

แรงงานที่เกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการสถานพยาบาลเอกชน

ระเบียบวิธีวิจัย

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยที่ใช้การศึกษาเอกสารเป็นหลัก (documentary  

research) ไม่มีการใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างและสถิติมาเก่ียวข้อง แต่เป็นการค้นคว้าวิจัย

จากการศกึษาตัวบทกฎหมาย เอกสาร ต�ำรา บทความและค�ำพิพากษาศาลฎกีาท่ีเก่ียวข้อง

ทั้งในส่วนที่เป็นเอกสาร ต�ำราและบทความท่ีมีเน้ือหากฎหมายเพ่ือใช้ในการสรุป 

ผลการวิจัยในส่วนท่ีเป็นข้อกฎหมายและเอกสาร ต�ำราและบทความท่ีมีเนื้อหาเก่ียวกับ

รูปแบบการควบรวมกิจการเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการสรุปผลการวิจัย

ผลการวิจัย

1.	 รูปแบบและวิธีควบรวมกิจการในประเทศไทย

1.1	 รูปแบบการควบรวมกิจการ

รูปแบบการควบรวมกิจการในปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น  

3 ประเภท โดยพิจารณาจากประเภทธุรกิจของบริษัทที่ตกลงเข้าควบรวมกัน ดังนี้

1.1.1	 การควบรวมกิจการตามแนวนอน (Horizontal Mergers)  

ซึ่งเป็นกรณีที่บริษัทที่เข้าควบรวมกันทั้งสองบริษัทนั้นประกอบธุรกิจประเภทเดียวกัน

1.1.2	 การควบรวมกิจการตามแนวตั้ง (Vertical Mergers) ซึ่งเป็น

กรณีที่เกิดการควบรวมกิจการท่ีประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันหรืออยู่ในสายการผลิต

เดียวกัน แต่บริษัทที่เข้าควบรวมกันนั้นอยู่ในขั้นตอนท่ีแตกต่างกันไปในสายการผลิต  
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เช่น บรษิทัหนึง่อาจอยู่ในข้ันตอนการจดัหาวัตถุดบิและการผลติ แต่อกีบรษิทัหนึง่อาจอยู่

ในขั้นตอนการบรรจุและจัดจ�ำหน่าย เป็นต้น

1.1.3	 การควบรวมกิจการโดยบริษทัซึง่มลีกัษณะธุรกิจแตกต่างกัน

โดยสิ้นเชิง (Conglomerate Mergers) ซึ่งเป็นกรณีที่บริษัทที่เข้าควบรวมกันน้ัน 

ท�ำธุรกิจคนละประเภทกัน แต่ต้องการควบรวมกันเพ่ือลดความเสี่ยงโดยท�ำธุรกิจให้มี

ความหลากหลาย (อัญญา ขันธวิทย์, 2540:น.7-8) 

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้นในอดีตแล้ว 

จะพบว่าการควบรวมกิจการสถานพยาบาลเอกชนในประเทศไทยส่วนมากมักจะเป็น 

การควบรวมกิจการในแนวนอนเน่ืองจากมักเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจสถานพยาบาล

รายหนึ่งตกลงเข้าควบรวมกิจการกับผู้ประกอบกิจการสถานพยาบาลอีกรายหนึ่งนั่นเอง 

เนื่องจากธุรกิจประเภทนี้เป็นธุรกิจควบคุมท่ีต้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการและ

ด�ำเนินกิจการสถานพยาบาล อีกท้ังในการบริหารงานและด�ำเนินการสถานพยาบาล 

ยังต้องอาศยัความรูแ้ละความเชีย่วชาญในทางการแพทย์เพ่ือควบคุมคณุภาพการรกัษา

ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีสภาวิชาชพีและหน่วยงานของรฐัก�ำหนด ดงันัน้ ผูป้ระกอบธุรกิจ

ประเภทอื่น มักไม่นิยมที่จะเข้าควบรวมกิจการเพื่อประกอบธุรกิจสถานพยาบาลมากนัก

1.2	 วิธีควบรวมกิจการ

การควบรวมกิจการตามกฎหมายของประเทศไทยสามารถท�ำได้  

4 วิธี ดังนี้

1.2.1	 การได้มาซึ่งหุ้น (Share Acquisition) จะมีลักษณะที่กิจการ

หนึ่งซึ่งเป็นผู้ต้องการเข้าครอบง�ำ (Acquirer) เข้าไปซื้อหรือแลกหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียง 

ลงคะแนนของกิจการผู้ตกเป็นเป้า (Target) ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจ�ำนวนหุ้นที่

ผู้ต้องการเข้าครอบง�ำเข้าซือ้ในกิจการที่ตกเป็นเป้านั้นจะตอ้งมีจ�ำนวนมากพอทีจ่ะท�ำให้

สามารถเข้าควบคุมการบรหิารงานในกิจการของผูต้กเป็นเป้าได้ การควบรวมกิจการด้วย

วิธีนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่าการครอบง�ำกิจการ (Takeover) 

1.2.2	 การได้มาซึ่งสินทรัพย์หรือกิจการ (Asset or Business  

Acquisition) วิธีการนี้บริษัทผู้ซื้อจะเข้าซื้อทรัพย์สินที่ส�ำคัญซึ่งใช้ในการประกอบกิจการ

ของบรษิทัผู้ขายหรือซือ้กิจการของบริษทัผูข้ายซึง่ส่วนน้ีอาจรวมถึงการรบัโอนใบอนุญาต

ต่างๆ ที่ต้องใช้ในการประกอบกิจการของผู้ซื้อด้วย (หากมี) 

1.2.3	 การควบรวมกจิการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

และพระราชบญัญัตบิรษิทัมหาชน จ�ำกัด พ.ศ. 2535 (Amalgamation) วิธีน้ีหมายถึงกรณี
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ที่บริษัทตั้งแต่สองบริษัทขึ้นไปควบรวมกันเป็นผลให้บริษัทท่ีควบเข้ากันน้ันหมดสภาพ 

การเป็นนิติบุคคลและเกิดเป็นบริษัทใหม่ซึ่งได้ไปท้ังสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดท่ีมีอยู่ 

แก่บริษัทเดิม3

1.2.4	 การควบรวมกิจการที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรองไว้  

การควบรวมกิจการของธุรกิจที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเช่น การควบรวม

กิจการธนาคารพาณิชย์ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 การควบ

บริษัทเงินทุนหรือบริษัทหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ

หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 การควบรวมบริษัทประกันภัยตาม 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เป็นต้น โดยการควบรวมกิจการประเภทนี้

เป็นการควบรวมท่ีมกีฎหมายอืน่บญัญัตไิว้เพ่ิมเตมิจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

และพระราชบญัญตับิรษิทัมหาชนจ�ำกัด พ.ศ. 2535 เนือ่งจากธุรกิจดงักล่าวล้วนเป็นธุรกิจ

ควบคุมจึงต้องมีการออกกฎหมายข้ึนเพ่ือควบคุมการควบรวมกิจการเหล่าน้ันเป็น 

การเฉพาะ4

1.3	 รูปแบบและวิธีการควบรวมกิจการของสถานพยาบาลเอกชน

ในประเทศไทย

ดังที่กล่าวในตอนท้ายของข้อ 1.1 แล้วว่าการควบรวมกิจการ 

สถานพยาบาลมักอยู่ในรูปแบบการควบรวมแบบแนวนอนกล่าวคือ การควบรวมมักอยู่

ในลักษณะท่ีผู้ประกอบกิจการสถานพยาบาลแห่งหน่ึงเข้าควบรวมกิจการกับผู้ประกอบ

กิจการสถานพยาบาลอีกแห่งหน่ึง เน่ืองจากธุรกิจประเภทนีเ้ป็นธุรกิจควบคุมทีต้่องขอรบั

ใบอนุญาตและต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเป็นพิเศษ ดังนั้น ผู้ประกอบ

ธุรกิจอืน่มกัไม่นิยมทีจ่ะเข้าควบรวมกิจการสถานพยาบาล ตวัอย่างการเข้าควบรวมกิจการ

สถานพยาบาลแบบแนวนอน เช่น กรณี บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการจ�ำกัด (มหาชน)  

ผู้ประกอบกิจการโรงพยาบาลกรุงเทพเข้าควบรวมกิจการกับเครือโรงพยาบาลสมิติเวช, 

3	 กิตพิงศ์ อรุพีพัฒนพงศ์, (2549), การควบรวมกจิการโอกาสของธุรกิจไทย, พิมพ์ครัง้ที ่1, (กรงุเทพฯ: 
บริษัท เจเอสที พับลิชชิ่ง จ�ำกัด), น. 7. 

4	 บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จ�ำกัด, (2546), รายงานการวิจัยเรื่องกฎหมาย ระเบียบต่างๆ 
และกฎหมายภาษีท่ีเก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการในประเทศไทย สหรฐัอเมรกิาและสหภาพยุโรป, (กรงุเทพฯ: 
บริษัท เบเคอร์ แอนด์ แม็คเค็นซี่ จ�ำกัด), น.35.
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โรงพยาบาลบีเอ็นเอช, เครือโรงพยาบาลพญาไทและเปาโลเมมโมเรียล และกรณี 

โรงพยาบาลวิภาวดีเข้าควบรวมกิจการกับโรงพยาบาลลานนา เป็นต้น ส่วนกรณีที่ 

ผู้ประกอบธุรกิจอื่นเข้าควบรวมกิจการกับผู้ประกอบการสถานพยาบาลนั้นก็มีอยู่บ้าง  

เช่น กรณีของคุณเฉลียว อยู่วิทยา เจ้าของธุรกิจเคร่ืองดื่มกระทิงแดง เข้าซื้อกิจการ 

โรงพยาบาลปิยะเวช เป็นต้น

ในส่วนของรูปแบบการควบรวมหรอืการได้มาซึง่กิจการสถานพยาบาล

ที่พบในปัจจุบันนั้นมักพบใน 2 รูปแบบด้วยกันกล่าวคือ

1.3.1	 การได้มาซึ่งหุ้น ซึ่งเป็นการได้มาซึ่งอ�ำนาจครอบง�ำกิจการ

สถานพยาบาลท่ีเป็นท่ีนิยมมากที่สุดในปัจจุบัน การควบรวมกิจการสถานพยาบาล 

ทั้งหลายท้ังกรณีโรงพยาบาลกรุงเทพเข้าควบรวมกับโรงพยาบาลสมิติเวช, โรงพยาบาล

บเีอน็เอช, เครอืโรงพยาบาลพญาไทและเปาโลเมมโมเรยีล และกรณีโรงพยาบาลวภิาวดี

เข้าควบรวมกิจการกับโรงพยาบาลลานนาล้วนเป็นกรณีการได้มาซึ่งหุ้นด้วยกันทั้งน้ัน 

เนื่องจากผู้ซื้อหุ้นสามารถเข้าประกอบกิจการในบริษัทเป้าหมายได้ทันทีเพราะภายหลัง

จากการเข้าซือ้หุน้ บรษิทัเป้าหมายยังคงเป็นนิตบิคุคลเช่นเดมิไม่ได้สิน้สดุสภาพนิติบคุคล

ไปโดยอัตโนมัติ การประกอบธุรกิจและใบอนุญาตต่างๆ ก็ยังคงมีอยู่เช่นเดิม อีกทั้งสิทธิ

หน้าท่ี ทรัพย์สิน หน้ีสิน ชื่อทางการค้า พนักงาน ลูกจ้างก็ยังคงเป็นของบริษัทเดิม 

ทุกประการเพียงแต่เปลี่ยนแปลงอ�ำนาจผู้ถือหุ้นกลุ่มใหญ่ซึ่งจะเข้ามาควบคุมการลงมติ

ในที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นเท่านั้น นอกจากนี้ เหตุผลประการส�ำคัญที่นักลงทุนมักเลือกใช้

วิธีการได้มาซึ่งหุ้นของกิจการสถานพยาบาลก็เน่ืองจากธุรกิจสถานพยาบาลเป็นธุรกิจ 

ที่ต้องมีใบอนุญาตพิเศษต่างๆ จากหน่วยงานราชการ เช่น ใบอนุญาตประกอบกิจการ

สถานพยาบาล ใบอนุญาตด�ำเนินการสถานพยาบาล ใบอนุญาตผลิต น�ำเข้าหรือขาย

เครื่องมือแพทย์ (ถ้ามี) เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนในการด�ำเนินการเพื่อขอออกใบอนุญาตต่างๆ 

นั้น ค่อนข้างใช้เวลานาน และหน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาคุณสมบัติของผู้ขออนุญาต

อย่างละเอียดเป็นกรณีๆ ไป ดังนั้น หากในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลส่งผลให้ 

ผูป้ระกอบการรายใหม่ต้องด�ำเนินการขอใบอนญุาตใหม่ทัง้หมด คงต้องใช้เวลานานกว่า

จะเริ่มประกอบกิจการได้ แต่การได้มาซึ่งหุ้นนั้น โดยหลักแล้วเมื่อนิติบุคคลที่ขออนุญาต

ยังคงสภาพเป็นนิติบุคคลอยู่ ใบอนุญาตต่างๆ ก็จะสามารถใช้ได้ต่อไป แม้ว่าจะม ี

การเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นกลุ่มใหญ่ก็ตาม เว้นแต่การเปล่ียนแปลงกลุ่มผู้ถือหุ้นดังกล่าว

จะท�ำให้ผู้รับอนุญาตเดิมขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายก�ำหนด ซึ่งจะแตกต่างจากกรณี

การได้มาซึ่งกิจการโดยการโอนทรัพย์สินซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป
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1.3.2	 การได้มาซึ่งสินทรัพย์หรือกิจการ โดยในกรณีน้ี บริษัทที่เข้าซื้อ 

อาจเลอืกซือ้เฉพาะทรพัย์สนิหลกัทีใ่ช้ในการประกอบกิจการหรอืซือ้ทรพัย์สินทุกประเภท

ก็ได้แต่ทรัพย์สินท่ีซื้อขายต้องมีจ�ำนวนมากเพียงพอที่ผู้ซื้อจะสามารถประกอบธุรกิจ 

ดังกล่าวต่อไปได้และผู้ขายต้องหยุดประกอบกิจการเพราะไม่มีทรัพย์สินท่ีจ�ำเป็นต่อ 

การประกอบกิจการ หากทรัพย์สินที่ซื้อขายมีจ�ำนวนไม่มากเพียงพอจะไม่ถือว่าเป็น 

การควบรวมกิจการ แต่เป็นเพียงการซือ้ขายทรพัย์สนิธรรมดาเท่านัน้ ซึง่การเข้าซือ้เฉพาะ

ทรัพย์สินจะส่งผลให้นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการสถานพยาบาลเดิมยังคงอยู่ สิทธิ 

หน้าที่ และภาระหน้ีของบริษัท รวมท้ังพนักงาน ลูกจ้าง ใบอนุญาตต่างๆ ยังคงอยู่กับ 

ผู้ประกอบกิจการสถานพยาบาลเดิมทั้งหมด ผู้ซื้อกิจการได้ไปเฉพาะทรัพย์สินเท่าน้ัน 

อย่างไรก็ดี ตามที่ได้กล่าวในส่วนก่อนหน้าน้ีแล้วว่ากิจการสถานพยาบาลเป็นกิจการท่ี

ต้องมีใบอนุญาตต่างๆ ในการประกอบกิจการ หากบริษัทผู้ซื้อซื้อเพียงทรัพย์สิน แต่ไม่มี

ใบอนุญาตก็ไม่สามารถท่ีจะด�ำเนินกิจการสถานพยาบาลได้ ดังน้ัน นอกจากการซื้อ

สินทรัพย์แล้ว บริษัทผู้ซื้อก็มักจะก�ำหนดให้ผู้ขายโอนกิจการโดยโอนใบอนุญาตต่างๆ  

ที่จ�ำเป็นในการประกอบกิจการสถานพยาบาลด้วยซึ่งจะสะดวกกว่าการขอใบอนุญาต

ใหม่ทั้งหมด ยกตัวอย่างเช่น กรณีบริษัท โรงพยาบาลกรุงเทพอุดร จ�ำกัด เข้าซื้อทรัพย์สิน

และกิจการของโรงพยาบาลอุดรปัญญาเวช เป็นต้น 

2.	 บทบัญญัติของกฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาแรงงานใน 

การควบรวมกิจการ

บทบัญญัติของกฎหมายไทยในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาแรงงาน 

ในการควบรวมกิจการจะประกอบด้วยกฎหมาย 2 ฉบบั ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยมีรายละเอียดดังนี้

2.1	 การโอนสิทธิของนายจ้างซึ่งมีต่อลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน 

ให้แก่บุคคลอื่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 577 วรรค 1 ความว่า

“นายจ้างอาจโอนสิทธิของตนให้แก่บุคคลภายนอกก็ได้ เมื่อลูกจ้าง

ยินยอมพร้อมใจด้วย”

การโอนสทิธิของนายจ้างตามมาตราน้ี หมายความถึง การทีน่ายจ้าง

โอนสิทธิที่จะได้รับแรงงานหรือการที่ลูกจ้างจะมาท�ำงานให้นายจ้าง รวมทั้งสิทธิอื่นๆ  

ที่นายจ้างอาจได้รับตามสัญญาจ้างแรงงานให้กับบุคคลอื่น โดยท่ีการโอนลูกจ้างเพ่ือ 
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ไปท�ำงานให้กับบุคคลอื่นนั้น จะเป็นงานท่ีเก่ียวข้องกับงานของนายจ้างหรือไม่ก็ได้5  

การโอนสิทธิของนายจ้างตามมาตราน้ีอาจเกิดได้ในหลายกรณี เช่น กรณีบริษัทแม่โอน

ลูกจ้างไปท�ำงานให้บริษัทในเครือ กรณีลูกหนี้โอนลูกจ้างไปท�ำงานให้บริษัทเจ้าหนี้  

หรอืแม้แต่กรณีการควบรวมกิจการของนายจ้างซึง่มผีลให้เกิดการเปลีย่นแปลงตวันายจ้าง

จนมีผลให้ลูกจ้างของนายจ้างเดิมต้องโอนไปยังนายจ้างใหม่ก็ถือเป็นการโอนสิทธิของ

นายจ้างเช่นกัน ซึ่งผลก็คือ ต้องให้ลูกจ้างยินยอมที่จะโอนย้ายไปยังนายจ้างคนใหม่ด้วย 

หากลูกจ้างไม่ยินยอมนายจ้างเดิมก็จะไม่สามารถโอนลูกจ้างไปท�ำงานท่ีอื่นได้  

หากนายจ้างประสงค์จะเลิกจ้างด้วยเหตุดังกล่าวก็จะต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง  

ซึง่ความยินยอมทีล่กูจ้างให้แก่นายจ้างในกรณนีีต้้องเป็นความยินยอมท่ีชอบด้วยกฎหมาย

ซึ่งมีลักษณะส�ำคัญ 8 ประการคือ

1.	 ความยินยอมต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อันดีของประชาชน โดย “ความสงบเรียบร้อย” หมายถึง กรณีที่เกี่ยวกับประโยชน์ทั่วไป

ของประเทศชาติ หรือของประชาชนส่วนรวม ฉะนั้น ถ้าการกระท�ำใดมีผลกระทบต่อ 

ความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศชาติ หรือความสงบเรียบร้อยในสังคม ถือว่าขัด

ความสงบเรยีบร้อย (เกียรตขิจร วัจนะสวสัดิ,์ 2549: น. 416-420) ในส่วนของศลีธรรมอนัด ี

ของประชาชนนั้นต้องพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลท่ัวไปในท้องท่ีและเวลาท่ีเกิด

การกระท�ำน้ัน ว่าขัดต่อจิตส�ำนึกหรือความรู้สึกสามัญส�ำนึกของประชาชนท่ัวไปหรือไม่ 

เช่น การทีแ่พทย์ผ่าตดัรกัษาโรคให้แก่ผูป่้วย โดยสามญัส�ำนึกของประชาชนย่อมถือได้ว่า

ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ความยินยอมเช่นนี้ย่อมยกเว้นความรับผิดให้กับ

แพทย์ได้ แต่หากความยินยอมนั้น ขัดต่อจิตส�ำนึกของประชาชน เช่น ยินยอมให้บุคคล

อื่นฆ่าตนเอง ความยินยอมเช่นนี้ ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกรณีความยินยอมตาม

มาตรา 577 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ีถือเป็นความยินยอมที ่

ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเน่ืองจากกฎหมายอนุญาต

ให้ท�ำได้

5	 ไผทชิต เอกจริยกร, (2546), ค�ำอธิบายกฎหมายจ้างแรงงาน จ้างท�ำของ รับขน, พิมพ์ครั้งที่ 5,  
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน), น.65-68.
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2.	 ความยินยอมน้ันต้องให้ขณะหรือก่อนการกระท�ำ โดยจะให ้

ความยินยอมล่วงหน้าไว้นานเพียงใดก็ได้ ดังนั้น ก่อนที่นายจ้างจะมีการโอนสิทธิของตน

ที่มีต่อลูกจ้างไปให้บุคคลอื่น จะต้องขอความยินยอมจากลูกจ้างก่อนล่วงหน้าเสมอ

3.	 การให้ความยินยอมนัน้จะต้องให้แก่ผูร้บัความยินยอมโดยเฉพาะ

เจาะจงแต่ในบางกรณีการให้ความยินยอมโดยเฉพาะเจาะจงไม่อาจกระท�ำได้หรือผู้ให้

ความยินยอมไม่ต้องการท่ีจะระบผุูร้บัความยินยอมโดยเฉพาะเจาะจง การให้ความยินยอม

เป็นการทั่วไปก็อาจใช้ได้ 

4.	 การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ ไม่ใช ่

เกิดจากกลฉ้อฉล หลอกลวง ข่มขู่หรือส�ำคัญผิด

5.	 การให้ความยินยอมอาจให้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้

6.	 การให้ความยินยอมต้องมใิช่การให้ความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรอื

จ�ำกัดความรับผิดกรณีผู้กระท�ำกระท�ำการโดยกลฉ้อฉลหรือด้วยความประมาทอย่าง 

ร้ายแรง

7.	 การให้ความยินยอมต้องมีขอบเขตจ�ำกัดว่ายินยอมให้กระท�ำ 

ต่อสิ่งใดมากน้อยเพียงไร

8.	 การให้ความยินยอมอาจมกีารถอนเมือ่ใดก็ได้ และหากตราบใด

ที่ยังไม่มีการถอนความยินยอม ความยินยอมนั้นยังคงมีอยู่ตลอดไป

ดังนั้น หากความยินยอมของลูกจ้างท่ีให้แก่นายจ้างตามมาตรา 577  

วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นความยินยอมท่ีชอบด้วยกฎหมาย

ตามลกัษณะข้างต้น นายจ้างก็สามารถกล่าวอ้างความยินยอมของลกูจ้างในการโอนสทิธิ

ของตนที่มีต่อลูกจ้างให้กับบุคคลอื่นได้

2.2	 การเปลี่ยนแปลงตัวนายจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 มาตรา 13 ความว่า

“ในกรณทีีก่จิการใดมกีารเปลี่ยนแปลงตวันายจา้งเนือ่งจากการโอน 

รบัมรดกหรอืด้วยประการอืน่ใด หรือในกรณทีีน่ายจ้างเป็นนิตบิคุคล และมกีารจดทะเบยีน

เปลี่ยนแปลง โอน หรือควบกับนิติบุคคลใด สิทธิต่างๆ ที่ลูกจ้างมีอยู่ต่อนายจ้างเดิม 

เช่นใดให้ลูกจ้างมีสิทธิเช่นว่านั้นต่อไป และให้นายจ้างใหม่รับไปท้ังสิทธิและหน้าที ่

อันเกี่ยวกับลูกจ้างนั้นทุกประการ”

บทบัญญัติน้ีก�ำหนดขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองลูกจ้างอย่างเฉพาะ

เจาะจงในกรณทีีม่กีารเปลีย่นตวันายจ้างหรอืกิจการของนายจ้างมกีารควบรวมกับกจิการ 
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อ่ืนๆ ซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น 2 กรณีคือกรณีนายจ้างเป็นบุคคลธรรมดาได้แก่  

การโอน การรับมรดก กล่าวคือ หากนายจ้างคนเดิมมีการโอนกิจการให้บุคคลอื่น หรือ

นายจ้างเดมิถึงแก่ความตาย ผูร้บัโอนกิจการหรอืทายาทซึง่เข้ารบัมรดกในกิจการดงักล่าว 

(แล้วแต่กรณี) จะต้องจ้างลูกจ้างท่ีเคยท�ำงานในกิจการต่อไป โดยจ่ายค่าจ้าง และ 

ให้สวสัดกิารต่างๆ ไม่น้อยกว่าท่ีนายจ้างคนเดมิเคยจ่ายให้ลกูจ้าง นายจ้างคนใหม่จะจ่าย

ค่าจ้างหรือให้สวัสดิการแก่ลูกจ้างลดลง หรือจะเปล่ียนแปลงข้อตกลงเก่ียวกับสภาพ 

การจ้าง6 ให้มีผลร้ายหรือเป็นภาระแก่ลูกจ้างมากขึ้นไม่ได้ เว้นแต่ลูกจ้างจะให้ความ

ยินยอมเป็นรายๆ ไป กรณีนายจ้างเป็นนิติบุคคล หากมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง  

โอนหรือควบรวมกับนิติบุคคลใด การจ้างงานและสิทธิประโยชน์ของลูกจ้างก็ต้องคงอยู่

เช่นเดิม นิติบุคคลที่เกิดขึ้นจากการควบรวมต้องรับลูกจ้างของนิติบุคคลเดิมเข้าท�ำงาน

อย่างต่อเนื่องทันที หากนิติบุคคลใหม่ไม่รับลูกจ้างเข้าท�ำงานจะถือว่าลูกจ้างถูกเลิกจ้าง

และต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง

โดยมาตรา 13 นี้ น่าจะถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพ่ืออุด 

ช่องว่างของบทบัญญัติในกฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื่องการจ้างแรงงาน โดยเมื่อมีการโอน

กิจการจากนายจ้างเดมิไปยังนายจ้างใหม่ไม่ว่าจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนิตบิคุคลก็ตาม 

กฎหมายก�ำหนดให้นายจ้างใหม่ต้องรับรู้และรับรองสิทธิของลูกจ้างเดิมให้คงมีอยู่ต่อไป

โดยอัตโนมัติ7

ความแตกต่างระหว่างมาตรา 577 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์กับมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัติคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก็คอื มาตรา 577 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน ห้ามมิให้นายจ้างฝืนใจให้ลูกจ้างไปท�ำงาน

ให้กับบุคคลอื่นในทุกกรณี ท้ังกรณีท่ีไม่มีการเปล่ียนตัวนายจ้าง แต่นายจ้างโอนหรือ 

สั่งให้ลูกจ้างไปท�ำงานให้กับบุคคลอื่น และกรณีการเปล่ียนตัวนายจ้างตามมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ด้วย เว้นแต่ลูกจ้างจะให้ความยินยอม 

ดังนั้น แม้กฎหมายจะก�ำหนดให้ลูกจ้างของกิจการที่มีการควบรวมกันโอนไปเป็นลูกจ้าง

6	 ข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง หมายความว่า ข้อตกลงระหว่างนายจ้างกับลกูจ้างหรอืระหว่างนายจ้าง
หรือสมาคมนายจ้างกับสหภาพแรงงานเกี่ยวกับสภาพการจ้าง

7	 สมพร พรหมหิตาธร, (2541), ค�ำอธบิายพระราชบญัญติัคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541, (กรุงเทพฯ: 
ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดพิมพ์อักษร), น. 13-41.
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ของนายจ้างใหม่ทีเ่กิดจากการควบรวมกิจการก็ตาม แต่หากลกูจ้างไม่ยินยอมทีจ่ะโอนไป  

นายจ้างก็จะขืนใจลกูจ้างไม่ได้ ในส่วนของมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัตคิุม้ครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 น้ัน บญัญัตขึิน้เพ่ือบงัคบันายจ้างใหม่ว่าหากมกีารเปลีย่นแปลงนายจ้างตาม

มาตราดังกล่าว นายจ้างใหม่จะปฏิเสธลูกจ้างของนายจ้างเดิมไม่ได้ ท�ำให้ลูกจ้างของ

นายจ้างเดิมได้รับสิทธิที่จะท�ำงานให้นายจ้างใหม่โดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ดี มาตราน้ี  

ไม่ได้บงัคบัลูกจ้างเพราะลกูจ้างมมีาตรา 577 ให้สทิธิท่ีจะไม่ยินยอมไปท�ำงานเป็นบคุคล

อื่นได้ ดังนั้น หากลูกจ้างไม่ยินยอมที่จะท�ำงานให้นายจ้างคนใหม่ นายจ้างคนเดิมก็ต้อง

ให้ลูกจ้างท�ำงานกับตนต่อไป หากปิดกิจการและไม่มีงานให้ท�ำก็ถือว่าเป็นการเลิกจ้าง 

และต้องจ่ายค่าชดเชยตามกฎหมาย

3.	 ปัญหาแรงงานในการควบรวมกิจการสถานพยาบาล

ปัญหาแรงงานที่พบในการควบรวมกิจการสถานพยาบาลแบ่งได้เป็น  

2 ปัญหาใหญ่ คือ

3.1	 ปัญหาการโอนย้ายลกูจ้างกรณท่ีีสถานพยาบาลควบรวมกิจการโดย

ใช้วธีิการซือ้ทรพัย์สนิหรอืกิจการของสถานพยาบาลเดมิ ซึง่ผูวิ้จยัของแบ่งประเดน็พิจารณา

ออกเป็น 2 ประเด็น คือ

3.1.1	 ปัญหาการตีความ “การเปลี่ยนตัวนายจ้าง” ตามมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

ในข้อนี้ ปัญหาเกิดข้ึนเน่ืองจากความไม่ชัดเจนของถ้อยค�ำ

ในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยเฉพาะค�ำว่า “โอน” 

และ “การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง” ตามมาตราดังกล่าวว่ามีความหมายครอบคลุมถึง

การซือ้ทรพัย์สนิหรอืกิจการมากน้อยเพียงใดและการซือ้ทรพัย์สนิหรอืกิจการน้ัน จะถือว่า

เป็นกรณกีารเปลีย่นตวันายจ้างตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัตคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 ในทกุกรณีหรอืไม่ เพราะหากกรณีดงักล่าวถือว่าเข้ามาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก็จะมีผลให้บุคคลซึ่งเข้ามาซื้อทรัพย์สินหรือกิจการต้องรับ

โอนลกูจ้างของนายจ้างเดมิไปโดยอตัโนมตั ิแต่หากไม่ใช่ นายจ้างเดมิก็ยังถือเป็นนายจ้าง

ของลกูจ้างสถานพยาบาลเช่นเดมิ ลกูจ้างไม่ได้โอนไปยังนายจ้างใหม่และหากลกูจ้างไม่

ได้ท�ำงานเนือ่งจากนายจ้างเดมิไม่สามารถท่ีจะประกอบกิจการต่อไปได้ก็จะถือว่านายจ้าง

เดิมเลิกจ้างมีผลให้นายจ้างเดิมต้องจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้างตามมาตรา 118 แห่ง 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
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นอกจากนี ้การควบรวมกิจการโดยใช้วิธีซือ้ทรพัย์สินหรอืกิจการของ

สถานพยาบาลน้ัน ภายหลงัจากการควบรวมกิจการบคุคลทีเ่ป็นนายจ้างเดมิไม่ว่าจะเป็น

บคุคลธรรมดาหรอืนติิบุคคลยังคงมสีถานะทางกฎหมายอยู่ ไม่ได้สิน้สภาพไปโดยผลของ

กฎหมาย แต่ทรัพย์สินต่างๆ รวมทั้งใบอนุญาตในการประกอบกิจการ (ถ้ามี) ได้โอนไป

ยังบุคคลอ่ืนซึง่เข้ามาซือ้ทรพัย์สนิและกิจการไปหมดแล้ว โดยโอนกิจการไปให้ผูอ้ืน่ด�ำเนิน

การแทน ดังนั้น แม้ว่าตัวบุคคลซึ่งเป็นนายจ้างเดิมจะยังคงมีสถานะเป็นบุคคลตาม

กฎหมายอยู่ แต่ก็ไม่ได้มีการประกอบกิจการแล้วเนื่องจากไม่มีทรัพย์สินและใบอนุญาต

ต่างๆ ท่ีใช้ในการประกอบกิจการ ประเด็นปัญหาก็คือ เมื่อบุคคลซึ่งเป็นนายจ้างเดิม 

ยังคงมีอยู่ แต่ไม่ได้ประกอบกิจการแล้ว จะถือว่าเป็นกรณีเปล่ียนตัวนายจ้างอันเน่ือง 

มาจากการควบรวมกิจการตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 หรือไม่

3.1.2	 ในกรณีการเปลี่ยนตัวนายจ้าง ลูกจ้างสามารถปฏิเสธที่จะ

โอนย้ายไปท�ำงานกับนายจ้างรายใหม่ได้หรือไม่	

เป็นปัญหาในส่วนของลูกจ้างท่ีว่า แม้กฎหมายจะให้สิทธิ

ลูกจ้างได้โอนไปท�ำงานกับนายจ้างใหม่โดยอัตโนมัติในกรณีท่ีมีการเปล่ียนตัวนายจ้าง 

แต่หากลกูจ้างไม่ประสงค์จะโอนย้ายไป จะท�ำได้หรอืไม่ และกฎหมายมมีาตรการเยียวยา

ลูกจ้างรายนั้นๆ อย่างไรบ้าง

3.2	 ปัญหาการพิจารณาว่าบคุคลใดเป็นลกูจ้างของสถานพยาบาล

ในอันที่จะโอนย้ายไปยังนายจ้างใหม่ในการควบรวมกิจการ

นอกจากปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการ

โดยการซื้อทรัพย์สินและกิจการเป็นการเปล่ียนตัวนายจ้างตามมาตรา 13 ของพระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541หรือไม่แล้ว หากได้ข้อสรุปว่าการควบรวมดังกล่าว

เป็นกรณีมาตรา 13 อันมีผลให้ลูกจ้างของเจ้าของสถานพยาบาลเดิมโอนไปยังเจ้าของ

สถานพยาบาลใหม่โดยอัตโนมตั ิปัญหาอีกประการหน่ึงทีต่ามมาคอื บคุคลใดบ้างถือเป็น

ลูกจ้างของสถานพยาบาล เนื่องจากในสถานพยาบาลแห่งหนึ่งมีบุคลากรจ�ำนวนมาก 

ที่ท�ำงานให้กับสถานพยาบาล เช่น แพทย์ พยาบาล เจ้าหน้าที่ประจ�ำห้องตรวจวิเคราะห์ 

พนกังานท�ำความสะอาด เป็นต้น โดยบคุลากรแต่ละท่านมนีติสิมัพันธ์กับสถานพยาบาล

ในสถานะท่ีแตกต่างกัน เฉพาะบคุลากรทีเ่ป็นลกูจ้างเท่าน้ันทีจ่ะโอนไปยังนายจ้างคนใหม่

โดยผลของกฎหมาย ดังทีไ่ด้กล่าวข้างต้นว่าในสถานพยาบาลแห่งหนึง่มบีคุลากรจ�ำนวน

มาก ในงานวิจัยชิ้นน้ี จึงขอจ�ำกัดการศึกษาวิจัยเฉพาะกรณีของแพทย์ว่า แพทย์ท่ีท�ำ 
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การตรวจรกัษาผู้ป่วยในลักษณะใดจงึจะถือว่าเป็นลกูจ้างของสถานพยาบาลและจะโอน

ไปยังนายจ้างใหม่ในกรณีการควบรวมกิจการ

ท้ังน้ี ผลการวิจัยในกรณีปัญหาท้ังสองจะได้กล่าวต่อไปในส่วนของ 

การอภิปรายผลการวิจัย

4.	 อภิปรายผลการวิจัย

4.1	 ปัญหาการโอนย้ายลูกจ้างกรณีที่สถานพยาบาลควบรวมกิจการ 

โดยใช้วิธีการซือ้ทรัพย์สนิหรือกิจการของสถานพยาบาลเดมิซึง่ผูวิ้จยัขอแบ่งประเดน็ปัญหา

ออกเป็น 2 กรณี คือ

4.1.1	 ปัญหาการตีความ “การเปลี่ยนตัวนายจ้าง” ตามมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

ท่านศาสตราจารย์เกษมสันต์ วิลาวรรณ ได้อธิบายใน 

ค�ำบรรยายกฎหมายแรงงานของส�ำนักอมรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาสมัย

ที่ 65 ปีการศึกษา 2555 ว่า การเปลี่ยนแปลงตัวนายจ้างมาตรา 13 นั้นแบ่งเป็น 2 กรณี

กรณีที ่1 เป็นกรณีบคุคลธรรมดา ได้แก่ การโอน การรับมรดก

กรณีที่  2 เป็นกรณีนิติบุคคล ได้แก่ การจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลง โอน หรือควบกับนิติบุคคลใด

ดังน้ัน หากการเข้าซื้อทรัพย์สินหรือกิจการสถานพยาบาล

สามารถตีความเป็นกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตราดังกล่าวได้ ก็จะถือเป็นการเปลี่ยน 

ตัวนายจ้างนั่นเอง ซึ่งในการตีความค�ำว่า “รับมรดก” (ในกรณีบุคคลธรรมดา) และค�ำว่า 

“ควบกับนิติบุคคลใด” (กรณีนิติบุคคล) น้ัน มักไม่มีปัญหาในการตีความเนื่องจากค่อน

ข้างมคีวามชดัเจน กล่าวคือ รบัมรดก เป็นกรณีท่ีเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทรพัย์สนิและ

กิจการของเจ้ามรดกจงึตกทอดสูท่ายาท ส่วนกรณีการควบนติิบคุคลน้ัน คือการควบกิจการ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ�ำกัด  

พ.ศ. 2535 ซึ่งตามมาตรา 1243 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์8มีผลให้บริษัท

ใหม่ที่เกิดจากการควบรวมต้องรับโอนสิทธิและความรับผิด รวมทั้งลูกจ้างของนิติบุคคล

เดิมไปทั้งหมด

8	 มาตรา 1243 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บริษัทใหม่นี้ย่อมได้ไปทั้งสิทธิและความรับผิดบรรดามีอยู่แก่บริษัทเดิมอันได้มาควบเข้ากันนั้นทั้งสิ้น
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อย่างไรก็ดี การตีความค�ำว่า “โอน” (ทั้งกรณีนายจ้างเป็น

บคุคลธรรมดาและนติิบคุคล) และค�ำว่า “การจดทะเบยีนเปลีย่นแปลง” (กรณีนติบิคุคล) 

นั้น ยังไม่ค่อยมีความชัดเจนว่ามีความหมายครอบคลุมกรณีใดบ้างจากการศึกษาวิจัย

พบว่าในปัจจุบันยังไม่มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดท่ีมีค�ำวินิจฉัยเก่ียวกับการตีความ

ค�ำว่า “โอน” และ “การจดทะเบียนเปล่ียนแปลง”ตามมาตราดังกล่าวว่ามขีอบเขตครอบคลมุ

กรณีใดบ้าง อย่างไรก็ดี ผูวิ้จยัพบว่ามนีกัวิชาการและผูพิ้พากษาบางท่านได้ให้ความเหน็

ในการตคีวามค�ำว่า“โอน” และ “การจดทะเบยีนเปลีย่นแปลง”ไว้ในหนงัสอืและค�ำบรรยาย

ต่างๆ ดังนี้

ศาสตราจารย์เกษมสันต์ วิลาวรรณ ได้กล่าวในค�ำบรรยาย

กฎหมายแรงงานของส�ำนักอมรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาสมัยท่ี 65 ปี 

การศึกษา 2555 และในค�ำอธิบายกฎหมายแรงงานว่า “...หากมีการจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงกรรมการ เปลี่ยนแปลงหุ้น หรือเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้น

หรือแม้แต่การควบกิจการของนายจ้าง สิทธิประโยชน์ของลูกจ้างก็คงมีอยู่เช่นเดิม...” 

(เกษมสันต์ วิลาวรรณ, 2555: น.192), (เกษมสันต์ วิลาวรรณ, 2552: น.50) 

อาจารย์สมพร พรหมหิตาธร ได้กล่าวไว้ในค�ำอธิบายพระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ว่า “...ถ้ามีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการ 

ผู้จัดการ หรือเปลี่ยนแปลงจากห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนเป็นห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด...

เหล่าน้ีมผีลว่ากิจการหรอืธุรกิจทีนิ่ตบิคุคลเดมิท�ำอยู่ก็ยังมอียู่ต่อไป แต่ผูบ้รหิารนิตบิคุคล

เปลี่ยนตัวไป หรือมีนิติบุคคลอื่นเข้ามาบริหารกิจการหรือธุรกิจแทน...เช่นนี้มาตรา 13  

ก็เป็นเกราะป้องกันสทิธิในการได้ท�ำงานต่อไปของลกูจ้าง...” (สมพร พรหมหติาธร, 2541: 

น.13-14) 

ในหนงัสอืกฎหมายแรงงานและข้อบงัคบัเก่ียวกับการท�ำงาน

ของฝ่ายวิชาการและพัฒนาบคุลากร บรษิทั ฮวิแมน เฮอรเิทจ จ�ำกัด ได้บรรยายว่า “กรณี

ที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวนายจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนตัวบุคคลผู้บริหาร เจ้าของหรือ

บรษิทัมกีารโอนหรอืควบกิจการกัน สทิธิต่างๆ ของลกูจ้างทีม่มีาแต่เดมิจะคงมอียู่ต่อไป...” 

(ฝ่ายวิชาการและพัฒนาบุคลากร บริษัท ฮิวแมน เฮอริเทจ จ�ำกัด, 2542: น. 50) 

จากข้อมูลทางวิชาการดังกล่าว จึงอาจสรุปได้ว่า “การ 

จดทะเบียนเปลี่ยนแปลง” มีความหมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงกรรมการและผู้บริหาร

ของนิติบุคคลด้วย ซึ่งการตีความเช่นนี้ผู้วิจัยเห็นพ้องด้วยเนื่องจากแม้ว่านิติบุคคลที่เป็น

นายจ้างเดมิจะยังคงมอียู่ แต่หากมกีารเปลีย่นแปลงผูบ้รหิารก็ถือเสมอืนว่าเป็นการเปลีย่น



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร   ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2555  125

ตัวนายจ้างได้เนื่องจากผู้บริหารนิติบุคคลก็คือผู้ด�ำเนินการและควบคุมกิจการ อีกท้ัง 

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน9 ก็ให้ถือว่าผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการ 

แทนนิติบุคคลรวมทั้งผู้ท่ีได้รับมอบหมายจากผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลซึ่ง 

ก็หมายถึงผู ้บริหารก็ถือเป็นนายจ้างด้วย แต่ในส่วนของการเปลี่ยนแปลงหุ้นและ 

การเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นดังท่ีท่านศาสตราจารย์เกษมสันต์ วิลาวรรณได้กล่าวไว้ว่าถือ

เป็นการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 น้ัน ยังไม่ค่อยจะมีความชัดเจนมากนักว่าการเปลี่ยนแปลงหุ้นน้ัน ต้อง

เปลีย่นแปลงอย่างไร เชน่ การจดทะเบยีนเพิม่ทนุหรือลดทนุจะถอืว่าเป็นการจดทะเบียน

เปลีย่นแปลงตามมาตรานีห้รอืไม่ หากใช่ จะมหีลกัเกณฑ์ใดก�ำหนดหรอืไม่ว่าการเพ่ิมทุน

หรือลดทุนดังกล่าวต้องมีจ�ำนวนมากน้อยเพียงใด ส่วนในกรณีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้น

นั้น ก็ไม่ได้มีค�ำอธิบายชัดเจนว่าต้องมีการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด ในประเด็นน้ี 

ผู้วิจยัเห็นว่าหากมกีารเปลีย่นแปลงสดัส่วนการถือหุ้นจนกระท่ังส่งผลให้มกีารเปลีย่นแปลง

อ�ำนาจของผู ้มีอ�ำนาจควบคุมนิติบุคคลจึงจะถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนตัวนายจ้าง 

ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เน่ืองจากหากมีการ

เปลี่ยนแปลงจ�ำนวนหรือตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นท่ีมีจ�ำนวนน้อยและไม่ได้ส่งผลกระทบ

ใดๆ ต่ออ�ำนาจการควบคมุและบรหิารนิตบิคุคลก็ไม่น่าจะมผีลเป็นการเปลีย่นตวันายจ้าง

ได้เพราะนิติบุคคลเดิมก็ยังคงอยู่ ผู้ถือหุ้นกลุ่มเดิมที่ควบคุมบริษัทก็ยังไม่เปลี่ยนแปลง

ในส่วนของค�ำว่า “โอน” นั้น ไม่พบค�ำอธิบายท่ีชัดเจนว่ามี

ความหมายครอบคลมุกรณีใดบ้าง แต่เมือ่พิจารณาจากพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ให้ความหมายของค�ำว่า “โอน” ว่าหมายถึง “ท�ำให้สิทธิตกไปเป็นของ

บุคคลอื่น” ประกอบกับการพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 น่าจะตีความได้ว่า “โอน” หมายถึง การโอนกิจการ หรือการ

ท�ำให้สิทธิในการประกอบกิจการตกเป็นของบุคคลอื่นน่ันเอง โดยผู้วิจัยเห็นว่าการโอน

กิจการน้ีน่าจะหมายถึงการโอนกจิการทัง้หมด มใิช่โอนบางส่วน เนือ่งจากหากโอนกิจการ

9	 มาตรา 5 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541
“นายจ้าง” หมายความว่า....
(2) ในกรณีทีน่ายจ้างเป็นนติบิคุคลให้หมายความรวมถึงผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนนิตบิคุคลและผูซ้ึง่ได้

รับมอบหมายจากผู้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนนิติบุคคลให้ท�ำการแทนด้วย...		
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เพียงบางส่วนโดยเจ้าของกิจการเดิมยังคงประกอบกิจการเดิมอยู่ด้วย มิได้เลิกกิจการ 

ไปเลย กฎหมายคุ้มครองแรงงานก็ไม่น่าที่จะก�ำหนดให้ผู้เข้าซื้อกิจการต้องแบกรับภาระ

แรงงานจากกิจการเดิมเพราะนายจ้างเดิมยังประกอบกิจการอยู่

จากข้อมูลที่ได้กล่าวข้างต้น หากกลับมาพิจารณาถึงกรณี

การควบรวมกิจการสถานพยาบาลซึง่มกีารซือ้ทรพัย์สนิหรอืกจิการของสถานพยาบาลน้ัน

อาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากกิจการสถานพยาบาลเป็นกิจการที่ต้องมีใบอนุญาตในการ

ประกอบกิจการ ดังนั้น ในกรณีนี้ การโอนกิจการตามนัยของมาตรา 13 แห่งพระราช

บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 น่าจะหมายถึงการโอนใบอนุญาตประกอบกิจการ

สถานพยาบาลและใบอนุญาตต่างๆ ท่ีจ�ำเป็นต่อการประกอบกิจการเท่าน้ัน การซือ้เพียง

ทรัพย์สินจากเจ้าของสถานพยาบาลรายเดิม แต่ไม่มีการโอนใบอนุญาตที่จ�ำเป็นไปด้วย

ไม่น่าจะตีความได้ว่าเป็นการโอนกิจการตามกฎหมายฉบับนี้ เพราะหากเจ้าของกิจการ

รายใหม่มทีรัพย์สนิทีจ่ะใช้ในการประกอบกิจการ แต่ไม่มใีบอนุญาตก็ไม่สามารถประกอบ

กิจการได้ นอกจากนี ้เม่ือผูป้ระกอบกิจการสถานพยาบาลเดมิยังคงมใีบอนุญาตประกอบ

กิจการสถานพยาบาลอยู่ก็เท่ากับว่ากจิการของผู้ประกอบการเดิมยังคงอยู่และผู้ประกอบ

การเดิมยังสามารถประกอบกิจการต่อไปได้ภายใต้ใบอนุญาตดังกล่าวจึงไม่น่าจะถือ

เป็นการเปลี่ยนแปลงตัวนายจ้างได้

อย่างไรกด็ ีในทางปฏบิตัแิล้ว ในการซือ้ทรพัย์สนิและกิจการ

สถานพยาบาล ผู้ซื้อกิจการก็มักเจรจาให้ผู้ขายกิจการโอนใบอนุญาตประกอบกิจการ

สถานพยาบาลและใบอนุญาตต่างๆ ที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการประกอบกิจการมาด้วยเพ่ือ 

ที่ผู้ซื้อกิจการจะสามารถประกอบการต่อจากผู้ขายได้ทันทันที ซึ่งการโอนใบอนุญาต 

ดังกล่าวถือเป็นการโอนกิจการและส่งผลให้สถานพยาบาลนั้นๆ มีการเปลี่ยนแปลง 

ตัวนายจ้างตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยไม่ต้อง

ค�ำนึงว่าเมือ่โอนกิจการแล้ว ผูป้ระกอบกิจการรายเดมิจะยังมสีถานะตามกฎหมายอยู่หรือ

ไม่ หากเป็นการโอนกิจการตามความหมายของมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 แล้วเจ้าของกิจการรายใหม่ก็ต้องรับแรงงานของเจ้าของเดิมไปเป็น

ลกูจ้างของตน สิทธิและสวัสดิการต่างๆ ท่ีลกูจ้างมอียู่ต่อนายจ้างคนเดมิอย่างไร นายจ้าง

ใหม่ก็ต้องรับภาระดังกล่าวไปด้วย

4.1.2	 ในกรณีการเปลี่ยนตัวนายจ้าง ลูกจ้างสามารถปฏิเสธที่จะ

โอนย้ายไปท�ำงานกับนายจ้างรายใหม่ได้หรือไม่	
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จากการศกึษาวจิยัพบว่าการโอนสทิธิของนายจ้างไปให้บคุคล

อื่นจะกระท�ำโดยฝืนใจลูกจ้างไม่ได้ตามมาตรา 577 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ดังนั้น หากลูกจ้างไม่ประสงค์จะท�ำงานให้นายจ้างคนใหม่และนายจ้างคนเดิม

ก็ไม่สามารถให้ลกูจ้างท�ำงานต่อไปได้เน่ืองจากปิดกิจการ ต้องถือว่าเป็นกรณีเลกิจ้างตาม

มาตรา 118 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญัติคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 254110 และนายจ้างเดมิ

ต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลกูจ้าง11 ในทางตรงกันข้าม หากเป็นกรณีท่ีลกูจ้างไม่ได้แสดงเจตนา

ว่าจะไม่โอนย้ายไปยังนายจ้างคนใหม่ให้ถือว่าลูกจ้างถูกโอนไปเป็นลูกจ้างของนายจ้าง

ใหม่โดยอตัโนมตัิ12 หากนายจ้างใหม่ไม่ให้ลกูจ้างท�ำงานและเลกิจ้างก็ต้องจ่ายค่าชดเชย

ให้แก่ลูกจ้างตามมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

4.2	 ปัญหาการพิจารณาว่าบคุคลใดเป็นลกูจ้างของสถานพยาบาล

ในอันที่จะโอนย้ายไปยังนายจ้างใหม่ในการควบรวมกิจการ

ตามท่ีได้กล่าวในข้อ 3.2 แล้วว่าในประเด็นนี้จะพิจารณา

เฉพาะในส่วนของแพทย์ว่า หากสถานพยาบาลมกีารควบรวมกิจการซึง่ส่งผลให้นายจ้าง

คนใหม่ต้องรับโอนลูกจ้างของสถานพยาบาลเดิมไปด้วยโดยผลของมาตรา 13 แห่ง 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แพทย์ทุกท่านจะถือเป็นลูกจ้างและโอน 

ไปยังนายจ้างคนใหม่หรือไม่ 

จากการศกึษาวิจยัพบว่าลกัษณะการท�ำงานและนิตสิมัพันธ์

ระหว่างแพทย์และสถานพยาบาล (เฉพาะสถานพยาบาลเอกชน เนื่องจากการควบรวม

กิจการตามทีไ่ด้กล่าวในส่วนก่อนหน้าน้ีจะเกิดเฉพาะกรณสีถานพยาบาลเอกชนเท่าน้ัน) 

แบ่งได้เป็น 3 ลักษณะคือ

1.	 การท�ำงานในลกัษณะท่ีแพทย์เป็นผูบ้รหิารสถานพยาบาล 

หรือเป็นแพทย์ประจ�ำท่ีอยู่ภายใต้อ�ำนาจบังคับบัญชาของโรงพยาบาลโดยได้รายได้ 

10	 มาตรา 118 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541
การเลิกจ้างตามมาตราน้ี หมายความว่า การกระท�ำใดท่ีนายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท�ำงานต่อไปและ 

ไม่จ่ายค่าจ้างให้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้างหรือเหตุอื่นใด และหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกจ้างไม่ได้
ท�ำงานและไม่ได้รับค่าจ้างเพราะเหตุที่นายจ้างไม่สามารถด�ำเนินกิจการต่อไป

11	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7242-7245/2545 (ศาลยุติธรรม.) น.256

12	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 852-919/2543 (ศาลฎีกา) 
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ที่แน่นอนในแต่ละเดือน แพทย์ลักษณะน้ีมีนิติสัมพันธ์กับสถานพยาบาลตามสัญญา 

จ้างแรงงานและถือเป็นลูกจ้างของสถานพยาบาล

2.	 การท�ำงานในลกัษณะทีแ่พทย์ท�ำงานในสถานพยาบาล

ของรฐัหรอืเอกชนเป็นงานประจ�ำตามสญัญาจ้างแรงงานตามข้อ 1 อยู่แล้ว แต่ได้ไปปฏบิตัิ

งานในสถานพยาบาลอกีแห่งหน่ึงเป็นครัง้คราว โดยได้รบัค่าตอบแทนในจ�ำนวนท่ีแน่นอน

ในแต่ละเดือนหรือกรณีที่ค่าตอบแทนไม่แน่นอนแต่สถานพยาบาลมีการรับประกัน 

รายได้ขั้นต�่ำไว้ที่แน่นอนไว้ แพทย์ลักษณะนี้มีนิติสัมพันธ์กับสถานพยาบาลตามสัญญา

จ้างท�ำของและไม่ถือเป็นลูกจ้างของสถานพยาบาล

3.	 การท�ำงานในลกัษณะทีแ่พทย์ท�ำสญัญากับสถานพยาบาล 

ที่ท�ำงานอยู่เพ่ือประกอบโรคศิลปะนอกเวลาปกติ หรือท�ำสัญญาเพ่ือขอใช้สถานท่ี  

เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการประกอบโรคศิลปะในเวลาปกติในนามของแพทย์และม ี

ข้อตกลงแบ่งเงินได้ท่ีได้รับจากผู้ป่วยให้แก่สถานพยาบาลเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็น

รายได้ที่ได้รับจากคนไข้ที่แพทย์รับเข้ามารักษาในโรงพยาบาล มิใช่เงินที่สถานพยาบาล

จ่ายเป็นเงินเดือนหรือค่าจ้างแก่แพทย์ แพทย์ลักษณะน้ีมีนิติสัมพันธ์กับสถานพยาบาล

ตามสัญญาขอใช้สถานที่ โดยถือว่าแพทย์ประกอบวิชาชีพอิสระและไม่ถือเป็นลูกจ้าง 

ของสถานพยาบาล

4.	 ดงันัน้ หากมกีารควบรวมกจิการสถานพยาบาล แพทย์

ทีจ่ะถือเป็นลกูจ้างและโอนไปยังนายจ้างใหม่ผูเ้ข้ามาซือ้กิจการโดยผลของกฎหมายจะมี

เฉพาะแพทย์ตามข้อ 1 เท่านั้น ส่วนแพทย์ตามข้อ 2 และข้อ 3 นั้น ไม่โอนไปเป็นลูกจ้าง

ของนายจ้างใหม่โดยอตัโนมตั ิแต่หากนายจ้างใหม่ต้องการจะจ้างแพทย์ท่านน้ันๆ ต่อไป 

ก็สามารถตกลงกับแพทย์เป็นรายๆ ไป

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาวิจัย ผู ้วิจัยสรุปได้ว่าการควบรวมกิจการ 

สถานพยาบาลโดยการซื้อทรัพย์สินและกิจการนั้น จะถือเป็นการ “โอน” ตามมาตรา 13 

แห่งพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และจะส่งผลให้ลกูจ้างของสถานพยาบาล

โอนไปยังนายจ้างคนใหม่ผู้รับโอนกิจการสถานพยาบาลก็ต่อเมื่อมีการโอนใบอนุญาต

ประกอบกิจการสถานพยาบาลและใบอนุญาตต่างๆ ที่จ�ำเป็นในการประกอบกิจการ 

สถานพยาบาลเท่านั้น ในส่วนของควบรวมกิจการโดยการซื้อทรัพย์สินนั้น ไม่ถือว่าเป็น 

การโอนกิจการในทุกกรณี ข้ึนอยู่กับว่าเมื่อซื้อทรัพย์สินแล้วสามารถประกอบกิจการ 
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ได้ทันทีและมีผลให้เจ้าของกิจการเดิมต้องปิดกิจการไปหรือไม่ หากใช่ก็ถือว่าการโอน

ทรัพย์สินในกรณีดังกล่าวเป็นการโอนกิจการได้ อย่างไรก็ดี เป็นที่ทราบกันว่าในธุรกิจ

สถานพยาบาล เจ้าของธุรกิจจะประกอบกิจการได้ก็ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตประกอบ

กิจการสถานพยาบาลตามกฎหมาย ดงัน้ัน กรณีของสถานพยาบาลการซือ้ทรพัย์สนิเพียง

อย่างเดยีวจะไม่ถือเป็นการโอนกิจการแต่ต้องมกีารโอนใบอนุญาตต่างๆ ท่ีจ�ำเป็นมาด้วย

เสมอ หากไม่มีการโอนใบอนุญาตก็ไม่ถือเป็นการโอนกิจการตามนัยของกฎหมาย  

แต่เป็นการซือ้ขายทรพัย์สนิธรรมดา นอกจากนี ้เมือ่มกีารโอนกิจการตามความหมายของ

กฎหมายแล้ว แม้ว่านายจ้างเดิมจะยังคงมีสถานะตามกฎหมายอยู่ก็ตาม ก็ถือว่ากิจการ

ได้ถูกโอนไปยังเจ้าของกิจการรายใหม่แล้วและเจ้าของกจิการรายใหม่ก็ต้องรบัโอนลกูจ้าง

ของสถานพยาบาลไปเป็นลกูจ้างของตนด้วยแต่หากลกูจ้างของสถานพยาบาลไม่ประสงค์

จะโอนย้ายไปท�ำงานให้กับนายจ้างคนใหม่ ก็ไม่สามารถบงัคบัลกูจ้างได้ โดยกรณีนีถื้อว่า

ลูกจ้างยังคงเป็นลูกจ้างของนายจ้างคนเดิม หากนายจ้างเดิมปิดกิจการก็ต้องถือว่าเป็น 

การเลิกจ้างและต้องจ่ายค่าชดเชยให้กับลูกจ้างรายดังกล่าว

ในส่วนประเด็นท่ีว่าแพทย์ท่ีท�ำงานในลักษณะใดจะถือเป็นลูกจ้างของ 

สถานพยาบาลในการทีจ่ะโอนย้ายไปตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 น้ัน พบว่าเฉพาะแพทย์ที่ท�ำงานประจ�ำ อยู่ภายใต้อ�ำนาจบังคับบัญชาของ

สถานพยาบาลและได้รายได้ที่แน่นอนในแต่ละเดือนโดยมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้าง

แรงงานกับสถานพยาบาลเท่านัน้จึงจะถือว่าเป็นลกูจ้างของสถานพยาบาล หากเป็นแพทย์

ที่ท�ำงานในลักษณะอื่น เช่น การท�ำงานพิเศษให้สถานพยาบาลอีกแห่งหน่ึงหลังเวลา 

เลิกงาน โดยได้รับค่าตอบแทนเป็นจ�ำนวนแน่นอน หรือกรณีได้ค่าตอบแทนไม่แน่นอน 

แต่สถานพยาบาลมกีารรบัประกันรายได้ข้ันต�ำ่ รวมทัง้การท�ำสญัญาขอใช้สถานพยาบาล

เพ่ือประกอบโรคศลิปะตามรายละเอยีดทีก่ล่าวแล้วในข้อ 4.2 ถือว่าแพทย์มไิด้มนีติสิมัพันธ์

ตามสัญญาจ้างแรงงานกับสถานพยาบาลและไม่ถือว่าเป็นลูกจ้างของสถานพยาบาล

จากการศึกษาวิจัยพบว่าประเด็นปัญหาดังกล่าวเกิดจากความไม่ชัดเจนของ

บทบญัญัตใินมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญัตคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ว่า ค�ำว่า “โอน” 

และ “การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง” นั้น มีความหมายครอบคลุมกรณีใดบ้าง ซึ่งผู้วิจัย 

ได้กล่าวไว้ในผลการวิจัยแล้วว่าในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจน ค�ำพิพากษาซึ่งจะใช้เป็น

กรณีศกึษา รวมทัง้ต�ำราและค�ำอธิบายทางวชิาการก็ยังไม่มคีวามกระจ่างมากเพียงพอที่

จะเป็นแนวทางในการวินิจฉัยอย่างชัดเจน ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายในเรื่อง

ดังกล่าวโดยมีการให้ค�ำจ�ำกัดความหรือค�ำอธิบายเพ่ิมเติมว่า การ “โอน” และ “การ 
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จดทะเบยีนเปลีย่นแปลง” น้ันหมายความว่าอย่างไร และครอบคลมุถึงข้อเทจ็จรงิในกรณี

ใดบ้าง เช่น การโอน อาจให้ค�ำจ�ำกัดความทีช่ดัเจนว่าหมายถึงการโอนทรพัย์สนิทีม่มีลูค่า

เกินกว่าร้อยละ 75 ของมูลค่าทรัพย์สินทั้งหมดของนายจ้าง หรือหากเป็นกรณีท่ีกิจการ

ต้องมใีบอนญุาตก็ให้หมายความถึงการโอนใบอนุญาตเท่านัน้ หรอืในกรณีการจดทะเบยีน

เปลี่ยนแปลง ก็สมควรท่ีจะระบุให้ชัดเจนว่าเปล่ียนแปลงอย่างไรบ้าง จึงจะถือว่าเป็น 

การจดทะเบยีนเปลีย่นแปลงตามมาตราน้ี เช่น การจดทะเบยีนเปลีย่นแปลง ให้หมายความ

ถึงการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการผู ้มีอ�ำนาจกระท�ำการแทนบริษัท หรือ 

การเปล่ียนแปลงกรรมการต้ังแต่ก่ึงหนึ่งขึ้นไป หรือมีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนผู้ถือหุ้น 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ข้ึนไป เป็นต้น เพ่ือให้ตัวบทกฎหมายมีความชัดเจนในตัวเอง 

นอกจากนี้ ยังช่วยให้เกิดความกระจ่างแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งผู้ขายกิจการ ผู้ซื้อกิจการ 

รวมทั้งตัวลูกจ้างเองก็จะได้รับทราบสิทธิของตนตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องอีกด้วย
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