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บทคัดยอ 

ปญหาทางกฎหมายของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

พบอยู 3 ประเด็น คือ ประเด็นสถานะทางกฎหมายของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ที่ 37/2560 นั้น มีฐานะเปน “กฎหมาย” ที่มีผลเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง 

ระงับใชกฎหมายหรือเปนการสรางกลไกข้ึนมาคูขนานกับกลไกที่มีอยูแลว ตามกฎหมาย 

(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547) ดังนั้น คําสั่ง 

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ จึงมีวัตถุประสงคตองการใหปลดระยะเวลา      

การรักษาราชการแทนอธิการบดีไมเกิน 180 วัน เปนไมมีระยะเวลาท่ีอยูในระหวาง    

การดําเนินการสรรหา หรือดําเนินการเพ่ือแตงตั้งผูดํารงตําแหนงอธิการบดีใหมีผลบังคับ

ใชตั้งแตวันประกาศ คําสั่งดังกลาว คือ วันที่ 8 สิงหาคม 2560 

จากการศึกษาพบวา คําสั่งดังกลาวยังมีความสับสนและไมมีความชัดเจน

เกี่ยวกับการยกเวน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา    

พ.ศ. 2547 วาบุคคลท่ีเกษียณอายุราชการ ถือเปนบุคคลภายนอกท่ีไมใชขาราชการพล

เรือนหรือพนักงานมหาวิทยาลัยจะสามารถดํารงตําแหนงอธิการบดีไดหรือไม  

ผูเขียนเห็นพองดวยกับศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) ที่ไดม ี 

คําพิพากษาถึงการดํารงตําแหนงอธิการบดีของมหาวิทยาลัยท่ีอยูภายใตการบังคับ

                                                           
1
 อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธาน ี
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ตองมีอายุ 

ไมเกิน 60 ป 

คําสําคัญ: คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ, รักษาราชการแทนอธิการบดี,

อธิการบดีคนนอก 

Abstract 

Legal Problems of Order No. 37/2560 from the Leader of the 

Council for Peace and Order (NCPO) consist of 3issues.  The issue of the 

status of the Order No. 37/2560 from the Leaderof the Council for Peace 

and Orderas a “law” has causes the exemption, modification,suspension or 

creation the mechanism parallel with existing law(Teacher Civil Service and 

Educational Personnel Act, B.E. 2547 (2004)).Therefore the Order from the 

Leader of NCPO has the purpose to dismiss the 180-day valid time limitfor 

those who areacting president of university and to establish limitless time 

period for the acting president during the selection or appointment 

process. The order is effective fromthe date of announcement, namely 

August 8, 2017. 

The study showed that the order was confusing and lacked clarity 

about the exemption ofthe Teacher Civil Service and Educational 

Personnel Act, B.E. 2547 (2004)as well as raising a question whether retired 

government officer was an outsider irrespective ofcivil officer or university 

officer and able to hold the office of President of university or not. 

The author agrees with the Lower Administrative Court (Administr 

ative Courtof Nakhon Ratchasima) which issued a judgment that those who 
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holdthe office of university presidentunder the Teacher Civil Service and 

Educational Personnel Act, B.E. 2547 (2004) shall not be over 60 years of 

age. 

Key words: Order from the Leader of the Council for Peace and Order, 

Acting University President, Outsider University President 

ความนํา 

ปจจุบันปญหาการบริหารงานของสถานศึกษาของรัฐ ท่ีจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา มักปรากฏปญหาการไดมาซึ่งผูดํารงตําแหนงผูบริหาร ทําใหการ

บริหารงานของสถานศึกษาตองหยุดชะงัก ไมสามารถขับเคลื่อนสถานศึกษาไดอยางเปน

ระบบขาดความตอเนื่อง และเกิดความลาชาในการบริหารงาน ท่ีสําคัญมีหลายกรณี 

สงผลใหการดําเนินการเพื่อปฏิรูปการศึกษาซึ่งเปนเรื่องสําคัญเรื่องหนึ่ง ในการปฏิรูป

ประเทศตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวไมอาจบรรลุผลสําเร็จลงได อาศัยอํานาจตามความใน

มาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา 442 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

                                                           
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 44 

“ในกรณีที่หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเห็นเปนการจําเปนเพื่อประโยชนในการ

ปฏิรูปในดานตาง ๆ การสงเสริมความสามัคคี และความสมานฉันทของประชาชนในชาติ หรือเพื่อ

ปองกัน ระงับหรือราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความสงบเรียบรอยหรือความมั่นคงของ

ชาติ ราชบัลลังค เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผนดิน ไมวาจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก

ราชอาณาจักร หัวหนารักษาความสงบแหงชาติโดยความเห็นชอบคณะรักษาความสงบแหงชาติมีอํานาจ

สั่งการระงับยับยั้งหรือกระทําการใด ๆ ได ไมวาการกระทํานั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง

บริหาร หรือในทางตุลการและใหถือวาคําสั่งหรือการกระทํา รวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว เปน

คําสั่งหรือการกระทําหรือการปฏิบัติการที่ชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเปนที่สุด ทั้งนี้เมื่อได

ดําเนินการดังกลาวแลว ใหรายงานประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติและนายกรัฐมนตรี” 

(ราชกิจจานุเบกษา เลม 131 ตอนที่ 55 ก 22 กรกฎาคม 2557) 
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ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ โดยความ

เห็นชอบของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) จึงมีคําสั่งที่ 37/2560 เรื่องการแกไข

ปญหาการบริหารงานของสถาบันอุดมศึกษา ดังตอไปนี้ 

1. ในคําสั่งน้ี “สถาบันอุดมศึกษา” หมายความวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ    

ที่เปนสวนราชการและเปนนิติบุคคล “สภาคณาจารย” หมายความวา สภาคณาจารยและ

ขาราชการ หรือสภาคณาจารยและบุคลากร หรือสภาที่เรียกช่ืออยางอ่ืน ซึ่งทําหนาท่ี

ทํานองเดียวกับสภาคณาจารยแลวแตกรณี ตามกฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา 

2. เพ่ือประโยชนในการบริหารงานของสถาบันอุดมศึกษาใหมีความตอเน่ืองและ

เกิดประสิทธิภาพ ใหสถาบันอุดมศึกษามีอํานาจแตงตั้งบุคคลใดที่มิไดเปนขาราชการ    

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษามาดํารงตําแหนง

อธิการบดี รองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี คณบดีหรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยาง

อ่ืนที่มีฐานะเทียบเทาคณะได สําหรับคุณสมบัติและลักษณะตองหามอ่ืนใหเปนไปตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและกฎหมายจัดตั้ง

สถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ  

ความในวรรคหน่ึง ใหนํามาใชบังคับกับผูซึ่งดํารงตําแหนงอธิการบดี รอง

อธิการบดี ผูชวยอธิการบดี คณบดีหรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอ่ืนที่มีฐานะ

เทียบเทาคณะอยูในวันกอนวันท่ีคําสั่งนี้ใชบังคับ และผูซึ่งอยูในระหวางกระบวนการสรร

หาผูดํารงตําแหนงดังกลาวในวันที่คําสั่งน้ีใชบังคับดวย 

3. มิใหนําบทบัญญัติที่เก่ียวกับระยะเวลาในการรักษาราชการแทนผูดํารง

ตําแหนงอธิการบดีที่บัญญัติอยูในกฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษามาใชบังคับกับการ

รักษาราชการแทนในระหวางการดําเนินการสรรหาหรือดําเนินการเพื่อแตงตั้งผูดํารง

ตําแหนงดังกลาว 

4. ในการดําเนินการเพือ่ใหมีสภาคณาจารยตามกฎหมายจัดตัง้สถาบันอุดมศึกษาให

คณาจารยและบุคลากรอ่ืนของสถาบันอุดมศึกษานั้นซึ่งมิไดเปนคณาจารยแตเปน
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ขาราชการ หรือพนักงานของสถาบันอุดมศึกษาน้ันมีสิทธิเลือกและดํารงตําแหนงในสภา

คณาจารยได เชนเดียวกัน 

ทั้งน้ี ตามที่กําหนดไวในขอบังคบัของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ ความในวรรคหนึ่ง 

มิใหมีผลกระทบตอผูดํารงตําแหนงในสภาคณาจารยของสถาบันอุดมศึกษาที่มีอยูในวัน

กอนวันท่ีคําสั่งนี้ใชบังคับ หรืออยูระหวางการดําเนินการเพ่ือใหไดมา ซึ่งผูดํารงตําแหนง  

ในสภาคณาจารยของสถาบันอุดมศึกษาในวันที่คําสั่งน้ีใชบังคบั 

5. ในกรณีเห็นสมควรนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีอาจเสนอใหคณะรักษา

ความสงบแหงชาติแกไขเปลี่ยนแปลงคาํสั่งนี้ได 

6. คําสั่งน้ีใหใชบังคับตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป3 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560: การรับรองการใชอํานาจและ

รับรองความชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําสั่งหัวหนา คณะรักษา

ความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560  

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงการรับรองการใชอํานาจและรับรองความชอบดวย

กฎหมาย ชอบดวยรัฐธรรมนูญของคําสั่ งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ              

ที่ 37/2560 จะปรากฏอยูในมาตรา 265 กับมาตรา 279 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 25604 ดังน้ี 

“มาตรา 265 ใหคณะรักษาความสงบแหงชาติที่ดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวัน

ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ยังคงอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี

ที่ตั้งข้ึนใหมภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญนี้จะเขารับหนาที่” 

                                                           
3 สั่ง ณ วันที่ 8 สงิหาคม 2560 โดย พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ

(คสช.) ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 134 ตอนพิเศษ 201. ง 8 สิงหาคม 2560. 
4 ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนที ่40 ก 6 เมษายน 2560. 
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ในระหวางการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคหนึ่ง ใหหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติและคณะรักษาความสงบแหงชาติยังคงมีหนาท่ีและอํานาจตามที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แกไขเพิ่มเติม  

(ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2557 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 และใหถือวาบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาวในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจของหัวหนาคณะ

รักษาความสงบแหงชาติและคณะรักษาความสงบแหงชาติยังคงมีผลใชบังคับไดตอไป 

ใหนําความในมาตรา 263 วรรคเจ็ด มาใชบังคับแกการสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูดํารงตําแหนงในคณะรักษาความสงบแหงชาติดวยโดย

อนุโลม” 

“มาตรา 279 บรรดาประกาศ คําสั่ง และการกระทําของคณะรักษาความสงบ

แหงชาติหรือของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติที่ใชบังคับอยูในวันกอนวัน

ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือทีจ่ะออกใชบังคับตอไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไมวาเปน

ประกาศ คําสั่งหรือการกระทําที่มีผลใชบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทาง

บริหาร หรือทางตุลาการใหประกาศ คําสั่ง การกระทํา ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ 

คําสั่ง หรือการกระทํานั้นเปนประกาศ คําสั่ง การกระทํา หรือการปฏิบัติท่ีชอบดวย

รัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใชบังคับโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้ตอไป  

การยกเลิกแก ไข เ พ่ิม เติมประกาศหรือคํา สั่ งดั งกล าวใหกระทํ า เป น

พระราชบัญญัติ เวนแตประกาศหรือคําสั่งที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางบริหารการ

ยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมใหกระทําโดยคําสั่งนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี แลวแต

กรณ ี

บรรดาการใด ๆ ที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แกไขเพิ่มเติม   

(ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 วาเปนการชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งการ

กระทําที่เ ก่ียวเนื่องกับกรณีดังกลาว ใหถือวาการนั้นและการกระทําน้ันชอบดวย

รัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย” 

เมื่อพิจารณาศึกษาถึง คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560

ผูเขียนพบวา มีประเด็นปญหาที่ ตองถกเถียงอยู 6 ประเด็นใหญ คือ ประเด็นแรก ท่ีมา

สถานะและประเภททางกฎหมายคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

ประเด็นที่สอง ประเภทของมหาวิทยาลัยที่อยูภายใตคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ที่ 37/2560 ประเด็นที่สาม ผลบังคับใชคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ท่ี 37/2560 ประเด็นที่สี่ เก่ียวกับระยะเวลาในการรักษาราชการแทนผูดํารง

ตําแหนงอธิการบดีภายใตคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

ประเด็นท่ีหา การกําหนดอายุอธิการบดีเกิน 60 ปไดหรือไม และสุดทายประเด็น มติ 

คําสั่ง กฎ ระเบียบ ขอบังคับอ่ืนใดขัด หรือแยงตอคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติไดหรือไม ดังน้ี 

วิเคราะหประเด็นที่มาสถานะและประเภททางกฎหมายของประกาศ คําสั่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ 

เมื่อวิเคราะหถึงประเด็นสถานะ ประกาศ คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ

หรือ เรียกในทางวิชาการ วา “ประกาศคณะปฏิวัติ” (Announcement of the Revolutionary 

Council) จะพบวา ปญหาที่มาของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติท่ีนักกฎหมายไทยยังมี

การโตแยง หรือถกเถียงในทางวิชาการ ดังนี ้

1. ประเด็นท่ีมาสถานะกฎหมายของประกาศ คําสั่งคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ คือ กฎหมายที่ออกโดยคณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหาร ออกประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ที่มีคาบังคับเทาพระราชบัญญัติ ที่ตราออกมาโดยคณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหาร
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ที่ยึดอํานาจการปกครองหรือใชอํานาจทางนิติบัญญัติออกประกาศคณะปฏิวัติหรือคําสั่ง

คณะปฏิรูปขึ้นมาเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง เปนกฎหมายที่ออกโดยนอก

วิถีทางรัฐธรรมนูญที่มาจากการรัฐประหารถือวาอยูในกลุมกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

บัญญัติดวยแตก็ยังมีความขัดแยงในทางวิชาการเปนอยางมากในสังคมปจจุบันของ

ประเทศไทยวา “ประกาศคณะปฏิวัติเปนแหลงท่ีมาของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ

ชอบดวยกฎหมายหรือไม” ซึ่งยังมีความเห็นอยู 2 กลุม ดังน้ี 

 กลุมที่ 1 เห็นวาประกาศของคณะปฏิวัติที่เปนแหลงที่มาของกฎหมายระดับ

กฎหมายบัญญัติ เพราะไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกา5 คําพิพากษาของศาลปกครอง

                                                           
5 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคําพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษารับรองวาประกาศของคณะปฏิวัติที่เปนแหลงที่มา

ของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 1153 / 1154 / 2495: “...การลมลาง

รัฐบาลเกาตั้งเปนรัฐบาลใหมโดยใชกําลังนั้นในตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวาประชาชนจะได

ยอมรับนับถือแลวเมื่อเปนรัฐที่ถูกตองตามความเปนจริง คือ ความหมายวาประชาชนไดยอมรับนับถือ

แลว ผูกอการกบฏลมลางรฐับาลดังกลาวก็ตองเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 102...”

คําพิพากษาฎีกาที ่45 / 2496:“…ขอเท็จจริงไดความวาใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารไดยึดอํานาจการ

ปกครองประเทศไดเปนผลสําเร็จ การบริหารประเทศชาติในลักษณะเชนนี้ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจ

ที่จะเปลี่ยนแปลงแกไข  ยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบรหิารประเทศชาติตอไป 

มิฉะนั้นประเทศชาติจะตั้งดวยความสงบไมได ดังนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) 

พ.ศ. 2490 จึงเปนกฎหมายอันสมบูรณ...” คําพิพากษาฎีกาที่ 1662/ 2502 : “...ศาลฎีกาเห็นวาเมื่อ 

พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาปฏิวัติยอม

เปนผูใชอํานาจการปกครองบานเมือง ขอความใดที่หัวหนาคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ตองถือเปน

กฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมาดวย ความแนะนําหรือความยินยอมของสภา

ผูแทนราษฎรหรือสถาบันนิติบัญญัตขิองประเทศก็ตาม ดังนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 45 / 2496 ฉะนั้นคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 21 (บุคคลอันธพาล) ซึ่งประกาศคําสั่งของหัวหนาปฏิวัติบังคับแกประชาชนดังกลาว

ขางตนเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการปกครองนั้นดวย…” 
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สูงสุด6 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ7 พิพากษารับรองและมีบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาชอบดวยกฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญ8 ดังนั้นจึงถือวา

                                                           
6 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 124/2549 คณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจอธิปไตย

ประกาศของคณะปฏิวัติจึงมีผลบังคับเปนกฎหมายเสมอดวยพระราชบัญญัติ ซึ่งคําพิพากษานี้แสดงให

เห็นถึงสถานะทางกฎหมายของประกาศคณะปฏิวัติและการยอมรับที่มาของคณะปฏิวัติเปนที่มาของ

กฎหมายลายลักษณอักษรในระดับกฎหมายบัญญัติ 
7เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรบัรองวาประกาศของคณะปฏิวัติที่เปนแหลงที่มาของ

กฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 : ในประเด็นตอง

วินิจฉัยขอ 12 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขฉบับที่  27 ลงวันที่  30 กันยายน พ.ศ. 2549 ใชบังคับกับการยุบพรรคการเมือง ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยอนหลังได เพราะถือวาประกาศ

ดังกลาวเปนกฎหมาย 
8 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่รับรองวาประกาศของคณะปฏิวัติที่เปนแหลงที่มาของ

กฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ ไดแก 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ไดรบัรองประกาศของคณะปฏิวัติไวใน

มาตรา 29 บัญญัติไวดังนี ้

“บรรดาการกระทําประกาศหรือคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินหรือการ

กระทําประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินที่ไดกระทําประกาศหรือสั่งกอนวันใช

รัฐธรรมนูญนี้ทั้งน้ีที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครองแผนดินไมวาจะกระทําดวยประการใดหรือเปนรูปใด 

และไมวาจะกระทําประกาศหรือสั่งใหมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการให

ถือวาการกระทําประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการกระทําของผูปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้นเปนการ

กระทําประกาศหรือชอบดวยกฎหมาย” (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ 93 ตอนที่ 135 วันที่ 22 

ตุลาคม 2519 หนา 1 - 15) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  ไดยอมรับประกาศ

หรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(คปค.) ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 36 บัญญัติไวดังนี้ “บรรดาประกาศและ

คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือคําสั่ง
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ประกาศของคณะปฏิวัติ จึงถือเปนที่มาของกฎหมายลายลักษณอักษรระดับกฎหมาย

บัญญัต ิ

                                                                                                                                 

ของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่ได

ประกาศหรือสั่ง ในระหวางวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ไมวา

จะเปนในรูปใดและไมวาจะประกาศหรือสั่งใหมีผลบังคับทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลา

การ ใหมีผลใชบังคบัตอและใหถือวาประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้นไม

วาการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้นจะกระทํากอนหรือหลงัวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ เปนประกาศ

หรือคําสั่งหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้” (ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ 

เลมที่ 123 ตอนที่ 102 วันที่ 1 ตุลาคม 2549) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดยอมรับประกาศหรือคําสั่งคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไวในมาตรา 309 

“บรรดาการใด ๆ ที่ไดรบัรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

วาเปนการชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทํา ที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกลาวไมวากอน

หรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหถือวาการนั้นและ การกระทํานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญนี้”      

(ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ 124 ตอนที่ 47 วันที่ 24 สิงหาคม 2550) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ไดยอมรบัประกาศหรือ

คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไวในมาตรา 45

ดังนี้“บรรดาการกระทําทั้งหลายซึ่งไดกระทําเนื่องในการยึด และควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน 

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหนาและคณะรักษาความสงบแหงชาติรวมทั้งการกระทําของ

บุคคลที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทําดังกลาว หรือของผูซึ่งไดรับมอบหมายจากหัวหนาหรือคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ หรือของผูซึ่งไดรับคําสั่งจากผูไดรับมอบหมายจากหัวหนาหรือคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ อันไดกระทําไปเพื่อการดังกลาวขางตนนั้น การกระทําดังกลาวมาทั้งหมดนี้ไมวาจะเปนการ

กระทําเพื่อใหมีผลบังคับในทางรฐัธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั้ง

การลงโทษและการกระทําอันเปนการบริหารราชการอยางอื่น ไมวากระทําในฐานะตัวการผูสนับสนุน 

ผูใชใหกระทํา หรือผูถูกใชใหกระทํา และไมวากระทําในวันที่กลาวนั้นหรือกอนหรือหลังวันที่กลาวนั้น 

หากการกระทํานั้นผิดตอกฎหมาย ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง”(ราชกิจจา

นุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ 131 ตอนที่ 55 วันที่ 22 กรกฎาคม 2557) 
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กลุมที่ 2 เห็นวาประกาศของคณะปฏิวัติไมเปนแหลงที่มาของกฎหมายระดับ

กฎหมายบัญญัติ เพราะไมมีที่มาจากองคกรที่มีอํานาจตรากฎหมายที่ไดรับความยินยอม

จากประชาชนตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ ทําใหมีการวิพากษถึงการนําแนวความคิดแบบ    

ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Positive Law) มาตัดสินความในเรื่องของประกาศของปฏิวัติ

ถือเปนกฎหมายวาเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหวงการนักกฎหมายไทยไมมีสวนสงเสริม สิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเทาใดนัก เปนการทําลายหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือหลักนิติ

ธรรม (The Rule of Law) ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ9 

ดังน้ัน ประกาศคณะปฏิวัติจึงมีปญหาการถกเถียงในประเด็นทางวิชาการวา 

กฎหมายที่ออกโดยคณะรัฐประหาร คือ ประกาศคณะปฏิวัติถือเปนกฎหมายระดับ

กฎหมายบัญญัติและกฎหมายลําดับรองท่ีสมบูรณหรือไม สําหรับผูเขียนมีความเห็น

สอดคลองกับกลุมที่ 1 คือ ประกาศของคณะปฏิวัติถือเปนท่ีมาของกฎหมายลายลักษณ

อักษร แตเปนกฎหมายท่ีสามารถควบคุมตรวจสอบไดสอดคลองกับเจตนารมณ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 279 บรรดาประกาศคําสั่ง 

                                                           
9 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคําแถลงการณของคณะนิติราษฎรในวันครบรอบ 1 ป การกอตั้งนิติราษฎร เมื่อ

วันที่ 18 กันยายน 2554 ณ ทาพระจันทร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ประกอบดวย วรเจตน ภาคีรัตน 

จันทจิรา เอี่ยมมยุรา ฐาปนันทนิพิฏฐกุล ธีระ สุธีวรางกูร สาวิตรี สุขศรี ปยบุตร แสงกนกกุล ปูนเทพ    

ศิรินุพงษ ในประเด็นที่ 1 การลบลางผลพวงรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เปนการกระทําที่ผิด

กฎหมาย ทําลายหลักนิติรัฐ – ประชาธิปไตย และยังเปนตนเหตุของปญหาความขัดแยงทางการเมือง

ตอเนื่องมาถึงปจจุบัน คือ ประกาศใหคณะรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 และการกระทําใดที่มุงตอผล

ในทางกฎหมายของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข (คปค.) ตั้งแตวันที่ 19 กันยายน 2549 จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2549 เสียเปลาและถือวาไมเคย

เกิดขึ้นและไมเคยมีผลในทางกฎหมาย และประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 มาตรา 36 มาตรา 37 เสียเปลา และถือวาไมเคยเกิดขึ้นและไมมีเคยมีผลในทาง

กฎหมาย ซึ่งจากคําแถลงการณดังกลาวแสดงใหเห็นการไมยอมรบัประกาศคณะปฏิวัติเปนกฎหมาย 
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และการกระทําของคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือของหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติท่ีใชบังคับอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะออกใชบังคับตอไป

ตามมาตรา 265 วรรค 2 ไมวาเปนประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําที่มีผลใชบังคับในทาง

รัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ใหประกาศ คําสั่ง การกระทํา 

ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ คําสั่งหรือการกระทํานั้น เปนประกาศ คําสั่งการกระทํา

หรือการปฏิบัติ ที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมีผลใชบังคับโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญนี้ตอไป  

    1) การยกเลิกหรือแกไขเพ่ิมเติมประกาศหรือคําสั่งดังกลาว ใหกระทําเปน

พระราชบัญญัติ  

    2) ประกาศหรือคําสั่ง ที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางบริหารการยกเลิกหรือ

แกไขเพิ่มเติมใหกระทําโดยคําสั่งนายกรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตร ี

2. ประเภททางกฎหมาย คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 เมื่อ

วิเคราะหถึงประเภทของประกาศ คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา เผยแพร บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 

953/2557 เรื่อง สถานะของประกาศและคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติบางฉบับ 

กรณีสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ขอหารือเก่ียวกับสถานะของประกาศและคําสั่งของ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ บางฉบับวาเปนกฎหมายหรือไม10 โดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เห็นวา ประกาศหรือคําสั่งท่ีเปนกฎหมายใหม หรือที่แกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก

กฎหมายที่มีอยูเดิม หรือมีผลเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง หรือระงับใชกฎหมาย หรือ

                                                           
10 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กฤษฎีกาตอบสาํนักเลขานายกฯ ชี้ประกาศ คสช.เปนกฎหมาย-

คําสั่งบริหาร, ประชาไท [Online], เขาถึงไดจาก https://prachatai.com/journal/2014/10/560 

15 สืบคนเมื่อ 15 มกราคม 2561 
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สรางกลไกขึ้นมาคูขนานกับกลไกที่มีอยูแลวตามกฎหมาย เปน “กฎหมาย” สวนประกาศ

หรือคําสั่งที่มีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาใหมทั้งชุด เปน “คําสั่งทางบริหาร” ดังน้ี 

  2.1 ประกาศ คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่มีฐานะทางกฎหมาย แยก

ออกได 3 กรณี คือ  

       1) กรณีที่เปนประกาศหรือคําสั่งท่ีเปนกฎหมายใหม เชน คําสั่งคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ ที่ 33/2557 เรื่อง แตงตั้งคณะทํางานเกี่ยวกับการตรวจสอบการทํา

ธุรกรรมทางการเงนิ หรือการดําเนนิการเก่ียวกับทรัพยสินของบุคคลหรือนิติบุคคล เทาที่

จําเปนแกการรักษาความมั่นคงของชาติและความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสินของ

ประชาชนโดยรวม ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2557 เนื่องจากในขอ 1 ของคําสั่งฉบับนี้ได

กําหนดใหคณะทํางานปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการทําธุรกรรมทางการเงิน 

หรือการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของบุคคล หรือนิติบุคคล อันเปนอํานาจที่กระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย คําสั่งฉบับนี้จึงมีฐานะ

เปนกฎหมาย เปนตน 

       2) กรณีท่ีเปนประกาศหรือคําสั่งที่แกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่มี

อยูเดิม เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 72/2557 เรื่อง การดําเนินการ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ลงวันท่ี 

27 มิถุนายน 2557 เนื่องจากประกาศฉบับนี้มีบทบัญญัติใหแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ    

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 ซึ่งการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับนี้

จึงมีฐานะเปนกฎหมาย เปนตน 

       3) กรณีที่เปนประกาศหรือคําสั่งท่ีไมไดแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมาย 

ที่มีอยูในปจจุบัน แตมีผลเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง หรือระงับใชกฎหมาย หรือเปนการ

สรางกลไกขึ้นมาคูขนานกับกลไกที่มีอยูแลวตามกฎหมาย ซึ่งบางกรณีประสงคจะใชเปน

การชั่วคราว เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 95/2557 เรื่องการให
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เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานพนจากตําแหนง และการแตงตั้ง

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2557 เปนตน ประกาศฉบับนี้ 

มีผลทําใหบทบัญญัติในกฎหมายท่ีมีอยูใชบังคับไมได เชน ในขอ 3 ของประกาศฉบับนี้ 

กําหนดยกเวนมิใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาตามพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาใชบังคับกับการแตงตั้งคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน

ตามประกาศนี้ อันมีผลใหบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายไมสามารถใชบังคับได ซึ่งโดย

ปกติบทบัญญัติที่มีผลใหกฎหมายใชบังคับไมไดยอมตองมีฐานะไมต่ําศักดิ์กวากฎหมาย 

ประกาศฉบับนี้จึงมีฐานะเปน “กฎหมาย” เปนตน 

   2.2 ประเภทคําสั่ง หัวหนา คณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ีมีฐานะเปน

ประกาศหรือคําสั่งทางบริหาร (กฎ) เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 

98/2557 เรื่อง การแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 

ประกอบกับคําสั่ งคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ที่  96/2557 เรื่อง การแตงตั้ ง

คณะกรรมการขับเคลื่อนการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 

2557 เนื่องจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตามประกาศฉบับนี้มีข้ึนเพื่อประโยชนใน

การบริหารราชการแผนดินเก่ียวกับการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต และไมมี

อํานาจหนาที่ใดกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประกาศฉบับนี้จึงมีฐานะเปน

คําสั่งทางบริหาร นั้นหากประกาศหรือคําสั่งใดมีฐานะเปนคําสั่งทางบริหาร การแกไข

เพิ่มเติมหรือยกเลิกยอมตองทําโดยคําสั่งทางบริหารหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี แลวแต

กรณี เปนตน 

   เมื่อพิจารณาศึกษา คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 นี้ เปน

กรณีที่เปนประกาศหรือคําสั่งที่ไมไดแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน 

แตมีผลเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง หรือระงับใชกฎหมาย หรือเปนการสรางกลไกขึ้นมา

คูขนานกับกลไกที่มีอยูแลวตามกฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบขาราชพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนั้น คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 
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เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 279 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช และสามารถที่หักลาง นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ ได 

ตามมาตรา 265 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 ที่รับรองให

อํานาจมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 255711

และเปนคําสั่งอันเปนที่สุด ถือวามีฐานะเปน “กฎหมาย”มติหรือคําสั่ง หรือ กฎระเบียบ

ขอบังคับใด ที่ออกมาขัดกับ “กฎหมาย” ใชบังคับไมได ตามลําดับช้ันทางกฎหมาย 

วิเคราะหประเด็นประเภทของมหาวิทยาลัยท่ีอยูภายใตคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

คําสั่ ง  หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี  37/2560จะใชบังคับ

มหาวิทยาลัยที่เปนสวนราชการ ตามคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ขอ 1 

และตามคํา นิยาม มาตรา 4 พระราชบัญญัติ ระเ บียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา 254712 มีอยู 3 ประเภท ดังน้ี 

                                                           
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 44 บัญญัติไววา 

“ในกรณีที่หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเห็นเปนการจําเปนเพื่อประโยชนในการ

ปฏิรูปในดานตาง ๆ การสงเสริมความสามัคคแีละความสมานฉันทของประชาชนในชาติ หรือเพื่อปองกัน 

ระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความสงบเรียบรอยหรือความมั่นคงของชาติ 

ราชบัลลังก  เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผนดิน ไมวาจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก

ราชอาณาจักร ใหหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ

แหงชาติมีอํานาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระทําการใด ๆ ได ไมวาการกระทํานั้นจะมีผลบังคับในทางนิติ

บัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และใหถือวาคําสั่งหรือการกระทํา รวมทั้งการปฏิบัติตาม

คําสั่งดังกลาว เปนคําสั่งหรือการกระทํา หรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเปน

ที่สุด ทั้งนี้ เมื่อไดดําเนินการดังกลาวแลว ใหรายงานประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติและนายกรัฐมนตรี

ทราบโดยเร็ว” 
12 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 2547 มาตรา 4 
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1. มหาวิทยาลัยมีกฎหมายเฉพาะ และเปนมหาวิทยาลัยที่ไมออกนอกระบบ 

               มหาวิทยาลัยมีกฎหมายเฉพาะ และเปนมหาวิทยาลัยที่ไมออกนอกระบบ13 

เปนมหาวิทยาลัยที่เปนราชการมีฐานะเทียบเทา“กรม”เชน มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เปนตน 

                                                                                                                                 

“ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศกึษา” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับบรรจุและแตงตั้งให

รับราชการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนใน

สถาบันอุดมศกึษา 

 “สภาสถาบันอุดมศึกษา” หมายความวา สภามหาวิทยาลัย หรือสภาสถาบันอุดมศึกษา 

แลวแตกรณีทั้งน้ีตามพระราชบัญญัตจิัดตั้งมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษานั้น 

“สถาบันอุดมศึกษา” หมายความวา สถานศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่จัด

การศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับปริญญา แตไมรวมถึงสถานศึกษาของรัฐที่มิใชสวนราชการ 

“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (อางใน ราชกิจจา

นุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ ที่ 70 ก 12 พฤศจิกายน 2547) 

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวแสดงใหเห็นวา มหาวิทยาลัยของรัฐ มี อยู 2 ประเภท คือ 

มหาวิทยาลัยของรัฐที่เปนสวนราชการ หรือเรียกวา “มหาวิทยาลัยของของรัฐในระบบราชการ” กับ

มหาวิทยาลัยของรฐัในกํากับของรฐั หรือเรยีกวา “มหาวิทยาลยันอกระบบราชการ” ดังน้ัน มหาวิทยาลัย

ของรัฐในระบบราชการเทานั้นที่อยูภายใตพระราชบัญญัติระเบียบบริหารขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และอยูภายใตบังคับคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ             

ที่ 37/2560   
13 เมื่อพิจารณาศึกษาถึง “มหาวิทยาลัยนอกระบบ”หรือ “มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ” ซึ่งเปน

หนวยงานอื่นของรัฐท่ีอยูภายใตการบังคับและกํากับดูแลของฝายบริหาร หนวยงานอื่นของรัฐประเภทนี้

ไมใชหนวยราชการ ไมใชรัฐวิสาหกิจ ไมใชองคการมหาชน แตเปนหนวยงานอื่นของรัฐที่จัดตั้งขึ้นมา เพื่อ

บริการสาธารณะและไมไดอยูภายใตการบังคับของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศกึษา พ.ศ. 2547 แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของฝายบริหาร มีอยู 2 ฝาย คือ อยูภายใต

การกํากับดูแลของราชการสวนกลางกับอยูภายใตการกํากับดูแลของราชการสวนทองถิ่น ดังน้ี 

1. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐที่อยูภายใตการกํากับดูแลของราชการสวนกลาง คอื จะอยูใน

กํากับของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ มีดังตอไปนี้ มหาวิทยาลัย
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2. มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

    มหาวิทยาลัยราชภัฏ14 เปนไปตาม พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ      

พ.ศ. 2547 มีฐานะเทียบเทา “กรม” มีฐานะเปนนิติบุคคลมหาชน จะพบวามีแยกเปน

ภูมิภาค ดังตอไปนี้ “กลุมภาคกลาง” มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัย    

ราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ในพระบรม

ราชูปถัมภ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี “กลุม

ภาคตะวันตก” มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏหมูบานจอมบึง มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี “กลุมภาคตะวันออก” 

มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี “กลุมภาคใต” 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏ

                                                                                                                                 

เทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

มหามกุฏราชวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแมฟาหลวงมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

มหาวิทยาลัยมหิดลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ มหาวิทยาลัยบูรพา 

มหาวิทยาลัยทักษิณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา

เจาคุณทหารลาดกระบัง มหาวิทยาลยัพะเยา มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช สถาบันดนตรีกัลยาณิวัฒนา

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมหาวิทยาลัยศิลปากรมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

มหาวิทยาลัยแมโจและสถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาดไทย 

2. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐที่อยูภายใตการกํากับดูแลของราชการสวนทองถิ่น ปจจุบันมี

เฉพาะมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราชแหงเดียวที่อยูในกํากับของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนราชการสวน

ทองถิ่นในรูปแบบพิเศษ 
14 เมื่อพิจารณาศึกษาพบวา“มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต”ที่เปนมหาวิทยาลัยของรัฐในระบบราชการ

ในปจจุบันไดมีการเปลี่ยนเปนมหาวิทยาลัยของรฐัออกนอกระบบราชการเปนมหาวิทยาลัยในการกํากับ

ของรฐั คือ “มหาวิทยาลัยสวนดสิุต” เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
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นครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา “กลุม

ภาคเหนือ” มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย มหาวิทยาลัย

ราชภัฏลําปาง มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครสวรรค  และ “กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุรินทร มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัย

ราชภัฏมหาสารคาม มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุดรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร  

3. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  

    มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลเปนไปตาม พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ.2548 มีฐานะเทียบเทา “กรม” เปนนิติบุคคลคลมหาชน         

มีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ประกอบ ดวย 9 แหง ดังตอไปนี้ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลศรี วิชัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ และ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 

วิเคราะหประเด็นผลบังคับใชคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

คําสั่งหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติมีผลบังคับ เวลาใด ตามคําสั่ง หัวหนา

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ขอ 6 คําสั่งนี้ ใหใชบังคับตั้งแตวันประกาศ  

ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป สั่ง ณ วันที่ 8 สิงหาคม 2560 โดย พล.อ.ประยุทธ จันทร

โอชา หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ แสดงใหเห็นวา คําสั่งดังกลาวมีผลใชบังคับ 

ตั้งแต วันที่ 8 สิงหาคม 2560 ถึงปจจุบัน และคําสั่งดังกลาวไมประสงคบังคับใชในกรณีใด 
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เวลาใดก็ตองระบุไว และผลบังคับใชคําสั่งดังกลาวจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขไดโดยการ

เสนอของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีใหคณะรักษาความสงบแหงชาติดําเนินการ

แกไขเปลี่ยนแปลง ตามคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี 37/2560 ขอ 5 

หรือการยกเลิกคําสั่งดังกลาวไดดวยการตราพระราชบัญญัติยกเลิกตามมาตรา 279 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แตอยางไรก็ตามการแกไขหรือการ

ยกเลิกคําสั่งดังกลาว หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ก็สามารถใช

อํานาจตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2557 ที่ถูกรับรองโดยมาตรา 265 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

วิเคราะหประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการรักษาราชการแทนผูดํารงตําแหนง

อธิการบดีภายใตคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 

ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการรักษาราชการแทนผูดํารงตําแหนงอธิการบดี

ภายใตคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ในขอ 3 มิใหนํา

บทบัญญัติที่เก่ียวกับระยะเวลาในการรักษาราชการแทนผูดํารงตําแหนงอธิการบดีที่

บัญญัติอยูในกฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษามาใชบังคับกับการรักษาราชการแทน

อธิการบดีในระหวางการดําเนินการสรรหา หรือดําเนินการ เพื่อแตงตั้งผูดํารงตําแหนง

อธิการบดี กลาวคือ คําสั่งดังกลาวถือเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและมีฐานะเปน 

“กฎหมาย” เปนคําสั่งที่ไมไดแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน แตมีผล

เปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง หรือระงับใชกฎหมายหรือเปนการสรางกลไกข้ึนมาคูขนาน

กับกลไกที่มีอยูแลวตามกฎหมายกับการรักษาราชการแทนผูดํารงตําแหนงอธิการบดี     

ซึ่งไมใหนําระยะเวลาการรักษาราชการแทนผูดํารงตําแหนงอธิการบดี ไมเกิน 180 วันมา

ใช แตใหใชบังคับกับการรักษาราชการแทนอธิการบดีในระหวางการดําเนินการสรรหา

หรือดําเนินการ เพื่อแตงตั้งผูดํารงตําแหนงอธิการบดี ดังนั้น สรุปไดวาผูรักษาราชการ

แทนอธิการอยูปฏิบัติหนาที่จนกวาจะไดมีการแตงตั้งอธิการบดี ตั้งแตวันที่ 8 สิงหาคม 
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2560 วันที่ประกาศใชคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี 37/2560 ในราช

กิจจานุเบกษา 

แตอยางไรก็ตาม การรักษาราชการแทนอธิการบดีที่ไมนําระยะเวลา 180 วัน 

มาใชบังคับนี้ ไมไดกําหนดระยะเวลาการประเมินรักษาราชการแทนอธิการบดีวามีการ

ประเมินอยางไร ผูเขียนมีความกังวลอยางย่ิงวา จะประเมินผลงานรักษาราชการแทน

อธิการบด ีเชนเดียวกับอธิการบดีในกรณีปกติ ผูเขียนไมเห็นดวย ควรใหสภามหาวิทยาลัย

แหงนั้นออกขอบังคับในการประเมินผลงานรักษาราชการแทนอธิการบดี ในระยะเวลา 

180 วัน เพ่ือประโยชนของมหาวิทยาลัย ดังนั้น รักษาราชการแทนอธิการบดีอาจจะถูก

เปลี่ยนได เชน ในกรณีรักษาราชการแทนอธิการบดีลาออก หรือกระทําความผิดวินัย และ

การประเมินผลงานของรักษาราชการแทนอธิการบดีโดยมติของสภามหาวิยาลัยได เปนตน 

วิเคราะหประเด็นการกําหนดอายุเกิน 60 ป (เกษียณอายุราชการ) ดํารงตําแหนง

อธิการบดี ไดหรือไม 

ประเด็นของการกําหนดอายุเกิน 60 ป (เกษียณอายุราชการ) ดํารงตําแหนง

อธิการบดี ไดหรือไม เมื่อพิจารณาศึกษา คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ       

ที่ 37/2560 ขอ 2 ไดกําหนดวา เพื่อประโยชนในการบริหารงานของสถาบันอุดมศึกษาให

มีความตอเน่ืองและเกิดประสิทธิภาพ ใหสถาบันอุดมศึกษามีอํานาจแตงตั้งบุคคลใดที่มิได

เปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 

(บุคคลภายนอก) มาดํารงตําแหนงอธิการบดี (รวมไปถึงรองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี 

คณบดีหรือหัวหนาหนวยงานท่ีเรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะได แตในที่นี้จะ

กลาวถึงกรณีการดํารงตําแหนงอธิการบดี) สําหรับคุณสมบัติและลักษณะ ตองหามอ่ืนให

เปนไปตาม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

และกฎหมายจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ และ ใหนํามาใชบังคับกับผูซึ่งดํารงตําแหนง

อธิการบดี อยูในวันกอนวันท่ีคําสั่งนี้ใชบังคับ และผูซึ่งอยูในระหวางกระบวนการสรรหา  

ผูดํารงตําแหนงดังกลาวในวันที่คําสั่งน้ีใชบังคับดวย 



47 
                                        Law and Local Society Journal, Vol. 2 (1) (January – June 2018) 

 

 

วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่ น 

เมื่อวิเคราะหถึง คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ขอ 2 

นี้เปนการแกไขการบริหารงานของสถาบันอุดมศึกษา ใหสามารถตั้งบุคคลที่มิไดเปน

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษามาดํารง

ตําแหนงอธิการบดี แตอยางไรก็ตามจะพบปญหา คือ บุคคลมิไดเปนขาราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษามาดํารงตําแหนงอธิการบดี 

นั้นอายุเกิน 60 ป (เกษียณอายุราชการ) ไดหรือไม เพราะคําสั่งหัวหนา คณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ขอ 2 ไมไดระบุชัดเจน กลาวคือ ออกประกาศคําสั่งหนาคณะ

รักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 เพ่ือมายกเวนแกปญหาการดํารงตําแหนงอธิการบดี 

แตกลับพบวาในประเด็นนี้ไมสามารถแกปญหาได และยังคงมีปญหาในการฟองรองอยูใน

ศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) ไดมีคําวินิจฉัยวา คําสั่งการสรรหาแตงตั้ง

อธิการบดีของสภามหาวิทยาลัยราชภัฎบุรีรัมยที่มีอายุเกิน 60 ป ขัดตอมาตรา 1815 

                                                           
15 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

“มาตรา 18 ตําแหนงขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศกึษา มีดังนี ้

 (ก) ตําแหนงวิชาการ ซึ่งทําหนาที่สอนและวิจัย ไดแก (1) ศาสตราจารย (2) รองศาสตราจารย     

(3) ผูชวยศาสตราจารย (4) อาจารย (5) ตําแหนงอื่นตามที่ ก.พ.อ. กําหนด 

 (ข) ตําแหนงประเภทผูบริหาร ไดแก (1) อธิการบดี (2) รองอธิการบดี (3) คณบดี (4) 

หัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ (5) ผูชวยอธิการบดี (6) รองคณบดีหรือรอง

หัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ (7) ผูอํานวยการสํานักงานอธิการบดี ผู

อํานวยการสํานักงานวิทยาเขต ผูอํานวยการกองหรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบ

เทากองตามที่ ก.พ.อ. กําหนด (8) ตําแหนงอื่นตามที่ ก.พ.อ. กําหนด 

 (ค) ตําแหนงประเภททั่วไป วิชาชีพเฉพาะ หรือเชี่ยวชาญเฉพาะ ไดแก (1) ระดับเชี่ยวชาญ

พิเศษ (2) ระดับเชี่ยวชาญ (3) ระดับชํานาญการ (4) ระดับปฏิบัติการ (5) ระดับอื่นตามที่ก.พ.อ.

กําหนดการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงวิชาการตาม (ก) (1) (2) หรือ (3) ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 

วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงประเภทผูบริหารตาม (ข) (1) (2) 

(3) (4) (5) หรอื (6) ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษานั้นในกรณีที่

สถาบันอุดมศึกษาใดมีวิทยาเขตนอกที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา และมีรองอธิการบดีเปนผู ดูแล
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มาตรา 1916 มาตรา 65/217 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และไดวินิจฉัยวาถึงแมคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ ท่ี 37/2560 ขอ 2 ไดเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกที่ไมใชขาราชการพลเรือน 

หรือพนักงานมหาวิทยาลัยสามารถเปนอธิการบดีได แตไมไดระบุอายุวา เกิน 60 ป เชน 

ขาราชการเกษียณอายุราชการ ไวในคําสั่งดังกลาว เปนตน ดังน้ัน ตองปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 ผูท่ีดํารงตําแหนงอธิการบดีได

ตองไมเกิน 60 ป18 เปนไปตามเจตนารมณ และ มาตรา 19 ยังระบุไวอีกวา ขาราชการ  

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ดํารงตําแหนง ศาสตราจารย หรือรองศาสตราจารยที่มีวุฒิ

ปริญญาเอก เมื่ออายุครบ 60 ป อาจใหตออายุราชการไดอีกจนถึง 65 ป แตหามมิให

                                                                                                                                 

รับผิดชอบวิทยาเขต จะกําหนดใหมีตําแหนงผูชวยอธิการบดีสําหรับวิทยาเขตนั้นดวยก็ไดใหผูดํารงตํา

แหนงวิชาการตาม (ก) มีสิทธิใชตําแหนงวิชาการเปนคํานําหนานามเพื่อแสดงวิทยฐานะไดตลอดไป 
16 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

“มาตรา 19 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่ งมีตําแหนงวิชาการระดับ

ศาสตราจารยหรือระดับรองศาสตราจารยซึ่งสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทา เมื่ออายุ

ครบหกสิบปบริบูรณในสิ้นปงบประมาณ อาจใหรับราชการเพื่อทําหนาที่สอนหรือวิจัยตอไปไดจนถึงสิ้น

ปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ 

ในระหวางการตอเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งได

รับการตอเวลาราชการจะดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตร 18 (ข) 

และงานบริหารอื่นตามที่ ก.พ.อ. กําหนดมิได 

การตอเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ.

กําหนด” 
17

 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

“มาตรา 65/2 พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามมาตรา 

18 หรือตําแหนงอื่นใดตามที่กําหนดไวในขอบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ออกตามมาตรา 65/1 ได” 
18 คําพิพากษาศาลปกครองนครราชสีมา (ศาลปกครองช้ันตน) วันที่ 31 สิงหาคม 2560 คดีเกี่ยวกับการ

ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาทีข่องรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 



49 
                                        Law and Local Society Journal, Vol. 2 (1) (January – June 2018) 

 

 

วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่ น 

ดํารงตําแหนงบริหาร และคดีปกครองดังกลาว ปจจุบันอยูในระหวางอุทธรณคําสั่งตอศาล

ปกครองสูงสุดทีต่องรอคําพิพากษา 

แตอยางไรก็ตาม คดีปกครองดังกลาว ถึงแมยังไมถือเปนคดีท่ีถึงที่สุด เพราะยัง

ไมมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดออกมา แตก็เกิดความสั่นสะเทือนตอคําสั่งหัวหนา 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่  37/2560 ได เชนกัน เพราะคําสั่งดังกลาวนี้มี

วัตถุประสงคตองการใหบุคคลภายนอกที่ไมใชขาราชการพลเรือน หรือพนักงาน

มหาวิทยาลัย เชน ขาราชการเกษียณอายุราชการ อายุเกิน 60 ป สามารถดํารงตําแหนง

อธิการบดีได เปนตน19 แตศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) พิพากษาวา

คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ดังกลาวเปนคําสั่งท่ีไมไดแกไขเพ่ิมเติมหรือ

ยกเลิกกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน คือ ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 แตมีผลเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง ระงับใชกฎหมาย

หรือเปนการสรางกลไกขึ้นมาคูขนานกับกลไกที่มีอยูแลวตามกฎหมาย 

วิเคราะหประเด็น มติ คําสั่ง กฎ ระเบียบขอบังคับอื่นใดขัดหรือแยงตอกับคําสั่งหนา

คณะรักษาความสงบแหงชาติไดหรือไม 

วิเคราะหประเด็น มติ คําสั่ง กฎ ระเบียบขอบังคับอ่ืนใดขัดหรือแยงตอกับคําสั่ง

หนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 ไดหรือไม เมื่อพิจารณาศึกษาพบวา คําสั่ง

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี 37/2560 มีฐานะเปน “กฎหมาย”ดังน้ัน มติ 

คําสั่ ง กฎ ท่ีออกมาขัดหรือแยงตอ คําสั่งหัวหนา คณะรักษาความสงบแหงชาติ            

ที่ 37/2560 จะกระทําไมไดเพราะถือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย เขาขายการปฏิบัติ

                                                           
19 กลุมประชาสัมพันธและเผยแพร สาํนักโฆษก, ทาํเนียบรัฐบาล, รัฐบาลไทย [Online], เขาถึงไดจาก 

http:www.thaigov.go.th/news/contents/details/5798 สืบคนเมื่อ 2 มีนาคม 2561 



50 

             Law and Local Society Journal, Vol. 2 (1) (January – June 2018) 
 

 

วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่ น 

หนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา20 และท่ีสําคัญ     

ถือเปนการฝาฝนคําสั่ ง คําสั่ งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  ที่  3/2558          

เรื่อง การรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงของชาติ ขอ 3 ใหเจาพนักงานรักษา

ความสงบเรียบรอยดําเนินการปองกันและปราบปราม การกระทําอันเปนความผิด         

1) ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตามมาตรา 107 ถึงมาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายอาญา 2) ความผิดตอ

ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 113 ถึงมาตรา 118 แหงประมวล

กฎหมายอาญา 3) ความผิดตามกฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 

ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน 

และวัตถุระเบิด สําหรับใชเฉพาะ แตในการสงคราม 4) ความผิดอันเปนการฝาฝน

ประกาศหรือคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ  

ดังนั้น การกระทําที่ฝาฝนคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ           

ที่ 37/2560 ถือวาเปนความผิดตามคําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ             

ที่ 3/2558 เขาขายมีความผิดอาญาฐานละเวนหรือปฏิบัติหนาที่มิชอบดวยกฎหมาย             

ตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

บทสงทาย 

กรณีที่ผูเขียนไดวิเคราะหปญหาคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ      

ที่ 37/2560 ทั้ง 6 ประเด็น คือ ประเด็นสถานะทางกฎหมายของคําสั่งหัวหนาคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 นั้น มีฐานะเปน “กฎหมาย” ท่ีมีผลเปนการยกเวน 

                                                           
20 มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง

จําทั้งปรับ” (ราชกิจจานุเบกษา เลม 73/ตอนที่ 95/ฉบับพิเศษ หนา 1/15 พฤศจิกายน 2499) 
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เปลี่ยนแปลง ระงับใชกฎหมายหรือเปนการสรางกลไกข้ึนมาคูขนานกับกลไกที่มีอยูแลว

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนั้น 

คําสั่งดังกลาวมีวัตถุประสงคตองการใหปลดระยะเวลาการรักษาราชการแทนอธิการบด ี

ไมเกิน 180 วัน เปนไมมีระยะเวลาในระหวางการดําเนินการ สรรหา หรือดําเนินการ เพ่ือ

แตงตั้งผูดํารงตําแหนงอธิการบดี ใหมีผลบังคับใช ตั้งแตวันประกาศ คําสั่ง คือ วันที่       

8 สิงหาคม 2560 และคําสั่งดังกลาวยังมีความสับสนและไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับการ

ยกเวนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 วา

บุคคลท่ีเกษียณอายุราชการ ถือเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชขาราชการพลเรือนหรือ

พนักงานมหาวิทยาลัยสามารถดํารงตําแหนงอธิการบดีไดหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นพองดวย

กับศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) ที่ไดมีคําพิพากษาถึงการดํารงตําแหนง

อธิการบดีของมหาวิทยาลัยที่อยูภายใตการบังคับพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน    

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ตองมีอายุไมเกิน 60 ป  

แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวายังคงตองรอดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด    

ในคดีปกครองเก่ียวกับผูดํารงตําแหนงอธิการบดีนั้นมีอายุเกิน 60 ป ไดหรือไม และถา

ศาลปกครองสูงสุดยืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) 

คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ 37/2560 อาจตองมีการแกไขเพ่ิมเติมโดย

การเสนอของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีใหคณะรักษาความสงบแหงชาติดําเนินการ

แกไขเปลี่ยนแปลง ตามคําสั่ง หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี 37/2560 ขอ 5

หรือยกเลิกคําสั่งไดดวยการตราพระราชบัญญัติยกเลิกตามมาตรา 279 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แตกระน้ันก็ดี การแกไขหรือการยกเลิกคําสั่ง 

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ สามารถกระทําไดโดยใชอํานาจตามมาตรา 44 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ท่ีถูกรับรองโดย

มาตรา 265 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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