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บทคัดยอ 

บทความวิจัยนี้มุงศึกษาคดีอาญาที่รัฐเปนโจทก กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไม

ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตไมสามารถคุมครองสิทธิผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมไดอยางเหมาะสมเพราะมีความลาชา ไมมีประสิทธิภาพ และ

กฎหมายไมบัญญัติใหชัดเจนท่ีจะเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถ

ขอใหองคกรอัยการทบทวนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองไดอยางเหมาะสม ประกอบกับการหา

พยานหลักฐานใหมอันสําคัญไมมีหนวยงานรับผิดชอบโดยตรง 

ผลการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติ

กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ      

มีเนื้อหาไมครอบคลุม ครบถวน ทําใหการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ใหมีเนื้อหาที่สอดคลองกับมาตรฐานสากลและในหลายประเทศ 

                                                           
1 รองผูบังคับการ กองคดีอาญา สํานักงานกฎหมายและคดี สํานักงานตาํรวจแหงชาติ 
2 ผูอํานวยการกองคดีคุมครองบริโภค กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ผูวิจัยเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เก่ียวของดังกลาว และประเทศไทย

จะตองมีมาตรการทางกฎหมายในรูปแบบ “คณะกรรมการการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมอันเนื่องจากรัฐยุติการดําเนินคดีอาญาผูตองหา” เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการปรับปรุงระบบการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม เนื่องจากคําสั่ง   

ไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการใหมีความเหมาะสม เพื่อจะชวยยกระดับในการพัฒนา

ระบบการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทย ใหมีประสิทธิภาพ

และเทียบเทามาตรฐานสากล 

คําสําคัญ: มาตรการทางกฎหมาย, คุมครองสิทธิ, ผูเสียหาย หรือเหย่ืออาชญากรรม, 

คําสั่งไมฟองคดีอาญา, พนักงานอัยการ 

 

ABSTRACT 

In Thailand, if a public prosecutor issues a non-prosecution order 

to any criminal cases filed by the state, it seems that the Criminal 

Procedure Code has no any appropriate measures to protect the crime 

victim’s rights. In addition to the delay and inefficiency of official responses 

to victims, vague legislation on the review of non-prosecution orders and 

no proper government agencies being in charge of discovering new 

evidence are causes to deteriorate victims’ right and opportunity. 

Although the Act on the Compensation for Injured Persons and 

Expenses of and Compensation for the Accused in Criminal Cases B.E. 2544 

(2001), the Act on Protection of Witnesses in Criminal Cases B.E.2546 

(2003), the Official Information Act B.E.2540 (1997), and the Justice Fund 

Act B.E.2558 (2015) have contained some clauses regarding the protection 

of crime victims’ rights caused by a non-prosecution order of the public 
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prosecutor, it is still insufficient by international standards, and as other 

accountable law enforcement countries.  

Thus, it is essential to Thailand to establish “the Committee on 

Protection of Crime Victims’ Rights Caused by Termination of Public 

Prosecution against Defendant”. The working functions of the mentioned 

Committee is expected to solve aforementioned problems. It is also 

expected to efficiently enhance Thailand’s legal system on the protection 

of crime victim’s right caused by non-prosecution order of public 

prosecutor to meet international standards. 

Keywords: The Legal Measure, Rights Protection, Victim, Issue a non-prosecution 

order, Prosecutor 

 

ความนํา 

 การกระทําความผิดทางอาญาในโลกไมวาจะเปนอาชญากรรมที่มีความช่ัวราย

ในตัวเอง (Mala Inse) อาชญากรรมท่ีไมมีความชั่วรายในตัวเอง (Mala Prohibita) ลวน

แตเปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม3 ในการดําเนินคดี   

แตละประเทศจะมีระบบการดําเนินคดีอาญาหรือการคนหาขอเท็จจริงเพ่ือพิสูจนความผิด

ของคนรายแตกตางกันไป จากการศึกษาในปจจุบันพบวา มีการดําเนินคดีอาญาทั่วโลก   

                                                           
3 “ผู เสียหาย” หมายความวา ผู เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

หมายความรวมถึงสวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่ไดรับความเสียหาย 

จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง 

“เหยื่ออาชญากรรม”หมายถึง ผูประสบผลราย หรือความเสียหาย ทั้งดานชีวิต รางกาย จิตใจ และ

ทรัพยสิน อันเนื่องมาจากการละเมิดกฎหมาย ไมวาเหยื่ออาชญากรรมนั้นจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคล 
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มี 3 ระบบ4 ประกอบไปดวย การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System)  

การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) และการดําเนินคดีอาญาระบบ

ผสม (The Mixed System) ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญาดังกลาวจะมีความเกี่ยวโยงกับ

ระบบการฟองคดีอาญา (Prosecution System) เพราะการดําเนินคดีอาญาจะตองมีการ

นําตัวคนรายหรือผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเพ่ือที่จะใหองคกรตุลา

การพิจารณาความผิดและพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย และใน

ปจจุบันพบวาระบบการฟองคดีมีอยูดวยกัน 3 ระบบ5 ประกอบไปดวย ระบบการฟองคดี

โดยประชาชน (Popular Prosecution) ระบบการฟองคดีโดยเอกชน (Private Prosecution) 

และระบบการฟองคดีโดยรัฐ (State Prosecution) สําหรับประเทศไทยนักกฎหมาย      

มีความเห็นแตกตางกันวาระบบการดําเนินการดําเนินคดีอาญาของไทย เปนระบบการ

ดําเนินคดีในระบบกลาวหาระบบไตสวนหรือระบบผสม และถกเถียงเห็นตางกันไมนอยวา

ระบบการฟองคดีอาญาจะถือวาเปน ระบบการฟองคดีโดยประชาชน ระบบการฟองคดี

โดยเอกชน หรือระบบการฟองคดีโดยรัฐในขณะที่ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของแตละประเทศจะมีรูปแบบวิธีพิจารณาความตางกันออกไปข้ึนอยูกับวาประเทศนั้นๆ

ไดรับอิทธิพลแนวความคิดจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือ

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เพราะระบบกฎหมายหลัก 2 ระบบนี้จะมี

ความสัมพันธกับรูปแบบของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหา และระบบไตสวน

อยางที่ยากจะแยกออกจากกันได เนื่องจาก ระบบกลาวหาจะเปนระบบวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีใชในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี สวนระบบไตสวนจะเปน

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูในกลุมของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  

                                                           
4 มานะ เผาะชวย, (2556), ระบบการดําเนินคดีในชั้นเจาพนกังาน : ศึกษาเปรียบ เทียบระบบประเทศ

อั งกฤษ ฝรั่ ง เศส และประ เทศไทย .  วิ ทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต ,  คณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 34 - 35. 
5 คณิต ณ นคร, (2552), ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะทอนทิศทางพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมไทย, กรุงเทพฯ: วิญูชน, หนา 47 - 49. 
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สําหรับประเทศไทยมีรูปแบบที่คอนขางเปนอัตลักษณแบบไทยแทเพราะระบบ

กฎหมายที่ใชมีแนวโนมไปทางระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งนาจะใชระบบ   

การดําเนินในระบบไตสวนแตกลับมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาที่โนมเอียงไปทางระบบ

กลาวหา ในขณะท่ีรายละเอียดการดําเนินคดีนั้นไดมีการแยกระบบการสอบสวน           

- ฟองรอง - การพิจารณา ออกจากกันอยางเดนชัด กลาวคือ อํานาจการสืบสวนสอบสวน

เปนของ “พนักงานสอบสวน” สวนอํานาจการฟองคดีเปนของ “พนักงานอัยการ”     

และ “ศาล” เปนผูรับผิดชอบในการตัดสินคดี แตเมื่อพิจารณาอํานาจหนาท่ีของพนักงาน

อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในคดีอาญาที่มิใช

ความผิดตอสวนตัวแลว พนักงานอัยการมีอํานาจเขาเปนโจทกรวมกับผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไดกอนคดีเสร็จเด็ดขาด6 และ เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมเปนโจทกรวมกันหากพนักงานอัยการเห็นวาผู  เ ส ียหายหร ือ เหยื ่อ

อาชญากรรมจะกระทํา ใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายกฎหมายบัญญัติให

พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหสั่งผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกระทําหรือละ

เวนกระทําการน้ัน ๆได7เชนนี้รูปแบบระบบการฟองคดีอาญาของประเทศไทย จึงมีความ

โนมเอียงไปทางระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) มากที่สุด 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหความสําคัญกับการดําเนินคดีของพนักงาน

อัยการซึ่งเปนตัวแทนของรัฐมากกวาประชาชนหรือเอกชน ขณะเดียวกันรัฐก็ไมไดผูกขาด

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 “คดีอาญาที ่ม ิใชความผิดตอสวนตัวซึ ่ง

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมยื่นฟองแลวพนักงานอัยการจะยื่นคาํรองขอเขารวมเปนโจทกใน

ระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผู  เสียหายหรือ เหยื ่ออาชญากรรมจะ

กระทํา ใหคดีของอัยก าร เสียหาย  โดยกระทําหรือละ เวนกระทํา การ ใด  ๆ  ในกระบวน

พิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหสั่งผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกระทําหรือละเวน

กระทําการนั้น ๆ ได” 
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อํานาจการการฟองคดีไวแตฝายเดียว กฎหมายยังเปดโอกาสให “ผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม” สามารถฟองคดีอาญาเองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 288 แตอํานาจการสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนยังถือเปนภารกิจของรัฐ

เด็ดขาดเมื่อสอบสวนเสร็จสิ้น จะตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณา

พยานหลักฐาน และเปนอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการที่จะมีคําสั่งใหนําเรื่องเขาสู

กระบวนการพิจารณาของศาลหรือไมดวยการมี “คําสั่งฟอง” หรือ “คําสั่งไมฟอง” หรือ 

“งดการสอบสวน”  

ปจจุบันการสั่งไมฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการแมจะมีระบบถวงดุลคําสั่ง  

ไมฟองของพนักงานอัยการโดยใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค (พนักงานสอบสวนตํารวจ)

หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) หรือหัวหนาพนักงาน

สอบสวนอ่ืน ๆ เปนผูถวงดุลชั้นหนึ่งกอน แตทายที่สุดองคกรอัยการโดยอัยการสูงสุด    

จะเปนผูช้ีขาดชั้นสุดทายวาคดีอาญานั้นจะมี “คําสั่งฟอง” หรือ “คําสั่งไมฟอง” ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพนักงานอัยการมี “คําสั่งเด็ดขาดไมฟอง”

ผูตองหาแลวผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจะไดรับสิทธิถึงเขาขอมูลในสํานวน        

ตาม มาตรา 146 วรรคสอง9 ดังนี้ (1) พนักงานอัยการจะแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองใหทราบ10 

(2) มีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของ

                                                           
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล(1) 

พนักงานอัยการ (2) ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม” 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง “เมื ่อพนักงานอัยการมีคําสั ่ง

เด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอ

พนักงานอัยการ เพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุความฟองรอง” 
10 ในทางปฏิบัตพินักงานอัยการจะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดําเนินการแจงใหผูรองทุกข

ทราบ 
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พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีภายในอายุความฟองรอง11 (3) ฟอง

คดีเอง12 ซึ่งกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไมสามารถคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมไดอยางเหมาะสม เพราะมีความลาชา ไมมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมาย

ไมบัญญัติไวชัดเจนวากําหนดสิทธิใหผูเสียหาย หรือเหย่ืออาชญากรรมจะสามารถรอง

ขอใหองค กร อัยการทบทวนคํ าสั่ ง เด็ดขาดไมฟ องได อย า ง เหมาะสม  อีกทั้ ง                 

การหาพยานหลักฐานใหมอันสําคัญตามมาตรา 14713 ไมมีหนวยงานรับผิดชอบ ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติคุมครองพยาน   

ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ 

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนกฎหมายที่มีรายละเอียดในการ

คุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเน่ืองจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนกังาน

อัยการ ทําใหมีปญหาตองปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพเพ่ือยกระดับการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใหเทียบเทามาตรฐานสากล 

                                                           
11 ยกตัวอยาง นาย ก. ถูกทํารายเสียชีวิต ภรรยาของ นาย ก. ไปรองทุกขกับพนักงานสอบสวนทองที่ 

โดยเชื่อวา นาย เอ. เปนผูทํารายทําใหถึงแกความตาย พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว มี

ความเห็นวา พยานหลักฐานไมพอฟงไดวา นาย เอ. เปนคนราย จึงมีความเห็น “ควรสั่งไมฟอง” สง

สํานวนไปยัง พนักงานอัยการ เพื่อพิจารณา พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยเห็นพองกับพนักงาน

สอบสวน จะสงเรื่องคืนใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค เพื่อมีเห็นแยง หรือไมแยงกับคําสั่งของพนักงาน

อัยการ เมื่อผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีความไมแยง จะถือเปน “คําสั่งเด็ดขาดไมฟอง” ภรรยาของ 

นาย ก.สามารถอาศัย มาตรา 146 วรรคสอง รองขอตอพนักงานอัยการ เพื่อขอทราบสรปุพยานหลักฐาน

พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีได  
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล(1) 

พนักงานอัยการ(2) ผูเสียหาย” 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 “เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมี

การสอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่ง

นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ  

ของประชาชน โดยถือเปนกฎไกหลักในการสรางความยุติธรรมในสังคมของการปกครอง

ในระบบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม (Rul eof Law) อันถือวาเปนกระบวน      

การปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย (Due Process of Law) ดังนั้น องคการสหประชาชาต ิ

(UN) ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศ ซึ่ งมีความมุงหมายที่แถลงไว เ พ่ืออํานวย       

ความสะดวกแกความรวมมือในกฎหมายระหวางประเทศ ความมั่นคงระหวางประเทศ 

การพัฒนาเศรษฐกิจ กระบวนการทางสังคม สิทธิมนุษยชน และการบรรลุสันติภาพโลกจึง

ไดประกาศเจตนารมณในการรวมมือระหวางประเทศ เพ่ือกําหนดมาตรฐานกลาง         

ที่ผู เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมมีความตองการขั้นต่ําไว 4 ดาน คือ การเขาถึง

กระบวนการยุติธรรม และการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม การไดรับการชดเชย    

ความเสียหายจากผูกระทําผิด การไดรับการชดเชยจากรัฐ และการใหความชวยเหลือแกผู

ที่ไดรับความเสียหาย เมื่อ ค.ศ. 1985 ในช่ือของ “ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรม

ขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ” 

(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 

Power, 1985)  

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

เนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการของระหวางประเทศ 

ปฏิญญาสากลวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม และการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice 

for Victims of Crime and Abuse of Power)  

ในระยะหลัง ทั่วโลกมีแนวคิดวาระบบการดําเนินคดีของกระบวนการยุติธรรม

ถือวารัฐเปนผู เสียหายรูปแบบดังกลาว จึงทําใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม          

ถูกหลงลืมไปในกระบวนการยุติธรรม ถูกละเลย สงผลใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ไมไดรับการคุมครองสิทธิตามสมควร ตอมา องคการสหประชาชาติ จึงไดมีการประกาศ

รับรองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม โดยใหความสําคัญ เพ่ือจะไดนํา
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ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมกลับเขามามีสวนในกระบวนการยุติธรรมในทุกข้ันตอน

โดยมีการออกมาตรการข้ันต่ําในการดูแลและคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญาการ 

และไดประกาศปฏิญญานี้ เมื่อ ค.ศ. 198514 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

เนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการในตางประเทศ 

กระบวนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมตามหลักสากล

สามารถแบงได 4 ประการ ไดแก สิทธิในการไดรับความคุมครองปลอดภัย สิทธิในการ

ไดรับคาชดเชยความเสียหายจากรัฐ สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสม และสิทธิในการ

ไดรับการแจงขอมูลความคืบหนาในคดี ในประเทศไทยกระบวนการคุมครองสิทธิ       

ของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมยังไมเปนไปตามหลักสากล โดยเฉพาะสิทธิที่จะไดรับ

การปฏิบัติอยางเหมาะสม และสิทธิในการไดรับการแจงขอมูลความคืบหนาในคดีใน

ตางประเทศมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ือ

                                                           
14 หลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจากอาชญากรรม และการใช

อํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse 

of Power) ขององคการสหประชาชาติ มีรูปแบบการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเปน

หลักการทั่วไป ดังน้ี 1. ไดรบัการปฏิบัติอยางเห็นอกเห็นใจ เอาใจใสเร่ืองสทิธิศักดิ์ศรีผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม 2. ไดรบัการแจงกระบวนการสอบสวน 3. ไดรบัคําแนะนําในขอกฎหมายกับการไมฟองคดี

และการตัดสินใจที่อาจทําใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไมพอใจ 4. ไดรับทรัพยสินที่ใชในการ

สอบสวนคืนโดยเร็ว 5. ไดรับทราบกระบวนพิจารณา สิทธิ และความรับผิดชอบของพยาน 6.ไดรับการ

ปกปองจากการถูกรบกวน ขมขู จากผูตองหาหรือพยานฝายตรงขาม 7. สิทธิที่จะไมเปดเผยที่อยูไมแสดง

ตัว เวนการตอสูคดีในการสอบสวน 8. ไดรับการคุมครองเมื่อผูตองหาไดรับการประกันตัว 9. ไดรับ

คําแนะนําเกี่ยวกับผลการประกันตัว เงื่อนไขที่อาจทําใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกระทําผิดซ้ํา

10. ไดรับขอมูลและความชวยเหลือในการเตรียมคําใหการที่มีผลกระทบตอผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม 11. ไดรับการอธิบายผลของการดําเนินคดี คําพิพากษาและการบังคับคดี 12. ไดรับการ

อธิบายผลการคมุประพฤติ 13. ไดรบัการบอกกลาวกอนปลอยตัวผูกระทําผิดจากการควบคุม 
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อาชญากรรมมีความสมบูรณครบถวนตามมาตรฐานสากลที่ควรตองศึกษา ดังจะกลาว

ตอไป  

1. อังกฤษ  
   รูปแบบการดําเนินคดีสอบสวนฟองรองของประเทศอังกฤษมีระบบการ

ดําเนินคดีที่คลายและแตกตางกับระบบการสอบสวนฟองรองของประเทศไทยในหลาย

แงมุมในสวนที่คลายกัน คือ ระบบการดําเนินคดีนั้น กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นเจา

พนักงานของประเทศอังกฤษแบงแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน เปน

อิสระซึ่งกันและกัน เจาพนักงานตํารวจมีหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน ตรวจคน จับกุม 

ควบคุม ปลอยตัวชั่วคราว แตในสวนของการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและการฟอง

คดีเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ ในสวนที่แตกตางกัน คือ ระบบของประเทศอังกฤษนั้น 

กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไมไดมีอํานาจเพียง

ฝายเดียว แตมีการแบงหนาที่ความรับผิดชอบในการรวมรวมพยานหลักฐาน และ

มาตรการบังคับในการควบคุม ปลอยตัวช่ัวคราว มีเจาพนักงานตํารวจหลายฝายเขามา

เก่ียวของคอยตรวจสอบซึ่งกันและกันเปนการปองกันการทุจริต หรือการใชอํานาจหนาที่

โดยมิชอบของพนักงานไดเปนอยางดี ในสวนของประเทศไทย พนักงานสอบสวนเปน

ผูรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานเพียงฝายเดียวทั้งหมดตั้งแตรับการรับคํารอง

ทุกขหรือคํากลาวโทษ ตั้งประเด็นการสอบสวน กําหนดแนวทาง การใชดุลพินิจ กระทั่ง  

ถึง มีความเห็นทางคดี และขณะเดียวกันระบบการตรวจสอบคําสั่งฟองหรือไมฟอง      

ของพนักงานอัยการระหวางประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ จึงมีความแตกตางกันดวย 

ผู เขียนมุงประสงคจะแบงปนความรูในสวนของการคุมครองผู เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในอีกแงมุมที่มีกฎหมายบัญญัติไว  

พระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว อาชญากรรมและผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรม ค.ศ.2004 (Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004) ของ 
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สหราชอาณาจักร15 ไดมี หลักเกณฑการปฏิบัติตอผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม    

จากอาชญากรรมกําหนดใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะไดรับแจงขอมูล

การตัดสินใจในเรื่องการดําเนินคดีกับผูตองสงสัย การปลอยตัวผูตองสงสัยและการไม

ดําเนินคดีกับผูตองสงสัยในกรณีที่ไมมีการดําเนินคดีกับผูตองสงสัย ผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมมีสิทธิที่จะทราบเหตุผลที่อยูเบื้องหลังของการตัดสินใจดังกลาวตลอดจน

ไดรับแจงในเรื่องชองทางที่จะไดรับทราบขอมูลเพิ่มเติม และชองทางท่ีจะเสนอใหมีการ

พิจารณาทบทวนการตัดสินใจใหมอีกครั้งผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิท่ีจะ

ไดรับการแจงขอมูลในเรื่อง (1) วันเวลาและสถานท่ีในการสืบพยานในศาลครั้งแรก       

(2) สถานที่ที่ผูตองสงสัยไดรับการปลอยตัวเพื่อที่จะมาขึ้นศาล รวมถึงเงื่อนไขการประกัน  

และการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในเงื่อนไขการประกัน โดยตองไดรับแจงจากเจาหนาท่ีตํารวจ

ภายใน 5 วันทําการนับแตวันที่เจาหนาที่ตํารวจรับเรื่องและ หากผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมไมพอใจกับผลการตัดสินใจไมดําเนินคดีของเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงาน

อัยการผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะรองขอใหมีการทบทวนการตัดสินใจ   

ในเรื่องดังกลาว ท้ังนี้ หนวยงานอัยการไดจัดตั้งคณะกรรมการข้ึนมา เพ่ือพิจารณาทบทวน

เรื่องนี้แลวและการดําเนินงานของพนักงานอัยการ ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิ

ที่จะไดรับแจงขอมูลพรอมเหตุผลในเรื่องการไมตั้งขอหาแลวดําเนินการตอในอีกทางหนึ่ง 

การเปลี่ยนแปลงขอหาการกระทําความผิดท่ีเปนสาระสําคัญ การไมดําเนินกระบวนการ

ทางอาญาใด ๆ อีกตอไปและการไมเสนอพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวนการทาง

อาญาสวนสําหรับในขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลนั้น โดยทั่วไปแลว หนวยงานดูแล

คุมครองพยานจะเปนหนวยงานท่ีทําหนาที่ใหบริการแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ในชั้นนี้ แตอยางไรก็ตาม หนวยงานตํารวจอาจจะเปนผูใหบริการบางสวนหรือทั้งหมด

                                                           
15 สหราชอาณาจักร (United Kingdom) หรือ เรียกชื่ออยางเปนทางการวา สหราชอาณาจักรบริเตน

ใหญและไอรแลนดเหนือ (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) ทางดานการ

ปกครองประกอบดวย อังกฤษ ไอรแลนดเหนือ สกอตแลนด และเวลส 
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แทนก็ไดหากวาทางเจาหนาที่ตํารวจนั้นไดทําหนาท่ีในฐานะเปนจุดประสานงานกลาง

สําหรับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ทั้งนี้ ในข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาลนั้น  

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิตาง ๆ รวมถึง (1) ไดรับแจงผลการพิจารณา

เกี่ยวกับการปลอยตัวแบบมีประกัน พรอมทั้งเหตุผล ภายใน 5 วันทําการ แตหากกรณี

ดังกลาวเปนอาชญากรรมรายแรง ระยะเวลาแจงจะเหลือเพียง 1 วันทําการ (2) ไดรับแจง

เก่ียวกับวันเวลาและสถานที่ของการพิจารณาคดีโดยหนวยงานดูแลคุมครองพยานจะตอง

แจงใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบภายใน 1 วันทําการนับแตที่ไดรับทราบจาก

ศาล และ (3) ไดรับแจงกรณีการออกหมายจับ และรับทราบผลการรับฟงคําใหการของผู

ตองสงสัยหากมีการจับกุมตัวได โดยหนวยงานดูแลคุมครองพยานจะตองแจงใหผูเสียหาย

หรือเหย่ืออาชญากรรมทราบภายใน 5 วันทําการนับแตท่ีไดรับทราบจากศาล16 และใน

กรณีท่ีผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองข้ึนศาลเพ่ือใหการหนวยงานดูแลคุมครอง

พยานจะทําการประเมินความชวยเหลือในดานตาง ๆ ที่ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

ควรจะไดรับ ทั้ ง น้ี เพื่อที่ ผู เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจะไดสามารถแสดง

พยานหลักฐานอยางดีที่สุดตอศาล ซึ่งความชวยเหลือนี้อาจจะรวมถึงการใชมาตรการ

พิเศษตาง ๆ นอกจากน้ี ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมยังมีสิทธิที่จะเดินทางไปท่ีศาล

กอนที่จะถึงวันพิจารณาคด ีเพ่ือทําความคุนเคยกับอาคารสถานที่ทําการของศาลและหอง

พิจารณาคดี17 

กระบวนการมีคําสั่งไมฟองและการถวงดุลอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

ในประเทศไทยและในอังกฤษมีสวนท่ีเทียบเคียงกันไดในมุมมองที่ฝายรัฐใหความสําคัญ  

                                                           
16 Code of Practice for Victims of  Crime, [Online].Available from: https://www.gov.uk/go 

vernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/476900/code-of-practice-for-

victims-of-crime.PDF Retrived 18 December 2015 
17 สุรวุฒิ รังไสย , (2560), ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ, วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยปทุมธาน,ี หนา 100 - 107.  
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กับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม โดยในอังกฤษผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม จะมี

สวนรวมกับเจาพนักงานตั้ งแตเริ่มแรกไมวาจะเปนการตั้ งขอหาและการรับฟง

พยานหลักฐานกอนชั้นศาล ในกรณีที่ไมมีการดําเนินคดีกับผูตองสงสัย ผูเสียหายมีสิทธิที่จะ

ทราบ เหตุผลที่อยูเบ้ืองหลังของการตัดสินใจดังกลาว การเปลี่ยนแปลงขอหาการกระทํา

ความผิดท่ีเปนสาระสําคัญ การไมดําเนินกระบวนการทางอาญาใด ๆ และการไมเสนอ

พยานหลักฐาน ในการดําเนินกระบวนการทางอาญาเมื่อผูเสียหายไมพอใจกับผลการ

ตัดสินใจไมดําเนินคดีของเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงานอัยการผูเสียหายจะมีสิทธิที่จะรอง

ขอใหเจาหนาท่ีตํารวจ หรือพนักงานอัยการมีการทบทวนการตัดสินใจ รวมทั้ง ผูเสียหายจึงมี

สิทธิที่จะไดรับแจงขอมูลพรอมเหตุผลในเรื่องการไมตั้งขอหาแลวดําเนินการตอในอีก

ทางอื่น 

2. สหรัฐอเมริกา 

    สําหรับสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวาดวยการทดแทนความเสียหายใหแกเหยื่อ

อาชญากรรมโดยรัฐและยังมีกฎหมายอีกฉบับคือ Federal Victim Compensation Act 

1972 กําหนดไวรวมท้ังรางรัฐบัญญัติเปนแบบมาตรฐานเพื่อใหมลรัฐตาง ๆ ยึดถือเปน

แบบอยางในการรางกฎหมายของตน เรียกวา “Uniform Crime Reparation Act” และ

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 18 U.S. Code มาตรา 3771 (Crime Victims’ 

Rights)18 ที่ไดบัญญัติเรื่องสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจากอาชญากรรม 

สิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากผูถูกกลาวหาอยางสมเหตุสมผล สิทธิท่ีจะไดรับแจง

เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีในศาล การพิจารณาพักการลงโทษ รวมถึงกรณีที่ผูถูก

กลาวหาหลบหน ีหรือไดรับการปลอยตัว ที่ถูกตองและทันเวลา สิทธิที่จะไมถูกกีดกันจาก

กระบวนการพิจารณาคดีในศาล เวนแตจะมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงใหศาลเห็นวา 

                                                           
1818 U.S. Code s 3771 “Crime victims’ rights”, [Online]. Available https://www.law.c 

orne ll.e du/uscode/text/18 /3771?qt-us_code_temp_noupdates=0#qt-us_code_tem 

pnoupdates Retrived 18 December 2015 
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ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมอาจจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารหรือวัตถุใด ๆ 

หากผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไดเขารับฟงคําใหการในระหวางการพิจารณาคดดีวย

สิทธิท่ีจะถูกรับฟงในกระบวนการพิจารณาในศาลจังหวัด รวมถึงกระบวนการปลอยตัว   

รับสารภาพ ลงโทษ หรือการพักการลงโทษสิทธิที่จะไดพูดคุยกับพนักงานอัยการเจาของ

คดีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมในระยะเวลาที่เหมาะสมสิทธิท่ีจะ

ไดรับการดําเนินการโดยไมลาชา สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมและไดรับการ

เคารพในศักดิ์ศรีและความเปนสวนตัวสิทธิที่จะไดรับการแจงเกี่ยวกับการตอรองรับคํา

สารภาพหรือขอตกลงการเลื่อนการดําเนินคดีสิทธิที่จะไดรับแจงสิทธิภายใตมาตรานี้    

และบริการอ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตราแหงพระราชบัญญัติสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมและการเยียวยาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ค.ศ. 1990 มาตรา 

503(c)19 

                                                           
19 (1) The right to be reasonably protected from the accused. 

   (2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court 

proceeding, or any parole proceeding, involving the crime or of any release or escape 

of the accused. 

   (3) The right not to be excluded from any such public court proceeding, unless the 

court, after receiving clear and convincing evidence, determines that testimony by the 

victim would be materially altered if the victim heard other testimony at that 

proceeding. 

   (4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court 

involving release, plea, sentencing, or any parole proceeding. 

   (5) The reasonable right to confer with the attorney for the Government in the case. 

   (6) The right to full and timely restitution as provided in law. 

   (7) The right to proceedings free from unreasonable delay. 

   (8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and 

privacy. 
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พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกา มีอํานาจเริ่มสอบสวนคดีอาญาไดตั้งแตตน 

โดยเฉพาะคดีสําคัญ คดีท่ีมีความรุนแรง บางกรณีอาจมอบตํารวจดําเนินการแทน ขึ้นอยู

ในดุลยพินิจของพนักงานอัยการแตท่ีมาของพนักงานอัยการมีความแตกตางกับไทย

คอนขางมากเพราะสวนใหญที่มาของพนักงานอัยการจะผูกพันกับอํานาจการปกครองใน

ภาพรวม การมีสวนรวมของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้น สหรัฐอเมริกาจึงกําหนด

สิทธิไวในกฎหมายชัดแจงดังท่ีกลาวมาแลวซึ่งไมเหมือนกับไทย 

3. สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

    สาธารณรัฐฝรั่งเศสถือวาเปนประเทศตนแบบในกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) และมีอิทธิพลสูงดานความคิดในระบบ

กฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

มีชองทางขอใหพิจารณาทบทวน มาตรา 40 - 3 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (Code de procedure penale: CPP) ซึ่งการพิจารณาทบทวนดังกลาวจะมี       

2 รูปแบบ คือ  

    (1) เปนการพิจารณาทบทวนโดยผานกระบวนการทางกฎหมายในเรื่องการ

เยียวยา ซึ่งจะกระทําภายในสํานักงานอัยการโดยใหผูเสียหายยื่นอุทธรณตออัยการสูงสุด

โดยหากอัยการสูงสุดเห็นดวยก็จะออกคําสั่ งเปนหนังสือใหกับพนักงานอัยการ           

เพ่ือดําเนินคดีตอไป (มาตรา 40 - 3 ประกอบมาตรา 36 แหงประมวลกฎหมายวิธี

                                                                                                                                 

(9) The right to be informed in a timely manner of any plea bargain or deferred 

prosecution agreement. 

(10) The right to be informed of the rights under this section and the services described 

in section 503(c) of the Victims’ Rights and Restitution Act of 1990 (42 U.S.C. 10607(c) 



166                         

            Law and Local Society Journal, Vol. 2 (1) (January – June 2018)       
 

วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่ น   

พิจารณาความอาญา)
20

 แตหากอัยการสูงสุดไมเห็นดวยก็จะจําหนายเรื่องและแจงใหผู

รองขอทราบ และหากผูรองขอดังกลาวมิใชเปนผูเสียหายก็จะไมมีชองทางอ่ืนท่ีจะเปด

โอกาสใหม ีการพิจารณาทบทวนไดอีก   

         (2) เปนการใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะริเริ่มการดําเนินคดีโดยรองขอ      

ตอศาล ซึ่งก็จะขึ้นอยูกับเงื่อนไขท่ีวาคดีดังกลาวนั้นเปนอาชญากรรมรายแรงในระดับใด
21

 

 ในกรณีแรก หากคดีดังกลาว เปนคดีความผิดเล็กนอย หรือความผิดลหุโทษ 

ผูเสียหายสามารถที่จะยื่นฟองรองตอศาลไดโดยตรงหากปรากฏขอเท็จจริงจากการ

สืบสวนท่ีเพียงพอ และจากพยานหลักฐานที่รวบรวมมา สามารถพิสูจนความผิด         

                                                           
20 Article 40-3 CPP provides the right of the injured party and other persons filing a 

criminal complaint to lodge a complaint against the public prosecutor’s decision not to 

prosecute (procureur de la République) with the general prosecutor (procureurgénéral). 

If the general prosecutor responds to the complaint he must issue a written procedure 

instruction to the public prosecutor in which he may order instituting the proceedings 

that have been dismissed as well as taking certain investigatory actions that he deems 

expedient (Article 40-3 in relation to Article 36 CCP).If, on the other hand, he does not 

agree to the request raised in the complaint, he must dismiss it as unfounded and 

notify this fact to the person filing it. In that case the legal means for the person filing a 

complaint who is not at the same time the injured party  are exhausted; there is no 

other additional possibility of review. 
21 Article 40-3 CPP Another type of review is the specific right of the injured party to 

independently institute a criminal prosecution and institute criminal proceedings before 

a court. In this context the injured party may, depending on how serious the criminal 

offence is, act as an authorised prosecutor by summons (citation  directe) or by filing a 

criminal complaint with a compensation request to an investigating judge (plainte avec 

constitution de partiecivile). 
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ของผูถูกกลาวหาได22 ซึ่งรูปแบบการพิจารณาทบทวนคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการใน

กรณีนี ้จะรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสําหรับผูเสียหาย เนื่องจากผูเสียหายจะมีโอกาสได

แถลงตอศาลโดยตรงและการพิจารณาคดีในสวนที่เกี่ยวของก็จะไดรับการดําเนินการ     

ในเวลาอันสั้น อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการปองกันมิใหผูเสียหายใชโอกาสดังกลาว หรือ     

มีวัตถุประสงคท่ีมิชอบแอบแฝง ซึ่งจะกอใหเกิดภาระแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

โดยไมจําเปน กฎหมายจึงไดบัญญัติใหผูเสียหายมีภาระหนาท่ีที่ตองกระทํา คือ จะตองมี

การวางเงินลวงหนาเพ่ือเปนหลักประกันสําหรับจายเปนคาปรับในกรณีที่ปรากฏวา 

ผูเสียหายมีการดําเนินคดีโดยมีวัตถุประสงคที่มิชอบแอบแฝง หรือมีการประวิงคดีใหลาชา 

(มาตรา 392-1(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)
23

 โดยจํานวนเงินที่ตอง

วางเปนหลักประกันนั้นจะขึ้นอยูกับการตัดสินใจของศาลและฐานะทางการเงินของ

ผูเสียหาย นอกจากนี้ ผูเสียหายยังตองแบกรับความเสี่ยงในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอาจจะ

ดําเนินคดีกับผูเสียหายในขอหามีการกลาวหาที่นําไปสูการตั้งขอหาอันเปนเท็จตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 - 1024 

                                                           
22 T.P. Marguery, Unity and Diversity of the Public Prosecution Services in Europe: A 

Study of the Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, p.81. 
23 Article 392-1(3) CCP In order to prevent the injured party from taking this 

opportunity lightly and instituting a malicious prosecution which would unnecessarily 

burden the criminal justice system, the legislation provides for the duty of the injured 

party to make, by the decision of the court and according to his financial capacity, an 

advance payment (cautionnement) as security for a procedural fine if, during the 

procedure, malicious prosecution by the injured party is established, or if by his 

procedural disposition the proceedings. 
24 Article 226-10 Code pénal, hereinafter: CP, A prosecution, the injured party takes the 

risk that the accused who has been acquitted institutes criminal proceedings against 

him for bringing false criminal charges. 
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 ในกรณีที่สอง ผูเสียหายอาจจะริเริ่มใหมีการดําเนินคดีโดยการย่ืนเอกสาร    

การรองทุกขกลาวโทษ หรือรายงานอาชญากรรมไปพรอมกับคํารองขอคาทดแทน     

ความเสียหายตอศาล ซึ่งกระบวนการดําเนินคดีในลักษณะดังกลาวนี้ เปนภาระหนาที่ที่

ตองดําเนินการในกรณีอาชญากรรมรายแรง หรือเปนทางเลือกที่จะดําเนินการในกรณีที่

เปนความผิดลหุโทษ ซึ่งขอสันนิษฐานเบื้องตนในการดําเนินการวิธีนี้ คือ ผูเสียหายไดรอง

ทุกขกลาวโทษ และพนักงานอัยการไดมีคําสั่งไมดําเนินคด ีหรือ ยุติคดี หรือไมไดตัดสินใจ

ใด ๆ ภายใน 3 เดือนนับแตวันท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษ และกอนท่ีจะอนุญาตให

ผูเสียหายริเริ่มกระบวนการทางอาญาใด ๆ ผูพิพากษาจะตองสงประเด็นที่ผูเสียหายกลาว

อางไปใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอบกลับ (มาตรา 86(1) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา)
25

 

 หากพนักงานอัยการเห็นวา ขอกลาวอางดังกลาวไมมีมูลซึ่งกอนที่พนักงาน

อัยการจะตอบกลับนัน้ พนักงานอัยการอาจจะรองขอใหศาลทําการไตสวนตรวจสอบและ

มีหมายเรียกใหผูเสียหายเปดเผยขอมูลและพยานหลักฐานท่ีเปนเหตุผลสนับสนุน         

ใหมีการดําเนินคดีในทางอาญา (มาตรา 86(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       

ความอาญา)
26

 นอกจากนี้  ในการตอบกลับของพนักงานอัยการที่มี ถึงศาลนั้น      

พนักงานอัยการสามารถที่จะระบุขอเสนอแนะวาศาลควรที่จะยกคํารองขอดังกลาวหาก

พิจารณาแลวเห็นวา กรณีไมครบองคประกอบตามกฎหมายที่จะดําเนินคดี ตัวอยางเชน 

การกระทําที่ถูกตั้งขอหาผูถูกกลาวหานั้นมิไดเปนความผิดในทางอาญา (มาตรา 86(4) 

                                                           
25 Article 86(1) CPP. Before allowing the injured party to institute criminal proceedings, 

an  investigating judge must serve the injured party’s claim on the public prosecutor to 

respond. 
26 Article 86(3) CPP. If the public prosecutor deems the claim to be unfounded, before 

responding he may request that the investigating judge examines and summons the 

injured party to uncover information and evidence justifying the initiation of criminal 

proceedings. 
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แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) โดยในทายที่สุดแลวศาลอาจจะตัดสินใจให

ดําเนินคดีหากพบวา การรองขอดังกลาวของผูเสียหายน้ันชอบดวยกฎหมาย หรือศาล

อาจจะใหยุติเรื่องหากพิจารณาเห็นวา กรณีดังกลาวไมครบองคประกอบตามกฎหมาย    

ที่จะดําเนินคดีหลังจากที่ศาลตัดสินใจใหมีการดําเนินคดีตอไป และผูเสียหายไดมีการนํา

เงินมาวางลวงหนาเพื่อเปนหลักประกันแลว ศาลจะตองเปดการสืบสวนสอบสวนและ

ดําเนินการในสวนที่เก่ียวของกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใหความจริงปรากฏชัด

เพื่อที่จะนําไปสูการตัดสินใจในข้ันตอนตอไปคือ จะตั้งขอกลาวหาหรือจะยุติการดําเนิน

กระบวนการทางอาญา หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะ

ยืนยันวาผูถูกกลาวหานั้นไดกระทําความผิดทางอาญา ศาลก็อาจจะสั่งใหยุติการดําเนิน

กระบวนการทางอาญา ซึ่ งในกรณีนี้ ผู เสียหายก็ตองแบกรับความเสี่ยงในกรณ ี                    

ที่ผูถูกกลาวหาอาจจะดําเนินคดีกับผูเสียหายในขอหามีการกลาวหาที่นําไปสูการตั้งขอหา

อันเปนเท็จดวย
27

 

 4. สาธารณรัฐโครเอเชีย  
   ตาม ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐโครเอเชีย          

(The Croatian Code on Criminal Procedure หรือ Zakonokaznenompostupku: ZKP)    

มีกลไกทบทวนการตัดสินใจไมดําเนินคดีของพนักงานอัยการในรูปแบบของ Subsidiary 

Prosecutor เพื่อเปนการถวงดุลและแกไขปญหาเรื่องการผูกขาดอํานาจในการดําเนินคดี

อาญาของพนักงานอัยการ ซึ่งหากพนักงานอัยการพบวากรณีดังกลาวไมมีมูลเพียงพอท่ีจะ

ริเริ่มการดําเนินคดีอาญา บทบาทหนาที่ในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในกรณี

ดังกลาวก็อาจจะถูกแทนที่โดยผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมซึ่งจะทําหนาท่ีเปน 

                                                           
27 Article 86(4) CPP.The district prosecutor may only send the investigating judge 

submissions not to investigate where the facts of the case cannot lead to a lawful 

prosecution for reasons relating to the right to prosecute, or where, if the facts were 

shown to exist, they would not amount to any criminal offence. Where the investigating 

judge decides otherwise, he must make a reasoned order. 
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Subsidiary Prosecutor (มาตรา 2 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)
28

โดยพนักงานอัยการมีภาระหนาที่ที่จะตองแจงใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบ

ภายใน 8 วัน นับแตวันท่ีจําหนายการดําเนินคดีทางอาญา หรือมีคําสั่งไมดําเนินคดีอาญา

เน่ืองจากไมมีมูลเพียงพอที่จะริเริ่มการดําเนินคดี นอกจากนี้ พนักงานอัยการจะตองแจง

ใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบเก่ียวกับกระบวนการตาง ๆ ที่กําลังดําเนินอยู

เพื่อใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบถึงสิทธิ และจะตองอนุญาตใหผูเสียหาย   

หรือเหยื่ออาชญากรรมดูสํานวนคดี ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจึงไดรับการกอตั้ง

สิทธิ (ภายในระยะเวลา 8 วันที่ไดรับแจงเรื่องดังกลาว) ท่ีจะทําการตัดสินใจวา ผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมประสงคที่จะริเริ่มหรือใหมีการดําเนินคดีตอเนื่องไปหรือไม     

สิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่จะริเริ่มหรือดําเนินคดีตอเน่ืองไปนี้ จะปรากฏ

อยูในขั้นตอนของกระบวนการขั้นตนในทางกฎหมาย กระบวนการกลาวหา กระบวนการ

พิจารณาทบทวนโดยศาล และกระบวนการรับฟงพยาน ดังนั้น การเขาดําเนินคดีแทนท่ี

พนักงานอัยการจะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาที่เปนอยู   

ณ ขณะนั้นประกอบดวย โดยขั้นตอนของกระบวนการข้ันตนในทางกฎหมาย ผูเสียหาย

หรือเหย่ืออาชญากรรมจะเขาแทนที่การดําเนินคดีโดยยื่นเรื่องขอใหทําการสอบสวน   

หรือย่ืนเรื่องขอใหทําการสืบสวนโดยศาล ขณะเดียวกันการที่ผู เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมจะเขาแทนที่พนักงานอัยการไดหรือไมจึงข้ึนอยูกับการพิจารณาทบทวนโดย

ศาล และเนื่องจากหนาที่ของ Subsidiary Prosecutor ถูกสรางข้ึนเพื่อควบคุมหลัก

ความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เมื่อมีการรองขอจาก

ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม ศาลจึงตองตัดสินวามีมูลที่มีเหตุอันควรเชื่อวามีบุคคล

                                                           
28 Article 2(3) ZKP. In accordance therewith, the public prosecutor is bound to institute 

criminal proceedings when there is reasonable suspicion that a certain person 

committed an offence which is subject to public  prosecution and when there are no 

legal obstacles to the prosecution of that person 
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คนหนึ่งกระทําความผิดอาญา และมีอุปสรรคหรือปญหาใด ๆ ในการดําเนินกระบวนการ

ทางอาญากับบุคคลดังกลาวหรือไม และการที่รัฐไดอนุญาตใหผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมเขาทําหนาที่แทนพนักงานอัยการนั้น มิไดหมายความวารัฐยกเวนสิทธิของ

ตนที่จะลงโทษผูกระทําความผิด นั่นคือ สิทธิของ Subsidiary Prosecutor นั้นมิใชเปน

สิทธิสวนบุคคลในการท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิด   

ขั้นตอนของกระบวนการขั้นตนในทางกฎหมาย ผูเสียหายจะเขาแทนท่ีการ

ดําเนินคดีโดยยื่นเรื่องขอใหทําการสอบสวน (มาตรา 213 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา)
29

 หรือยื่นเรื่องขอใหทําการสืบสวนโดยศาล (มาตรา 225 (1) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)
30

 ในความเปนจริงแลว หากผูเสียหายเขา

ดําเนินคดีแทนอัยการผูถอนคําฟองแบบเบ็ดเสร็จ ผูเสียหายสามารถที่จะใชขอกลาวหา    

ที่ไดมีการหยิบยกขึ้นมาแลว แตหากผูเสียหายไมใชขอกลาวหาที่ไดมีการหยิบยกขึ้น

มาแลวและมีการตั้งขอหาใหม คําฟองใหมนี้จะตองถูกพิจารณาทบทวนโดยคณะลูกขุน        

ที่ทําหนาที่ตรวจคําฟอง หากพนักงานอัยการจําหนายคดีในช้ันของการรับฟงพยาน 

ผูเสียหายจะมีภาระหนาที่ที่จะตองแถลงโดยพลันวา ผูเสียหายตองการที่จะเขาดําเนินคดี

แทนท่ีพนักงานอัยการหรือไม  

                                                           
29 Article 213 (1) ZKP. The investigating judge shall discontinue an investigation by a 

ruling when the State Attorney in the course of the investigation or after its conclusion 

declares that he is desisting from the prosecution. The investigating judge shall within 

the term of eight days notify the injured person of the discontinuance of the 

investigation (Article 55). 
30 Article 225 (1) ZKP. The search of a dwelling shall include the search of one or 

more rooms used by a person  as his/her home as well as rooms connected with these 

premises by the same purpose of 

usage. 
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 อยางไรก็ตาม การท่ีผู เสียหายไดแสดงความประสงคอยางเปนทางการ         

วา ตองการท่ีจะใหมีการริเริ่มดําเนินคดีหรือเขาดําเนินคดีแทนที่พนักงานอัยการนั้น มิได

หมายความวา ผูเสียหายจะไดรับมอบใหทําหนาที่เปน Subsidiary Prosecutor แตการที่

ผูเสียหายจะไดรับมอบใหทําหนาที่เปน Subsidiary Prosecutor หรือไมจะขึ้นอยูกับการ

ตัดสินใจของศาลเทานั้น ซึ่งศาลจะเปนผูทําหนาที่อนุญาตใหผูเสียหายเขาทําหนาท่ี

ดําเนินคดีแทนพนักงานอัยการโดยผูเสียหายจะกลายเปนทนายความผูไดรับมอบอํานาจ

ในการดําเนินคดีอาญา การที่ผูเสียหายจะเขาแทนที่พนักงานอัยการไดหรือไมจึงขึ้นอยูกับ

การพิจารณาทบทวนโดยศาลและเนื่องจากหนาที่ของ Subsidiary Prosecutor ถูกสราง

ขึ้นเพื่อควบคุมหลักความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เมื่อมี

การรองขอจากผูเสียหาย ศาลจึงตองตัดสินวา มีมูลท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวามีบุคคลคนหนึ่ง

กระทําความผิดอาญา และมีอุปสรรคหรือปญหาใด ๆ ในการดําเนินกระบวนการทาง

อาญากับบุคคลดังกลาวหรือไม ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการดําเนินคดีแบบมี

วัตถุประสงคอ่ืนที่มิชอบแอบแฝงอยูหรือเปนการแกแคนสวนตัวหลังจากที่ผูเสียหายไดเขา

ทําหนาที่ดําเนินคดีแทนพนักงานอัยการแลว ผูกระทําความผิดก็จะถูกดําเนินคดี อยางไร 

ก็ตาม การดําเนินคดีดังกลาวของผูเสียหายนี้มิใชเปนการดําเนินคดีสวนบุคคลในนามของ

ผูเสียหาย หรือมิใชเปนสิทธิสวนบุคคลที่จะลงโทษผูกระทําความผิดแตเปนกรณีที่รัฐ      

ไดโอนเรื่องดังกลาวมายังผูเสียหายเนื่องจากมีความผิดพลาดในการประเมินองคประกอบ

ของคดีโดยเจาหนาที่ และเห็นวาผูเสียหายเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียกับผลที่เกิดขึ้นจากการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
31

 

ดังนั้น เมื่อผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเขาทําหนาที่ดําเนินคดีทางอาญา

แทนพนักงานอัยการ ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจะไมสามารถนําแตประโยชนสวน

                                                           
31 Article 58 (2) ZKP. In proceedings conducted upon the request of the subsidiary 

prosecutor, the State Attorney shall be entitled to assume and to represent the 

prosecution prior to the conclusion of the trial. 
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ตนมาเปนแนวทางในการดําเนินคดีเนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติขอจํากัดตางๆ สําหรับ

การเขาดําเนินคดีแทนที่พนักงานอัยการ ซึ่งขอจํากัดเหลานั้นไดแก (1) จะตองมีการ

พิจารณาทบทวนโดยศาลกอนที่จะอนุญาตใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเขาทํา

หนาที่แทนที่พนักงานอัยการ และ (2) การเขาทําหนาที่แทนที่พนักงานอัยการ จะตองเปน

กรณีที่เปนไปเพ่ือสวนรวมอันมีเหตุเน่ืองมาจากพนักงานอัยการมีการพิจารณาประเมิน

องคประกอบคดีผิดพลาด ซึ่งศาลก็จะทําหนาท่ีพิจารณาทบทวนการบังคับใชกฎหมายใน

เรื่องประโยชนสวนตัวของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมท่ีเปนไปในทิศทางเดียวกับ

ประโยชนสวนรวม
32

 

 5. ประเทศญ่ีปุน  
    ปจจุบันประเทศญี่ปุน ไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับพระราชบัญญัติวาดวยหลัก

พ้ืนฐานในการคุมครองผู เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจากอาชญากรรม (The 

Fundamental Act on the Protection of Victims of Crime) โดยกําหนดใหพนักงาน

อัยการตองพึงปฏิบัติ กลาวคือ ปจจุบัน หนวยงานอัยการมีที่ปรึกษาและสายดวนสําหรับ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจากอาชญากรรม ทั้งน้ี ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

อาจจะสอบถามเกี่ยวกับความคืบหนาในการดําเนินคดีอาญาและกระบวนการข้ันตอน     

ในการรองขอเอกสารจากศาล นอกจากนี้ หนวยงานอัยการตองแจงขอมูลผลการตัดสินใจ

เก่ียวกับการดําเนินคดี รายละเอียดของขอหา ตลอดจนความคืบหนาในการดําเนินคดีใน

ชั้นศาล ใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบและหากพนักงานอัยการตัดสินใจที่จะ

ไมตั้งขอหา ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถที่จะอุทธรณการตัดสินใจตอ

คณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดี ซึ่งกฎหมายที่มีการแกไขในป       

                                                           
32 Article 149 (3) ZKP. If the votes are divided into more than two opinions so that none 

has the necessary majority,  the issues shall be separated and the voting repeated until 

a majority is reached. If in such a manner a majority is not reached, the decision shall 

be rendered by adding the votes most favourable for the defendant to the votes less 

favourable for him until a required majority is reached. 



174                         

            Law and Local Society Journal, Vol. 2 (1) (January – June 2018)       
 

วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่ น   

พ.ศ. 2549 นั้น อนุญาตใหคูสมรสตามกฎหมาย และสมาชิกในครอบครัว สามารถที่จะยื่น

อุทธรณดังกลาวแทนผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีไดเสียชีวิตไปแลวได
33

 ทั้งน้ี 

พระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนการดําเนินคดี พ.ศ. 2549 ไดบัญญัติ

ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดีมีผลผูกพันในทาง

กฎหมาย ดังนั้น หากคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดีดังกลาว             

มีคําวินิจฉัยวา พนักงานอัยการควรที่จะตั้งขอหาแตพนักงานอัยการมิไดปฏิบัติตาม 

คณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี จะตองพิจารณาทบทวนการตัดสินใจ

ดังกลาวของพนักงานอัยการอีกครั้งและสามารถที่จะมีคําวินิจฉัยยืนยันวา พนักงาน

อัยการจะตองดําเนินการตั้งขอหา จากนั้น ศาลก็จะดําเนินการแตงตั้งผูที่เปนทนายความ

เอกชนใหทําหนาที่เสมือนเปนพนักงานอัยการ เพ่ือทําหนาที่ตั้งขอหาผูตองสงสัยการ

เขาถึงขอมูลการพิจารณาคดีก็ไดรับการปรับปรุงเชนกัน หากพนักงานอัยการมีการตั้ง

ขอหาและผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมมีสิทธิที่จะเขาถึง

ขอมูลสํานวนคดีของศาล และหากพนักงานอัยการตัดสินใจที่จะไมดําเนินคดี ผูเสียหาย

หรือเหย่ืออาชญากรรมก็อาจจะไดรับอนุญาตใหเขาถึงขอมูลในสํานวนคดีของเจาหนาที่

ตํารวจเพ่ือใชในการฟองรองคดีแพงได ซึ่งกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองตาม

กฎหมายวาดวยคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี (Prosecution 

Committee Act หรื อ  Prosecution Review Board Act)  ผู เ สี ยหายหรื อ เห ย่ื อ

อาชญากรรม สามารถยื่นคํารองขอใหมีการทบทวนตอคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวน

เก่ียวกับการดําเนินคดีในพ้ืนที่ได ความเห็นไมใหทบทวนเปนที่สุด แตหากเห็นวาควร

ทบทวนจะถูกสงไปยังศาลแขวงเพื่อพิจารณาและศาลจะทําหนาท่ีในการเปนผูแตงตั้ง

ทนายความ (เอกชน) เขาดําเนินการแทนพนักงานอัยการตอไป กฎหมายจะกําหนดให

ทนายความทําหนาที่เหมือนพนักงานอัยการแตการดําเนินคดีของทนายความเอกชน

ดังกลาวจะตองดําเนินคดีตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดี

                                                           
33 Prosecution Committee Act or Prosecution Review BoardAct. 
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และทนายความเอกชนจะไดรับคาตอบแทนตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับ

การดําเนินคดี 

สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีมีบทบัญญัติที่สําคัญใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดี 

(Committee forInquest of Prosecution หรือ Prosecution Review Board)34 อยางนอย

หนึ่งคณะในทุกเขตอํานาจของศาลแขวง สําหรับสถานที่ตั้งนั้นใหเปนไปตามคําสั่งของ

คณะรัฐมนตรี35 องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดี ให

เปนไปตามคําสั่งท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด และการปฏิบัติงานของคณะกรรมการวินิจฉัย

ทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดนีั้น ใหมีอํานาจดําเนินการโดยอิสระไมขึ้นกับหนวยงานใด
36

 

คณะลูกขุนที่ทําหนาที่วินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี (Prosecution Jury) แตละ

ชุด จะประกอบดวยสมาชิกจํานวน 11 คน ซึ่งสุมเลือกขึ้นมาจากรายชื่อของประชาชนที่มี

สิทธ์ิลงทะเบียนเลือกตั้งในเขตพ้ืนที่นั้น ๆ
37

 

                                                           
34 Prosecution Committee Act or Prosecution Review BoardAct. The Act on Committee 

for Inquest of Prosecution (Act No. 147 of 1948) amended by the Act for Partial 

Amendment of the Code of Criminal Procedure, etc. (Act No. 62 of 2004) (http://www. 

japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=363&vm=&re=)  
35 Article 1 Prosecution Committee Act In order to achieve the proper to reflect the 

will of the people relates to the execution of the prosecution right, put the prosecution 

Committee on the location of the District Court and District Court branch specified by a 

Cabinet Order. However, (1) it must be placed at least the one within the jurisdiction of 

each district court. (2) Prosecution Committee name and jurisdiction of, shall be 

specified by a Cabinet Order. 

 36 Article 3Prosecution Committee Act Prosecution Committee, perform their authority 

independently. 

 37 Article 4Prosecution Committee Act Prosecution Board, to organize this Womotte 

prosecution jury of eleven that were selected by lot from among those having a 
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กรณียื่นเรื่องขอใหวินิจฉัยทบทวน ของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการวินิจฉัย

ทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี (Prosecution Committee Act หรือ Prosecution 

Review Board Act)
38

 เมื่อบุคคลตามท่ีกฎหมายกําหนดไมพอใจกับคําสั่งไมดําเนินคดี

ของพนักงานอัยการ สามารถท่ีจะย่ืนเรื่องตอคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการ

ดําเนินคดีท่ีมีเขตอํานาจครอบคลุมสํานักงานอัยการพื้นที่นั้น ๆ เพ่ือขอใหพิจารณา

ทบทวนคําสั่งไมดําเนินคดีของพนักงานอัยการ
39

 คํารองขอใหมีการพิจารณาทบทวน

ตรวจสอบคําสั่งไมดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะตองทําเปนหนังสือ และจะตองระบุ

เหตุผลที่ชัดเจน
40

 และหากที่ประชุมคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี   

ไดลงมติวา เห็นพองดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ หามมิใหมีการยื่นเรื่องรอง

ขอในกรณีเดียวกันนี้อีก41 เมื่อมีการรองขอจากคณะกรรมการวินจิฉัยทบทวนเก่ียวกับการ

                                                                                                                                 

member of the House of Representatives of the right to vote in the jurisdiction of the 

prosecution Committee. 
38 Act on Prosecution Committee Act , http://law.egov.go.jp/htmldata/S23/S23HO147. 

html 

 39 Article 30 Prosecution Committee Act The persons listed in the second, paragraph, 

when there is dissatisfied with the disposition not to institute a prosecution of the 

prosecutor, petition for review of spruce of the disposal to the prosecution Committee 

that has jurisdiction over the location of the Public Prosecutor's Office, which belongs 

to the prosecutor it can be a to. However, Article 16 (iv) Court Act incident, as well as 

prescribed in the Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair 

Trade for the case pertaining to crime in violation of the provisions of, shall not apply. 
40 Article 31 Prosecution Committee Act Allegations of examination, in writing, shall be 

and clearly the reason for the complaint. 

 41 Article 32Prosecution Committee Act When voting has been filed by the prosecution 

examination meeting relates to spruce of the disposition not to institute a prosecution 
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ดําเนินคดี พนักงานอัยการอาจจะสงมอบเอกสารที่จําเปนเพ่ือประโยชนในการวินิจฉัย

ตรวจสอบ หรืออาจจะเขารวมการประชุมกับคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการ

ดําเนินคดีเพ่ือแถลงความเห็นของตนตอที่ประชุมคณะกรรมการฯ ก็ได
42

 คณะกรรมการ

วินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับการดําเนินคดี อาจจะสอบถามขอมูล ขอรายงานหรือเอกสาร    

ที่จําเปนจากหนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน43 และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัย

ทบทวนเกี่ยวกับการดําเนินคดี ไดลงมติใหมีการดําเนินคดี เอกสารรับรองผลการลงมติ

ดังกลาวจะถูกสงตอไปที่ศาลแขวงที่มีเขตอํานาจ หลังจากนั้น ศาลจะทําการพิจารณา  

และดําเนินการแตงตั้งผูท่ีเปนทนายความเอกชนใหทําหนาที่เสมือนเปนพนักงานอัยการ

เพ่ือทําหนาที่ดําเนินคดีดังกลาวตอไป และทนายความเอกชนดังกลาวจะไดรับ

คาตอบแทนตามที่กําหนดไวในคําสั่งของคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ทนายความเอกชนจะตอง

ดําเนินคดีตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนฯ เวนแตเปนกรณีที่ผูตองสงสัยได

เสียชีวิตไปแลว หรือเขาเหตุกรณีอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด
44

 

                                                                                                                                 

of the prosecutor, it is not possible to further the allegations of examination for the 

same incident. 

 42 Article 35 Prosecution Committee Act Prosecutor may, when there is a request of 

the prosecution Committee, to submit the necessary materials to the examination, or 

must state an opinion to attend the meeting. 

 43 Article 36 Prosecution Committee Act Prosecution Committee, it is possible to 

obtain the reports on matters necessary for the inquiry in public offices or public or 

private organizations. 

 44 Article 41 Prosecution Committee Act In the case where the prosecution Committee 

was voting of Article 39 five-paragraph (1), upon receipt of the authenticated copy of 

the preceding article of the voting statement has been filed, the public prosecutor, 

promptly, to the voting in reference on, after examining whether or not to prosecuted, 

filed a prosecution about the incident relating to the voting, or does not pose this must 

be a disposition. (2) in the case where the prosecution Committee was voting of Article 
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ประเทศญี่ปุนใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเต็มระบบ กลาวคือ พนักงาน

อัยการเทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดสําหรับประชาชน หรือผูเสียหายไมมีอํานาจ

ในการฟองคดีอาญาดวยตนเองพนักงานอัยการญี่ปุน จึงผูกขาดอํานาจในการฟอง

คดีอาญามาชานาน การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ปุนนั้นมีอํานาจตั้งแตเริ่ม

การสอบสวน ฟองรองและบังคับคดี ซึ่งแตกตางกับประเทศไทยที่พนักงานอัยการไมมี

อํานาจเริ่มคดีเองได ขอโดดเดนของประเทศญี่ปุนที่ควรนํามาเทียบเคียงปรับใชให

เหมาะสม คือ ปจจุบันประเทศญี่ปุนไดปรับระบบการผูกขาดอํานาจดังกลาว โดยบัญญัติ

พระราชบัญญัติวาดวยหลักพื้นฐานในการคุมครองผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม     

จากอาชญากรรม โดยบัญญัติใหเมื่อบุคคลตามท่ีกฎหมายกําหนดไมพอใจกับคําสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการญี่ปุน สามารถที่จะยื่นเรื่องตอคณะกรรมการวินิจฉัยทบทวนเก่ียวกับ

การดําเนินคดีเพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนคําสั่งไมดําเนินคดีของพนักงานอัยการญี่ปุนได 

จึงถือเปนนวัตกรรมทางกฎหมายในการสงเสริมการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นาสนใจ 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไม

ฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย 

1. การคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   แมประเทศไทยจะเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถฟอง

คดีอาญาเองไดโดยรัฐไมจํากัดสิทธิ แตการบังคับสิทธิดวยการฟองคดีโดยผูเสียหายหรือ

                                                                                                                                 

39 of the five paragraph paragraph, upon receipt of the authenticated copy of the 

preceding article of the voting statement has been filed, the public prosecutor, 

promptly, the voting by reference to, on reviewing the propriety of the disposition not 

to institute the prosecution, filed a prosecution about the incident relating to the 

voting, or which must be a disposition not to institute. 
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เหย่ืออาชญากรรมศาลตองไตสวนมูลฟองกอน ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม       

ตองแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเอง รัฐผลักภาระใหเปน

หนาที่ของ “ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม” เพราะรัฐถือวาไดทําหนาที่ของรัฐเสร็จสิ้น

แลว แตรัฐไมผูกขาดอํานาจในการฟองคดีอาญา เนื่องจากผูเสียหายยังคงมีสิทธิในการ

เลือกฟองคดีอาญาเองได ตาม มาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองลงทุน ลงแรงในการรวบรวมพยานหลักฐานใหม   

ดวยตนเอง ฝายรัฐไมรับรองอีก45 การไดรับทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น   

ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไมเพียงพอท่ีจะทําใหผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไปบังคับตามสิทธิดวยตนเองได มีปญหาในขอกฎหมายในความไมชัดเจน    

ที่จะอนุญาตใหผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมคัดถายสําเนาสํานวน เอกสารหลักฐาน 

หรือ บรรดาเอกสารใด ๆ ในสํานวนท้ังสิ้น แตหากผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม      

ไปบังคับตามสิทธิของกฎหมายแลวหากประสงคขออํานาจศาลเรียกพยานเอกสาร       

ซึ่ งอาจใช เวลานาน และตองภายหลังจากที่ศาลประทับฟองแลว เอกสารหรือ

พยานหลักฐานใด ๆ แมจะเปนของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนําสงพนักงาน

สอบสวนก็ตาม ถือวาเปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวน46 ผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไมสามารถขอคืนไดเนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติไว พยานหลักฐานของ

ฝายรัฐที่ไดดําเนินการรวบรวมไปแลว ก็จะถูกจัดเก็บอยูกับฝายรัฐไมมีการเผยแพร   

                                                           
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล(1) 

พนักงานอัยการ (2) ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม” 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 “ใหแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหา

และผูรองทุกขทราบถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอย 

แลวแตกรณ ี

เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลวผูเสียหายผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสียมสิีทธิ

รองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุความฟองรอง” 
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เพราะเปนความลับในสํานวนการสอบสวน หากนําเผยแพรจะถือวาทําใหการบังคับใช

กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ47กฎหมายหามพนักงานสอบสวนหรือหนวยงานของรัฐ    

ทําการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม

อันสําคัญแกคดี48 ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาไดในทางปฏิบัติจึงไมมีหนวยงานใด

จะหยิบยกข้ึนมาเพราะไมชัดเจนวา อํานาจในการหยิบยกคดีขึ้นมาวาใหมเปนอํานาจ   

ของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ที่ จะเปนผู เริ่ มคดี  ผู เสียหายหรือ          

เหย่ืออาชญากรรม แมจะมีขีดความสามารถในการสืบสวนหาพยานหลักฐานใหมเองได 

เชน จางนักสืบเอกชน หรือ สืบหาขอมูลดวยตนเอง แตกฎหมายก็ไมเปดชองใหทําได

สงผลใหการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานในคดีอาญาโดยประชาชนไมมีประสิทธิภาพ

เพราะงานดานการสืบสวนสอบสวนยังสงวนไวเปนของรัฐเทานั้น เมื่อมีการรองขอใหรื้อ

ฟนคดีมาสอบสวนใหม ทางปฏิบัติเปนไปไดนอยมากที่หนวยงานของรัฐ หรือหนวยงานที่มี

อํานาจหนาที่ในการสอบสวน จะรื้อฟนเรื่องมาสอบสวนใหม ระบบกฎหมายในปจจุบันทํา

ใหรัฐผลักภาระใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเปนผูทําการแสวงหาขอเท็จจริง     

หรือรวบรวมพยานหลักฐานเอง เพ่ือนําไปฟองคดีตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีตามกฎหมาย   

โดยรัฐไมชวยเหลือ ความเสียหายจึงตกเปนของ “ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม” 

                                                           
47 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 “ขอมูลขาวสารของราชการที่มี

ลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิใหเปดเผยก็ได 

โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของ

เอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน 

(2) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม

วัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 

หรือการรูแหลงท่ีมาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม” 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147“เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมี

การสอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่ง

นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 
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  2. การคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
 ประเทศไทยได พัฒนาหลักการคุมครองสิทธิของผู เสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมในคดีอาญามากขึ้นตามลําดับ เพ่ือใหเปนไปตามหลักสากลที่ไดรับการรับรอง

ไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งไดตราเปนกฎหมายในช่ือ

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 โดยหลักการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

ตามมาตรฐานสากล49 ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจะมีสิทธิที่สําคัญ 2 สวน คือ สวน

ที่ 1 สิทธิในการมีสวนรวมกับคดี สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสม สิทธิไดรับแจง

ขอมูลความคืบหนาในคดี สิทธิปองกันกระทําความผิดซ้ํา และสวนที่ 2 สิทธิไดรับการ

เยียวยาความเสียหายจากรัฐ ซึ่งบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดหลักการไวเฉพาะ

สวนที่ 2 แตสําหรับหลักการในสวนที่ 1 ของประเทศไทยไดขาดหายไปเนื่องจากการตรา

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 ของประเทศไทยอยูในชวงการพัฒนาหลักการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาตามลําดับเพ่ือใหเปนไปตามหลักสากลท่ีไดรับการรับรองไว

                                                           
49 องคการสหประชาชาติประกาศรับรองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยใหความสําคัญ

เพื่อจะไดนําผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกลับเขามามีสวนในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอนตาม 

ปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจากอาชญากรรม 

และการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime 

and Abuse of Power)  

ในระยะหลังทั่วโลกมีแนวคิดวาระบบการดําเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมถือวารัฐเปน

ผูเสยีหายรูปแบบดังกลาวจึงทําใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกหลงลืมไปในกระบวนการยุติธรรม 

ถูกละเลย สงผลใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไมไดรบัการคุมครองสิทธิตามสมควร ตอมา” 
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ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ การยกรางกฎหมายในขณะน้ัน

จึงเปนกาวแรก ทําใหหลักการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม         

ยังไมครบถวนสมบูรณและไมสอดคลองกับมาตรฐานสากล  เพราะพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544มุง

หมายที่จะเยียวยา บรรเทาความเสียหายกับผู เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม           

เปนสําคัญดวยการกําหนดใหมีการจายคาตอบแทน ซึ่งหมายถึง เงิน ทรัพยสิน         

หรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหาย หรือเหย่ืออาชญากรรมมีสิทธิไดรับ เพื่อตอบแทนความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน เครื่องมือทาง

กฎหมายดังกลาวจึงไมเอื้อหรือไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

3. การคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

   พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดมีเจตนารมณที่

แทจริงเพียงเพื่อผลแหงการคนหาความจริง และผลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ         

ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหมี เครื่องมือในการใหความปลอดภัยแกพยาน             

หรือผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม เพ่ือใหมาทําหนาที่บอกเลาความจริงใหพนักงาน

สอบสวน หรือ พนักงานอัยการ หรือ ศาลไดรับทราบ เพื่อที่จะนําขอเท็จจริงมาปรับเขา

ขอกฎหมายในการพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดเปนสําคัญ หาไดมีเจตนารมณในการที่จะ

คุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
50

 ซึ่งถูกอางเปนพยานโดยตรงไม กฎหมาย

จึงไมปรากฏมาตรการใด ๆ ในการกําหนดสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเพิ่มเติม

                                                           
50 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 3 บัญญัติวา “พยาน” หมายความวา 

พยานบุคคลซึ่งจะมาให หรือไดใหขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจ

สอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้ ง

ผูชํานาญการพิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน” ซึ่งเมื่อผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกอางเปนพยานจึงถือเปนพยานตามกฎหมายดวย  
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นอกเหนือจากการคุมครองใหไดรับความปลอดภัยเพ่ือไปเบิกความตอศาลเทานั้นและเมื่อ

พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาแลว ทางคดียอมไมมีเหตุจําเปนที่ตองให

ความคุมครองพยานตอไปหากมีการดําเนินการคุมครองพยานมาในช้ันสอบสวนหรือในชั้น

การพิจารณาสั่งคดีของอัยการมากอนนี้ หนวยงานที่ทําหนาท่ีคุมครองพยานอาจยกเหตุ

ขึ้นเพื่อใหการคุมครองพยานเปนอันสิ้นสุดลง เพราะไมมีกรณีที่พยานจะตองมาให

ขอเท็จจริงตอพนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาลอีกตอไปเนื่องจากไมมีการนําคดีขึ้น         

สูการพิจารณาของศาล ซึ่งหากภายหลังผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไดไปฟองคดีเอง 

และมีกรณีที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย อาจรองขอใหมีการคุมครองพยานก็ได    

ซึ่งหนวยงานที่เก่ียวของอาจจัดใหพยานผูนั้นอยูในความคุมครองอีกก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติ

หนวยงานคุมครองพยานจะไมใหความคุมครอง   

 4. การคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการตาม พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

และ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
   การคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ ในการจะใชสิทธิขอเอกสารหลักฐานสํานวนการสอบสวน

คดีอาญาจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีเพียงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหาและผูมีสวนไดเสียไวชัดเจน

โดยบัญญัติไวใน มาตรา 241
51

 วา ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมจะขอคัดสําเนา

                                                           
51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 241 บัญญัติวา “ ...ผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวน

หรือเอกสารประกอบคําใหการของตน เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 

ผูตองหาหรือผูมีสวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ  
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คําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการ ขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมดวย

ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีไดเมื่อพนักงานอัยการ   

มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ซึ่งตอมาไดมีการนําเอาหลักการดังกลาวไปบัญญัติไวใน มาตรา 

146 วรรคสอง52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขณะเดียวกัน  

 สําหรับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งถือเปน

กฎหมายกลางฉบับหนึ่ง ซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญสําหรับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม    

ที่มีความประสงคจะขอเอกสาร หรือพยานหลักฐานหรือขอมูลอ่ืนในสํานวนการสอบสวน 

แตกฎหมายฉบับดังกลาวมีปญหาทางกฎหมายหลายประการในการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม อาทิ ปญหาความไมชัดเจนคํานิยามของคําวา “ขอมูล

ขาวสาร” การเปดเผย “สํานวนการสอบสวน” ซึ่งเปนความลับจะกระทํามิได เปนตน 

แมวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารจะมีอํานาจใหเปดเผยตามกฎหมาย แตในทางปฏิบัติ    

ก็จะเปดเผยเฉพาะบางสวนและการเปดเผยจะตองไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ
53

 รวมทั้ง ยังคงเปนหนาที่ของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่จะตองใช

                                                           
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง “เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอ

ทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี  ทั้งนี้ 

ภายในกําหนดอายุความฟองรอง” 
53 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน

และการบังคบัใชกฎหมาย ที่ สค71/2559 ที่วินิจฉัยโดยสรุปวา คณะกรรมการมีความเห็นตามความเห็น

ของ สภ.เมืองสุพรรณบุรีวาเอกสาร (1) รายงานประจําวันเกี่ยวกับการรับแจงคดีอาญา (2) เอกสารการ

รองทุกขกลาวโทษของนาย….ลงวันที่ 6 พฤษภาคม 2558 (3) บันทึกการตรวจสํานวนการสอบสวน (4) 

บันทึกการตรวจสํานวนเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ ดําเนินคดีอาญาที่ยังไมเสร็จสิ้น การเปดเผยขอมูล

ขาวสารดังกลาวจึงอาจทําใหการบังคับใชกฎหมาย เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเรจ็ตามวัตถุประสงค

ได ตามมาตรา 15(2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การที่สถานีตํารวจภูธร

เมืองสพุรรณบุรปีฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวนั้นชอบแลว” 
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สิทธิในการเรียกรอง แสวงหาเอาเอง ไมมีกฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของฝายรัฐที่

จะตองใหความคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตามมาตรฐานสากล 

 และเมื่อไมนานมานี้รัฐไดตราพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

ขึ้นมาโดยมีความมุงหวังวาจะเปนเครื่องมืออันสําคัญของรัฐที่จะสามารถชวยเหลือ

ประชาชนในการดําเนินคดี ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางทั่วถึง 

เสมอภาค และเปนธรรม ลดความเหลื่อมล้ําของประชาชน มุงหมายเพื่อจะชวยเหลือ

ประชาชนในการดําเนินคดีการขอปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยการชวยเหลือผูถูก

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนการใหความรู

ทางกฎหมายแกประชาชน ขณะเดียวกันกลับไมบัญญัติการชวยเหลือผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ไมวาจะเปน เงินคาจาง

ทนายความ คาฤชาธรรมเนียม หรือคาใชจายอื่น ๆ ที่เก่ียวของในการดําเนินคดีเพราะ

ยอมมีผลตอการตีความทางกฎหมายวาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจะขอรับความ

ชวยเหลือในการดําเนินคดีไดอยางไรในเมื่อพนักงานอัยการ ซึ่งเปนตัวแทนของรัฐไดมีการ

ทําหนาที่ของรัฐไปโดยสมบูรณตามระบบกฎหมายแลว   

บทสงทาย  

ดังนั้น เมือ่พิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมเน่ืองจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศ

ไทย กับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกฎหมายในตางประเทศแลว

เห็นวา หากมีการนําเนื้อหาในบทบัญญัติแหงกฎหมายและแนวคิดเก่ียวกับการทบทวน

คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการของประเทศตาง ๆ มาปรับใชและพัฒนากฎหมายใหมี

ประสิทธิภาพจะถือวาเปนประโยชนอยางยิ่งในการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมสําหรับระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ใชอยูในปจจุบัน 
ผูเขียนเห็นวา ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ โดยนําปญหา

แตละสวนของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคาตอบแทน
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ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา    

พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มายก 

รางกฎหมายขึ้นใหม 1 ฉบับ มาปรับใชและพัฒนากฎหมายใหมีประสิทธิภาพจะถือวาเปน

ประโยชนอยางยิ่งในการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสําหรับระบบการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยเน้ือหาทางกฎหมายเสนอใหมีมาตรการทางกฎหมาย

เพื่อกําหนดใหมีคณะกรรมการข้ึนมา 1 คณะ ในชื่อ “คณะกรรมการการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมอันเนื่องจากรัฐยุติการดําเนินคดีอาญาผูตองหา”หรือ 

เรียกโดยยอวา “คณะกรรมการ ค.ก.ร.” ซึ่งควรจะตองประกอบไปดวย รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรม เปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม เปนรองประธาน

กรรมการ ผูแทนกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทน

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทน

สภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูมีความรู ความสามารถ และ

ประสบการณเปนที่ประจักษในดานการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

จํานวน 6 คน และในจํานวนนี้ตองมีบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในดานการสืบสวน

สอบสวน ดานนิติวิทยาศาสตร ดานการฟองคดีอาญา ดานการพิจารณาคดีอาญา เปนท่ี

ประจักษ อยางนอยดานละหน่ึงคนเปนกรรมการโดยกําหนดใหมีคุณสมบัติและอํานาจ

หนาที่ ดังนี้  

คุณสมบัติของคณะกรรมการ 

กรรมการผูทรงคุณวุฒิ จะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 

(1) มีสัญชาติไทย 

(2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบหาปบริบูรณ 

(3) ไมเปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต 

(4) ไมเปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
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(5) ไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน 

กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงบริหารในพรรคการเมือง ท่ีปรึกษาพรรคการเมือง หรือ

เจาหนาที่ในพรรคการเมือง 

(6) ไมเปนผูอยูในระหวางถูกสั่งพักราชการหรือถูกพักงาน หรือถูกสั่งใหออกจาก

ราชการหรือออกจากงานไวกอน 

(7) ไมเคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจเพราะกระทําผิดวินัย 

(8) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(9) ไมเคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

เพราะร่ํารวยผิดปกต ิ 

โดยกรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป ในกรณีที่

กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตําแหนงตามวาระ ใหรัฐมนตรีแตงตั้งกรรมการขึ้นใหม

ภายใน 60 วัน ในระหวางที่ยังมิไดมีการแตงตั้งกรรมการข้ึนใหม ใหกรรมการท่ีพนจาก

ตําแหนงตามวาระนั้นอยูในตําแหนงเพ่ือดําเนินงานตอไปจนกวากรรมการที่ไดรับแตงตั้ง

ใหมเขารับหนาท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับแตงตั้งอีก

ได แตจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกิน 2 วาระไมได ถาในกรณีท่ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิพน

จากตําแหนงกอนวาระใหคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการเทาที่เหลืออยู และให

ดําเนินการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิแทนตําแหนงที่วางภายในหกสิบวันนับแตวันท่ี

ตําแหนงวางลง และใหผูท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแทนอยูในตําแหนงเทากับวาระท่ี

เหลืออยูของผูซึ่งตนแทน 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 

กําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี ้

 (1) พิจารณาคํารองขอชวยเหลือของผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมเพื่อมีมติ

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิ
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ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม อันเนื่องจากรัฐปฏิเสธการดําเนินคดีผูกระทําผิดเมื่อ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมยื่นคํารองขอชวยเหลือ  

(2) ออกระเบียบตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ี 

(3) แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการ

มอบหมายโดยใหครอบคลุมการปฏิบัติหนาที่ทุกจังหวัด  

(4) กํา กับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานให เปนไปตาม

วัตถุประสงค  

(5) พิจารณาใหความเห็นชอบรายงานประจําป 

(6) ปฏิ บัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให เปนอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการหรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย  

ทั้งนี้ ผูเขียนเชื่อวา การยกรางกฎหมายโดยกําหนดใหมี “คณะกรรมการการ

คุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม อันเนื่องจากรัฐยุติการดําเนินคดีอาญา

ผูตองหา” เพ่ือทําหนาท่ีในการทบทวนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการ ยอมจะ

สามารถพัฒนาระบบการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองผูตองหาของพนักงานอัยการในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สงเสริมระบบการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในภาพรวมเพ่ือเปน    

การพัฒนากฎหมายในการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมใหมีความย่ังยืน

ตอไป  

เอกสารอางอิง 

กฎหมายวาดวยคณะกรรมการวินจิฉัยทบทวนเกี่ยวกับการดาํเนินคดี (Prosecution 

Committee Act หรือ Prosecution Review Board Act) 

คณิต ณ นคร. (2552). ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สะทอนทิศทางพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมไทย. กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผนดินและการบังคบัใชกฎหมาย ที่ สค71/2559 

ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐโครเอเชีย (The Croatian Code on 

Criminal Procedure หรือ Zakonokaznenompostupku: ZKP)     

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de procedure penale: CPP) 

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 18 (U.S. Code) 

พระราชบัญญัติขอมลูขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว อาชญากรรมและผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม ค.ศ.2004 (Domestic Violence, Crime and Victims Act 

2004) ของ สหราชอาณาจักร 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พุทธศักราช 2546 

มานะ เผาะชวย. (2556). ระบบการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระบบประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎี

บัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

สุรวุฒิ รังไสย. (2560). ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากคําสั่งไมฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ. 
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