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บทคัดยอ 

การใหความเห็นของเจาหนาที่รัฐ ท่ีมีตอผู เสียภาษีอากร หรือการให

คําแนะนําเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรมีความสําคัญอยางย่ิง ถึงแมมิใชเปนการสั่งการ

ใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดตองเสียภาษีอากรหรือไดรับสิทธิไมตองเสียภาษีก็ตาม แตเมื่อ

ประชาชนผูเสียภาษีอากรไดขอความเห็น หรือหารือวาตนเอง หรือกิจการของตนเอง

ตองเสียภาษีอากรหรือไม เจาหนาที่รัฐอาจตอบ หรือใหความเห็นที่ไมถูกตองชัดเจน

จนทําใหผูเสียภาษีอากรตองแบกรับภาระภาษีมากเกินไปเชนนี้ ผูเสียภาษีอากร

สามารถนําหลักสุจริตมาอาง หรือโตแยงความเห็น หรือเหตุผลในการประเมินจัดเก็บ

ภาษีอากรของเจาหนาที่รัฐ หรือปฏิเสธที่จะไมเสียภาษีอากรได หรือไมโดยการศึกษา

หลักเกณฑและวิธีการนําเอาหลักสุจริตมาใชในทางกฎหมายภาษีอากรของไทย

เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศและวิเคราะหผลรวมถึงการเสนอแนะแนวทาง 

หลักเกณฑของการนําหลักสุจริตมาใชในการใหความเห็นทางกฎหมายภาษีอากรของ

เจาหนาที่รัฐที่เหมาะสม 

                                                           
1 รักษาการหัวหนาสาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยนอรทกรุงเทพ 
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 จากการศึกษาพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและฝรั่งเศส 

โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยพบวามีความแตกตางในหลายบางประการ       

ซึ่งหลักสุจริตในบริบทประเทศไทยก็ไดปรากฏในกฎหมายแพงเปนสวนใหญ       

ดังนั้น การนําหลักสุจริตมาใชกับการใหความเห็นของเจาหนาท่ีในทางกฎหมายภาษี

อากรนั้นจึงสามารถนํามาปรับใชไดโดยอาจนําเอากฎหมายวาดวยการกระทําละเมิด

ของเจาหนาที่รัฐมาบังคับใช แตก็มีอุปสรรคหลายประการ ซึ่งงานวิจัยเลมนี้ไดเสนอ

แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหาย และเปนธรรมแก    

ผูเสียภาษีอากรและเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐตอไป 

คําสําคัญ: หลักสุจริต, กฎหมายภาษีอากร, เจาหนาที่รัฐ 

Abstract 

The opinion of government officials towards the taxpayer of 

tax advice is essential, although not instructed anyone to lose taxable 

or non-taxable privileges. However, when the public taxpayer requests 

a comment or discusses that the self or their own businesses have to 

pay tax or not, the officials may answer or provide comments that are 

not clearly valid, making the taxpayer must carry the burden of 

excessive taxes incorrectly. In this example, the taxpayer can apply the 

good faith principle or dispute opinions or reasons in the assessment of 

collecting of the tax officials, or refuse to pay taxes or not.  

The study found that in United States, United Kingdom, 

Germany and France, compared with Thailand to find having some 

differences which the good faith principle in the context of Thailand 

had appeared mostly in the civil law. Therefore, applying with the good 

faith principle to the opinion of the officials in relation to taxation is 
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able to adapt, but there are several obstacles. This research which 

offers the guidelines and right ways to prevent corrupted and fairly to 

the taxpayer is beneficial to the practice of the government officials 

next. 

Keywords: Good faith, Taxation, Government officials. 

บทนํา 

 กฎหมายภาษีอากรในเรื่องของการใหความเห็นของเจาหนาที่รัฐ หรือ     

การแนะนําเก่ียวกับการเสียภาษี ถึงแมมิใชเปนการสั่งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งตองเสีย

ภาษีหรือไดรับสิทธิที่ไมตองเสียภาษีนั้น ก็สงผลทําใหผูเสียภาษีอากรไดรับผลกระทบ

โดยตรง เชน หากกรณีผูเสียภาษีอากรสอบถามเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับภาระทาง

ภาษีอากรของตนเอง เชน สถานประกอบการตองเสียภาษีจํานวนเทาใด หรือแมแต     

การสอบถามถึงภาระทางภาษีทรัพยสินที่ตองปฏิบัติใหถูกตองควรทําอยางไร แตดวย

การใหความเห็นทางกฎหมายสรรพากร เปนหนาที่ของเจาหนาท่ีรัฐฝายสรรพากร 

สวนภาษีบํารุงทองถ่ินเปนหนาที่ของเจาพนักงานทองถ่ิน อาจจะมีความเห็นที่แตกตาง

กันทั้งในระดับพื้นที่และความเขาใจในตัวบทกฎหมาย จึงอาจใหความเห็นแกผูเสีย

ภาษีอากรวาไดรับการยกเวนหรือเสียภาษีอากรในจํานวนท่ีนอย และตอมาภายหลัง

เมื่อมีการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวขึ้นใหมกลับบอกวาไมไดรับการยกเวนและตองเสียภาษี

อากรในอัตราที่สูงขึ้น รวมถึงผูเสียภาษีอากรตองเสียภาษีอากรพรอมชําระเบี้ยปรับ

และเงินเพ่ิม กรณีนี้ ผูเสียภาษีอากรยอมไดรับผลกระทบและเกิดความเสียหายและถูก

บังคับใหเสียภาษีอากรตามกฎหมายหรืออาจถึงขั้นฟองรองตอศาลภาษีอากร บังคับ

ใหชําระภาษีอากรตามกฎหมายได 

 การใหความเห็นหรือคําแนะนําของเจาหนาท่ีรัฐ ซึ่งแมวาจะไมใชลักษณะ

ของการใชอํานาจตามกฎหมายใด ๆ ในการสั่งใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากรตองกระทํา

การหรืองดเวนกระทําการตามหนังสือการใหความเห็นหรือการตอบขอหารือ และ



54     วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่น ปที่ 1 ฉบับที่ 2 

           กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 
 
หนังสือดังกลาวก็มิใชเปนการมุงสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางหนวยงานของรัฐท่ีจัดเก็บ

ภาษีอากรกับผูมีหนาที่เสียภาษีอากรอันจะกอใหเกิดหนาที่ในการเสียภาษีอากร โอน 

สงวน หรือระงับหนาท่ีในการเสียภาษีใหสิ้นไป ดังนั้น ความเห็นของเจาหนาที่รัฐ    

จึงไมอาจลบลางความมุงหมายของบทบัญญัติกฎหมายได2 

 จากประเด็นปญหาดังกลาว หากมีการนําหลักสุจริตมาใชในกรณีการให

ความเห็นทางกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ อาจทําใหบุคคลผูมีหนาที่เสียภาษีอากรฝาฝน

หรือไมยอมปฏิบัติตามกฎหมายโดยอางหลักสุจริต และไมอาจใชกฎหมายบังคับกับ    

ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรได แตหากไมนําเอาหลักสุจริตมาใชก็อาจทําใหประชาชนขาด

ความเช่ือถือและเช่ือมั่น สงผลกระทบไปถึงความสมัครใจในการเสียภาษีอากรและ

กระทบตอบุคคลผูเสียภาษีอากรโดยสุจริต และผูเสียภาษีอากรไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายจากการฝาฝนความสุจริตซึง่กระทําโดยเจาหนาที่รัฐ 

 ดังนั้น เพ่ือใหสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดรับการคุมครอง และเพ่ือไมใหรัฐ

เกิดความเสียหายในการจัดเก็บภาษีอากร ผูศึกษาจึงศึกษาการนําหลักสุจริตมาใชกับ

การใหความเห็นทางกฎหมายภาษีอากรของเจาหนาที่รัฐวามีความถูกตองเหมาะสม 

และเกิดความสมดุลอยางไร ท้ังนี้โดยศึกษาเปรียบเทียบกับลักษณะและรูปแบบ     

ของกฎหมายในตางประเทศเพ่ือนํามาเสนอแนะและปรับใชใหเขากับบริบทของ

สังคมไทยตอไป 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาถึงขอความคิดเก่ียวกับหลักสุจริต 

2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑและวิธีการนําเอาหลักสุจริตมาใชในทางกฎหมาย

ภาษีอากรของไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 

                                                           
2 สรรพากรสาสน, (2550), สถานะทางกฎหมายของหนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากร  

[ Online], เ ข า ถึ ง ไ ด จ า ก http://www.pattanakit.net/index.php?lay=Show&ac= article 

&Id=5387241 20& Ntype=134. สืบคนเม่ือ 20 กันยายน 2560. 
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3. เพ่ือวิเคราะหและเสนอแนะแนวทาง หลักเกณฑของการนําหลักสุจริตมา

ใชในการใหความเห็นทางกฎหมายภาษีอากรของเจาหนาที่รัฐท่ีเหมาะสม 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ผูศึกษามุงเนนการศึกษาหลักสุจริต ซึ่งเปนหลักการทั่วไปที่นํามาใช        

ในกฎหมายในตางประเทศจากนั้นจะศึกษาวิเคราะหการนําหลักสุจริตมาใชกับ

กฎหมายภาษีอากรวามีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด โดยศึกษาจากเอกสารและ

วรรณกรรมที่เกี่ยวของ เชน วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความทางวิชาการ และงานวิจัย

ของตางประเทศ รวมถึงจากการสัมภาษณเชิงลึกจากผูมีสวนเก่ียวของ คือ ผูมีหนาที่

เสียภาษีอากร ผูประกอบการที่ตองเสียภาษีอากร เจาหนาที่กรมสรรพากร เจา

พนักงานทองถ่ิน เปนตน ท้ังน้ีจะมุงเนนศึกษาประเด็นการใหความเห็นของเจาหนาที่รัฐ

และกระบวนการตอบขอหารือในชั้นฝายปกครอง ไมรวมถึงกระบวนการพิจารณาของ

ศาลภาษีอากร 

วิธีการศึกษา 

 การศึกษานี้เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

โดยการรวบรวมขอมูลจากหนังสือ เอกสาร บทความ ความคิดเห็นของนักนิติศาสตร 

คําพิพากษาของศาล บทบัญญัติในกฎหมายตาง ๆ ท้ังในประเทศและตางประเทศ 

รวมท้ังการสัมภาษณเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ และนําขอมูลที่ไดรับมาทําการ

วิเคราะหถึงหลักการ วิธีการและรูปแบบของการนําหลักสุจริตมาใชในทางกฎหมาย

ภาษีอากร 

ผลการวิจัย 

ลักษณะของหลักสุจริต 

หลักสุจริตเปนหลักกฎหมายทั่วไปเพื่ออํานวยความยุติธรรม และแนวคิด

เรื่องหลักสุจริตก็มีวิวัฒนาการเกิดข้ึนอยางยาวนานและตอเนื่องจนมาถึงปจจุบัน    

โดยที่มาของหลักสุจริตนั้นเกิดข้ึนจากศาสนาและคําสาบาน กฎหมายธรรมชาต ิ     
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และกฎหมายโรมัน โดยความเชื่อของมนุษยในเรื่องศาสนาและคําสาบานนั้น        

เปนเครื่องหมายหรือการยืนยันในการรับความจริงในเรื่องการชําระหน้ี โดยมีความ

เชื่อทางศาสนาคริสตซึ่งไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของกรีกและพัฒนาปรับเปลี่ยน

รูปแบบมาอยูในลักษณะของกฎหมายและศีลธรรมที่ใชอยูทั่วไป3 

 กฎหมายธรรมชาติซึ่งมีแนวคิดเก่ียวกับความยุติธรรมอันเปนท่ีพึงปรารถนา

ของมนุษย โดยชิเชโร (Cicero) และ อริสโตเติล (Aristotle) เห็นวาหลักสุจริต

กอใหเกิดความยุติธรรมอยางกวางขวางและครอบคลุม และเห็นวาความสุจริต      

เปนองคประกอบหนึ่งของความมีเหตุผลของมนุษย และแนวคิดในกฎหมายโรมัน      

ที่มีอิทธิพลตอหลักสุจริต คือ ทฤษฎีเสรีภาพในการแสดงเจตนาและหลักสัญญาตอง

เปนสัญญา ซึ่งเปนการเคารพการแสดงเจตนาของบุคคล 

   การใชหลักสุจริตในกฎหมายของประเทศตาง ๆ มีรายละเอียด          

และหลักเกณฑที่แตกตางกันโดยในประเทศประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา         

มีลักษณะเทียบเคียงไดกับกฎหมายปดปาก ซึ่งตามกฎหมายอังกฤษไดแบงออกเปน 3 

ประเภท คือ4 1) หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา 2) หลักกฎหมายปดปากโดย

กรมธรรมสัญญา 3) หลักกฎหมายปดปากโดยความประพฤติ  

 หลั กกฎหม ายป ดป าก ในสหรั ฐอ เม ริ ก านั้ น  ศ าลสหรั ฐอ เม ริ ก า                 

ถือวาหลักเกณฑในเรื่องการปดปากโดยความประพฤติ เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากความชอบ

ธรรม ซึ่งถูกครอบคลุมโดยกฎเกณฑในเรื่องความยุติธรรม ที่เปนการขัดขวางหรือกีด

กันความไมยุติธรรมทั้งหลายซึ่งจะมีผลทําใหคูความฝายหน่ึงสิ้นโอกาสตามกฎหมาย 

และจะถูกกีดกันในที่จะกลาวอางหรือปฏิเสธขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนผล

เน่ืองมาจากการกระทําดั้งเดิมของเขา 

                                                           
3 J.F. O’ Connor,(1991), Good Faith in International Law, (England: Dartmouth 

Publishing Company Limited, 1991), 7 - 9. 
4 พงษอาจ ตรีกิจวัฒนกุล, (2525), กฎหมายปดปาก, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 210 - 215. 
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 หลักสุจริตของกฎหมายประเทศเยอรมัน มีบทบาทสําคัญในการกอใหเกิด

สัญญา (formation of contract) และทฤษฎีความรับผิดกอนสัญญา (Culpa in 

ContrahendoorPre contractual liability) เปนทฤษฎีที่มีที่มาจากหลักสุจริต    

การผิดหนาที่กอนสัญญาจะทําใหคูสัญญาฝายที่เสียหาย มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายได

หลักสุจริตไดรับการยอมรับในบรรพ 2 แหงประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 

(BürgerlichesGesetzbuch: B.G.B.) ซึ่ งแต เดิม ใช เฉพาะในเรื่องหนี้  แตตอมา        

วงวิชาการนิติศาสตรและศาลในเยอรมัน ตางมีความเห็นวา หลักดังกลาวเปนหลัก

กฎหมายทั่วไปควรจะใชกับกฎหมายเอกชนและกับกฎหมายทุกแขนงรวมถึงกฎหมาย

มหาชนดวย5 

กฎหมายฝรั่งเศส ตั้งแตมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพง (Code 

Civil) สัญญาทุกประเภทจะผูกมัดคูสัญญาใหมีหนาท่ีตามที่กําหนด โดยความ        

เปนธรรมโดยกฎหมาย ซึ่งสอดคลองกับลักษณะของสัญญา คูสัญญาจะถูกผูกมัด     

โดยสัญญาใหปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาดวยความสุจริต และในกฎหมายแพงฝรั่งเศส 

มาตรา 1134 วรรค 3 มีขอความวา “สัญญาตองไดรับการปฏิบัติโดยสุจริต” ซึ่งใน

กฎหมายดังกลาวนี้ถือเปนหลักการที่ปรากฏชัดเจนวา ฝรั่งเศสไดยึดหลักสุจริต      

เปนหลักการสําคัญ 

อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว ศาลฝรั่งเศสไดนําหลักสุจริตไปปรับใช    

นอยมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุผลที่วา ศาลไดพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไปใหมีความ

เปนธรรม โดยอาศัยบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอ่ืน ๆ เชน ความรับผิดในทางละเมิด 

หรือการพิจารณาหลักการสัญญาตองเปนสัญญาอยางเครงครัด เปนตน ทั้งนี้ศาล

อาจจะไมแทรกแซง ซึ่งอาจสันนิษฐานวาไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเสรีนิยม       

และเสรีภาพในการทําสัญญาหรือความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนาของคูสัญญา 

                                                           
5 ปรีดี เกษมทรัพย, (2526), “หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ” ใน หนังสือ

รวบรวมบทความอนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพรศ.ดร.สมศักดิ์ สิงหพันธ ม.ป.ท. 
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หลักสุจริตตามกฎหมายไทยมีบทบัญญัติ ในประมวลกฎหมายแพง        

และพาณิชยที่เก่ียวกับความสุจริต 2 ประเภท คือ หลักสุจริตเฉพาะเรื่อง และหลัก

สุจริตทั่วไป หลักสุจริตเฉพาะเรื่องพิจารณาจากความรูหรือไมรูของคูกรณี ในแงท่ีวา

คูกรณีท่ีเก่ียวของมีความรูหรือไมรูเฉพาะกรณีในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเทานั้น ในสวน    

หลักสุจริตทั่วไปปรากฏอยูใน มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 368 โดยคําวา “สุจริต”

ในบทบัญญัติเหลานี้ มีความหมายโดยทั่วไปกวาง ๆ ไมไดหมายความเฉพาะถึงความรู

หรือไมรูของคูกรณ ี

ดังนั้น หลักสุจริตที่ใชในแถบประเทศยุโรป จะนําไปใชกับรูปแบบของหลัก

สุจริตตามสัญญาและไดมีการนําไปใชในสัญญาอีกหลายประเภท เชน สัญญา

ประกันภัย สัญญาซื้อขาย กฎหมายในบริษัท กฎหมายทรัพยสิน หรือเรื่องหนี้ เปนตน 

โดยเฉพาะกลุมประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ไดนําหลักสุจริตมาใชในรูปแบบ   

ของกฎหมายปดปาก ซึ่งจะคํานึงถึงหลักความซื่อสัตยสุจริตของคูกรณีหรือคูสัญญา     

เปนสําคัญ โดยมีขอบเขตการใชอยางเครงครัดและจํากัด 

การใหคําแนะนําทางภาษีอากร 

กฎหมายภาษีอากรมีลักษณะท่ีซับซอนมีการเพิ่มเติมและแกไขบอย จึงทํา

ใหผูเสียภาษีอากรไมอาจรูรายละเอียดของกฎหมายไดทั้งหมดและผูเสียภาษีอากร    

ไมอาจจะอางวาตนไมรูกฎหมายยอมไมได ดังน้ัน ผูเสียภาษีอากรมักจะขอคําแนะนํา

และการยืนยันความมั่นใจดวยการขอคําปรึกษาหารือและความเห็นทางกฎหมาย   

จากเจาหนาท่ีรัฐที่เก่ียวของกับภาษีชนิดน้ัน ๆ เพ่ือจะไดมั่นใจวาตนเองปฏิบัติตาม

กฎหมายและเสียภาษีอากรไดอยางถูกตอง  

พจนานุกรมศัพทกฎหมายไดมี การ ใหความหมายของคําแนะนํ า           

ทางภาษีอากร (Revenue Riling) ไวหลายประการ ดังนี ้

ก. คําแนะนําทางภาษีอากร หมายถึง การตีความอยางเปนทางการ        

โดยสรรพากรในการปรับใชกฎหมายภาษีอากรตอการปฏิบัติโดยเฉพาะเจาะจง      
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คําวินิจฉัยทางภาษีอากรมีน้ําหนักทางราชการ และอาจไดรับการเชื่อถือโดยผูเสียภาษี

ซึ่งรองขอคําวินิจฉัยนั้น
6
 

ข. คําแนะนําทางภาษีอากร หมายถึง ความเห็นของกรมสรรพากรที่ตีพิมพ

ซึ่งระบุวา จะกําหนดหลักเกณฑอยางไร ในปญหาทางภาษีอากรที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

โดยอยูบนพ้ืนฐานของสถานการณแบบเดียวกัน คําวินิจฉัยทางภาษีอากรเหลานี้

โ ดยทั่ ว ไปจะ ใช โดยผู เสี ยภา ษี ผู วา งแผนภาษี  นักบัญ ชี และทนายความ                 

ในการคาดหมายวิธีปฏิบัติทางภาษีอากรของสรรพากร คําวินิจฉัยทางภาษีนี้มีสภาพ

บังคับทางกฎหมายจนกวาศาลภาษีอากรหรือคําวินิจฉัยฉบับใหมจะวินิจฉัยเปนอยางอ่ืน
7
 

ค. คําแนะนําทางภาษีอากร หมายถึง คําแนะนําที่เปนลายลักษณอักษร    

ซึ่งจัดใหแกผูเสียภาษีอากรโดยกรมสรรพากรถึงแมวาคําวินิจฉัยทางภาษีอากรจะใช

กับสถานการณแตละเรื่องเปนกรณี ๆ ไป คําวินิจฉัยจะเปนเรื่องที่นาสนใจโดยท่ัวไป 

เนื่องจากทาทีซึ่งสรรพากรใชตีความปญหาภาษีอากรเฉพาะเรื่อง ในบางครั้งอาจ

เรียกวาคําวินิจฉัยที่เปนจดหมาย (letter ruling) หรือคําวินิจฉัย (ruling)
8
 

                                                           
6 Bryan A. Garner, (2004), Black,s Law Dictionary. 8th ed. (St.Paulminn: West Publis 

hing, 2004), p. 713. 
7 LAW.COM, คนหาขอกําหนดและคาํจํากัดความทางกฎหมาย. [Online], เขาถึงไดจาก http:// 

dictionary.law.com/default2.asp?selected=1846&bold=IIII [2560, พฤษภาคม 5] 
8 David L. Scott, Wall Street Words: An A to  Guide to Investment Terms for Today’s 

Investor, (New York: Houghton Mifflin Company, 2003) อางใน นารีมาน รักธรรม,        

การนําหลักสุจริตมาใชในกฎหมายภาษีอากร, (2549), วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 54. 
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ง. คําแนะนําทางภาษีอากรหมายถึงการตีความอยางเปนทางการ          

ของกฎหมายภาษีอากร โดยสรรพากรซึ่งตีพิมพเพื่อใหเปนแนวทางโดยเฉพาะตอผูเสีย

ภาษีและเจาหนาที่สรรพากร
9
 

การตอบขอหารือ เริ่ ม ข้ึนจากการมีผู ท่ีตองไดรับผลทางกฎหมาย            

จากกฎหมายฉบับตาง ๆ ไดสอบถามหรือหารือปญหาของตนตอทางราชการผูมีหนาที่

รักษาอํานาจตามกฎหมายนั้น ๆ สวนราชการจึงมีหนาท่ีพิจารณาและตอบขอหารือ 

การตอบขอหารือทางภาษีอากรเก่ียวกับปญหาตาง ๆ ตัวอยาง เชน กรณีที ่             

ผูเสียภาษีอากรถามกรมสรรพากรวา เงินไดพึงประเมินที่ไดรับมานั้น อยูในบังคับ     

ที่ตองเสียภาษีอากรหรือไม กรมสรรพากรอาจมีหนังสือตอบผูเสียภาษีลักษณะหน่ึง 

หรือเงินไดท่ีผูหารือไดรับอยูในบังคับตองเสียภาษีอีกลักษณะหนึ่ง เปนตน โดยคําตอบ

ในหนังสือตอบขอหารือ เปนเพียงการตอบในเรื่องปญหาขอกฎหมายจากขอเท็จจริง  

ที่ผูเสียภาษีระบุเทานั้น10 

รูปแบบการตอบขอหารือทางภาษีอากรอาจอยูในรูปของการแนะนํา       

ดวยวาจาหรืออาจอยูในรูปของลายลักษณอักษรก็ได รูปแบบประการหลังมีลักษณะ

เปนทางการและนิยมใชโดยทั่วไป  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแบงการตอบขอหารือทางภาษีอากรเปน        

2 ลักษณะตามระดับความยากงายในการพิจารณา คือ แบงเปนคําวินิจฉัยทางภาษี

อากรและคําแนะนําทางภาษีอากร ดังนี้คําวินิจฉัยทางภาษีอากร หมายถึง ขอความ    

ที่เขียนถึงผูเสียภาษีอากรโดยสํานักงานกลาง (National Office) การตีความและปรับ

บทกฎหมายและแนวทางปฏิบัติใหเขากับขอเท็จจริงเฉพาะเจาะจง และบอกขอสรุป

เกี่ยวกับผลทางภาษีอากรของกิจการนั้น ๆ โดยเฉพาะ สวนคําแนะนําทางภาษีอากร 

                                                           
9 Merriam-Webster’s Dictionary of Law Merriam-Webster, Inc, 1669. อางใน นารีมาน   

รักธรรม, เพิ่งอาง, หนา 54. 
10 โสภณ บําเทิงเวชช, (2548), ปญหาการจัดทําขอตกลงการกําหนดราคาเปนการลวงหนาตาม

ประมวลรัษฎากร, สารนิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 47. 
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หมายถึง ขอความที่เขียนถึงผูเสียภาษีอากร โดยผูอํานวยการสํานักงานทองถิ่น 

(District Director of Internal Revenue) ซึ่งทําการปรับบทกฎหมายและแนวทาง

ปฏิบัติ  รวมทั้ งคําวินิจฉัย ท่ีตีพิมพ เผยแพรให เข า กับขอเ ท็จจริ ง ท่ีมีลักษณะ

เฉพาะเจาะจง 

คําแนะนําทางภาษีอากร มีผลเหมือนกับคําวินิจฉัยทางภาษีอากร ตางกัน

เพียงวาคําแนะนําทางภาษีอากร ใชในกรณีตอบขอหารือของผู เสียภาษีอากร        

โดยพ้ืนฐานของกฎหมายตาง ๆ ท่ีชัดเจนแลว หรืออาศัยคําวินิจฉัยความเห็น หรือ    

คําพิพากษาของศาล ซึ่งพิมพเผยแพรในวารสารของราชการแลวเทานั้น หนังสือ    

ขอหารือปญหาใหม ๆ หรือปญหาที่สลับซับซอนเปนพิเศษตองโอนใหสํานักงานกลาง 

(National Office) นอกจากน้ี เรื่องบางเรื่องก็ไมอยูในอํานาจของผูอํานวยการ

สํานักงานดวย 

การตอบขอหารือทางภาษีอากรประเภทตาง ๆ มีสถานะทางกฎหมาย

อย างไร  ถือเปนทางปกครองหรือ ไม  ประ เภทใดอาจพิจารณาถึงลักษณะ              

ของการกระทําปกครองมีดังตอไปนี้ 

การกระทําทางปกครอง สามารถแยกออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ ในลักษณะ

ที่เปนนิติกรรม (Jusristic act) และในลักษณะที่เปนปฏิบัติการ (Real act) 

ประการแรก การกระทําทางปกครอง ที่เปนนิติกรรมนั้นเปนการแสดงออก

ซึ่งเจตนาของเจาหนาที่ฝายปกครองที่มุงจะผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล         

หรือนัยหนึ่งเปนการกระทําท่ีองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง        

มุงท่ีจะกอตั้งความสัมพันธทางสิทธิและหนาที่ระหวางองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่  

ของรัฐฝายปกครองกับเอกชน 

ประการตอมา การกระทําทางปกครอง ที่เปนปฏิบัติการนั้นเปนการกระทํา

ที่ใชกําลังกายภาพเขาดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ เชน เจาพนักงาน

ตํารวจใชรถยนตท่ีจอดในที่หามจอด การรื้อสิ่งปลูกสรางในคูคลองสาธารณะ          
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ที่ปลูกสรางผิดกฎหมายหรือการใชกําลังเขาจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย เปนตน ถือวา

เปนการกระทําที่เปนการปฏิบัติการทางปกครอง มิใชการกระทําที่เปนนิติกรรม11 

ความหมายของนิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การแสดงออกซึ่งเจตนา   

ของเจาหนาที่ฝายปกครองที่จะผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล หรือนัยหนึ่ง        

เปนการกระทําที่องคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองมุงที่จะกอตั้ง

ความสัมพันธทางสิทธิและหนาที่ระหวางองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝาย

ปกครองกับเอกชน12 

จากหลักกฎหมายดังกลาว จึงเห็นไดวา หนังสือตอบขอหารือหรือคําแนะนํา

ทางภาษีอากรไมมีสถานะทางกฎหมายเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครองหากแตเปนเพียง

การกระทําทางปกครองประเภทหนึ่งเทานั้น เน่ืองจากไมมีสภาพบังคับตอผูเสียภาษี 

และคําสั่งทางปกครองจะตองเปนกฎเกณฑท่ีมีผลเปนการกอตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือ

ยกเลิกสิทธิหนาท่ีของผูเสียภาษี ซึ่งตางจากคําวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษีอากรของ

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่กฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุดและไมมีผลบังคับ

ยอนหลังเวนแตกรณี ท่ีระบุไว โดยเฉพาะ ดังนี้  คํา วินิจฉัยทางภาษีอากรของ

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรจึงถือเปนคําสั่งทางปกครองเพราะมีผลผูกพันคูกรณี

ในระดับหนึ่ง 

 การใชหลักสุจริตในทางกฎหมายภาษีอากรกลุมประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา 

 คดีซึ่งเก่ียวกับการใชหลักกฎหมายปดปากจะเห็นไดวา สวนใหญแลวศาลใน

อังกฤษไมคอยยอมรับขอโตแยงในเรื่องกฎหมายปดปาก ซึ่งผูเสียภาษีกลาวอาง     

เพื่อใชตอสูกับเจาหนาที่ของรัฐ โดยศาลจะใหเหตุผลวา หลักเกณฑในเรื่องกฎหมาย

ปดปากจะไมใชบังคับในกรณีซึ่งมีการใชอํานาจโดยมิชอบหรือเกินขอบอํานาจ และรัฐ

                                                           
11 สมยศ เชื้อไทย, (2530, กันยายน), “การกระทําทางปกครอง”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 17 

(ฉบับที่ 3), หนา 61 - 62. 
12 วรพจน วิศรุตพิชญ, (2543), การกระทําทางปกครอง, อางใน นารีมาน รักธรรม, อางแลว,    

หนา 68 
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ไมอาจถูกปดปากจากการใชอํานาจรัฐได การใชกฎหมายปดปาก จึงเปนกรณีที่ตอง

กระทําอยางจํากัด และอยูภายใตหลักเกณฑตามท่ีปฏิบัติกันตามกฎหมายจารีต

ประเพณี 

 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกากลาววาคูความซึ่งกลาวอางหลักกฎหมายปดปาก

ไมอาจชนะคดีได หากไมไดแสดงใหเห็นวามีองคประกอบของกฎหมายปดปาก 

ปรากฏอยูในกรณีที่เกิดข้ึน ซึ่งองคประกอบของกฎหมายปดปาก คือ 1) คูความ      

ที่จะถูกปดปากตองไดรูขอเท็จจริงนั้น 2) คูความตั้งใจวาการกระทําของเขา จะไดรับ        

การปฏิบัติตามหรือตองถูกปฏิบัติตามซึ่งคูความที่กลาวอางหลักกฎหมายปดปาก     

มีสิทธิท่ีจะเชื่อเชนนั้น 3) คูความที่กลาวอางตองไมรูขอเท็จจริงในเรื่องนั้นและ        

4) คูความตองเชื่อใจในการกระทําครั้งกอน และไดรับความเสียหาย
13

 ขณะท่ี       

ศาลฎีกาไดกลาวถึงหลักเกณฑการกลาวอางหลักกฎหมายปดปากแลว ศาลสหพันธรัฐ

ทั้งหลายรวมถึงศาลภาษีอากรก็ไดวินิจฉัยวา เมื่อคูความกลาวอางหลักกฎหมาย      

ปดปากกับรัฐบาลรวมถึงสรรพากรจะตองมีการแสดงใหเห็นวารัฐบาลเกี่ยวของ      

กับการกระทําที่ยืนยัน (affirmative conduct) มากกวาเพียงแคการประมาทเลินเลอ 

 ในคดีที่มีการกลาวอางหลักกฎหมายปดปากกับสรรพากร ภาระการพิสูจน

จะตกอยูกับผูเสียภาษีอากร ศาลวินิจฉัยวาหลักกฎหมายปดปากจะไมนํามาใชบังคับ

ในคดีภาษีซึ่งเก่ียวกับขอผิดพลาดหรือการกระทําท่ีผิดพลาดทางกฎหมาย นอกจากนี้

ศาลยังกลาววา หลักกฎหมายปดปากจะใชกับสรรพากร ดวยความระมัดระวัง        

และภายใตขอจํากัดอยางที่สุด 

 การกระทําของเจาหนาที่สรรพากรซึ่งเก่ียวกับประเด็นทางภาษีอากรเฉพาะ

เรื่องในรูปแบบตาง ๆ ไดถูกพิจารณาโดยศาล เพื่อจะชี้ขาดวาความเชื่อใจของผูเสีย

ภาษีท่ีมีตอการกระทําเชนนั้น สามารถกลาวอางหลักกฎหมายปดปากไดหรือไม    

ดวยขอเท็จจริงและพฤติการณ เชน เงินสํารองหนี้สูญ (baddebt reserves) 

                                                           
13 พงษอาจ ตรีกิจวัฒนกุล, กฎหมายปดปาก, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2525, หนา 84 - 90. 
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ทรัพยสินของชุมชน (Community property) เงินท่ีไดรับยกเวน (exempt income)

ผลขาดทุนของการลงทุน (an investment loss) ภาษีสรรพสามิต (excise tax)      

และการประเมินราคาทรัพยสิน (property valuation) เปนตน 

 นอกจากน้ี ศาลไดกําหนดวา เมื่อการกระทําของเจาหนาที่ ที่เก่ียวกับ     

สิ่งตีพิมพของสรรพากร ขอบังคับหรือคําวินิจฉัย เชน แบบฟอรมที่มีขอความพิมพ

แทรก คําแนะนําเก่ียวกับวิธีการกรอกหรือยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีอากร 

จดหมายตอบเฉพาะรายขอบังคับของกระทรวงการคลัง การแกไขเพิ่มเติมท่ีเสนอตอ

ขอบังคับที่มีอยู และคําวินิจฉัยทางภาษีอากรจะเปนสาเหตุใหมีการกลาวอางหลัก

กฎหมายปดปากกับรัฐได 

การใชหลักสุจริตในทางกฎหมายภาษีอากรกลุมประเทศเยอรมันและฝร่ังเศส 

 ศาลเยอรมันใชหลักสุจริตตามมาตรา 242 แหงประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน เปนพื้นฐานในการไดมาซึ่งหลักทั่วไปหลักใหม ๆ เชน หลักการผิดสัญญา    

ในการชําระหนี้ เปนตน เมื่อหลักเกณฑแหงกฎหมายที่มีอยูไมเพียงพอในการชี้ขาดคดี

บางเรื่อง หลักสุจริตเปนเครื่องมอืที่นาสนใจสําหรับการรางกฎหมาย เนื่องจากมีความ

ยืดหยุนเพียงพอที่จะตอบรับกับความตองการแปลกใหมของระบบกฎหมาย         

และมีความมั่นคงเพียงพอที่จะใชเปนมูลฟองคดีได 

กฎหมายฝรั่งเศส สัญญาทุกประเภทจะผูกพันคูสัญญาใหมีหนาที่ตาม        

ที่กําหนด โดยความเปนธรรม และโดยกฎหมายซึ่งสอดคลองกับลักษณะของสัญญา 

คูสัญญาจะถูกผูกมัดและผูกพันกันโดยสัญญา ใหปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาดวยความ

สุจริต แตในทางปฏิบัติแลวศาลฝรั่งเศสนําหลักสุจริตไปปรับใชนอยมาก เฉพาะบาง

กรณีท่ีไมมีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น 

 การใชหลักสุจริตตามกฎหมายไทย หากพิจารณาคําพิพากษาฎีกาแลว     

จะเห็นวาผูพิพากษาไดนําหลักสุจริตไปปรับใชในคดีตาง ๆ เปนจํานวนเล็กนอย แต

เปนการนํามาใชในขอบเขตคอนขางจํากัด กลาวคือ หากในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติ

ไวชัดเจนแลว หรือขอความในสัญญาไดกําหนดไวแลว ศาลจะเคารพตามบทกฎหมาย
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และวินิจฉัยตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว  ศาลจะใชดุลพินิจเพื่อเขาไป

แทรกแซงขอพิพาทในลักษณะจํากัดเทานั้น สําหรับการนําหลักสุจริตไปปรับใช       

กับการตีความสัญญาแลว ผูพิพากษาอาจจะไดใชดุลยพินิจของตนเอง เพ่ือแทรกแซง

ขอกําหนดในสัญญาที่ไมเปนธรรมหรือไมถูกตองเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมที่แทจริง  

แกคูสัญญาทั้งสองฝาย 

ในกรณีของกฎหมายภาษีอากร อาจนําหลักสุจริตมาปรับใชโดยพิจารณา

เทียบเคียงจากขอเท็จจริงซึ่งเกิดข้ึนตามคําฟองท่ี บริษัทไทยเซกาอีเล็คตริค จํากัด  

ยื่นฟองกรมศุลกากร ตอศาลแพงกรุงเทพใต เปนคดีหมายเลขดําที่ 165/2548
14

       

ซึ่งผูประกอบการอาจกลาวอางหลักสุจริตเปนขอตอสูกับหนวยงานของรัฐ เพื่อให

เยียวยาหรือชดใชคาเสียหายใหแกเขาได เนื่องจากผูประกอบธุรกิจไดรับความเสียหาย

จากการเตรียมการในทางธุรกิจ คือ มีการสั่งซื้อเครื่องจักรและขยายโรงงาน ทําให

สูญเสียโอกาสทางการคา คาเสียหายที่เกิดจากการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล เพราะคิด

ตนทุนในอัตราภาษีอากรขาเขารอยละ 1 แตตอมาจากการประเมินภาษีใหม         

ของกรมศุลกากร ทําใหผูประกอบธุรกิจตองชําระภาษีอากรขาเขาเพิ่มข้ึนถึงอัตรา       

รอยละ 35  

ขอโตแยงการใชหลักสุจริต 

 ดานกฎหมายมหาชน ไดมีขอโตแยงเรื่องการนําหลักสุจริตไปใช เนื่องจาก

หลักสุจริตเปนหลักกฎหมายที่มี ท่ีมาจากกฎหมายแพง จึ งควรใชบังคับกับ

ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเทานั้น ไมควรนํามาใชในกฎหมายมหาชน ซึ่ง

เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนหรือรัฐกับรัฐ 

                                                           
14 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 48/2548 ลงวันที่ 21 

ธันวาคม พ.ศ. 2548, [Online], เขาถึงไดจาก http://www.supremecourt.or.th. สืบคนเมื่อ     

5 พฤษภาคม 2560 
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 นอกจากนี้ ก็มีความเห็นวาหลักสุจริต ขาดความหมายที่ชัดเจนแนนอนไมมี

การตีความไว การบังคับใชจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล โดยที่คูสัญญาไมอาจทราบ

ไดวา การกระทําของตนขัดกับหลักสุจริตหรือไม ความไมเต็มใจที่จะยอมรับหลักสุจริต

เนื่องจากนักกฎหมายบางคนเห็นวา แนวคิดนี้มีแนวโนมที่จะทําใหการแบงแยก

ระหวางหนาที่ที่เกิดจากสัญญา (contractual obligation) กับหนาที่ที่ไมไดเกิดจาก

สัญญา (non-contractual obligation) ไมชัดเจน ซึ่งนักวิชาการทางดานสัญญา    

ใหความสําคัญอยางมากกับลักษณะพิเศษของหนาที่  2 ประเภทน้ี เนื่องจาก         

เปนเหตุผลทางการศึกษาหรือด านวิชาการบางประการ นอกจากนี้ แล ว              

การไมสามารถใหคําจํากัดความคําวาสุจริตไดจะทําใหคุณคาที่สืบตอกันมา           

ของความแนนอน (certainty) และการคาดหมายได (predictability) และความ

ชัดเจนของโครงสรางกฎหมายสัญญาไดรับผลกระทบ สาเหตุท่ีนักกฎหมายบางกลุม   

ไมยอมรับหลักสุจริต อาจเปนเพราะเรื่องของถอยคํา มากกวาเรื่องของเน้ือหา

สาระสําคัญของหลักสุจริต นักกฎหมายกลุมนั้น ยึดติดกับความเช่ือที่วา กฎหมาย

สัญญาข้ึนอยู กับหลักเกณฑที่เปนเหตุเปนผล ไมใชหลักเกณฑที่มาจากแนวคิด      

ทางศีลธรรม อยางเชน หลักสุจริตผูที่เชื่อเชนน้ี จึงไมยอมรับแนวคิดที่ไมอาจให      

คําจํากัดความ หรือความหมายท่ีชัดเจนได อยางไรก็ตาม สาเหตุที่วาความสุจริต     

ไมมีความหมายชัดเจนนั้น ก็ไมใชเหตุผลที่ดีนัก เนื่องจากในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

ก็มีถอยคําที่มีความหมายคลุมเครือ ยิ่งกวาคําวาสุจริต เชน คําวา “กระบวนการ          

ที่ชอบธรรม” (due process) หรือ “ความคุมครองที่เทาเทียมกัน” (equal protection)
15

 

 นอกจากนี้ ยังมีความคิดเห็นเรื่องการไมใหนําหลักกฎหมายปดปากมาใชกับ

รัฐเนื่องจากสาเหตุตาง ๆ ในเรื่องดังน้ี
16

 

                                                           
15 Friedrich K. Juenger, “Listening to Law Professor Talk about Good Faith: Some 

after Thought.” Tulane Law Review, 69 (April 1995) pp. 1254-1255 
16 นารีมาน รกัธรรม, อางแลว, 104 
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 1. การปฏิบัติตามหนาที่ของรัฐบาล ซึ่งอํานาจอธิปไตยของรัฐไดถูกใช     

โดยผานทางรัฐบาล ดังน้ัน การดําเนินการของรัฐบาลจะไดรับความคุมกัน เมื่อกระทํา

ตามอํานาจรัฐ หรือภายในอํานาจอธิปไตย รัฐบาลเปนตัวแทนของรัฐและประชาชน 

เพื่อใหสังคมสามารถดําเนินการไปไดอยางเหมาะสม หนาที่และความรับผิดชอบ

บางอยางจึงถูกมอบหมายใหเปนไปตามการใชดุลพินิจของรัฐบาล เฉพาะรัฐบาล

เทานั้น ที่สามารถตัดสินใจที่จะเพ่ิมอัตราภาษีอากร หรือยกเลิกการเก็บภาษีอากร      

ได รัฐบาลตองรับผิดชอบในการพัฒนาสาธารณูปโภคของรัฐ และใชอํานาจ            

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้น ความรับผิดชอบที่จะจัดการกิจการ

เหลานี้ จึงถูกมอบใหรัฐบาลซึ่งจะสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเหมาะสม ความคุมกัน

ของรัฐบาลจากกฎหมายปดปากเปนเอกสิทธ์ิท่ีรัฐบาลไดรับ จึงเปนท่ีกลาวกันวา

รัฐบาลไมอาจถูกปดปากเมื่อทําหนาที่ภายในอํานาจรัฐ 

 2. การคุมครองประโยชนสาธารณะ โดยการกระทําของรัฐบาลเปน        

การกระทําเพื่อประโยชนของสาธารณะ หนาที่และความรับผิดชอบในขอบเขต      

เชน เรื่องการจัดเก็บภาษีอากรและการรักษาความสงบเรียบรอยไดถูกมอบใหรัฐบาล

เพ่ือจะไดสนองตอบตอประโยชนสาธารณะได 

3. การกระทําท่ีเกินขอบเขตอํานาจของเจาหนาที่รัฐในคดี ท่ีเกี่ยวกับ      

เรื่องการใชกฎหมายปดปาก กับรัฐบาลมีประเด็นเรื่องการกระทําที่ผิดพลาด         

ของตัวแทนหรือเจาหนาที่รัฐบาลดวย กลาวคือ การกระทําของตัวแทนหรือลูกจาง

ของรัฐนั้น อาจเปนเพราะความผิดพลาด หรือการกระทําเกินขอบเขตอํานาจ        

ของผูแทน หรือลูกจางของรัฐเอง ซึ่งไมอาจจะนํากฎหมายปดปากมาใชกับรัฐได 

 อยางไรก็ตาม ไดมีการนําหลักสุจริตไปใชในสาขาตาง ๆ ของกฎหมายดวย 

เชน กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง กฎหมายภาษีอากร รวมท้ังกฎหมายระหวาง

ประเทศ เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นระหวางประชาชนกับรัฐ ซึ่งกระทําการผานตัวแทน คือ

เจาหนาที่ของรัฐ ประชาชนอาจปองกันตัวเองจากการบังคับใชระเบียบ ขอบังคับโดย

มิชอบได โดยอางถึงความสุจริตที่ตนเองมีอยู ในขณะท่ีเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งอาจใช
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อํานาจเกินขอบเขตจํากัด หรือใชอํ านาจโดยมิชอบเพื่อวัตถุประสงค อ่ืนใด

นอกเหนือจากปกติในการปฏิบัติหนาที่แลว อาจทําใหการกระทําเชนน้ันไมสามารถ  

จะกลาวอางหลักสุจริตในการท่ีคุมครองได 

แนวทางการนําหลักสุจริตมาใชกับการใหความเห็นทางกฎหมายภาษีอากรของ

เจาหนาที่รัฐที่เหมาะสม 

การศึกษาพบวา หนวยงานของรัฐที่เก่ียวของกับการจัดเก็บภาษีอากรไดให

คําแนะนําและความเห็นรวมถึงตอบขอหารือทางภาษีอากรดวยความถี่ถวน รอบคอบ 

และสุจริต โดยดําเ นินการวินิจฉัยและใหคําแนะนําตามกฎหมาย ระเบียบ           

และแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมอยางเครงครัด และเปนระบบพอสมควร แตมีขอหารือ

จํานวนมากไมไดรับการตอบขอหารือเพราะเหตุตาง ๆ ซึ่งอาจกลายเปนประเด็น

ปญหาเก่ียวกับความรับผิดทางภาษีอากรโดยตรงที่คูกรณีจะนําขึ้นสูการพิจารณา    

ของศาลเพ่ือวางเปนแนวบรรทัดฐานในกรณีนั้น ๆ ตอไป 

อนึ่ง ในกระบวนการแกไขขอพิพาท ฝายผูเสียภาษีอากรมักไมคอยมีการ  

นําหลักสุจริตมาอางในทางกฎหมายภาษีอากรเพ่ือโตแยงการประเมินจัดเก็บภาษี

อากร และไมคอยเปนประเด็นที่ไดรับการพิจารณาอยางละเอียดลึกซึ้ง อยางไรก็ดี    

ก็เปนที่นากังวลวาปญหาเกี่ยวกับการใหคําแนะนําและความเห็นหรือการตอบ       

ขอหารือที่บกพรองผิดพลาด หรือฉอฉลอาจจะมีจํานวนที่ เพิ่มมากขึ้นทุกป            

ซึ่งอาจนําไปสูประเด็นปญหาเก่ียวกับการนําหลักสุจริตมาใชในทางกฎหมายภาษอีากร  

กรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดรับความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงคําตอบ     

ในขอหารือหรือหลังจากไดรับคําแนะนําของเจาหนาที่รัฐแลว ควรนําหลักสุจริตมา

ปรับใชในคดีเพ่ือใหเกิดวิธีการเยียวยา แกปญหา และบรรเทาความเสียหายใหแก      

ผูเสียภาษีอากร เนื่องจากความเสียหายที่ผูเสียภาษีอากรไดรับยอมเปนผลโดยตรงมา

จากการที่เจาหนาที่รัฐใหความเห็นหรือคําแนะนําหรือตอบขอหารือ โดยในการปรับใช

นั้นจะตองพิจารณาถึงความสุจริตของฝายผูเสียภาษีอากร และเจาหนาท่ีรัฐดวย 

เพื่อใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริง ทั้งนี้การใชหลักสุจริตจะตองใชดวยความ
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ระมัดระวัง ละเอียด รอบคอบ และภายใตขอจํากัดอยางที่สุด เนื่องจากกฎหมาย    

ภาษีอากรมีวัตถุประสงคในการจัด เ ก็บภาษีอากรเ พ่ือประโยชนสาธารณะ                  

การใชหลักเกณฑใด ๆ ที่มีผลกระทบตอกฎหมายจึงตองกระทําอยางระมัดระวัง    

และคํานึงถึงประโยชนของสาธารณะดวยโดยชั่งน้ําหนักผลดี ผลเสีย และวิเคราะห

ประโยชนจากการปรับใช 

นอกจากนี้ เพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษีอากรควร       

นําแนวทางเรื่องการใหคําวินิจฉัยทางภาษีเงินไดลวงหนามาลดเบ้ียปรับเพ่ือบรรเทา

ภาระความเสียหายแกผูเสียภาษีดวย 

สําหรับประเด็นคําถามท่ีควรพิจารณารวมดวยกับเรื่องการจัดเก็บภาษีอากร

นั้นผูวิจัยมีความเห็นวา 

1. ผูเสียภาษีอากรถูกทําใหเขาใจผิดหรือไม ผู วิจัยเห็นวาเจาหนาที่รัฐ      

หรือหนวยงานของรัฐตองมีการความสรางความเขาใจที่ชัดเจนทั้งกระบวนการ       

ใหคําแนะนํา การใหความเห็นและการตอบขอหารือโดยนําเอาหลักการปฏิบัติราชการ

ทางปกครองมาใช และคํานึงถึงดุลยภาพของประโยชนมหาชนและเอกชน 

2. ผูเสียภาษีอากรมีสถานะหรือภาระทางภาษีอากรอยางไร ผูวิจัยเห็นวา

เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรและหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีอากร        

มีอยูมากหลายฉบับและหลายประเภท ดังนั้น ควรที่จะมีการจัดระบบสถานะ       

หรือภาระทางภาษีอากรของแตละหนวยภาษี และประเภทภาษีอากรท่ีชัดเจน 

3. ผูเสียภาษีอากรสุจริตและบริสุทธ์ิหรือไม ผูวิจัยเห็นวาตามขอเท็จจริง    

ที่เกิดขึ้นแตละขอเท็จจริง น้ันมีความแตกตางซึ่งบริบท ท้ังบริบทของกฎหมาย 

ประเภทภาษีอากรที่แตกตางกัน ดังน้ัน ตองคํานึงถึงกอนวา หากผูเสียภาษีอากรมา

ขอความเห็น หรือคําแนะนําหรือหารือขอกฎหมายและภาระทางภาษีอากร แสดงวา  

ผู เสียภาษีอากรมีความสุจริตและบริสุท ธ์ิใจ และเจาหนาที่ รัฐก็จํ า เปนตอง               

มีการตรวจสอบไตสวนขอมูลใหชัดเจนและถูกตองครบถวน 
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4. หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําการใหความเห็น 

คําแนะนําหรือตอบขอหารือโดยทุจริต โดยการหลอกลวง ปกปดความจริง นิ่งเฉย    

ในเมื่อมีหนาที่ที่ตองพูด หรือทําใหผูอื่นเขาใจผิดหรือไม ผูวิจัยเห็นวา กรณีนี้ตองมีการ

พิสูจนใหชัดเจนยิ่งขึ้นวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมไดกระทําการ      

โดยสุจริตไมไดมีการหลอกลวงทําใหผูอ่ืนเขาใจผิด 

บทสงทาย 

 หลักสุจริต เปนหลักกฎหมายที่ดํารงมายาวนานและมีวิวัฒนาการมาอยาง

ตอเนื่องหลายพันป เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคม ดวยรูปแบบความคิด 

ที่มาจากศาสนา คําสาบาน กฎหมายธรรมชาติและหลักกฎหมายที่มนุษย              

ไดสรางสรรคข้ึน หลักสุจริตก็ยังคงดํารงอยูและเปลี่ยนแปลงรูปแบบตาม ทั้งนี้ก็เพื่อ

ดํารงไวซึ่งความยุติธรรมอันเปนสิ่งที่มนุษยพึงปรารถนา 

 ดังนั้น การใหความเห็นของเจาหนาท่ีรัฐที่มีตอผูเสียภาษีอากรหรือการให

คําแนะนําเก่ียวกับการเสียภาษีอากรจึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะนําหลักสุจริต       

มาปรับใช โดยจากการศึกษาหลักเกณฑและวิธีการนําเอาหลักสุจริตมาใชใน         

ทางกฎหมายภาษีอากรของไทยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ ซึ่งพบวา        

หลักสุจริตมีลักษณะเปนกฎหมายทั่วไปที่มีบทบาทอันสําคัญ และเปนที่ยอมรับ       

ในการบังคับใชกฎหมายในตางประเทศ โดยกลุมประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา    

ที่สามารถเทียบเคียงไดกับหลักกฎหมายปดปาก และในกลุมประเทศเยอรมัน       

และฝรั่งเศส หลักสุจริตก็เปนหลักประกันใหแกคูสัญญาในทางกฎหมายเอกชน      

และสามารถนํามาปรับใชกับกฎหมายมหาชนไดดวยเชนกัน 

 ประเทศไทย ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายในกลุมประเทศดังกลาว ประกอบ

กับเหตุผลทางศาสนาและวัฒนธรรม จึงทําใหประเทศไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ     

หลักสุจริตไวเปนลักษณะกวาง ๆ และสามารถนําไปปรับใชกับกรณีการใหความเห็น

ทางกฎหมายภาษีอากรของเจาหนาที่รัฐไดเชนกัน 
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ขอเสนอแนะ 

 1. ควรสนับสนุนใหนําหลักสุจริตมาปรับใชกับกรณีผูเสียภาษีอากรไดรับ

ความเสียหายจากการใหคําแนะนําหรือตอบขอหารือทางภาษีอากร 

 2.  ควรจัดระบบการใหคําแนะนําของเจาหนาที่รัฐอยางเปนระบบ         

และมีข้ันตอนการใหคําแนะนําและการตอบขอหารือทางภาษีอากรที่ชัดเจน 

3. ควรมีการกําหนดระเบียบที่ ชัดเจนแกเจาหนาท่ีรัฐในกรณีการให

คําแนะนําหรือการตอบขอหารือทางภาษีอากร เพ่ือไมใหเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจ

เกินขอบเขตในการใหคําแนะนําหรือตอบขอหารือ ซึ่งอาจนําไปสูความเสียหายตอ      

ผูเสียภาษีอากรหรือสงผลตอการจัดเก็บรายไดของรัฐ 

4. ควรมีตัวอยางหรือลักษณะของคําวินิจฉัยที่สามารถเทียบเคียงกับ       

ขอหารือทางภาษีอากรได เพ่ือใหผูเสียภาษีอากรสามารถคนหาคําตอบและปฏิบัติตามได 
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