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บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึง ปญหาการดําเนินคดีอาญานายจาง

ตามมาตรา 124/1 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 กรณีนายจาง    

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสิทธิของลูกจางท่ีจะไดรับเงินอยางหนึ่งอยางใด เชน นายจาง

เลิกจางลูกจางโดยลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชย หรือนายจางไมยอมจายคาจาง       

คาลวงเวลา ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด เปนตน ถือไดวาลูกจางไมไดรับความ

เปนธรรม ปจจุบันกฎหมายกําหนดใหลูกจางใชสิทธิเรียกรองในทางแพงได 2 ทาง 

โดยลูกจางจะใชสิทธิฟองคดีตอศาลแรงงาน หรือจะยื่นคํารองตอพนักงานตรวจ

แรงงานก็ได แตไมอาจจะใชสิทธิพรอมกันไดทั้งสองทาง เมื่อลูกจางใชสิทธิเรียกรอง

แลว ตอมา นายจางไดปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือไดปฏิบัติตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแรงงาน ใหถือวาคดีอาญาเปนอันระงับไป 

                                                           
1 อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธาน ี
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ปญหาดังกลาว ไดสงผลกระทบตอสิทธิลูกจาง กรณีที่นายจางประวิง        

การจายเงินอยางใดอยางหนึ่งใหลูกจางตามสิทธิที่ควรจะไดรับ ทําใหลูกจางไมไดรับ

เงินตรงตามระยะเวลา เกิดความเสียหายตอการดํารงชีพ และกระทบตออนุสัญญา

ขององคการแรงงานระหวางประเทศซึ่งไมไดปฏิบัติตามพันธกรณีที่ใหสัตยาบันไว 

ผูเสนอบทความเห็นวา ควรยกเลิกมาตรา 124/1 แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพราะมีเนื้อหาที่เปนเหตุใหเกิดปญหาในการบังคับใช

โทษทางอาญาตอนายจาง กระทบตอสิทธิลูกจางและเศรษฐกิจโดยรวม นํามาซึ่ง

ปญหาดานนโยบายแรงงานระหวางประเทศ และเพื่อใหเกิดความเปนธรรม ตลอดถึง

ความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ ตอไป 

คําสําคัญ: ปญหาการบังคับใชกฎหมาย, การดําเนินคดีอาญานายจาง, การคุมครอง

แรงงาน 

Abstract 

This article aims to study the problem of criminal prosecution 

against the employerunder Section 124/1, Labour Protection Act B.E. 

2541 (1998) in the case the employer breaches or fails to comply with 

the employee’s legal right to receive any money. For example, the 

employer terminates the employment ofthe employee who is entitled 

to receive the compensation or the employer fails to pay the wage or 

overtime wage subject to the law. It shall be deemed the employee 

doesn’t achieve the fairness. Currently, the law permits the employee 

to claim the civil right from 2 sources. The employee is entitled to bring 

a case to the Labuor Court or file an application to the labour inspector 

but the employee can’texercise the right from both sources at the 

same time. Upon claiming the right, the employer complied with an 
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order given bythe labour inspector or judgement or order of the Labour 

Court, the case shall be deemed dropped.  

This problem affected the employee’s right. In case the 

employer defers the payment of any money payable to the employee 

subject to the eligible right and causes the employee receives the 

payment behind schedule which affects theirlivelihood andviolates the 

convention of International LabourOrganization, it’s deemed the 

employer fail to comply with the ratification. 

The author regards that the Section 124/1 of Labour Protection 

Act B.E. 2541 (1998) should be revoked because it contains contexts 

causing the problem of criminal prosecution against the employer and 

affecting the employee’s right and the entire economy that leads to 

the problems of international labour policies. This solution is to ensure 

the fairness and good international relations.  

Keywords: Problem of Law Enforcement, Criminal Prosecution against 

Employer, Labour Protection 

บทนํา 

 สัญญาจางแรงงานของประเทศไทยเปนกฎหมายท่ีมีการวิวัฒนาการ       

มาตั้งแตสมัยราชกาลที่ 7 ไดมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยนํา

หลักกฎหมายวาดวยสัญญาจางแรงงานมาจากประมวลกฎหมายฝรั่งเศส ประมวล

กฎหมายเยอรมันและประมวลกฎหมายญี่ปุน มาปรับใชในระบบกฎหมายไทยและ

ยกเลิกกฎหมายดั้งเดิมของไทย คือ กฎหมายตราสามดวงซึ่งแนวคิดในการนําสัญญา

จางแรงงานมาใชกับคูกรณีของประเทศตาง ๆ ขางตนก็ยังอาศัยหลักความศักดิ์สิทธิ์
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แหงการแสดงเจตนาของคูกรณี2 เมื่อประเทศไทยไดใหสัตยาบันกับองคการแรงงาน

ระหว างประ เทศ (The International Labour Organization: ILO)
3
 ซึ่ ง เป น

องคการชํานัญพิเศษองคการแรกของสหประชาชาติ จัดตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

สงเสริมความยุติธรรมทางสังคม ใหเกิดความเปนธรรมในการใชแรงงาน และไดม ี  

การประกาศใชกฎหมายแรงงานโดยรัฐเปนผูกํากับดูแลผูใชแรงงาน เพ่ือใหเกิดความ

มั่นคงและใหเกิดการประกันสังคมในกลุมผูใชแรงงานในภาคเอกชน จึงมีการออก

กฎหมายในรูปแบบประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2515 

แตการบังคับใชตามประกาศดังกลาวไมเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน เพราะ

รูปแบบและเนื้อหามีปญหาเรื่องการยอมรับจากนานาอารยประเทศ รัฐบาลไทยจึงได

ออกกฎหมายแรงงาน เพ่ือใหเปนท่ียอมรับในรูปแบบพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 และไดปรับปรุงอัตราโทษ โดยเฉพาะบทกําหนดของโทษทางอาญาให

เหมาะสมกับปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในปจจุบัน  

 แมวา ประเทศไทยนําพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มา

บังคับใช แตจากการศึกษาพบวา กฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมรวม 5 ฉบับ

วัตถุประสงคในการแกไขกฎหมายดังกลาว เพื่อตองการกําหนดเพิ่มเติมอัตราโทษ

ในทางอาญาในกรณีที่มีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามการใชแรงงานเด็ก
4
 แตปญหา

ประการสําคัญ กฎหมายฉบับดังกลาวไมสามารถดําเนินคดีอาญาตอนายจางท่ีฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตาม ทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอลูกจาง 

                                                           
2 วินัย ลู่วิโรจน์, (2551), การศึกษาเปรียบเทียบประวัติแนวความคิดเรื่องสัญญาจางแรงงาน, 

กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน, หนา 31 - 33. 
3 สํานักพัฒนามาตรฐานแรงงาน, กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน, (2550), ตัวบทอนุสัญญา

ขององคการแรงงานระหวางประเทศซึ่งประเทศไทยไดใหสัตยาบันแลว, กรุงเทพฯ: บริษัท รําไทย

เพรส จํากัด, หนา 127 - 141. 
4 ราชกิจจานุเบกษา, เลมที่ 134 ตอนที่ 10 ก, (24 มกราคม 2560). 
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 ผูเสนอบทความไดศึกษากรณีนายจางเลิกจางลูกจางโดยฝาฝน มาตรา 

118
5
 ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ในขณะที่ลูกจางมิไดกระทํา

ความผิดตามมาตรา 119
6
 ซึ่งการฝาฝนดังกลาว นํามาซึ่งสิทธิเรียกรองของลูกจางตาม

                                                           
5 มาตรา 118 บัญญัตวิา “ใหนายจางจายคาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจาง ดังตอไปนี้ 

(1) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหนึ่งรอยยี่สิบวัน แตไมครบหนึ่งป ใหจายไมนอยกวา

คาจางอัตราสุดทายสามสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสามสิบวันสุดทายสําหรับ

ลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

(2) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหนึ่งป แตไมครบสามป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายเกาสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานเกาสิบวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับ

คาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

(3) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบสามป แตไมครบหกป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายหนึ่งรอยแปดสิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานหนึ่งรอยแปดสิบวันสุดทายสาํหรับ

ลูกจางซึ่งไดรับคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

(4) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบหกป แตไมครบสิบป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตรา

สุดทายสองรอยสี่สิบวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสองรอยสี่สิบวันสุดทายสําหรับลูกจาง

ซึ่งไดรบัคาจางตามผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

(5) ลูกจางซึ่งทํางานติดตอกันครบสิบปขึ้นไป ใหจายไมนอยกวาคาจางอัตราสุดทายสาม

รอยวัน หรือไมนอยกวาคาจางของการทํางานสามรอยวันสุดทายสําหรับลูกจางซึ่งไดรับคาจางตาม

ผลงานโดยคํานวณเปนหนวย 

การเลิกจางตามมาตรานี้ หมายความวา การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางาน

ตอไปและไมจายคาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจางหรือเหตุอื่นใด และหมายความ

รวมถึงกรณีที่ลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุที่นายจางไมสามารถดําเนินกิจการ

ตอไป” 
6 มาตรา 119 บัญญัติวา “นายจางไมตองจายคาชดเชยใหแกลูกจางซึ่งเลิกจางในกรณีหนึ่งกรณีใด 

ดังตอไปนี้ 

 (1) ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดอาญาโดยเจตนาแกนายจาง 

 (2) จงใจทําใหนายจางไดรับความเสียหาย 
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กฎหมาย ขณะเดียวกันเมื่อนายจางฝาฝนกฎหมายก็ควรถูกบังคับคดีตามสิทธิทางแพง

และทางอาญา
7
 ตามวัตถุประสงคของกฎหมาย คือ ตองการใชมาตรการการลงโทษ

ทางอาญาเพื่อใหนายจางไดรับความเกรงกลัวไมกลาที่จะกระทําผิดตอไป ปจจุบัน

ปญหาการดําเนินคดีอาญากับนายจาง แมวากฎหมายใหสิทธิลูกจางผูถูกเลิกจางใช

สิทธิเรียกรองกับพนักงานตรวจแรงงานหรือไปใชสิทธิตอศาลแรงงาน ซึ่งกฎหมายได

กําหนดใหลูกจางจะตองเลือกใชสิทธิทางใดทางหนึ่งแตเพียงทางเดียวจะใชพรอมกันท่ี

เดียวทั้งสองทางไมได
8
 กรณีลูกจางไปใชสิทธิในช้ันพนักงานตรวจแรงงานเมื่อพนักงาน

ตรวจแรงงานไดมีคําสั่งใหฝายนายจางปฏิบัติตามสิทธิของลูกจาง
9
 แตนายจางไมยอม

ปฏิบัติตามคําสั่งและนําคําสั่งไปฟองศาลแรงงานเพื่อใหศาลเพิกถอนคําสั่ง เมื่อศาล

แรงงานไดพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหฝายลูกจางชนะคดี ลูกจางยอมไดรับ    

การปฏิบัติตามสิทธิในทางแพงไดเพียงประการเดียว ดวยเหตุนี้ลูกจางไมอาจนําผลคดี

                                                                                                                           
 (3) ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหายอยางรายแรงฝาฝนขอบังคับ

เกี่ยวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของนายจางอันชอบดวยกฎหมายและเปนธรรม และ

นายจางไดตักเตือนเปนหนังสือแลว เวนแตกรณีที่รายแรง นายจางไมจําเปนตองตักเตือน 

 (4) หนังสือเตือนใหมีผลบังคับไดไมเกินหนึ่งปนับแตวันที่ลูกจางไดกระทําผิด 

 (5) ละทิ้งหนาที่เปนเวลาสามวันทํางานติดตอกันไมวาจะมีวันหยุดค่ันหรือไมก็ตามโดยไม

มีเหตุอันสมควร 

 (6) ไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

 (7) ในกรณี (6) ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษตองเปน

กรณีที่เปนเหตุใหนายจางไดรับความเสียหาย 

 (8) การเลิกจางโดยไมจายคาชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถานายจางไมไดระบุขอเท็จจริงอัน

เปนเหตุที่เลิกจางไวในหนังสือบอกเลิกสัญญาจางหรือไมไดแจงเหตุที่เลิกจางใหลูกจางทราบใน

ขณะที่เลิกจางนายจางจะยกเหตุนั้นขึ้นอางในภายหลังไมได” 
7 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 123, มาตรา 144. 
8 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5874 / 2544, กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน. 
9 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา123, มาตรา 124. 
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ดังกลาว เขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาได เพราะกฎหมายกําหนดใหการ

ดําเนินคดีอาญาตอนายจางเปนอันระงับลง ตามมาตรา 124 / 1 แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541
10

 จึงเปนเหตุใหนายจางไมเกรงกลัวกับสภาพการบังคับ

ทางอาญาของกฎหมาย 

 ผูเสนอบทความเห็นวา ประเด็นปญหาขางตนมีความสําคัญเปนอยางย่ิง

ในการคุมครองแรงงานในสภาวการณปจจุบัน ถามีการแกไขกฎหมายใหสามารถ

ดําเนินคดีอาญาแกนายจางจากกรณีดังกลาวได จะทําใหลูกจางไดรับการคุมครองตาม

หลักสิทธิขั้นพื้นฐานดานแรงงานอยางเปนธรรม 

ที่มาและแนวคิดของการจางแรงงานในกลุมประเทศตะวันตก 

 กรณีศึกษา การจางแรงงานในกลุมประเทศตะวันตก แนวคิดในยุคโรมัน

แนวคิดในยุคกลางแนวคิดในยุคทีม่ีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพง (Civil Law) 

ของฝรั่งเศสและแนวคิดในยุคกฎหมายแพงเยอรมัน เพ่ือนํามาเปนหลักเพราะเปนยุค

ที่มีอิทธิพลตอการนําแนวคิดมายกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศ

ไทยฉบับปจจุบัน กลาวคือ 

 1. แนวคิดเรื่องสัญญาจางแรงงานในยุคโรมัน ยังไมมีแนวคิดเรื่องสัญญา

จางแรงงานอยางท่ีเปนอยูในปจจุบัน นักกฎหมายโรมันรูจักสัญญาจางแรงงานใน

รูปแบบหนึ่งของสัญญาเชา (Locatio Conductio) เทาน้ันการท่ีนักกฎหมายในสมัย

โรมันไมไดบัญญัติกฎหมายจําแนกออกจากกันอยางชัดเจน จึงมีผลกระทบตอ

การศึกษากฎหมายในลักษณะสัญญาดังกลาว มาจนถึงยุคหลังไมวาจะเปนการศึกษา

กฎหมายใน ระบบซีวิลลอว (Civil Law) หรือในระบบคอมมอนลอว (Common 

Law) 

                                                           
10 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 124/1 บัญญัตวิา “ในกรณีนายจางปฏิบัติ

ตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 124 ภายในระยะเวลาทีก่ําหนด หรือไดปฏิบัติตาม

คําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลแลว การดาํเนินคดีอาญาตอนายจางใหเปนอันระงับไป” 
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 2. แนวคิดในยุคกลาง ยังไมมีแนวคิดเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงานไดเริ่มมี

การพัฒนาขึ้นอยางชา ๆ ในทวีปยุโรปกลาวโดยสรุปไดวา ในยุคนี้ ลักษณะของสัญญา

จางแรงงานเกิดขึ้นจากสภาพความเปนจริงมากกวาขอกําหนดของกฎหมายซึ่งมี

อิทธิพลถึงแนวคิดเรื่องสัญญาจางแรงงานในยุคตอมา11 

 3. แนวคิดในยุคมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพง (Civil Law)    

ของประเทศฝรั่งเศสจากอิทธิพลแนวคดิเรื่องแรงงานโดยการบังคบัที่ไดรับอิทธิพลจาก

ประเทศฝงตะวันออกกลาง (Eastern) สงเสริมใหแนวคิดในการดูแลปกปองและ

คุมครองลูกจาง สมัยตอนปลายของยุคกลางเสื่อมลง ตอมาประเทศฝรั่งเศสไดออก

กฎหมายแรงงานหลายฉบับเพื่อบังคับใชโดยรัฐเขามามีบทบาทในการกํากับดูแล

เสมือนหน่ึง การปฏิบัติหนาที่ของผูตรวจการทํางาน (inspecteur travail) เปน

ขาราชการกระทรวงแรงงานในทุกจังหวัด (departement) ทําหนาท่ีคลายตํารวจไทย12 

 4. แนวคิดในยุคปจจุบันประเทศตาง ๆ ไดยกรางประมวลกฎหมายแพง    

อยูในแนวคิดเดียวกัน เชน ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ไดใหความหมายของ

สัญญาจางแรงงานวา “บุคคลผูสัญญาจะทํางานใหถูกผูกพันใหทํางานตามสัญญาท่ีให

ไว และคูสัญญาอีกฝายหนึ่งถูกผูกพันที่จะจายคาตอบแทนตามที่ไดตกลงกันไว     

การทํางานทุกชนิดอาจถือเปนวัตถุของสัญญาจางแรงงานได” และปจจุบันมาตรการ

คุมครองแรงงานของประเทศเยอรมนีไดมีการถูกกําหนดไวในกฎหมายแรงงาน

รายบุคคล (Individual Labour Law) ที่มีบทบัญญัติเรื่องการคุมครองแรงงาน       

มีสภาพบังคับทางแพงและทางอาญาซึ่งประกอบไปดวยกฎหมายหลายฉบับ อาทิ 

กฎหมายคุมครอง  การจางงาน (Employment Protection Act) กฎหมายสัญญา

จางงานช่ัวคราวและสัญญาจางงานระบุระยะเวลาจาง (Part-time and Limited-

                                                           
11 วินัย ลูวิโรจน, เพิ่งอาง, หนา 9. 
12 กฎหมายแรงงานฝรั่งเศส, (2560), [ออนไลน], เขาถึงไดจาก http://satreethai.eu.free.fr 

/thai/darawan/le%20droit%20du%20travail%20bilingue_Darawan.pdf. สื บ ค น เ มื่ อ  5 

มิถุนายน 2560. 
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term Employment Contracts Act) กฎหมายชั่วโมงทํางาน (Hours of Work 

Act) กฎหมายวันหยุดสหพันธ (Federal Holidays Act) และกฎหมายการจายเงิน

ตอเนื่อง (The Continuation of Pay Act) เปนตน
13

 สวนประมวลกฎหมายแพง

ญี่ปุนไดใหความหมายของสัญญาจางแรงงานวา“สัญญาท่ีบุคคลฝายหนึ่งตกลงท่ีจะ

ทํางานใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งและคูสัญญาอีกฝายหลัง ตกลงท่ีจะใหคาตอบแทน”

สําหรับประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ
14

 

มาตรการคุมครองแรงงานของประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดไวในกฎหมายหลาย

ฉบับ ซึ่งบทบัญญัติในหลายมาตราของกฎหมายเหลานี้ไดผนวกเขาไปในขอบังคับของ

สหภาพยุโรป กฎหมายแรงงานดังกลาวประกอบดวย พระราชบัญญัติสหภาพแรงงาน

และแรงงานสัมพันธ ป ค.ศ. 1992 (The Trade Unionand Labour Relations 

(Consolidation) Act 1992) พระราชบัญญัติสิทธิการจางงาน ค.ศ. 1996 (The 

Employment Rights Act 1996) พระราชบัญญัติคาจางข้ันต่ําแหงชาติ ค.ศ. 1998 

(The National Minimum Wage Act 1998) พระราชบัญญัติความเสมอภาคเทา

เทียมกัน ค.ศ. 2010 (The Equality Act 2010) และพระราชบัญญัติสุขภาพและ

ความปลอดภัยในสถานท่ีทํางาน ป ค.ศ. 1947 (The Health and Safety at Work 

Act 1974) แมระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไมมีบทบัญญัติใหความหมายของสัญญา

จางแรงงานไวเปนการเฉพาะเหมือนประเทศในระบบซีวิลลอว แตนักกฎหมายก็ได

สรุปจากคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ เปนความหมายของสัญญาจางแรงงาน 

หมายถึง สัญญาที่บุคคลหนึ่ง เรียกวาลูกจางตกลงทํางานใหเ พ่ือคาจางหรือ

                                                           
13 กระทรวงแรงงานและกจิการสงัคมสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน,ี (2560), [ออนไลน], เขาถึงไดจาก

http://www.thaiembassy.de/en/component/content/article/40_announcements/224

-alias. สืบคนเมื่อ 23 มิถุนายน 2560. 
14 สหราชอาณาจักรกฎหมายแรงงาน, (2560), [ออนไลน], เขาถึงไดจาก http://en.wikipedia 

.org/wiki/United kingdom Labour law. สืบคนเมื่อ 25 มิถุนายน 2560. 
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คาตอบแทนที่มีคาอื่น ๆ ตามคําสั่งของบุคคลอ่ืน เรียกวา นายจางซึ่งเปนผูตกลง

วาจางเขา 

ที่มาและแนวคิดของการจางแรงงานในประเทศไทย 

 การจางแรงงานในประเทศไทยที่ผานมา สามารถกําหนดเปน 2 ยุค 

กลาวคือ  

 1. แนวคิดยุคกอนการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

การจางแรงงานอดีต ร.แลงกาต ไดอธิบายไววาสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัย                 

กรุงรัตนโกสินทรในชวงแรก สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาที่ใชกันนอย เพราะในยุค

นั้นมีทาสเหลือเฟอและมีไพรเลกประจําขาราชการช้ันผูใหญผูเปนหัวหนาในครอบครัว

มักจะมีทาสหรือบาวไพรพอที่จะใชใหกระทํากิจการใด ๆ ไดตามที่ตองการไมมีความ

จําเปนท่ีจะตองจางบุคคลอื่นอีก15 จึงเห็นวายุคดังกลาวเปนยุคที่ประเทศไทยยังไมมี

มาตรการคุมครองแรงงาน 

 2. แนวคิดในยุคเริ่มมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

วาดวยจางแรงงาน ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ไดอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงวิวัฒนาการ  

ทางกฎหมายของไทย คือ การยกเลิกกฎหมายเดิมที่ใชมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา

จนถึงสมัยรัชกาลที่ 4 และรับเอากฎหมายตะวันตกเขามาในกลางศตวรรษที่ 19 วา

ประเทศไทยก็เหมือนกับประเทศในเอเชียอ่ืน ๆ ท่ีตองเผชิหนากับอิทธิพลของ

ตะวันตกท้ังดานการเมือง เศรษฐกิจและการจัดระบบการปกครอง ระบบกฎหมาย  

ในท่ีสุดประเทศไทยก็ถูกกดดันใหยอมรับความคิดและระบบกฎหมายของตะวันตกเขา

มาใชในประเทศ16 

                                                           
15 ร. แลงกาต, (2526), ประวตัิศาสตรกฎหมายไทย, กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. หนา 5 – 6.  
16 ปรีดี เกษมทรัพย, (2526), นิติปรัชญาภาคสอง: บทนาํทางประวัติศาสตร, กรุงเทพฯ: มิตรนรา

การพิมพ. 
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ลักษณะสําคัญของสญัญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ

ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

 สัญญาจางแรงงาน มีลักษณะสําคัญตามกฎหมายที่จะนํามากลาว รวม 2 

ฉบับ ดังตอไปนี ้

 1. ประเทศไทยไดบัญญัติถึงสัญญาจางแรงงานไวในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 6 กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีไดให

ความหมายของ “สัญญาจางแรงงาน”
17

 ไวโดยตรง กฎหมายแรงงานที่ไดยกราง

ตอมาภายหลังภายหลัง คือ ประกาศกระทรวงมหาดไทย
18

 ซึ่งไมไดให ความหมาย

ของ “สัญญาจางแรงงาน”ไวแตมีการใหความหมายของ “นายจาง”และ“ลูกจาง”  

ซึ่ งสรุปได ว า  ประกาศกระทรวงมหาดไทยตองการใหสัญญาจ างแรงงาน              

เปนความหมายที่วางอยูบนพื้นฐานของสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยสวนกฎหมายแรงงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

ซึ่งยกรางเพื่อใชบังคับแทนประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุมครองแรงงานนั้น

ไดใหความหมายทั้ง “สัญญาจาง” “นายจาง” และ “ลูกจาง”เอาไว 

 2. สัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนีเ้พราะการคุมครองแรงงานในประเทศ

ไทยกอนหนานั้นไดอาศัยประกาศของคณะปฏิวัติออกมาบังคับใชในรูปของประกาศ

กระทรวง อันเปนกฎหมายลําดับรองจึงเปนปญหาในการยอมรับ ดังนั้น กฎหมาย  

ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดใหความหมายของสัญญาจาง วา

“สัญญาไมวาเปนหนังสือหรือดวยวาจาระบุชัดเจนหรือเปนที่เขาใจโดยปริยาย        

ซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกวา ลูกจางตกลงจะทํางานใหแกบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง เรียกวา

นายจางและนายจางตกลงจะใหคาจางตลอดเวลาที่ทํางานให” อีกทั้งไดกําหนดคํา

                                                           
17 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 6, มาตรา 575 - 586. 
18 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุมครองแรงงาน, 16 เมษายน 2515.  
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นิยามของคําวา “นายจาง”19 และลูกจาง 20 เอาไว ซึ่งความหมายของคําวา 

นายจางและลูกจางตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการคุมครองแรงงานมี

เนื้อหาขอบเขตกวางกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ไดครอบคลุม

รวมไปถึงผูที่ไดรับมอบหมายจากนายจางใหทํางานแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติ

บุคคลนายจางและผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล

นายจาง รวมทั้งผูประกอบกิจการที่วาจางดวยวิธีการเหมาคาแรงดวยเนื้อหาสวนอื่น 

ที่เพิ่มเติมเพื่อใหครอบคลุมถึงบุคคลตาง ๆ ท่ีตองรับผิดชอบตอลูกจางตามสิทธิ  

ในทางแพงที่กฎหมายกําหนดไวและหลักความรับผิดทางอาญาที่กฎหมายไดกําหนด

โทษเอาไวดวย ซึ่งผูเสนอบทความจะไดกลาวถึงในบทตอไป 

หลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
21

 ประเทศท่ีใช

ระบบกฎหมายซวีิลลอว (Civil Law) 

 หลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาประเทศฝรั่งเศส  

มีระบบการรักษาความสงบเรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด การฟองรองคดีอาญาจึง

ตกเปนภาระหนาที่ของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยมีพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการ

                                                           
19 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 5 บัญญัติวา “นายจาง หมายความวา ผูซึ่ง

ตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง 1) ผูซึ่งไดรับมอบหมายใหทํางาน

แทนนายจาง 2) ในกรณีที่นายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึง ผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติ

บุคคลและผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย” 
20 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 5 บัญญัติวา“ลูกจาง หมายความวา ผูซึ่งตก

ลงทาํงานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกชื่ออยางไร” 
21 หลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ หมายความวา ตามแนวคิดของ

พวกอรรถประโยชน ซึ่งมีความคดิตรงขามกับพวกปจเจกชน โดยพวกอรรถประโยชนนี้จะมุงเนนถึง

การควบคุมสังคม คือ มีจุดมุงหมายในการแกไขผูกระทําความผิด หรือเปนการปรับตัวผูกระทํา

ความผิดใหสามารถกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติสุข ปจจุบันประเทศที่ใชหลักความรับผิดทางอาญา

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชน ฝรั่งเศส เยอรมนี ไทย เปนตน 
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ฟองรองคดีอาญาซึ่งกระทําในนามของสังคม และฝรั่งเศสเปนประเทศแรกที่มี       

การจัดตั้งองคกรอัยการขึ้น อันเปนตนแบบสําหรับประเทศตาง ๆ ไดยึดถือหลักการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามไดมีการผอนคลายใหเอกชนผูเสียหาย

สามารถดําเนินคดีอาญาไดเองโดยทางออม คือ การฟองแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

เพื่อเปนการบังคับใหพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในข้ันศาลตอไป แมจะขัดกับ

ความเห็นในทางคดขีองพนักงานอัยการก็ตาม
22

 

 หลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาประเทศเยอรมนี

ไดรับอิทธิพลการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาจากประเทศฝรั่งเศสที่มีพนักงานอัยการ

เปนตัวแทนในการดําเนินคดีเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรปที่ไดรับแบบอยาง  

มาจากประเทศฝรั่งเศส และแมวาในประเทศเยอรมนีจะกําหนดองคกรผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญาไว 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหายดวยก็ตาม แตในประเทศ

เยอรมนีน้ัน พนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะ      

ที่ผูเสียหายคงมีอํานาจฟองคดีอาญาไดแตเพียงคดีที่กระทบกระเทือนตอประโยชน

ของเอกชนมากกวาประโยชนของสวนรวมจึงถือไดวาประเทศเยอรมนีเปนประเทศที่

ยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก
23

 

 หลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ก็เชนกัน เริ่มตนจากผูเสียหายเปนผูกําหนดใหมีการดําเนินคดีอาญาไดเอง แตใน

ปจจุบัน ไดพัฒนามาสูก ารยึด ถือหลักการดํ า เนินคดีอาญาโดยรั ฐ (Public 

prosecution) โดยมีพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ฟองคดีอาญาซึ่งมีแนวคิดวา     

                                                           
22 อุดม รัฐอมฤต, (2535 มิถุนายน), การฟองคดีอาญา, นิติศาสตร , ปที่  22 (ฉบับที่  2) , 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 486. 
23 ปยธิดา เจิมหรรษา, (2540), บทบาทและการใชดุลพินจิสั่งไมฟองคดีของอัยการเยอรมัน, ใน

เอกสารวิชาการเรื่องการตรวจสอบคําสัง่ไมฟองของพนักงานอัยการ, กรุงเทพฯ: สถาบันกฎหมาย

อาญา. หนา 19. 
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การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของรัฐเหมือนกับประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบ

กฎหมายซวิีลลอว (Civil Law)
24

 

 สรุปไดวาหลักความรับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีทางอาญาของ

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) รัฐเปนผูมีบทบาทในการดําเนินคดี

อาญาตอผูฝาฝนหรือกระทําความผิดทางอาญาทุกกรณีเพราะการลงโทษทางอาญา

ผูกระทําความผิดถือเปนภาระของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหลัก 

ปญหาการดําเนินคดีอาญานายจางฐานฝาฝนกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน

ของไทย 

 การดําเนินคดีอาญานายจางฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองแรงงานของไทยไดกําหนดไวในระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครอง

แรงงาน
25

 มีสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนการดําเนินคดีการเปรียบเทียบที่สามารถ

เปรียบเทียบได ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินคดีตามข้ันตอนการเปรียบเทียบกอน

ยกเวนใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินคดตีามขั้นตอนโดยการรองทุกข หรือกลาวโทษตอ

พนักงานสอบสวนโดยตรงไมตองผานข้ันตอนการเปรียบเทียบเมื่อนายจางไดฝาฝน

และเปนฐานความผิดที่ถูกระบุไวตามระเบียบดังกลาว 

 ดังนั้น ประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา คือ กรณีฝายนายจางฝาฝน หรือ   

ไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิของลูกจางท่ีตองไดรับเงินอยางหนึ่งอยางใดและกฎหมาย

กําหนดใหฝายลูกจางมีสิทธิยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน
26

 หรือจะนําคดีข้ึน    

                                                           
24 สํานักงานอัยการสูงสุด, การกอกําเนิดสถาบันอัยการไทย, กรุงเทพฯ: บริษัทรุงศิลปการพิมพ 

(1997) จํากัด, หนา 17. 
25 ระเบียบกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน วาดวยการดําเนินคดีอาญาและการเปรียบเทียบ

ผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและความปลอดภัยในการทํางาน    

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559. 
26 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 123. 
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สูศาลแรงงาน เชน นายจางเลิกจางลูกจางโดยลูกจางไมมีความผิดลูกจางยอมมีสิทธิ

ตามที่กฎหมายกําหนดไว
27

 ซึ่งผูเสนอบทความขอนํามาพิจารณาเปน 2 กรณีดังนี ้

 กรณีที่ 1 เมื่อฝายลูกจางขอใชสิทธิย่ืนฟองฝายนายจางตอศาลแรงงาน

โดยตรง ลูกจางยอมหมดสิทธิในการย่ืนคํารองตอพนักงานตรวจแรงงาน ในกรณี

เดียวกันหากลูกจางไดยื่นคํารองทุกขตอพนักงานตรวจแรงงานอีกในขณะที่ยื่นฟอง

ฝายนายจางตอศาลแรงงานไวแลวพนักงานตรวจแรงงานยอมไมมีอํานาจการพิจารณา

คํารองทุกขของฝายลูกจาง แมขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางจะถอนฟองคดีไปจากศาล

แรงงาน ก็ไมทําใหพนักงานตรวจแรงงานซึ่งไมมีอํานาจพิจารณาคํารองทุกขอยูเดิม

กลับมีอํานาจขึ้นมาใหมได
28

 กรณีดังกลาว ผูเสนอบทความ เห็นวา การดําเนิน

คดีอาญาตอนายจาง แมวาจะกระทําความผิดจนครบองคประกอบความผิดในฐาน

อาญาแลวก็ตาม แตมิอาจดําเนินคดีตอนายจางได อีกทั้งคดีแรงงาน ก็ไมถือเปนคดี

แพงทีเ่ก่ียวเนื่องกับคดีอาญา
29

 

 กรณีที่ 2 ลูกจางขอใชสิทธิยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม         

ที่กฎหมายกําหนดไว
30

 แนวปฏิบัตขิองพนักงานตรวจแรงงานตองดําเนินการสอบสวน

ขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับคํารองฝายลูกจาง
31

 เมื่อ

พนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตามสิทธิลูกจางถานายจางยินยอม

ปฏิบัติตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานแลวการจะดําเนินคดีอาญาตอนายจางใหเปน

อันระงับไปหรือกรณีฝายนายจางไมยินยอมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานโดยนําคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานไปฟองเพิกถอนในช้ันศาลแรงงานปรากฏ

วาศาลแรงงานไดพิจารณาคดีมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหฝายนายจางปฏิบัติตาม     

                                                           
27 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 118. 
28 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5874 / 2544, กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 40. 
30 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 123. 
31 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 124. 
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คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแรงงาน ใหการดําเนินคดีอาญาตอนายจางเปนอันระงับ

เชนกัน
32

 

 ปญหาการดําเนินคดีอาญานายจางฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองแรงงานของไทย จากกรณีขางตนอาจกลาวไดวาเปนกรณ ี        

ที่นายจางฝาฝนความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ใหพนักงาน

เจาหนาที่ดําเนินคดีตามขั้นตอนการเปรียบเทียบแลวเสร็จ กอนจะดําเนินคดีอาญา

ตามขั้นตอนในช้ันพนักงานสอบสวนตอไป 

วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญานายจางตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 

 ปญหาการดําเนินคดีอาญานายจางกรณีลูกจางถูกเลิกจางโดยลูกจางมิได

กระทําความผิดและใชสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยศึกษา 2 กรณี ดังน้ี 

 กรณีที่ 1 เมื่อฝายลูกจางขอใชสิทธิยื่นฟองนายจางตอศาลแรงงานโดยตรง

ถือวาลูกจางสามารถกระทําได
33

 เมื่อศาลแรงงานมีคําพิพากษาวาลูกจางมีสิทธิไดรับ

เงนิตามกฎหมายกําหนดและนายจางยินยอมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลให

การดําเนินคดีอาญาตอนายจางเปนอันระงับไป
34

 

 กรณีที่ 2 ลูกจางขอใชสิทธิยื่นคํารองตอพนักงานตรวจแรงงานตาม         

ที่กฎหมายกําหนดไว
35

 เมื่อพนักงานตรวจแรงงานไดรับคํารองฝายลูกจางแลวตอง

ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งวาลูกจางมีสิทธิหรือไมมีสิทธิตามคํารอง

กรณีพนักงานตรวจแรงงานมีคําสั่งวาลูกจางมีสิทธิไดรับเงินตามคํารองหากนายจาง  

ไมพอใจคําสั่งก็สามารถนําคดีไปสูศาลแรงงานตอไป เพื่อใหศาลแรงงานมีคําพิพากษา

                                                           
32 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 124/1. 
33 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522, มาตรา 8 (2). 
34 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 124/1. 
35 พระราชบัญญัตคุิมครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 123. 
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เพิกถอนคําสั่งตามที่กฎหมายกําหนดไว

36
 และเมื่อศาลแรงงานมีคําพิพากษาวาลูกจาง

มีสิทธิไดรับเงินตามคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานหลังจากนั้นฝายนายจางไดปฏิบัติตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลแรงงานตามกฎหมายกําหนดใหการดําเนินคดีอาญา      

ตอนายจางเปนอันระงับไป
37

 

 กรณีดังที่กลาวมานี้อาจกลาวไดวา แมกฎหมายวาดวยการคุมครอง    

ตามนัยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตั้งแตฉบับที่ 1 จนถึงปจจุบัน     

มีการแก ไข เ พ่ิม เติมถึ งฉบับที่  5
38

 โดยมีกา ร เ พ่ิม อัตราโทษมากขึ้ น ก็ตาม                

แตพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว กลับระงับการดําเนินคดีอาญาตอนายจางเอาไว     

ถือไดวากรณีที่กลาวมานี้เปนการระงับโทษตามกฎหมายอาญา จึงเห็นไดวาการนํา

กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานมาบังคับใชในการดําเนินคดีอาญากับนายจาง

ผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายยังไมสอดคลองกับหลักความรับผิดทางอาญา   

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 อนึ่ง ประเทศไทยไดใหสตัยาบันตามอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวาง

ประเทศหรือตามขอเสนอแนะหลายฉบับซึ่งมีเจตนารมณตองการคุมครองสิทธิ

แรงงาน เชน อนุสัญญาฉบับที่ 138
39

 หรืออนุสัญญาฉบับที่ 182
40

 เปนตน จึงเห็นได

วา รัฐมีวัตถุประสงคคุมครองแรงงาน เพ่ือยกมาตรฐานใหเปนสากล โดยเฉพาะการ

จางแรงงานเด็กที่เพ่ิมโทษในการดําเนินคดีอาญาตอนายจาง กรณีมีการฝาฝนการใช

แรงงานเด็ก ตามที่กฎหมายกําหนดไว เชน การจางแรงงานเด็กซึ่งมีอายุต่ํากวา 15 ป 

ทํางานในงานท่ัวไปหรืองานเกษตรกรรมใหลูกจางอายุ 15 ป แตไมเกิน 18 ป ทํางาน
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ที่อาจเปนอันตราย หรือสถานที่ที่ตองหาม เปนตน สวนการจางใหทํางานในงานอ่ืน ๆ 

เชน งานบริการในธุรกิจคาปลีกรานอาหาร งานในรานหนังสือ นายจางยังสามารถจาง

ลูกจางที่มีอายุตั้งแต 15 ป ข้ึนไปใหทํางานดังกลาวไดเพียงแตตองปฏิบัติตามกฎหมาย 

เชน ตองแจงการใชแรงงานเด็กใหพนักงานตรวจแรงงานทราบ เปนตน แตอยางไร     

ก็ตามวิธีการในการดําเนินคดีอาญานายจางยังใชหลักเกณฑเดิมกลาวคือ การดําเนิน

คดีอาญานายจางในชั้นพนักงานเจาหนา ท่ีหรือพนักงานตรวจแรงงานโดย           

การเปรียบเทียบปรับ และอีกวิธีหนึ่ง คือ การดําเนินคดีอาญานายจางในชั้นพนักงาน

สอบสวน ซึ่งทายที่สุด คดีอาญายุติโดยการเปรียบเทียบปรับ ทําใหผลการดําเนินคดี

อาญาหรือวิธีการไมเปนผลสมัฤทธ์ิตามวัตถุประสงคท่ีประเทศไทยไดใหสัตยาบันตาม

อนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ แมจะมีการเพ่ิมอัตราโทษทางอาญา

สูงเพียงใดก็ตาม 

บทสงทาย 

กรณีศึกษา สัญญาจางแรงงานอันเปนแนวคิดจากประเทศตะวันตก หรือ

แนวคิดของประเทศไทยในยุคกอนหรือหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ยังยึดหลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาของคูสัญญา ตอมาเมื่อสังคม

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและมีการติดตอกับนานาอารยประเทศตาง ๆ  ประกอบกับ

ปญหาการจางแรงงานมีความสลับซับซอนขึ้น โดยเฉพาะปญหาการเอารัดเอาเปรียบ

ผูใชแรงงานไดพัฒนาไปสูปญหาการคามนุษยดานแรงงานรัฐจึงมีบทบาทในการกํากับ

ดูแลโดยการออกกฎหมายคุมครองแรงงานซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และมบีทกําหนดโทษทางอาญาตอนายจาง

เพื่อตองการใหนายจางเกรงกลัว ในกรณีมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย      

ซึ่งประเทศไทยไดอยูภายใตระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) จึงตองนําหลักความ

รับผิดทางอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาปรับใชโดยเครงครัด 

ดังนั้น  เมื่อรัฐมีอํานาจดําเ นินคดีอาญากับนายจาง จึ งตองคํานึ ง            

ถึงวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาตามทฤษฏีการลงโทษทางอาญาในการออก



วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่น ปที ่1 ฉบับที ่2      91 

                                                                  กรกฎาคม – ธันวาคม 2560   

 
กฎหมายมาบังคับใชใหเหมาะสมตามกาลสมัยเมื่อพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน

พ.ศ. 2541 ไดระงับโทษทางอาญาไว ถือไดวาขอกฎหมายมีชองวางเก่ียวกับปญหา

สภาพบังคับทางอาญา 

ผูเสนอบทความจึงขอเสนอแนะใหมีการแกไขโดยออกกฎหมายยกเลิก

มาตรา 124/1 ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพ่ือใหกฎหมาย    

วาดวยการคุมครองแรงงานสอดคลองกับอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวาง

ประเทศที่ตองปฏิบัติตามพันธสัญญา โดยไมควรกําหนดยกเวนโทษทางอาญา       

ตอนายจาง เพ่ือปองกันมิใหเกิดการกลาวหาจากนานาประเทศวา ประเทศไทย      

ไมปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ          

เปนการปดปากมิ ใหประเทศอื่นใดยกเหตุผลในการกลาวอางเหตุดั งกลาว            

เพื่อเพิกถอนสัตยาบันที่ประเทศไทยเปนรัฐสมาชิกและอาจสงผลใหองคการแรงงาน

ระหวางประเทศมีมาตรการในการลงโทษโดยเขามาแทรกแซงหรือใชมาตรการกีดกัน

ทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งสงผลกระทบกับปญหาของประเทศไทยในดาน

นโยบายแรงงานระหวางประเทศได ประกอบกับ เปนการสรางความสัมพันธอันด ี  

ตอลูกจางมิใหกระทบตอปญหาการดําเนินชีวิต ไดรับสิทธิในเงินท่ีตนจะไดตาม        

ที่กฎหมายกําหนดไว อยางถูกตองและเปนธรรม ดวยเหตุผลที่กลาวมาน้ี รัฐจึงควร

แกไขกฎหมายดังกลาว เพื่อประโยชนแกลูกจางอีกท้ังมิใหเกิดสุมเสี่ยงตอปญหา

นโยบายดานแรงงานระหวางประเทศในอนาคตตอไป 
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