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บทคัดย่อ

	 แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก�ำหนด
ให้การเข้าถึงข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูลเป็นหลักส�ำคัญ แต่ก็ได้ก�ำหนด	
ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลไว้หลายประการ โดยในบทความนี้จะมุ่งศึกษา	
ข้อยกเว้นเพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันปรากฎอยู่ใน มาตรา 15 ของ
พระราชบญัญัติดังกล่าว การก�ำหนดข้อยกเว้นนีม้ลีกัษณะคล้ายคลงึกบักฎหมาย
สหรัฐอเมริกา โดยในปัจจุบันทั้งไทยและสหรัฐอเมริกาต่างก็ไม่มีกฎหมายกลาง
ที่มีผลเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไป อย่างไรก็ตามประเด็น
ปัญหาที่ส�ำคัญก็คือ เมื่อร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลมีผลใช้บังคับแล้ว  
กฎหมายไทยจะแตกต่างกบักฎหมายสหรฐัอเมรกิา แต่จะไปมลีกัษณะคล้ายคลงึ
กับกฎหมายสหราชอาณาจักรซ่ึงมีพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการ
เฉพาะ บทความนี้จึงท�ำการศึกษาข้อยกเว้นมาตรา 15 ของไทย เฉพาะในส่วน
มาตรา 15 (5) และ 15 (6) ในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัข้อมลูส่วนบคุคล โดยวเิคราะห์
เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ผลการ
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วเิคราะห์น�ำไปสูข้่อเสนอแนะในการปรบัปรงุพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของ
ราชการให้สอดคล้องกบัการคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลตามกฎหมายเฉพาะต่อไป 
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Abstract

	 Although the Official Information Act B.E. 2540 affirms the 
right  to access official information as its main principle, this Act 
stipulates several exception including the protection of personal 
data in Section 15.  Comparing to the US’s law, both Thai and U.S. 
have no specific laws for protecting personal data in a general level. 
In addition, the exception in Section 15 is similar to the exception in 
the U.S. Freedom of Information Act.  However, the personal data 
protection draft bill which has been approved and proposed by 
the cabinet in January 2015 is currently being considered. After this 
law comes into force, Thai law relating to personal data would be 
similar to the UK which has data protection Act as specific law for 
protecting personal data.  This article aims at studying exceptions 
in Section 15 of the Official Information Act especially Section 15 
(5) and 15 (6) with regards to the protection of personal data by 
comparing such sections to the U.S. and U.K. related laws. The 
results of analysis leads to the proposal to amend the Official 
Information Act B.E. 2540  to harmonize with the data protection 
Act.  

Keywords: Official Information Act,  Personal Data,  Data Protection 
Act. 
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1. บทน�ำ 

	 แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก�ำหนด
ให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นหลักส�ำคัญ แต่ก็ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นในการเปิดเผย
ข้อมูลไว้ด้วย ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองประโยชน์อ่ืน เช่น สิทธิส่วนบุคคล (Right to 
privacy) ความม่ันคงของรัฐ ส�ำหรับข้อยกเว้นท่ีจะศึกษาในบทความนี้คือ 
ข้อยกเว้นเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล อันปรากฎอยู่ใน มาตรา 15 ซึ่งเป็นกรณี 
ข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค�ำสั่งให้เปิดเผยก็ได้ ข้อมูลข่าวสารประเภทนี้ แม้ว่าเป็น
ข้อยกเว้นของหลักการเปิดเผยข้อมูลก็ตาม แต่ก็ไม่ได้เป็นข้อยกเว้นท่ีห้ามการ
เปิดเผยอย่างเด็ดขาด ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจว่า
จะเปิดเผยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก�ำหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจว่า 
ข้อมลูข่าวสารลกัษณะใดทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัจะมคี�ำสัง่มใิห้เปิดเผย นอกจากนีย้งั
ได้ก�ำหนดว่า ในการใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีด่งักล่าวจะต้องค�ำนงึถงึการปฏบิตัิ
หน้าทีต่ามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันด้วย ในกรณีข้อมูลส่วนบุคคลนั้น มิได้ปรากฏอยู่	
โดยเฉพาะ แต่การคุ้มครอง “สิทธิส่วนบุคคล” ปรากฏอยู่ในมาตรา 15 (5)  
อย่างไรก็ตาม หลังจาก คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคุม
อ�ำนาจในการปกครองประเทศตั้งแต่เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2557  ได้ประกาศ
ให้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 สิน้สดุลง ต่อมาได้มกีาร
ประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พทุธศกัราช 2557  
ซึ่งมาตรา 6 ได้บัญญัติให้มี “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” ข้ึนซ่ึงสภาดังกล่าวได้
พจิารณาร่างกฎหมายหลายฉบบั ในบรรดาร่างกฎหมายเหล่านัน้ปรากฏว่า “ร่าง
พระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล” ซึง่คณะรฐัมนตรไีด้เหน็ชอบในเดอืน
มกราคม พ.ศ. 2558 ได้อยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ2 	
ดังนั้น เมื่อร ่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว 
ประเทศไทยจะมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นกฎหมายกลางใช้
2	 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. “ระบบประมวลผลข้อมูลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ” [Online], Available URL: http://www.senate.go.th/w3c/senate/
lawdraft.php?keyword=&page=2&orby=&orrg=ASC. เข้าถึงข้อมูลวันที่ 16 มิถุนายน 2559.
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กับข้อมูลส่วนบุคคลในทุกภาคส่วน จึงเกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประเด็นที่	
เกีย่วกับขอบเขตและการบงัคับใช้ของกฎหมายสองฉบบั กล่าวคอื พระราชบญัญตัิ	
ข้อมูลข่าวสารของราชการ กับ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น 
	 -	 ปัญหาการตีความว่า กฎหมายฉบับใดบ้างจะอยู่ภายใต้ขอบเขต
ของ “กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย” ตาม 15 (6) 
	 -	 ข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในความครอบครองของ
หน่วยงานรัฐ จะถือได้ว่าเป็นกรณี “กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย” ภายใต้
มาตรา 15 (6) ด้วยหรือไม่ เมื่อพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลมีผลบังคับเป็น
กฎหมายเฉพาะแล้ว 
	 -	 ข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในความครอบครองของ
หน่วยงานรัฐตามมาตรา 15 ซึ่งมิใช่ข้อยกเว้นเด็ดขาด แต่ให้เจ้าพนักงานใช้
ดุลพินิจในการเปิดเผยหรือไม่นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ ในกรณีข้อมูลส่วน
บุคคล 
	 ในบทความนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาต่างๆ ข้างต้นโดย
เปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร อันจะน�ำไปสู่	
ข้อเสนอแนะต่อไป 

2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 หลกัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารทีอ่ยูใ่นความครอบครองของหน่วยงาน
รัฐภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น อยู่บน
พื้นฐานแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิได้รู้ (Right to know) ที่มีหลักส�ำคัญว่า ประชาชน
มีสิทธิได้รู้ข้อมูลต่างๆ ที่รัฐครอบครองอยู่  สิทธิดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับสิทธิ	
ในการแสดงความคดิเหน็ (Freedom of speech หรอื Freedom of expression) 
และการมส่ีวนร่วมในระบอบประชาธปิไตย เน่ืองจากการแสดงความคิดเหน็และ
การมส่ีวนร่วมน้ันจะต้องอาศยัข้อมลูข่าวสารเป็นพืน้ฐานส�ำคญั ในส่วนนีผู้เ้ขยีน
จะได้ชีใ้ห้เหน็แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และสทิธิ
ได้รู้ อันจะน�ำไปสู่การวิเคราะห์ประเด็นการเปิดเผยข้อมูลและข้อยกเว้นการ	
เปิดเผยข้อมลูตามพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่อไป
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	 2.1	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิได้รู้ ในบริบททาง
ด้านการเมืองการปกครอง 
	 	 หากพิจารณา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิได้รู้ ใน
บริบทแนวคิดทางการเมืองการปกครองและบทบาทของสื่อมวลชนจะพบว่า 	
แต่เดิมแนวคิดทางการเมืองนั้นอธิบายที่มาแห่งอ�ำนาจว่า มาจากปัจจัยต่างๆ 
ที่อยู ่เหนือประชาชน ประชาชนผู้อยู ่ใต้ปกครองจ�ำต้องยอมรับอ�ำนาจนั้น  
นอกจากนี้ จากแนวคิดทฤษฎีอ�ำนาจนิยม (Authoritarian Theory) ท่ีมีต่อ
สือ่มวลชนในระยะแรกนัน้จะเห็นได้ว่าบทบาทของสือ่มวลชนในบรบิทนีเ้ป็นไป
เพือ่ตอบสนองและสนบัสนนุรฐั มใิช่ตอบสนองต่อสทิธไิด้รูข้องประชาชน ดงันัน้ 
ตามแนวคิดนี้จึงไม่ให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพของสื่อมวลชนตลอดจนสิทธิได้รู้
ของประชาชน3 อย่างไรก็ตาม ในระยะต่อมา นักคิดผู้มีช่ือเสียงด้านการเมือง
การปกครองหลายคน เช่น Tomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, 
Jean Jaque Rousseau ได้เสนอแนวคิดว่า รัฐบาลโดยชอบนั้น จะต้องได้รับ
อ�ำนาจการปกครองมาจากผู้ใต้ปกครอง4 แนวคิดทางการเมืองการปกครอง	
ดังกล่าวเป็นการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งการมีส่วนร่วม
ของประชาชนเป็นส่วนส�ำคัญ แนวคิดเก่ียวกับสื่อมวลชนจึงพัฒนาไปตามแนว
ทฤษฎีอิสรภาพของสื่อ (Free Press Theory)5 ซึ่งทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพ (Freedom) ของสื่อมวลชน กล่าวคือ สื่อมวลชน
มีสิทธิเสรีภาพในการท�ำหน้าที่เพื่อสื่อสารข้อมูลต่างๆ ให้สาธารณะ ด้วยเหตุนี้
สื่อมวลชนจึงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of expression)  
นอกจากนี้ยังมีแนวคิดว่าสื่อมวลชนควรเป็นอิสระจากการควบคุมจากรัฐเพื่อ
ให้สื่อมวลชนท�ำหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนด้วยการให้ข้อมูล
ข่าวสารที่ถูกต้องแท้จริง อีกทั้งเป็นการส่งเสริมสิทธิได้รู้ (Right to know) ของ
3	 คณาธิป ทองรวีวงศ์, “กฎหมายเกี่ยวกับการสื่อสารมวลชน”, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 
2555, หน้า 67-68.
4	 Chifford Orwin and Thomas Pange, “The Philosophical Foundation of Human 
Rights”, Human Rights in our time, Edited by Marc F. Platiner, London, Westview 
Press, 1984. 
5	 คณาธิป ทองรวีวงศ์, เพิ่งอ้าง, หน้า 69.
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ประชาชนซึง่เมือ่ประชาชนได้รบัรูข้้อมลูข่าวสารทีถ่กูต้อง ย่อมเป็นพืน้ฐานส�ำคญั
ในการมีส่วนร่วมตามระบอบประชาธิปไตย 
	 2.2	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิได้รู้ ในบริบทของ
สิทธิมนุษยชน
	 	 เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็และสทิธไิด้รู้ จดัเป็นสทิธิท่ีตดิตวั
คนมาตัง้แต่ก�ำเนิด จงึเป็นสทิธมินษุยชนประการหนึง่  หากพจิารณาความตกลง
ระหว่างประเทศ จะพบหลักการที่รับรองสิทธิเหล่านี้ไว้ เช่น ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ (UN’s Universal Declaration 
of Human Rights 1948) ได้ก�ำหนดรับรองเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความ
คิดเห็น ในมาตรา 196 ซึ่งวางหลักว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพที่จะแสดง
ความคิดเห็น สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการ
แทรกแซง รวมถึงสามารถแสวงหา ได้รับ และ สื่อสาร ข้อมูลและความคิดจาก
สื่อใดๆ โดยไม่ค�ำนึงถึงเขตแดน
	 	 กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและการเมืองของสหประชาชาติ 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ได้วาง
หลกัเช่นเดยีวกับปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชนขององค์การสหประชาชาต ิ
กล่าวคือ ในมาตรา 19 ของกติกาสากลนี้มีหลักว่า7

	 	 1) 	บคุคลทกุคนมีสทิธใินความคิดเหน็โดยปราศจากการแทรกแซง
	 	 2) 	บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น สิทธินี ้
รวมถึงสามารถแสวงหา ได้รับ และ สื่อสาร ข้อมูลและความคิดทุกชนิดโดยไม่
ค�ำนึงถึงเขตแดน ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน หรือการพิมพ์ ในรูปแบบใดๆ 

6	 Article 19  Everyone has the right to freedom of opinion and expression;  this 
right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive 
and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers
7	 Article 19  1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include 
freedom to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless 
of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any 
other media of his choice.
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หรือทางสื่อใดๆ ตามอัธยาศัยของบุคคลนั้น
	 	 จะเห็นได้ว่า หลักการนี้ยังได้ขยายความจาก ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว โดยเน้นย�้ำ ถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน
รูปแบบต่างๆ และทางสื่อต่างๆ ด้วย 
	 	 ส�ำหรับสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European 
Convention on Human Rights) ก็ได้วางหลักรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นเช่นกัน ซึ่งปรากฏในมาตรา 10 ว่าด้วย เสรีภาพในการแสดงความ
คดิเหน็ โดยวางหลกัว่า บคุคลทกุคนมสีทิธใินเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 
สทิธนิีร้วมถงึเสรภีาพในความคิดเหน็และสิทธทิีจ่ะได้รบั สือ่สาร ข้อมลูและความ
คิดโดยปราศจากการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐ8

	 2.3	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิได้รู้ในบริบทของ
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
	 	 จากการพิจารณาสิทธิได้รู้และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในบริบททางการเมืองการปกครองและในบริบทของสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า สิทธิทั้งสองประการนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 
นอกจากนี้ จากแนวคิดของ John Stuart Mill9  จะเห็นได้ว่า เสรีภาพในการ
พูดหรือแสดงออกซึ่งความคิดเห็น (Freedom of speech) นั้นเป็นสิทธิที่มี	
ความหมายหลายนัย  (Multi-faceted right)  กล่าวคือ 
	 	 1)	 สทิธใินการแสวงหาข้อมลูข่าวสารและความคดิ (the right to 
seek information and ideas) 
	 	 2)	 สิทธิในการได้รับข้อมูลและความคิด (the right to receive 
information and ideas) 
8	 Article 10 – Freedom of expression  …1. Everyone has the right to freedom of 
expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and 
impart information and ideas without interference by public authority and regardless 
of frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of 
broadcasting, television or cinema enterprises.
9	 Andrew Puddephatt, Freedom of Expression, The essentials of Human Rights, 
(Hodder Arnold, 2005) 



54 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

	 	 3) 	สิทธิในการสื่อสารข้อมูลและความคิด (the right to impart 
information and ideas) 
	 	 จากการพิจารณาหลักที่ปรากฏในความตกลงระหว่างประเทศ 	
ดังกล่าวข้างต้นก็ จะเห็นได้ว่า สิทธิในการแสดงความคิดเห็น นั้นรวมถึงสิทธิทั้ง 
3 นัยนี้ ดังนั้นสิทธิในการแสวงหาข้อมูลข่าวสาร เป็นสิทธิที่ส�ำคัญอันเกี่ยวข้อง
กบัการแสดงความคดิเหน็ และสทิธิได้รูข้องประชาชน กล่าวคอื หากส่ือมวลชน
หรือประชาชนไม่สามารถแสวงหาข้อมูลข่าวสารได้แล้ว ก็จะขาดพื้นฐานข้อมูล
ที่จะแสดงความคิดเห็นต่อไปได้  
	 	 ส�ำหรับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงรวมถึงสิทธิท่ีจะ	
เผยแพร่ (Dissemination) นั้นในระยะแรกมักจะเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ
พดู (Freedom of speech) และเสรีภาพในการพมิพ์ (Freedom of printing) 
ต่อมาเมื่อช่องทางการสื่อสารเป็นไปอย่างหลากหลายมากขึ้น สิทธิในการ	
เผยแพร่ย่อมรวมถึงสิทธิในการเผยแพร่ข้อมูลและความคิดทางสื่อต่างๆ เช่น 
วิทยุ โทรทัศน์ อินเทอร์เน็ต เป็นต้น  
	 	 ดังนั้น เพื่อเป็นการสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ตามระบอบประชาธิปไตย หลายประเทศจึงมีการตรากฎหมายรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร โดยมุง่เน้นรบัรองสทิธดิงักล่าวโดยเฉพาะ
ในส่วนของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (Public information) ดังเช่น
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ในอีก
หลายประเทศก็มีการตรากฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของประชาชน เช่น สาธารณรัฐอินเดีย10 ส�ำหรับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รับรองเสรีภาพในการแสดงความ	
คดิเหน็ไว้ในมาตรา 34 และรบัรองสทิธใินการเข้าถงึ “ข้อมลูข่าวสารสาธารณะ” 
ไว้ในมาตรา 41 ส�ำหรับกฎหมายล�ำดับรองก็คือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดการคุ้มครองสิทธิได้รู้ (Right to 
know) ของประชาชน โดยรับรองสิทธิในการแสวงหาข้อมูลและได้รับข้อมูล 	
10	Roberts, Alasdair. “A Great and Revolutionary Law? The First Four Years of India’s 
Right to Information Act” Public Administration Review 70 (6), 2010, p. 925–933
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แต่มีขอบเขตจ�ำกัดเฉพาะ ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ โดยอยู่บน	
พืน้ฐานแนวคดิ “เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ทัง้นีเ้พือ่เป็นการสร้าง
สมดุลกับการคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์อื่น

3. หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

	 ในส่วนน้ีจะได้ชีใ้ห้เหน็หลกักฎหมายท่ีส�ำคญัของพระราชบัญญัตข้ิอมลู
ข่าวสารของราชการและพระราชบัญญัติความลับทางการค้า เพื่อน�ำไปสู่การ
วิเคราะห์ประเด็นข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลต่อไป
	 3.1	หลักการพื้นฐานของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ
	 	 โดยหลกัแล้วกฎหมายนีก้�ำหนดหน้าทีใ่ห้หน่วยงานของรฐัเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ด้วยวิธีการต่างๆ 3 วิธีการ  กล่าวคือ 
	 	 (1) 	การเปิดเผยโดยการน�ำข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่
ก�ำหนดไปพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา  
	 	 (2) 	การเปิดเผยโดยการจัดข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่
ก�ำหนดไว้ส�ำหรับให้ประชาชนมาตรวจดูได้  
	 	 (3) 	การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามค�ำขอของ
ประชาชนเป็นการเฉพาะราย 
	 	 จะเหน็ได้ว่า การเปิดเผยสองวิธกีารแรกนัน้ กฎหมายก�ำหนดหน้าท่ี
ให้เปิดเผยแก่สาธารณะโดยไม่จ�ำต้องมผีูร้้องขอ  แต่ในกรณหีลงัเป็นการเปิดเผย
เมื่อมีผู้ประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้นได้ยื่นค�ำร้องขอ  
	 	 อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายก�ำหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นหลัก
ส�ำคัญ แต่ก็ได้ก�ำหนดข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลไว้ด้วย ทั้งนี้เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์อื่น เช่น ความมั่นคงของรัฐ สิทธิส่วนบุคคล ดังสะท้อนให้เห็นจาก	
ข้อยกเว้นมาตรา 15  ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  
	 3.2	ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
	 	 แม้ว่าหลักส�ำคัญของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 คือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อันเป็นการสนับสนุนสิทธิได้รู้ของ
ประชาชน  โดยกฎหมายได้ก�ำหนดวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพื่อตอบสนอง
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ต่อสิทธิดังกล่าวไว้ 3 วิธีการดังกล่าวข้างต้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้
ได้วางข้อจ�ำกัดในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเช่นกัน ส�ำหรับข้อจ�ำกัดหรือ	
ข้อยกเว้นนั้นอาจจ�ำแนกพิจารณาดังนี้ 
	 	 1) 	ข้อมูลข่าวสารท่ีห้ามมิให้เปิดเผย ได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์11 ข้อมูล
ข่าวสารลักษณะน้ี จัดเป็นข้อยกเว้นของหลักการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ โดยเจ้าหน้าที่ไม่สามารถใช้ดุลพินิจใดๆ ได้เนื่องจากกฎหมายก�ำหนด
ห้ามเปิดเผยไว้อย่างเด็ดขาด 
	 	 2) 	ข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค�ำสั่งให้เปิดเผยก็ได้ ข้อมูลข่าวสาร
ประเภทนี้ แม้ว่าเป็นข้อยกเว้นของหลักการเปิดเผยข้อมูลก็ตาม แต่ก็ไม่ได้
เป็นข้อยกเว้นที่ห้ามการเปิดเผยอย่างเด็ดขาดเหมือนกรณีแรกที่กล่าวมา ทั้งนี้
เนื่องจากกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจว่าจะเปิดเผยหรือไม่ อย่างไร
ก็ตาม กฎหมายได้ก�ำหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจว่า ข้อมูลข่าวสารลักษณะใด
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีค�ำสั่งมิให้เปิดเผย นอกจากนี้ยังได้ก�ำหนดว่า ในการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องค�ำนึงถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนทีเ่กีย่วข้อง
ประกอบกันด้วย  
	 	 ส�ำหรับข้อมูลข่าวสารที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาว่าจะไม่เปิดเผยนั้น มาตรา 15 ก�ำหนดไว้ดังต่อไปนี้12 
	 	 (1) 	การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลังของประเทศ
	 	 (2) 	การเปิดเผยจะท�ำให้การบงัคบัใช้กฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพ  
หรือไม่อาจส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน 
การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูล
ข่าวสารหรือไม่ก็ตาม
11	มาตรา 14  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
12	มาตรา 15  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
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	 	 (3) 	ความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายในหน่วยงานของรัฐในการ	
ด�ำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อ
เท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น�ำมาใช้ในการท�ำความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายใน
ดังกล่าว
	 	 (4) 	การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
	 	 (5) 	รายงานการแพทย์หรือข้อมลูข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผย	
จะเป็นการรุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร
	 	 (6) 	ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
หรือข้อมูลข่าวสารทีม่ผีูใ้ห้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน�ำไปเปิดเผยต่อผูอ้ืน่
	 	 (7) 	กรณีอื่นตามที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกา
	 	 กฎหมายยังได้ก�ำหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค�ำสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการในลักษณะดังกล่าวข้างต้นนั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะ
ก�ำหนดเงือ่นไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบไุว้ด้วยว่าทีเ่ปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูล
ข่าวสารประเภทใดและให้เหตุผลในการไม่เปิดเผยด้วยว่าเป็นเพราะเหตุใด 
	 	 มาตรา 15 ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นที่ส�ำคัญประการหนึ่ง
จากหลกัการเปิดเผยข้อมลูตามพระราชบญัญตันิี ้ ส�ำหรบับทความนีจ้ะมุ่งศกึษา	
ข้อยกเว้นที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับกรณีมาตรา 15 (5) 
ซึ่งมิได้กล่าวถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงแต่กล่าวถึงสิทธิส่วนบุคคลไว้เป็นการ
เฉพาะ และ 15 (6) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่จะมีการบัญญัติขึ้นในฐานะ “กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย” ตาม
มาตรา 15 (6) ดังกล่าว
	 3.3	ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
	 	 ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ภายใต้หลัก “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็น	
ข้อยกเว้น” ดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น คือข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานรฐั อย่างไรก็ตาม  นอกจากข้อมลูข่าวสารของราชการ
แล้ว  หน่วยงานราชการอาจครอบครองข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลของประชาชน
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ไว้ด้วย   ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้นิยามความหมายของ “ข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล” ไว้ว่า
	 	 “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท�ำงาน 
บรรดาทีม่ชีือ่ของผูน้ัน้หรอืมเีลขหมาย รหสั หรอืสิง่บอกลกัษณะอ่ืนท่ีท�ำให้รูต้วั
ผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และ
ให้หมายความรวมถึงข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัสิง่เฉพาะตวัของผูท้ีถ่งึแก่กรรมแล้ว
ด้วย”13

	 	 ส�ำหรบัค�ำว่า  “บุคคล” ตามกฎหมายฉบับนี ้หมายความว่า บุคคล
ธรรมดาที่มีสัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถิ่นที่อยู่ใน
ประเทศไทย14  
	 	 นอกจากกฎหมายฉบับนี้ได้นิยามความหมายของ ข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบคุคลเอาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ยงัได้ก�ำหนดหลกัการเกีย่วกบัข้อมลูข่าวสาร
ส่วนบุคคลไว้เฉพาะอีกด้วย โดยอาจแบ่งหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัตินี้เป็นสามกลุ่ม กล่าวคือ
	 	 (1) 	 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
 	 	 (2) 	 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  และ 
	 	 (3) 	 หลกักฎหมายเกีย่วกบัสทิธไิด้รูข้้อมลูส่วนบุคคล  ส�ำหรบัสอง
กลุม่แรกมุ่งเน้นไปทีห่น้าทีข่องหน่วยงานรฐัในการจัดเกบ็และเปิดเผยข้อมลูส่วน
บคุคล  ส�ำหรบักลุม่หลงันัน้มุง่เน้นไปทีก่ารก�ำหนดหลกัการเพือ่รบัรองสทิธขิอง
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 

13	มาตรา 4  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
14	มาตรา 21  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  



59วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

4. วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

	 ในส่วนน้ีจะได้ท�ำการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อยกเว้นในการ
เปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารทางราชการของไทยกับกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร   โดยจ�ำแนกการวิเคราะห์เป็นสอง
ระดับกล่าวคือ ในระดับแรก จะท�ำการวิเคราะห์เงื่อนไขและหลักการทั่วไปของ
ข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูล   (หัวข้อ 4.1) ในระดับที่สอง จะท�ำการวิเคราะห์
เงื่อนไขและหลักการของข้อยกเว้นเฉพาะกรณีข้อมูลส่วนบุคคล  (หัวข้อ 4.2) 
	 4.1	วิเคราะห์ข้อยกเว้นทั่วไปของกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
	 	 ในส่วนน้ีจะได้วเิคราะห์ข้อยกเว้นท่ัวไปของกฎหมายข้อมลูข่าวสาร
ตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ
กฎหมายต่างประเทศ 
	 	 4.1.1 กฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหรัฐอเมริกา: วิเคราะห์
เปรียบเทียบเงื่อนไขและหลักการทั่วไปของข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูล
	 	 กฎหมายที่ก�ำหนดรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐของสหรัฐอเมริกาคือ “The Freedom of Information Act หรือ 
FOIA”15  ซึง่เป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรฐั (Federal law)  นอกจากนีใ้นแต่ละ
มลรัฐยงัมีกฎหมายในลกัษณะดังกล่าวซึง่มหีลกัการส�ำคญัเช่นเดยีวกบักฎหมาย
ระดับสหรัฐแต่มีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป ในส่วนนี้จะได้ท�ำการวิเคราะห์
เปรยีบเทยีบกฎหมายข้อมลูข่าวสารราชการของไทยกบักฎหมาย FOIA ในส่วน
ของข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูล โดยจะวิเคราะห์หลักทั่วไปของข้อยกเว้น และ
ข้อยกเว้นเฉพาะประเภท ส�ำหรับประเด็นวิเคราะห์ในกรณีหลักทั่วไปของข้อ
ยกเว้นมีดังนี้  
	 	 -	 กฎหมายข้อมลูข่าวสารของสหรฐั (Freedom of Information 
Act) ก�ำหนดให้สิทธิประชาชนในการยื่นค�ำขอ (Request) เพ่ือให้หน่วยงาน
ของรัฐเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร ซึง่มหีลกัการทีค่ล้ายคลงึกบัพระราชบัญญตัข้ิอมลู
ข่าวสารของราชการของไทย นอกจากนี้ยังมีการก�ำหนดข้อยกเว้นที่จะไม่ต้อง

15	Title 5 of United States Code  
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เปิดเผยข้อมูลไว้เช่นกัน ในส่วนน้ีจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อยกเว้นตาม
กฎหมาย FOIA  ซึ่งโดยหลักแล้วมี 9 ข้อ16 
	 	 -	 ข ้อยกเว ้นตามกฎหมาย FOIA มีวัตถุประสงค์หลักคือ 
การคุ ้มครองการเปิดเผยข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับความมั่นคง (National 
defense) นโยบายต่างประเทศ (Foreign policy) สิทธิส่วนบุคคลของ
ประชาชน (individual privacy interest) ผลประโยชน์ทางธุรกิจของเอกชน 
รวมทัง้ประสทิธิภาพในการปฎบิติังานของภาครฐั (the efficient operation of 
governmental functions) ซึง่มหีลกัการคล้ายคลงึกบัข้อยกเว้นตามมาตรา 15
	 	 -	 ขอบเขตข้อมูลที่จะขอให้เปิดเผยตามกฎหมาย FOIA คือ
ข้อมูลของหน่วยงานรัฐ (Agency record)  ซึ่งขอบเขตนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับ
กฎหมายไทยที่ครอบคลุมเฉพาะข้อมูลข่าวสารของราชการ
	 	 -	 ในการอ้างข้อยกเว้นนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการตีความข้อยกเว้นดังกล่าวว่ากรณีนั้นจะเข้าข้อยกเว้นที่จะไม่เปิดเผย
ข้อมูลหรือไม่17 แม้ว่ากรณีที่ยื่นค�ำขอข้อมูลนั้นจะเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย 
แต่ประชาชนก็ยังมีสิทธิยื่นค�ำขอเพื่อให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลน้ัน 
ทัง้นีศ้าลมกัจะตคีวามข้อยกเว้นดงักล่าวอย่างเคร่งครดัหรอือย่างแคบ18 จะเหน็
ได้ว่าการใช้ข้อยกเว้นลักษณะนี้เป็นเช่นเดียวกับมาตรา 15 ของกฎหมายไทยที่	
เจ้าหน้าท่ีอาจใช้ดุลพินิจกับกรณีข้อมูลที่เข้าข้อยกเว้น กล่าวคือ แม้ว่าโดย
ลักษณะหรือสภาพแล้วข้อมูลที่ยื่นค�ำขอจะเข้าข้อยกเว้น เช่น เป็นข้อมูลส่วน
บุคคล แต่กฎหมายมิได้ก�ำหนดห้ามอย่างเด็ดขาด โดยประชาชนยังมีสิทธิยื่น
ค�ำขอและเจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยก็ได้ 
	 	 -	 กรณข้ีอยกเว้นเกีย่วกบัความมัน่คง (National security) นัน้ มี
ปรากฏทัง้ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย19 อย่างไรกต็าม เนือ่งจาก

16	5 U.S.C. § 552(b) (1) -(9) .
17	Chrysler Corp. v. Brown, 441 U.S. 281, 293 (1979) .
18	Dept. of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352, 361 (1976) .
19	พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ
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ค�ำว่า “ความมั่นคง (National security)” นั้นอาจตีความได้กว้าง กฎหมาย
สหรัฐอเมรกิาจึงก�ำหนดขอบเขตให้ชดัเจนขึน้โดย หมายถงึ “การป้องกนัประเทศ
และความสัมพันธ์ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (National defense and 
foreign relations of the United States)”20 ในขณะที่กฎหมายไทยยังคง
เขียนไว้ในลักษณะกว้างอันน�ำไปสู่ปัญหาการตีความท�ำให้สามารถใช้ข้อยกเว้น	
ในการไม่เปิดเผยข้อมลูได้กว้าง ซึง่นักวชิาการหลายท่านเหน็ว่าการอ้างข้อยกเว้น	
ได้กว้างในกรณีนี้มิได้เป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนแต่เป็น	
การอ้างเพื่อความมั่นคงของรัฐซึ่งอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้21

	 -	 กรณีข้อมูลที่ยื่นค�ำขอนั้นมีบางส่วนที่เข้าข้อยกเว้น ในขณะที่	
บางส่วนของข้อมลูน้ันไม่เข้าข้อยกเว้น กรณีเช่นนีก้ฎหมาย FOIA ก�ำหนดว่าข้อมลู
ในส่วนทีไ่ม่ได้รบัการยกเว้นนัน้สามารถเปิดเผยได้ (Non-exempt portions) 22  	
โดยใช้หลักการคัดแยกอย่างสมเหตุผล (Reasonably segreable) กล่าวคือ 
คัดแยกหรือคัดเลือกข้อมูลโดยเปิดเผยเฉพาะส่วนที่ไม่เข้าข้อยกเว้น ประเด็นนี้	
มีความส�ำคัญเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจปฎิเสธการเข้าถึงเอกสารราชการ
ทั้งหมดหรือทั้งชุดหากมีข้อมูลเพียงบางส่วนหรือบางหน้าเท่านั้นท่ีอยู่ภายใต้	
ข้อยกเว้น เช่น ในข้อมูล 100 หน้า มีเพียง 2 หน้าที่เกี่ยวข้องกับความลับ
ทางการค้า กรณีเช่นนี้ก็จะต้องเปิดเผยโดยคัดแยกเฉพาะส่วน 2 หน้าดังกล่าว
ออกไปไม่เปิดเผย ประเด็นนี้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า 	
พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการของไทยนัน้ มไิด้ก�ำหนดหลกัการนีไ้ว้
อย่างชัดแจ้งในมาตรา 15 ดังเช่นที่กฎหมาย FOIA ก�ำหนดไว้ชัดแจ้งในตัวบท
20	US Department of Justice, “Brief amici curiae of the reporters committee for 

freedom of the press and the society of professional journalists in support of re-

spondent”, The Reporters Committee for Freedom of the Press, Virginia [Online] 

Available URL: http://www.rcfp.org/news/documents/weatherhead.pdf
21	Christina E. Wells, “National Security” Information and the Freedom of Information

Act, 56. Administrative Law Review. 1195, (2004) 1214. , Bradley Pack, Note, FOIA 

Frustration: Access toGovernment Records Under the Bush Administration, 46 

Arizona Law Review 815, (2004) 826-827.
22	5 U.S.C. § 552(b) .
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กฎหมาย23 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการพบว่า คณะ
กรรมการใช้หลักการเช่นเดียวกับกฎหมาย FOIA กล่าวคือ หากข้อมูลที่มีผู้ยื่น
ค�ำขอน้ันประกอบไปด้วยข้อมลูส่วนทีเ่ข้าข่ายมาตรา 15 และมส่ีวนทีไ่ม่เข้าข่าย
มาตรา 15 คณะกรรมการจะให้เปิดเผยเฉพาะในส่วนที่ไม่เข้าข้อยกเว้นมาตรา 
15 เช่น ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้านสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายที่ สค. 190/2552 ตัดสิน
ว่า “ในส่วนทีเ่ป็นประเด็นข้อเท็จจรงิของข้อมลูข่าวสารรายการที ่1 และรายการ
ที่ 4 จังหวัดตราดอนุญาตให้คัดส�ำเนาโดยไม่ให้คัดส�ำเนาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
บคุคลภายนอกนัน้” จะเหน็ได้ว่า ข้อมลูข่าวสารบางส่วนเกีย่วข้องกบัข้อมลูส่วน
บุคคลของผู้อื่น คณะกรรมการจึงไม่ให้เปิดเผยเฉพาะในส่วนนั้นโดยให้เปิดเผย
ในส่วนอื่นที่ไม่เข้าข้อยกเว้นมาตรา 15 
	 	 -	 ส�ำหรับการใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลนั้น กฎหมาย FOIA 	
มีหลักการคล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ของไทย ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้ว แต่พบว่ามีข้อแตกต่างท่ีส�ำคัญในส่วนของ
การใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูล ซึ่งตามกฎหมายไทยนั้น มิได้มีการก�ำหนดโทษ
ส�ำหรับกรณีเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผย แต่มีการก�ำหนดโทษในกรณี
การเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับ
กฎหมาย FOIA พบว่า มกีารก�ำหนดโทษทางวนิยัส�ำหรับเจ้าหน้าทีซ่ึง่ไม่อนญุาต 
(Withholding) ให้เปิดเผยข้อมูลหากเป็นการกระท�ำตามอ�ำเภอใจหรือตาม
อารมณ์ (Arbitrarily or capriciously) จึงเห็นได้ว่า กฎหมาย FOIA มุ่งเน้น
หลักการสนับสนุนสิทธิได้รู้ (Right to know) โดยให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารมากกว่ากรณีของกฎหมายไทย 
	 	 4.1.2 กฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัร:  วเิคราะห์
เปรียบเทียบเงื่อนไขและหลักการทั่วไปของข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูล
	 	 -	 กฎหมายสหราชอาณาจักรเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
(The Freedom of Information Act 2000) มีหลักการเช่นเดียวกับกฎหมาย 

23	ในการแก้ไขกฎหมายปี ค.ศ. 1996 ก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องระบุว่าข้อมูลที่เปิดเผยนั้นมี
ส่วนใดที่ถูกลบหรือปกปิดไว้ตามข้อยกเว้น
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FOIA ของสหรฐัอเมรกิาและพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการของไทย 
กล่าวคือแม้ว่าโดยหลักการแล้วเป็นกฎหมายที่รับรองสิทธิได้รู้ของประชาชน
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร24 แต่กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักรก็มีการ
ก�ำหนดข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลเช่นกัน  มีประเด็นวิเคราะห์ดังนี้
	 	 	 กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร ก�ำหนดข้อยกเว้น
การเปิดเผยข้อมูลโดยจ�ำแนกข้อยกเว้นเป็นสองกลุ่มคือ กรณี “Absolute 
exemptions” และ “Qualified exemptions” 
	 	 	 กรณีข้อมูลน้ันอยู่ในกลุ่มของ “Absolute exemptions”  
หรืออาจเรยีกว่าเป็น “ข้อยกเว้นเดด็ขาด”กล่าวคอื ข้อมลูเหล่านีไ้ม่เกีย่วข้องกบั
ประโยชน์สาธารณะ จงึไม่จ�ำต้องมกีารชัง่น�ำ้หนกัประโยชน์ในการเปิดเผยข้อมลู
ดงักล่าวกบัประโยชน์สาธารณะ ข้อมลูทีต่กอยูภ่ายใต้ข้อยกเว้นกลุม่นี ้เช่น ข้อมลู
เก่ียวกับความมัน่คง ข้อมลูทีห่ากเปิดเผยแล้วจะกระทบเอกสทิธิข์องสมาชิกสภา  
ข้อมูลซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น
	 	 	 กรณีข้อมูลนั้นอยู่ในกลุ่มของ “Qualified exemptions” 
จะเป็นข้อมูลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ กฎหมายจึงวางหลัก
ว่าจะต้องมีการประเมินผลได้ผลเสียจากการเปิดเผยข้อมูลกลุ่มนี้ โดยการชั่ง	
น�้ำหนักประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูล กล่าวคือ เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาว่าข้อมูลนั้นสมควรเปิดเผยหรือไม่ ท้ังนี้ในการพิจารณาว่าจะ
เปิดเผยข้อมูลท่ีอยู่ในกลุ่มข้อยกเว้นนี้ได้หรือไม่นั้น เจ้าหน้าท่ีจะต้องอยู่ภายใต	้
หลักการ ประเมินผลได้ผลเสีย ของการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลนั้น ซ่ึง
หลักการดังกล่าวเรียกว่า “Prejudice Test” หรือ “Harm Test” ซึ่งหลักการ	
ดังกล่าวจะเป็นการชั่งน�้ำหนักผลประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้รับจากการ	
เปิดเผยข้อมูลนั้นกับผลประโยชน์ในการไม่เปิดเผยข้อมูลนั้น หากผลประโยชน์
สาธารณะมากกว่า เจ้าหน้าที่จึงจะเปิดเผยข้อมูลในกลุ่มข้อยกเว้นนี้25 ในการ

24	Worthy, Ben. “More Open But No More Trusted? The Impact of FOI on British 
Central Government” Governance, 23 (4), 2010, p. 561-582.
25	Vleugels, R. “Overview of all FOI Law Around the World - 2011 update” [Online], 
Available URL: http://www.llrx.com/features/foilawsoverview.htm
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ประเมินผลได้ผลเสียดังกล่าว กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร ได้แบ่ง
ระดับของความเป็นไปได้ในการเกิดความเสียหาย (likelihood of prejudice) 
จากการเปิดเผยข้อมูลไว้ 2 ระดับ คือ26

	 	 -	 ระดับต�่ำสุดที่ “มีโอกาสจะเกิดและเป็นท่ียอมรับได้ (would 
be likely to prejudice)” โอกาสเกิด
	 	 -	 ระดับที่ “อาจจะเกิด (would prejudice)”
	 	 	 ตัวอย่างของข้อมูลที่อยู ่ในกลุ ่มข ้อยกเว ้น “Qualified 
exemptions” เช่น กรณีความลับทางการค้า (Trade secrets)27 ดังนั้นการ
เปิดเผยข้อมลูความลบัทางการค้าตามกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจกัรนัน้ 
แม้ว่าเจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยได้เช่นเดียวกับมาตรา 15 ของไทย 
แต่ข้อแตกต่างกค็อืกฎหมายสหราชอาณาจกัรก�ำหนดแนวทางการใช้ดลุพนิจิว่า
จะต้องมีการประเมินผลได้ผลเสียตามหลัก “Prejudice Test” หรือ “Harm 
Test” ดังกล่าวด้วย  ตัวอย่างเช่น กรณีของสถานีโทรทัศน์ BBC ที่มีผู้ร้องขอ
รายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บค่าใบอนุญาตการออกอากาศ (TV License fees)  
แต่ BBC ได้เปิดเผยข้อมูลเฉพาะในส่วนของเนื้อหาหลักของสัญญา แต่ปฎิเสธ
ในการเปิดเผยข้อมลูบางส่วน ผูร้้องขอข้อมลูนัน้ยงัไม่พอใจกบัการเปิดเผยข้อมลู
ของ BBC และได้ยืน่เรือ่งร้องเรยีนต่อส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของ
สหราชอาณาจักร (Information Commissioner’s Office หรือ ICO) ในสอง
ประเดน็ทีส่�ำคญัได้แก่ (1) BBC ปฏเิสธทีจ่ะเปิดเผยข้อมลูบางส่วนตามทีร้่องขอ 
และ (2) ผู้ร้องเห็นว่าเหตุผลในการปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลที่ BBC กล่าวอ้าง ยัง
มใิช่เหตผุลท่ีชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่เหตผุลเก่ียวกับการเกดิความ
เสยีหายต่อผลประโยชน์ทางการค้า (prejudice to commercial interests) 28

26	Information Commissioner’s Office. 30 March 2011. Freedom of Information 
Act 2000 (Section 50), Decision Notice Reference: FS50296349. [Online], Available 
URL: http://ico.org.uk/for_organisations/freedom_of_information/guide/~/media/

documents/decisionnotices/2011/fs_50296349.ashx) 
27	Section 43(1) 
28	Information Commissioner Office (ICO), “Freedom of Information Act 2000 (Section 
50)  Decision Notice” [Online], Available URL: https://ico.org.uk/media/action-weve-
taken/decision-notices/2011/595966/fs_50296349.pdf



65วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

	 	 	 ประเด็นหน่ึงที่ส�ำคัญของข้ออ้างไม่เปิดเผยข้อมูลของ BBC 
คือการเปิดเผยข้อมูลซึ่งได้แก่ โครงสร้างการคิดค�ำนวณค่าบริการ (Pricing 
structure) อตัราค่าให้บรกิาร วนัหมดสญัญา และสดัส่วนผลก�ำไร จะท�ำให้เกดิ
ความเสียหายต่อผลประโยชน์ทางการค้าของ BBC  และบริษัทคู่ค้าได้แก่ RMS 
และ Capita ดังนั้น คณะกรรมการ ICO ด�ำเนินการพิจารณาตามขั้นตอนดังนี้ 
	 	 -	 การพิจารณาความเสยีหายของการเปิดเผยข้อมลู (Prejudice 
Test)  โดย  ICO จะพิจารณาในขั้นแรกก่อนว่าข้ออ้างของ BBC ตามที่กล่าวมา
ข้างต้นนั้นเข้าข่ายที่จะอ้างตามกฎหมายได้หรือไม่  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้ออ้างดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการขอข้อมูลตามกฎหมาย 
	 	 -	 ICO น�ำหลัก Prejudice Test มาพิจารณาถึงลักษณะของ
ความเสียหาย (nature of the prejudice) จากการเปิดเผยข้อมูลนี้ กล่าวคือ 
การเปิดเผยข้อมูลน้ันจะท�ำให้เกิดความ เสียหายจริงตามท่ีกล่าวอ้างหรือไม่ 
(causal link between the disclosure and the prejudice claimed) 
และความเสียหายนั้นมีนัยส�ำคัญ (real and significant) หรือไม่ นอกจากนี้ยัง
ต้องพิสูจน์ความเป็นไปได้ของความเสียหาย (likelihood of the prejudice) 
ที่เกิดจากการเปิดเผยข้อมูลนั้นว่าอยู่ในระดับที่มีเหตุมีผลหรือไม่  ซึ่ง ICO เห็น
ว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนี้ก่อนการประกวดราคาครั้งใหม่ (Retendering) 
ของ BBC ที่จะมีขึ้นในอนาคตอันใกล้ มีเหตุผลพอที่จะทาให้เกิดความเสียหาย
ต่อผลประโยชน์ทางการค้าส�ำหรับ BBC และบริษัทคู่ค้าทั้งสองจริง และม	ี
แนวโน้มที่จะเป็นไปได้อย่างมาก กล่าวคือ คู่แข่งของ RMS และ Capita อาจ
ลอกเลียนแบบรูปแบบทางธุรกิจ เช่น โครงสร้างต้นทุน ราคาขาย เป็นต้น จน
ท�ำให้การแข่งขนัในการประกวดราคาของ BBC บดิเบอืนไป ดงันัน้ หากพจิารณา
ตามหลกั Prejudice Test จะเหน็ได้ว่า BBC มเีหตผุลเพยีงพอทีจ่ะปกปิดข้อมลู
ดังกล่าว
	 	 -	 ICO พิจารณาต่อไปโดยช่ังน�้ำหนักเปรียบเทียบผลได้ของ
สาธารณะจากการเปิดเผยและการปกปิดข้อมูล (Public Interest Test) เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลน้ันมีประโยชน์แก่สาธารณชนมากกว่าการ
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ปกปิดข้อมูลด้วย ในการพิจารณาเช่นนี้ ICO ให้เหตุผลว่า การเปิดเผยข้อมูล
ของ BBC นั้นเป็นการแสดงความโปร่งใสให้ประชาชนสามารถเข้าไปตรวจสอบ	
หน่วยงานของรัฐได้ และการเปิดเผยข้อมูลของ RMS และ Capita นี้ไม่ได้
เป็นการท�ำให้บริษัททั้งสองแห่งเสียเปรียบในการประกวดราคาครั้งต่อไปของ 
BBC แต่จะเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพในการแข่งขนัมากขึน้ เนือ่งจาก RMS และ 
Capita จะได้ปรับปรุงประสิทธิภาพภายในของตนเองมากขึ้นเพื่อการแข่งขัน	
ในการประกวดราคา 
	 	 	 ดังนี้จะเห็นได้ว่า ICO พิจารณาช่ังน�้ำหนักถึงความเสียหาย	
ของการเปิดเผยข้อมูล (Prejudice Test) แล้วช้ีให้เห็นว่า BBC มีเหตุผล	
เพียงพอที่ปกปิดข้อมูล แต่ ICO ก็ต้องชั่งน�้ำหนักของประโยชน์ต่อสาธารณะ
ของการเปิดเผยและปกปิดข้อมลูด้วย ท�ำให้ ICO วนิจิฉยัให้ BBC เปิดเผยข้อมลู
ทัง้หมดหลังจากชัง่น�ำ้หนกัแล้วให้น�ำ้หนกัไปในทางผลประโยชน์จากการเปิดเผย
นั้นจะมีต่อประชาชนมากกว่าการปกปิดข้อมูลนั้น 
	 	 	 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะพบว่า มาตรา 15 มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับการก�ำหนดข้อยกเว้นกลุ่ม “Qualified exemptions” 
ตามกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร โดยให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานใช้
ดลุพนิิจในการเปิดเผยแต่ข้อแตกต่างคอื กฎหมายไทยมิได้ก�ำหนดแนวทางหรอื	
หลักเกณฑ์ในการประเมินความเป็นไปได้ในความเสียหายจากการเปิดเผย	
ดังเช่นกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร ซึ่งกรณีสหราชอาณาจักรน้ัน	
ในการที่ ICO จะใช้ดุลพินิจเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลที่ผู้ร้องขอนั้น จะต้อง
พิจารณาชั่งน�้ำหนักตามหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญกล่าวคือ “Prejudice Test” หรือ 
“Harm Test” และชั่งน�้ำหนักเปรียบเทียบประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์
ของการปกปิดข้อมูลนั้นประกอบด้วย 
	 	 	 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะพบว่า มาตรา 15 มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับการก�ำหนดข้อยกเว้นกลุ่ม “Qualified exemptions” 
ตามกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร โดยให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานใช้
ดลุพนิิจในการเปิดเผยแต่ข้อแตกต่างคอื กฎหมายไทยมิได้ก�ำหนดแนวทางหรอื
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หลกัเกณฑ์ในการประเมนิความเป็นไปได้ในความเสยีหายจากการเปิดเผยดงัเช่น
กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร 
	 4.2	วิเคราะห์ข้อยกเว้นเฉพาะกรณีข้อมูลส่วนบุคคล 
	 	 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะเป็นข้อยกเว้นจากการ	
เปิดเผยข้อมลูตามพระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสารของราชการนัน้ มกีารบัญญตัไิว้
โดยตรงในมาตรา 15 (5) อย่างไรกต็าม เมือ่ร่างพระราชบญัญตัข้ิอมลูส่วนบคุคล
มีผลใช้บังคับ จะท�ำให้ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ ดังนั้นนอกจาก
มาตรา 15 (5) แล้ว กรณข้ีอยกเว้นข้อมลูส่วนบคุคลจะต้องพจิารณาตามมาตรา 
15 (6) ด้วย ในส่วนนี้จะได้จ�ำแนกวิเคราะห์ข้อยกเว้นทั้งสองกรณีเปรียบเทียบ
กับกฎหมายต่างประเทศ
	 	 4.2.1 วเิคราะห์ข้อยกเว้นเฉพาะของการเปิดเผยข้อมลูกรณ ี15 
(5) กับข้อยกเว้นตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหรัฐอเมริกา
	 	 มาตรา 15  (5)  ก�ำหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่า 
“รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการ	
รุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร” เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย FOIA ของ
สหรัฐอเมริกาแล้วจะพบว่ามีการบัญญัติข้อยกเว้นนี้ไว้เช่นเดียวกัน โดยอยู่ใน
ข้อยกเว้นที่ 6 ของกฎหมาย FOIA 29   ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐตามกฎหมายไทยและสหรัฐอเมริกาจึง
อยู่ภายใต้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานที่อาจให้เปิดเผยก็ได้  แตกต่างจากกฎหมาย	
สหราชอาณาจักรซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มข้อยกเว้นเด็ดขาด
	 	 4.2.2 วเิคราะห์ข้อยกเว้นเฉพาะของการเปิดเผยข้อมลูกรณ ี15 
(6) กับข้อยกเว้นตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหรัฐอเมริกา
	 	 หากเปรียบเทียบกับกฎหมาย FOIA ของสหรัฐอเมริกาแล้วพบ
ว่า มีการบัญญัติ“กฎหมายอื่นที่ห้ามเปิดเผย”   ไว้เป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย 
FOIA ซ่ึงท�ำให้ข้อยกเว้นดังกล่าวมลีกัษณะคล้ายคลงึกับกรณมีาตรา 15 (6) ของ
ไทย  โดยกฎหมายข้อมลูข่าวสารของสหรฐัอเมรกิา หรอื FOIA นัน้มกีารก�ำหนด	
29	Exemption 6 : “personnel and medical files and similar files the disclosure of 
which would constitute a clearly unwarranted invasion of personal privacy.”
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ข้อยกเว้นในลกัษณะน้ีเช่นเดียวกนัในมาตรา 552(b) (3)  หรอืเรยีกว่า “ข้อยกเว้น
ทีส่าม (Exemption 3) ” กล่าวคือ “ข้อมลูทีไ่ด้รบัการยกเว้นอย่างเฉพาะเจาะจง
ตามกฎหมาย ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวต้องมีการก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับการไม่	
เปิดเผยหรือมีการอ้างอิงถึงชนิดของข้อมูลที่จะไม่เปิดเผยไว้อย่างชัดแจ้ง”30  
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ข้อแตกต่างกับกฎหมายไทยกล่าวคือ กฎหมาย 
FOIA ก�ำหนดเกณฑ์การพิจารณากฎหมายที่คุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลเอาไว้  
โดยมีหลักส�ำคัญคือ กฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ใช่กฎหมาย FOIA กล่าวคือ
เป็นกฎหมายฉบับอื่นที่มีหลักห้ามเปิดเผยข้อมูล  นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าว
จะต้องห้ามการเปิดเผยโดยไม่มีการเปิดให้ใช้ดุลพินิจใดๆ ได้   และกฎหมาย	
ดังกล่าวจะต้องมีการก�ำหนดเกณฑ์ (Criteria) โดยอ้างอิงถึงชนิดข้อมูลท่ีจะ	
ไม่เปิดเผยไว้อย่างชัดแจ้ง นอกจากนี้ในการแก้ไขกฎหมายปี 2009 ได้มีการเพิ่ม
เติมหลักเกณฑ์ว่า กฎหมายที่จะอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นนี้ (กฎหมายที่ก�ำหนดห้าม	
เปิดเผยข้อมูล) หากเป็นกฎหมายที่ตราข้ึนหลังปี 2009 จะต้องมีการระบุใน
กฎหมายนั้นอย่างชัดเจนโดยอ้างถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 552(b) (3) ด้วย 31 
ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 15 ของไทยแล้วพบว่า มิได้ก�ำหนดเกณฑ์ของ
กฎหมายทีจ่ะอยูภ่ายใต้ข้อยกเว้นมาตรา 15 ว่าจะต้องเป็นกฎหมายทีม่ลีกัษณะ
หรอืองค์ประกอบอย่างไร แต่ทัง้น้ี แม้ว่ากฎหมาย FOIA จะมกีารก�ำหนดขอบเขต
ของกฎหมายซึ่งห้ามเปิดเผยข้อมูลไว้ค่อนข้างชัดเจน แต่ก็ยังมีความกว้างท�ำให้
เกิดปัญหาการตีความเช่นเดียวกับกฎหมายไทย 
	 	 ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น มิได้ก�ำหนดบัญชีรายช่ือของ
กฎหมายที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลไว้อย่างชัดเจนหรือเฉพาะเจาะจง (List of 
Statues)   อย่างไรก็ตาม กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ได้
30	specifically exempted from disclosure by statute (other than section 552b of this 
title) , provided that such statute (A) requires that the matters be withheld from the 
public in such a manner as to leave no discretion on the issue, or (B) establishes 
particular criteria for withholding or refers to particular types of matters to be 
withheld
31	(B) if enacted after the date of enactment of the OPEN FOIA Act of 2009 (i.e., Oct. 
29, 2009) , specifically cites to this paragraph
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จัดท�ำบัญชีรายชื่อกฎหมายที่ตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นดังกล่าวไว้ แต่บัญชีรายชื่อ
กฎหมายดังกล่าวก็ยังมีข้อจ�ำกัดเนื่องจากเป็นการรวบรวมกฎหมายฉบับต่างๆ 
ที่เคยมีค�ำพิพากษาของศาลสหพันธรัฐ (Federal Court) ตัดสินไว้แล้วว่าเป็น
กฎหมายที่อยู่ภายใต้ข้อยกเว้น กล่าวคือเป็นกฎหมายที่ห้ามเปิดเผยข้อมูล แต่
ยงัมกีฎหมายอกีหลายฉบบัทีม่หีลักห้ามเปิดเผยข้อมลูโดยศาลยงัมไิด้มคี�ำวินิจฉยั
ว่าจะอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นของกฎหมาย FOIA หรือไม่  อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน
บัญชีรายชื่อกฎหมายที่จัดท�ำโดยกระทรวงยุติธรรมได้ใช้เป็นแนวทางของ	
เจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลที่ต้องห้ามตามกฎหมายที่ระบุใน
บัญชีนี้รวมทั้งเป็นแนวทางอ้างอิงในการปรับใช้กฎหมาย FOIA  
	 	 เมือ่พิจารณาบญัชรีายชือ่กฎหมายทีอ่ยูภ่ายใต้ข้อยกเว้นทีเ่กีย่วข้อง
กับข้อมูลส่วนบุคคล มีดังต่อไปนี้
	 	 -	 กฎหมายการแลกเปลี่ยนสินค้า (Commodity Exchange  
Act) ซึ่งก�ำหนดห้ามเปิดเผยข้อมูลดังนี้ “ข้อมูลซึ่งเปิดเผยธุรกรรมในทางธุรกิจ
ของบุคคลใดๆ และข้อมูลความลับทางการค้า หรือชื่อลูกค้าที่รวบรวมขึ้นจาก
การสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายการแลกเปลี่ยนสินค้า”32 
	 	 -	 กฎหมายเกีย่วกบัคนเข้าเมอืงและสญัชาต ิ(Immigration and 
Nationality Act) ซึง่ก�ำหนดห้ามเปิดเผยข้อมลูเก่ียวกบัการออกหรอืการปฎเิสธ
วีซ่าเพื่อเข้าสหรัฐอเมริกา33 
	 	 -	 ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าของสถาบันการเงินตามกฎหมาย 
Gramm-Leach-Bliley Act34

32	U.S.C. § 12(Commodity Exchange  Act)  ซึ่งมีค�ำพิพากษาวินิจฉัยรองรับคือ คดี Hunt v. 
Commodity Futures Trading Comm’n, 484 F. Supp. 47, 49 (D.D.C. 1979) 
33	8 U.S.C. § 1202(f) (Immigration and Nationality Act) ซึ่งมีค�ำพิพากษาวินิจฉัยรองรับ 
เช่น Beltranena v. U.S.Dep’t of State, 821 F. Supp. 2d 167, 177-78 (D.D.C. 2011) ; 
Badalamenti v. U.S. Dep’t of State, 899 F. Supp. 542, 547 (D. Kan. 1995) 
34	15 U.S.C. § 6801(Gramm-Leach-Bliley Act) ซึ่งมีค�ำพิพากษาวินิจฉัยรองรับ  เช่น Hodes 
v. HUD, 532 F. Supp. 2d 108, 117 (D.D.C. 2008) . 



70 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

	 	 -	 กฎหมาย Federal Victim Protection and Rights Act  ซึ่ง
ก�ำหนดห้ามเปิดเผยข้อมลูทีอ่าจระบตุวัตนของเดก็ซ่ึงเกีย่วข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม35

	 	 -	 ประมวลรัษฏากร (Internal Revenue Code) ซึ่งก�ำหนด
ห้ามเปิดเผยข้อมูลเกีย่วกบัการคืนภาษี ข้อมลูหมายเลขประจ�ำตวัผูเ้สยีภาษขีอง
บุคคลที่สาม36  
	 	 	 กฎหมายเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ห้ามการเปิดเผยข้อมูล
ตามข้อยกเว้นของกฎหมาย FOIA  ซึง่กระทรวงยตุธิรรมได้รวบรวมขึน้จากแนว
ค�ำพิพากษาของศาล  อย่างไรกต็าม ยงัอาจมีกฎหมายฉบับอ่ืนซึง่มหีลกัห้ามการ
เปิดเผยข้อมูล ซึ่งอาจตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นของกฎหมาย FOIA อีกได้  
	 	 	 นอกจากบัญชีรายชื่อกฎหมายที่กระทรวงยุติธรรมรวบรวม
ขึ้นแล้ว พบว่า ยังมีองค์กรอื่นที่ได้ศึกษาวิจัยและท�ำการรวบรวมกฎหมายฉบับ
ต่างๆ ทีอ่าจตกอยูภ่ายใต้ข้อยกเว้นนี ้ เช่น มหาวทิยาลยั American University 
Washington College of Law   ได้ท�ำการศึกษาวิจัยและจัดท�ำบัญชีรายชื่อ
กฎหมายที่อาจตกอยู่ในข้อยกเว้นนี้ได้อีก   อย่างไรก็กฎหมายตามบัญชีรายช่ือ
นี้ยังไม่มีค�ำพิพากษาของศาลรองรับหรือตัดสินมาก่อนว่าเป็นกฎหมายตาม
ความหมายของข้อยกเว้นตาม FOIA  แต่บญัชรีายชือ่ดงักล่าวกเ็ป็นทีอ้่างองิทาง
วชิาการโดยทัว่ไป  จากบญัชดีงักล่าวมรีายชือ่กฎหมายทีอ่าจตกอยู่ในข้อยกเว้น
นี้ 156 ฉบับ37  เช่น 
	 	 -	 ลายนิว้มอืและข้อมลูลงทะเบยีนของคนต่างด้าวทีเ่ข้าเมอืงตาม
กฎหมายสหรัฐ 38

35	18 U.S.C. § 3509(d) (Federal Victims’ Protection and Rights Act) ซึ่งมีค�ำพิพากษา
วินิจฉัยรองรับ  เช่น Tampico v. EOUSA, No. 04-2285, slip op. at 8 (D.D.C. Apr. 29, 2005) 
36	26 U.S.C. §§6103, 6105(Internal Revenue Code) ซึ่งมีค�ำพิพากษาวินิจฉัยรองรับ   เช่น 
Leonard v. U.S. Dep’t of Treasury, No. 10-6625, 2013 WL 4517912, at *2(D.N.J. Aug. 
26, 2013) 
37	https://www.wcl.american.edu/lawandgov/cgs/existing_exemption_3_statutes.cfm
38	8 U.S.C. § 1304(b) 
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	 	 -	 ข้อมูลเกี่ยวกับการคืนภาษี39 
	 	 	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้อยกเว้นตามกฎหมาย FOIA จะเห็น
ได้ว่า ส�ำหรับกรณีข้อมูลส่วนบุคคลนั้น อาจอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นการเปิดเผย
ตามกฎหมายบางฉบับ ลักษณะเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาท่ีไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นกฎหมายกลาง
ที่มีผลใช้บังคับทั่วไปทุกภาคส่วนดังเช่นสหราชอาณาจักรหรือหลายประเทศ
ในยุโรป  แต่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลายฉบับซึ่งมี
ขอบเขตเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลในบางภาคส่วน
	 	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายไทย มาตรา 15 (6) พบว่า มหีลกัการ
เช่นเดียวกับข้อยกเว้นตามกฎหมาย FOIA คือ “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย” อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยมีข้อแตกต่างจาก
กฎหมายสหรัฐคือ 
	 	 -	 ไม่มีการก�ำหนดเกณฑ์พิจารณาว่า กฎหมายท่ีคุ้มครองมิให	้
เปิดเผยนั้น จะต้องมีลักษณะ องค์ประกอบ อย่างไร  
	 	 -	 หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องยังไม่ได้มกีารจัดท�ำบัญชีรายช่ือของ
กฎหมายที่อยู่ในขอบเขต มาตรา 15 (6)  นอกจากนี้ยังไม่พบแนวค�ำพิพากษา
ของศาลที่ตัดสินว่ากฎหมายใดอยู่ภายใต้ขอบเขตมาตรานี้ ท�ำให้ในทางปฎิบัติ
ยังมีปัญหาในการพิจารณาว่า กฎหมายใดที่ตกอยู่ภายใต้มาตรา 15 (6) 
	 	 4.2.3 วเิคราะห์ข้อยกเว้นเฉพาะของการเปิดเผยข้อมลูกรณ ี15 
(5) กับข้อยกเว้นตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหราชอาณาจักร
	 	 มาตรา 15  (5)  ก�ำหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ว่า 
“ รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะเป็นการ	
รุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร”  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย FOIA ของ
สหราชอาณาจักรแล้วจะพบว่ามิได้มีการก�ำหนดข้อยกเว้นลักษณะนี้ เนื่องจาก
สหราชอาณาจักรมีพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ และได้มี
การก�ำหนดให้ข้อมลูส่วนบคุคลตามกฎหมายดงักล่าวเป็นข้อยกเว้นเดด็ขาดของ
กฎหมาย FOIA แล้ว 
39	26 U.S.C. § 6103
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	 	 4.2.4 วเิคราะห์ข้อยกเว้นเฉพาะของการเปิดเผยข้อมลูกรณ ี15 
(6) กับข้อยกเว้นตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของสหราชอาณาจักร
	 	 ข้อมลูข่าวสารทีอ่ยูใ่นข้อยกเว้นมาตรา 15 (6) นัน้กฎหมายก�ำหนด
ว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย” ประเด็น
ปัญหาที่ส�ำคัญคือ “กฎหมาย” ที่คุ้มครองมิให้เปิดเผยนี้ ครอบคลุมกฎหมาย
ฉบบัใดบ้าง  กฎหมายข้อมลูส่วนบคุคล จะจัดอยูใ่นความหมายของ “กฎหมาย” 
ทีห้่ามเปิดเผยข้อมลูอนัจะตกอยูใ่นข้อยกเว้นตามมาตรานีห้รอืไม่  หากสามารถ
จัดอยู่ในความหมายของมาตรานี้ ข้อมูลที่ดังกล่าวจะได้รับการคุ้มครองตามข้อ
ยกเว้นมาตรา 15   แต่หากไม่อยู่ในความหมายของ “กฎหมาย” นี้ก็จะไม่อยู่
ภายใต้ข้อยกเว้น ซึง่จะต้องเป็นไปตามหลกัการทีจ่ะต้องเปิดเผย  หากวเิคราะห์
ประเด็นน้ีเปรียบเทียบกับกฎหมายข้อมูลข่าวสาร หรือ FOIA ของสหราช
อาณาจักรพบว่า กฎหมายก�ำหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลไว้เช่น
เดยีวกบัมาตรา 15 ของไทย อย่างไรกต็าม กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร  
มิได้ก�ำหนด “กฎหมายอื่นที่ห้ามเปิดเผย” เอาไว้เป็นข้อยกเว้นในการเปิดเผย 
ดังเช่นกฎหมายไทย เนื่องจากกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร ก�ำหนด
ข้อยกเว้นไว้สองกลุ่มหลักคือ 
	 	 กลุ ่มแรก ข ้อมูลที่ห ้ามเป ิดเผยโดยเด็ดขาด (Absolute 
exemption) ข้อมูลในกลุ่มนี้เจ้าพนักงานไม่อาจใช้ดุลพินิจในการเปิดเผย
เนือ่งจากกฎหมายห้ามไว้เด็ดขาด เช่น ข้อมลูเกีย่วกบัความม่ันคง40  รวมท้ังข้อมลู
ทีไ่ด้รบัการคุ้มครองตามกฎหมายข้อมลูส่วนบคุคล (The data protection Act)  
	 	 กลุ่มที่สอง ข้อมูล “Qualified exemptions”  ซึ่งเจ้าพนักงาน
อาจใช้ดุลพินิจให้เปิดเผยได้   ข้อมูลในกลุ่มน้ีเช่น ข้อมูลความลับทางการค้า 
(Trade secrets) จะเห็นได้ว่า กฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร มิได้
ก�ำหนดกรณี “กฎหมายอื่นที่ห้ามเปิดเผย” เอาไว้ทั้งในข้อยกเว้นกลุ่มเด็ดขาด
และกลุม่ “Qualified exemptions” ส�ำหรับกรณีข้อมลูส่วนบุคคลนัน้ กฎหมาย
สหราชอาณาจกัรจัดอยูใ่นกลุม่ข้อยกเว้นเด็ดขาด กล่าวคอื เจ้าพนกังานไม่อาจใช้

40	Information relating to or dealing with security matters, section 23
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ดลุพินิจตามกฎหมาย FOIA ในการเปิดเผยข้อมลูนีไ้ด้  การเข้าถงึข้อมูลดงักล่าว
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (The Data Protection 
Act 1998) โดยเฉพาะ 
	 	 ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ
ของไทยปัจจุบนัจะเห็นได้ว่า หากร่างพระราชบญัญัติคุม้ครองข้อมูลสว่นบุคคล
มีผลใช้บังคับ ประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร แต่ส�ำหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู ่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานรัฐยังคงต้องอยู ่ภายใต้พระราชบัญญัติข ้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งมิได้ก�ำหนดข้อยกเว้นส�ำหรับการเปิดเผย
หรือเข้าถึงข้อมูลน้ีไว้เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรซ่ึงก�ำหนดยกเว้นข้อมูล
ส่วนบุคคลตามกฎหมายเฉพาะออกไปจากหลักการกฎหมาย FOIA ท�ำให้กรณี
ของไทยนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลใน
ความครอบครองของรัฐได้   จึงน�ำไปสู่ผลของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
แตกต่างกนัระหว่างข้อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของรฐัและเอกชน 

5. บทสรุป

	 อาจสรปุได้ว่า การก�ำหนดข้อยกเว้นในส่วนของข้อมลูส่วนบุคคลตามพ
ระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ปัจจุบันนั้น มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยในปัจจุบันทั้งไทยและสหรัฐอเมริกา
ต่างก็ไม่มีกฎหมายกลางที่มีผลเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไป  
เน่ืองจากมกีฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเฉพาะบางภาคส่วนต่างๆ อย่างไร
ก็ตามประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญก็คือ เมื่อร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลมี
ผลใช้บังคับแล้ว กฎหมายไทยจะแตกต่างกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา แต่จะไป
มีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายสหราชอาณาจักรซ่ึงมีพระราชบัญญัติข้อมูล
ส่วนบุคคลเป็นกฎหมายกลางใช้กับข้อมูลทั่วไป  แม้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานรฐัยงัคงอยูภ่ายใต้พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 แต่กฎหมายสหราชอาณาจักรก็ก�ำหนดข้อยกเว้นไว้
อย่างชัดเจนว่ากรณีข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเจ้าพนักงานไม่อาจใช้ดุลพินิจเปิดเผย
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ตามกฎหมาย FOIA ได้ ในขณะที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 	
พ.ศ. 2540 ยงัคงก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ท�ำนองเดียวกับสหรฐัอเมรกิา ท�ำให้อาจเกดิ
ผลว่าเจ้าพนักงานยังคงสามารถใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่
ในความครอบครองของรฐัได้ อนัจะส่งผลให้เกดิมาตรฐานทีแ่ตกต่างกนัระหว่าง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐและเอกชน แม้ว่าร่างพระราช
บัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลจะมีผลใช้บังคับแล้วก็ตาม 

6. ข้อเสนอแนะ 

	 ผูเ้ขยีนมข้ีอเสนอแนะเชงินโยบายในการปรบัปรงุแก้ไขพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการใน 3  ระดับคือ
	 ระดับแรก การปรับปรุงแก้ไขเงื่อนไขทั่วไปของมาตรา 15 
	 -	 มาตรา 15 ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจท่ีกว้าง โดยมิได้
ก�ำหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนในการประเมินผลกระทบจากการให้เปิดเผยหรือไม่ให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หากเปรียบเทียบกฎหมายสหราชอาณาจักรจะพบว่า มี
การก�ำหนดให้คณะกรรมการ ICO ใช้เกณฑ์ประเมนิผลกระทบ คอื “Prejudice 
Test” หรอื “Harm Test”  รวมทัง้ชัง่น�ำ้หนกัประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์
ของการไม่เปิดเผยข้อมูล ซึ่งหลักการดังกล่าวจะเป็นเกณฑ์ในการก�ำกับการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ให้มีความชัดเจนและตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะ
มากขึ้น   ผู้เขียนจึงเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 15 โดยก�ำหนดรายละเอียด
ด้านเกณฑ์การใช้ดุลพินิจตามกฎหมายสหราชอาณาจักร 
	 -	 ข้อมูลตามมาตรา 15 มิได้แบ่งแยกเป็นข้อมูลที่ห้ามเปิดเผย	
เด็ดขาดหรือข้อมูลที่เจ้าหน้าที่อาจพิจารณาให้เปิดเผยได้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กับกฎหมายสหราชอาณาจักรแล้วพบว่า กฎหมายได้จ�ำแนกข้อมูลเป็นสอง
ประเภท  ซึ่งผู้เขียนเสนอว่า ควรมีการปรับปรุงกฎหมายไทยโดยจ�ำแนกข้อมูล
เป็นสองประเภทดังกล่าว  
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	 ระดับที่สอง การปรับปรุงแก้ไขข้อยกเว้นเฉพาะ กรณี มาตรา  15 
(6) 
	 -	 ส�ำหรบักรณข้ีอมลูท่ี “กฎหมายคุม้ครองมใิห้เปิดเผย” ตามมาตรา 
15 (6) นั้น  มีข้อเสนอแนะสองแนวทางดังนี้
	 	 แนวทางแรก   เมื่อเปรียบเทียบกับ กฎหมาย FOIA ของสหราช
อาณาจักร พบว่า มิได้ก�ำหนดกรณี “กฎหมายอื่นที่ห้ามเปิดเผย” เอาไว้ทั้งใน
ข้อยกเว้นกลุ่มเด็ดขาดและกลุ่ม “Qualified exemptions”   จึงไม่มีปัญหา
ในการตีความว่า กฎหมายใดบ้างจะอยู่ในขอบเขตของ “กฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผย” หรอืมกีฎหมายอืน่มใิห้เปิดเผยนัน่เอง  ทัง้นีก้รณสีหราชอาณาจกัรนัน้ 
หากกฎหมาย FOIA จะยกเว้นการเปิดเผยข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องกบักฎหมายอืน่ กจ็ะ
ระบุกฎหมายนั้นไว้ชัดเจน เช่น กรณีกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคล (DPA)  ดังนั้น 
จงึมข้ีอเสนอแนวทางแรกว่า หากพระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ. 2540 ยงัคงมข้ีอยกเว้นกรณ ี“กฎหมายอืน่มใิห้เปิดเผย”  กเ็สนอให้บัญญตัิ
กฎหมายอืน่ทีห้่ามเปิดเผยอนัเข้าข้อยกเว้นมาตรา 15 (6) ไว้โดยชดัเจนเพือ่มใิห้
เกิดปัญหาการตีความ  ดังเช่นกรณีของสหราชอาณาจักร
	 	 แนวทางที่สอง เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย FOIA ของ
สหรัฐอเมรกิาแล้วพบว่า มกีารก�ำหนดข้อยกเว้นในลกัษณะนีเ้ช่นเดยีวกบัมาตรา 
15 (6) กล่าวคอื มาตรา 552(b) (3) หรือเรยีกว่า “ข้อยกเว้นทีส่าม (Exemption 
3) ” กล่าวคือ “ข้อมูลที่ได้รับการยกเว้นอย่างเฉพาะเจาะจงตามกฎหมาย ทั้งนี้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องมกีารก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรบัการไม่เปิดเผยหรอืมกีารอ้างองิ
ถึงชนิดของข้อมูลที่จะไม่เปิดเผยไว้อย่างชัดแจ้ง”41  อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า 
ข้อแตกต่างกับกฎหมายไทยที่ส�ำคัญก็คือ กฎหมาย FOIA ก�ำหนดเกณฑ์การ
พิจารณากฎหมายที่คุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลเอาไว้  โดยมีหลักส�ำคัญคือ 

41	specifically exempted from disclosure by statute (other than section 552b of this 
title) , provided that such statute (A) requires that the matters be withheld from the 
public in such a manner as to leave no discretion on the issue, or (B) establishes 
particular criteria for withholding or refers to particular types of matters to be 
withheld
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	 -	 กฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ใช่กฎหมาย FOIA กล่าวคือเป็น
กฎหมายฉบับอื่นที่มีหลักห้ามเปิดเผยข้อมูล  
	 -	 กฎหมายดังกล่าวจะต้องห้ามการเปิดเผยโดยไม่มีการเปิดให้ใช้	
ดุลพินิจใดๆ ได้ 
	 -	 กฎหมายดังกล่าวจะต้องมกีารก�ำหนดเกณฑ์ (Criteria) โดยอ้างองิ
ถึงชนิดข้อมูลที่จะไม่เปิดเผยไว้อย่างชัดแจ้ง  
	 -	 หากเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นหลังปี ค.ศ. 2009 จะต้องมีการระบุใน
กฎหมายนั้นอย่างชัดเจนโดยอ้างถึงข้อยกเว้นตามมาตรา 552(b) (3) ด้วย 42  
	 	 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 15 ของไทยแล้วพบว่า มิได้ก�ำหนด
เกณฑ์ของกฎหมายที่จะอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นมาตรา 15 ว่าจะต้องเป็นกฎหมาย
ที่มีลักษณะหรือองค์ประกอบอย่างไร  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้ปรับปรุงแก้ไข
มาตรา 15 (6) โดยน�ำเกณฑ์ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ด้วย เพื่อให้การพิจารณาว่า 
กฎหมายใดจะอยู่ภายใต้ความหมายของ  “กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย”  มี
แนวทางที่ชัดเจนและไม่กว้างเกินไป 
	 ระดับที่สาม ส�ำหรับกรณีข้อมูลส่วนบุคคล  ข้อยกเว้นการเปิดเผย
ข้อมลูส่วนบคุคลตามพระราชบัญญติัข้อมลูข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ของไทย
ปัจจุบนัมหีลกัการคล้ายคลงึกบักฎหมายสหรฐัอเมรกิา ซึง่อาจเหมาะสมในช่วงท่ี
ไทยยงัไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลเป็นการท่ัวไป  แต่เมือ่ร่างพระราช
บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีผลใช้บังคับแล้ว ลักษณะการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลของไทยจะไปคล้ายคลึงกับกฎหมาย FOIA ของสหราชอาณาจักร
ซ่ึงได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลในประเภทที่ห้ามเปิดเผย
เด็ดขาด ดังน้ัน ผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ดังนี้ 
	 -	 ยกเลิกมาตรา 15 (5)  ซึ่งมีหลักการคล้ายคลึงกับกฎหมาย FOIA 
ของสหรัฐอเมริกา โดยเจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้  

42	(B) if enacted after the date of enactment of the OPEN FOIA Act of 2009 (i.e., Oct. 
29, 2009) , specifically cites to this paragraph
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	 -	 แก้ไขปรับปรุงมาตรา 15 (6)   โดยก�ำหนดอย่างชัดเจนให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจัดอยู่ในกฎหมาย
เฉพาะคุ้มครองมิให้เปิดเผย
	 ดังน้ัน หากแก้ไขข้อยกเว้นเช่นนี ้จะเกดิผลคอืเมือ่เป็นข้อมลูส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ถือเป็นข้อมูลที่ห้ามเปิดเผยโดย	
เด็ดขาด ซึ่งเจ้าพนักงานจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้อีก   เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปอยู่ภายใต้
กระบวนการของพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ  
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