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บทคัดย่อ

	 พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่สังคมไทยส่วนใหญ่นับถือ และสืบทอด
กนัมาเป็นเวลาช้านาน การอปุสมบทเป็นพระภกิษถุอืได้ว่าเป็นการสบืทอดอายุ
พระพทุธศาสนาทีส่�ำคัญยิง่ ด้วยการยอมรบันบัถือเอาศลีจ�ำนวน 227 ข้อ มาเป็น
ข้อวตัรปฏบิตั ิเพือ่ให้เป็นไปตามความพระประสงค์ของพระพทุธองค์ทีท่่านทรง
บัญญัติพระวินัยเอาไว้ ซึ่งมีบทลงโทษที่เรียกว่า “อาบัติ” และการต้องโทษ คือ 
การต้องอาบตั ินัน่เอง ค�ำว่า “ปาราชกิ” เป็นอาบตัทิีห่นกัทีส่ดุ เมือ่พระภิกษรุปู	
ใดต้องเข้าแล้ว ย่อมขาดจากความเป็นพระภกิษ ุซึง่ต่อจากนีไ้ปจะขอกล่าวเฉพาะ
อาบตัใินข้อทติุยปาราชกิ คือ “ภกิษถุอืเอาของท่ีเจ้าของไม่ได้ให้ ได้ราคา 5 มาสก 
ต้องปาราชกิ” ขึน้มาอ้าง สบืเนือ่งจากว่าม ีพระภกิษรุปูหนึง่น�ำเงนิของวดัไปซือ้
ทีด่นิและโอนเป็นชือ่ตนเอง เป็นผลให้ทีดิ่นนัน้ตกเป็นกรรมสทิธิข์องตนทนัท ีต่อ
มาได้ถกูฟ้องต่อศาลและตกเป็นจ�ำเลยในข้อหายกัยอกทรพัย์ จงึยนิยอมโอนทีด่นิ
คนืกลบัให้แก่วดัและพนกังานอยัการโจทก์ขอถอนฟ้องคดก่ีอนจะมคี�ำพพิากษา
ของศาล พระภิกษุรูปนั้นจึงหลุดพ้นจากโทษอาญา เนื่องจากเป็นความผิด	
1	 อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี
2	 อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี

บทความวิชาการ



108 วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

อนัยอมความได้ กล่าวคอื ความผดินีผู้เ้สยีหายได้รบัความเดอืดร้อนโดยตรง แต่
บคุคลอืน่ในสงัคมหาได้รบัผลกระทบจากการกระท�ำผดินัน้ด้วยไม่ ผูเ้สยีหายจงึ
มีสิทธิยุติคดีเมื่อใดก็ได้ 
	 ประเด็นปัญหาก็ยังคงค้างอยู่ต่อไปว่า พระภิกษุรูปนั้นจะต้องอาบัติ
ปาราชกิตามพระวนิยัหรอืไม่ เรือ่งนีไ้ด้มมีติโดยกรรมการมหาเถรสมาคมวนิิจฉยั
ชี้ขาดว่า พระภิกษุผู้ก่อเหตุไม่ต้องอาบัติปาราชิก เพราะว่าคดียักยอกเงินและ
ที่ดินดังกล่าวนั้น เรื่องได้ยุติที่ศาลชั้นต้นแล้ว รวมทั้งไม่มีการยื่นอุทธรณ์อีกต่อ
ไป คดีจึงเป็นอันสิ้นสุดลง ท�ำให้ชาวพุทธมองว่าเป็นการใช้ข้อตัดสินโดยอาศัย
พื้นฐานทางกฎหมายอาญาเพียงประการเดียว และไม่ได้ยืนอยู่บนพื้นฐานทาง
พระวินัยแม้แต่ประการใด ซึ่งแท้จริงแล้ว การที่พระภิกษุจะต้องอาบัติปาราชิก 
และรู้แน่แก่ใจตนแล้ว ย่อมเป็นการขาดจากความเป็นพระภิกษุทันที โดยไม่
จ�ำต้องผูกพันกับค�ำวินิจฉัยของกรรมการมหาเถรสมาคมแม้แต่อย่างใด จึงขอ
น�ำเรื่องดังกล่าวนี้มาพินิจพิจารณาหาเหตุผล ด้วยหวังให้ชาวพุทธทั้งหลายได้
คลายวจิกิิจฉา ร่วมกนัแก้ปัญหาด้วยสติปัญญาและป้องกนัไม่ให้บคุคลใดมาบ่อน
ท�ำลายพุทธศาสนาได้ ด้วยการมีศรัทธาต่อพระภิกษุผู้ปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ ท่ี	
ยึดมั่นในพระธรรมวินัย เพื่อช่วยกันค�้ำจุนให้พระพุทธศาสนาสถิตสถาพรสืบไป

ค�ำส�ำคัญ : พระภิกษุ, ยักยอกทรัพย์, รับผิดทางอาญา, อาบัติ, พระวินัย

Abstract

	 Buddhism is a religion that most Thai society respects and 
inherited for a long time. The monk ordination is regarded as the 
successor to the age of Buddhism. By accepting the 227 precepts to 
practice. To intend of the Buddha that he prescribed the discipline. 
There are penalties called “An ecclesiastical offense” and the 
punishment is also an ecclesiastical offense. The word “Defrock” 
is the heaviest punishment when a monk break the discipline. It is 
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absent from the monk. Henceforward I will only say an ecclesiastical 
offense in defrock : The monk steal other things must be punished 
(Defrock) Because of that. One monk led the monastery’s money 
to buy the land and transfer it to his own name. As a result, the 
land is immediately owned. Later, it was filed in court and became 
a defendant for misappropriation. Therefore, he agreed to transfer 
the land back to the temple and the plaintiff’s prosecutor to 
withdraw the lawsuit before the judgment of the court. The monk 
was released from criminal punishment. Because it is compoundable 
offences, namely, this offense directly affected the victim. But other 
people in society are not affected by the offense. The victim is 
entitled to end the case at any time
	 The issue is the monk will have to sue an ecclesiastical 
offense according to the discipline or not. This has been resolved 
by the High Commissioner of the Association. The monk who 
committed the crime does not have to be an ecclesiastical offense. 
Because the misappropriation of money and land that has ended 
at the Court of First Instance and no further appeal so the case 
ended. So, the Buddhists view it is using the judgments only on 
the basis of criminal law and not use on the basis of any discipline. 
Therefore, let’s take this problem to consider the reason for the 
Buddhists do not doubt and have faith in the monk who intend to 
the discipline.

Keywords: Monk, Misappropriation, Criminal Liability, An 
Ecclesiastical Offense, Discipline
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1. บทน�ำ

	 พระพทุธศาสนาได้อบุติัขึน้ในประเทศอนิเดยี จนกระทัง่รุง่เรอืงขึน้ตาม

ล�ำดบั มพุีทธสาวกเพิม่ขึน้จ�ำนวนมาก จนกระทัง่เกดิเหตจุ�ำเป็น3 ทีต้่องมกีฎ ข้อ

บังคับแก่พระภิกษุทั้งหลายเพื่อความสงบเรียบร้อยในหมู่คณะ พระพุทธเจ้าจึง

ทรงบญัญตั ิ“พระวินยั”4 อนัเป็นปฐมบททีส่�ำคัญแล้วน�ำมาบังคบัใช้แก่พระภกิษุ

จนกระทัง่ปัจจุบนั โดยมบีทลงโทษทางพระวนิยัเรียกว่า “อาบตั”ิ5 เป็นการต้อง

โทษ คือ การต้องอาบัติ นับแต่สถานหนัก ลดลงมาถึงสถานเบา กรณีที่เป็นโทษ

สถานหนักเรียกว่า “ปาราชิก” อันเป็นอาบัติหนักที่สุด เมื่อพระภิกษุรูปใดต้อง

เข้าแล้วต้องขาดจากความเป็นพระภิกษุ กรณีความผิดฐานปาราชิกมีอยู่ 4 บท 

ได้แก่6 1. ภิกษุเสพเมถุน ต้องปาราชิก 2. ภิกษุถือเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ได้
3	 มีอยู่ครั้งหนึ่งเกิดเหตุการณ์ข้าวยากหมากแพง ประชาชนเดือดร้อนอาหารการกินฝืดเคือง การ
บิณฑบาตของพระสงฆ์ย่อมได้รับการถวายอาหารเพียงน้อยนิด พระสารีบุตรผู้เลิศด้วยปัญญา
และเป็นพระอัครสาวกเบื้องขวาได้ค�ำนึงถึงความมั่นคงของพระพุทธศาสนาเกรงว่าพระสงฆ์สาวก
ท้ังหลายจนอาจกระท�ำละเมิดค�ำสอน เน่ืองจากภาวะอันแร้นแค้นได้ จึงกราบทูลให้พระพุทธองค์
ทรงบัญญัติสิกขาบทขึ้น เพื่อก�ำหนดพระวินัยขึ้นอยู่ในกรอบที่วางไว้ในหมู่คณะ แต่พระพุทธเจ้า
ตรัสให้รอไปก่อนจนกว่าจะมีเหตุจ�ำเป็นเกิดขึ้น เหตุจ�ำเป็น หมายถึง เหตุที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติ
สิกขาบทขึ้น คือ 1. เมื่อมีภิกษุบวชมานานก็จะเกิดปัญหาขึ้นได้ตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป 2. เมื่อสงฆ์
เป็นหมูใ่หญ่และแพร่หลายจนอาจเกดิความแตกแยกทางความคิดและการปฏิบตั ิ3. เมือ่สงฆ์มลีาภ
สกัการะมากและติดในลาภสกัการะนัน้ 4. เมือ่สงฆ์ส่วนมากเป็นพหสูตูคอืศกึษาเล่าเรยีนกนัมาก จน
ตคีวามพระพทุธพจน์แตกต่างกันไปมีความเหน็ไม่ตรงกันต่างอ้างว่าตนเป็นพหสูตูและไม่ยอมรับซึง่
กันและกัน ถ้ามีเหตุเหล่านี้เกิดขึ้นจึงจ�ำเป็นต่อการบัญญัติพระวินัย ต่อมาในช่วงพรรษาที่ 12 แห่ง
พุทธกาลได้เกิดเหตุการณ์ท่ีจะเป็นเหตุให้พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติพระวินัยอันเป็นปฐมบทซึ่งเป็น
หลักการส�ำคัญท่ีมีบทก�ำหนดโทษและได้น�ำมาบังคับใช้แก่พระภิกษุจนปัจจุบัน. อ้างใน ภูภณัช 
รตันชยั, “หลักการของเบญจศลีทีม่อีทิธพิลต่อประมวลกฎหมายอาญากรณศีกึษาว่าด้วยความผิด
เกีย่วกบัชวีติและความผดิเกีย่วกบัทรพัย์” รายงานวิจัยมหาวิทยาลยัราชภฏัสรุาษฎร์ธาน,ี หน้า 22.
4	 พระวินัย เป็นประมวลพุทธพจน์ หมวดพระวินัย คือ พุทธบัญญัติเกี่ยวกับความประพฤติ ความ
เป็นอยู ่ขนบธรรมเนยีมและการด�ำเนนิกจิการต่างๆ ของภกิษสุงฆ์และภกิษุณสีงฆ์ อ้างใน พระพรหม
คุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, 2557, หน้า 111.
5	 อาบัติ หมายความว่า การต้อง, การล่วงละเมิด, โทษที่เกิดแต่การละเมิดสิกขาบท. อ้างใน 	
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, หน้า 545.
6	 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, “นวโกวาท (หลักสูตรนักธรรมชั้นตรี)”, 
พิมพ์ครั้งที่ 82 กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2554, หน้า 2.
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ราคา 5 มาสก ต้องปาราชกิ 3. ภกิษแุกล้งฆ่ามนษุย์ให้ตาย ต้องปาราชกิ 4. ภกิษุ

แกล้งอวดอุตตริมนุสสธรรม ที่ไม่มีในตน ต้องปาราชิก

	 ปัจจุบัน พระพุทธศาสนาได้รุ่งเรืองอยู่ในประเทศไทย การสืบทอด

พระพุทธศาสนายังด�ำรงคงอยู ่ นอกจากพระวินัยที่ได้บัญญัติเป็นข้อห้าม

ในการประพฤติปฏิบัติของพระภิกษุแล ้ว คณะสงฆ์ ท้ังมวลจะต้องอยู ่

ภายใต้อ�ำนาจปกครองของรัฐ ตามหลักเสมอภาค (Principle of Equality) 

หรือความเท่าเทียมกัน อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่มีการรับรองไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสมอมา ถึงแม้ว่าจะมิได้บัญญัติเป็น

ลายลักษณ์อักษรเอาไว้ แต่ก็ยังเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าหลักความ

เสมอภาคนั้นถือเป็น “หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป” อันเป็นกรอบจ�ำกัดอ�ำนาจ	

กระท�ำการของรัฐที่มีอยู่ตามกฎหมาย7 เมื่อพระภิกษุต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
กฎหมายเช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป แม้ภิกษุทั้งหลายกระท�ำความผิดใดๆ 
ตามกฎหมาย พระภิกษุเหล่านั่นย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองในเหตุยกเว้นความ
ผิดเช่นกัน กระนั้นแล้ว ยังต้องรับผิดตามพระวินัยท่ีบัญญัติเอาไว้อีกประการ
หนึ่งต่างหาก 
	 ข้อเท็จจริง ที่เกิดเป็นข่าวร้อนในยุคนี้8 เมื่อมีข้อกล่าวหาว่า พระภิกษุ
น�ำเงินของวัดไปซื้อที่ดินและโอนเป็นชื่อตนเองเป็นผลให้ท่ีดินดังกล่าวตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของตนทันที ต่อมาได้ถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยต่อศาลในข้อหายักยอก หลัง
จากนั้นพระภิกษุรูปดังกล่าว ได้โอนคืนที่ดินให้แก่วัดและพนักงานอัยการโจทก์
ขอถอนฟ้องคดีก่อนจะมีค�ำพิพากษาของศาล9 แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐาน
ยักยอกทรัพย์ได้ครบองค์ประกอบความผิดโดยสมบูรณ์แล้ว ดังนั้น พระภิกษุ	

7	 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส�ำนักวิจัยและวิชาการ, “หลักความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติท่ี
ไม่เป็นธรรม” [Online], Available URL: http://www.admincourt.go.th/attach/news_
attach/2009/11/center181152.pdf  เข้าถึงข้อมูลวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558.
8	 ผูจ้ดัการรายวนั, “ธมัมชโย” ศษิย์ข้าใครอย่าแตะ มส.+สมเดจ็ช่วง+เจ้าคณุเบอร์ลนิ....เชยีร์ขาดใจ 
(นะจ๊ะ) [Online], Available URL: http://www.manager.co.th/AstvWeekend/ViewNews.
aspx?NewsID=9590000015813 เข้าถึงข้อมูลวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2559.
9	 คดีด�ำหมายเลขที่ 11651/2542 และ คดีด�ำหมายเลขที่ 14735/2542 ศาลอาญา
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รูปน้ันก็ต้องอาบัติปาราชิกและต้องขาดความเป็นพระภิกษุ มีประเด็นเกิด
ข้อกังขาต่อไปว่า พระภิกษุรูปน้ันต้องอาบัติปาราชิกและต้องขาดความเป็น
พระภิกษุ ตามข้อกล่าวหาจริงหรือไม่ 
	 เร่ืองดังกล่าวได้เข้าสู่ที่ประชุมของคณะกรรมการมหาเถรสมาคมและ 
ผลจากการประชุมได้มีมติโดยคณะกรรมการมหาเถรสมาคมวินิจฉัยช้ีขาดว่า 
พระภกิษุรูปน้ันไม่ต้องอาบติัปาราชกิ เนือ่งจาก คดียกัยอกเงนิและทีด่นิดงักล่าว
น้ัน เร่ืองได้ยุติที่ศาลชั้นต้นแล้ว รวมทั้งไม่มีการยื่นอุทธรณ์ ท�ำให้คดีเป็นอัน	
สิ้นสุด10 ผลจากการวินิจฉัย ท�ำให้เกิดข้อกังขาในสังคมชาวพุทธอย่างยิ่งว่า มติ
ของมหาเถรสมาคมในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวนั้น ท่านน�ำข้อเท็จจริงมาปรับ
เข้ากับกฎหมายอาญาเพยีงประการเดียว โดยไม่น�ำพระวนิยัมาปรบัโทษเลยหรอื
อย่างไร เมื่อเกิดเป็นข้อขัดข้องต้องสงสัย ผู้เขียนจึงน�ำประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 352 อันเป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ มาแยกองค์ประกอบความผิด 
และน�ำพระวินัยในความผิดฐานปาราชิก มาแยกองค์ประกอบความผิดด้วย
อีกประการหนึ่ง เช่นกัน เพื่อศึกษาถึงโทษท่ีเป็นความผิดตามอาญาบ้านเมือง
กับความผิดตามพระวินัยในทางพุทธศาสนา ทั้งสองประการนี้ มาปรับเข้ากับ	
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ว่าการกระท�ำของพระภิกษุรูปดังกล่าวจะมีโทษทางอาญา
บ้านเมืองและทางพระวินัยหรือไม่ อย่างไร ประการส�ำคัญจะได้น�ำข้อวินิจฉัย
ของพระพุทธเจ้าเม่ือครั้งสมัยพุทธกาลที่ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎก ในกรณีถ้า
พระภิกษุกระท�ำการเบียดบังทรัพย์สินของบุคคลอื่นมาเป็นของตน ผลจากการ	
กระท�ำนั้น พระพุทธองค์ทรงตรัสไว้อย่างไร และจ�ำเป็นต้องน�ำเอากฎหมาย	
บ้านเมอืงมาเป็นข้ออ้างยกเว้นความผดิ เช่นเดยีวกบัมตขิองคณะกรรมการมหา
เถรสมาคมด้วยหรอืไม่ เพือ่มใิห้เกดิการบดิเบอืนและส�ำคญัผดิในพระธรรมวนิยั 
ทั้งเป็นการคลายข้อเคลือบแคลงสงสัยของชาวพุทธในการน้อมน�ำศรัทธาต่อ	
พระภิกษุสงฆ์ผู้ปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ และสืบทอดพระพุทธศาสนาต่อไป 

10	โพสต์ทูเดย์, “มติมหาเถรฯชี้ ธัมมชโย ไม่ปาราชิก อ้างคดียุติแล้ว” [Online], Available URL: 
http://www.posttoday.com/social/ general/415359  เข้าถงึข้อมลูวนัที ่18 กมุภาพนัธ์ 2559.
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2. ที่มา : ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา

	 ตามประเดน็ปัญหาทีก่ล่าวเอาไว้นัน้ จะขอหยบิยก บอกกล่าว ถงึทีม่า	
แห่งความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที่ต้องรับโทษทางอาญา มาเป็นเบ้ืองต้นก่อน 
กล่าวคอื ความผดิฐานยกัยอกทรพัย์ได้ถูกจัดอยูใ่นหมวดความผดิเก่ียวกบัทรพัย์ 
โดยจัดเป็นความผิดประเภท Mala in se มีลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง 	
เช่นเดยีวกบั ความผดิฐานลกัทรพัย์ ความผดิฐานชงิทรพัย์ เป็นต้น เพยีงแต่ความ
ผิดฐานยักยอกทรัพย์นี้ เป็นความผิดที่เพิ่งเกิดข้ึนมาใหม่ภายหลังการบัญญัติ
ความผิดฐานลักทรัพย์ และในประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่จะบังคับใช้ความผิดฐาน
ดงักล่าวโดยใช้วธีินติิบญัญติั11 ทางประเทศด้านตะวนัตกท่ีกฎหมายมคีวามเจรญิ 
และเป็นที่ยอมรับอยู่ทั่วโลก เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งในช่วง ค.ศ. 1810 ได้
บัญญัติความผิดฐานยักยอกทรัพย์ไว้ใน § 2 – Abus de confiance ที่แรกเริ่ม
เดิมทีความผิดฐานดังกล่าวนี้จะจ�ำกัดความผิดเฉพาะกรณีผู้กระท�ำความผิดที่
มหีน้าที ่และต้องได้กระท�ำต่อผูเ้ยาว์ เท่านัน้ ภายหลงัจงึได้ขยายความคุม้ครอง
กว้างขึ้นโดยไม่จ�ำเป็นต้องกระท�ำต่อผู้เยาว์เพียงประการเดียว หากผู้ใดได้รับ
มอบทรัพย์ไว้ แล้วคิดทุจริตเบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือท�ำให้ทรัพย์นั้น
เสียหาย ก็จะมีความผิดทันที12 ฝ่ายอังกฤษ ได้ก�ำหนดความผิดเก่ียวกับการ	
กระท�ำต่อกรรมสิทธิ์ จะมีได้ก็เพียงแต่ความผิดฐานลักทรัพย์ เท่านั้น ต่อมาเมื่อ
มีการพัฒนาจากการการค้าขายที่ขยายวงกว้างข้ึน   ได้มีการขนส่งสินค้าจาก
สถานที่แห่งหนึ่งไปยังสถานท่ีอีกแห่งหนึ่ง ผู้เป็นเจ้าของสินค้าไม่สามารถดูแล
สนิค้าได้เองทัง้หมด จงึมอบหมายผูร้บัจ้างขนส่งเป็นผูด้แูล ท�ำให้เกดิช่องว่างใน
ทางการทจุรติระหว่างการขนส่ง ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ท�ำให้การวินิจฉัยของศาลอังกฤษได้ขยายขอบเขตการลงโทษจากความผิดฐาน
ลักทรัพย์เป็นการลงโทษความผิดฐานยักยอก ฉ้อโกง กรรโชกทรัพย์ เป็นต้น13 
11	จิรวัฒน์ จงสงวนดี, “ความผิดฐานยักยอก : ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการคุ้มครองระหว่าง
กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 กบัประมวลกฎหมายอาญา”, วทิยานิพนธ์ หลกัสตูรนิตศิาสตร-
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543, หน้า 6.
12	จิรวัฒน์ จงสงวนดี, เพิ่งอ้าง, หน้า 30.
13	John C. Klotter, “Criminal Law (Justice administration legal series)”, Anderson 
Publishign Company, p. 133-134. 
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	 ที่มาแห่งความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น เพิ่ง
จะมีแนวคิดที่จะคุ้มครองโดยก�ำหนดให้เป็นโทษทางอาญา เมื่อมีการบังคับ
ใช้กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 ก่อนหน้ามีการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้
ประเทศไทยยงัไม่มกีารก�ำหนดโทษความผดิฐานยกัยอกไว้ แม้แต่ประการใด คง
มแีต่บทบญัญัตทิางแพ่ง14 ซึง่จะเหน็เป็นปรากฏจากค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่152 
รศ. 119 (ปี พ.ศ. 2443) เป็นเรือ่งฉ้อขายทีด่นิโดยไม่บอกกล่าวว่า ศาลได้ตดัสนิ
ให้ทีด่นินัน้ตกเป็นของผูอ้ืน่ไปเสยีแล้ว ได้ปรากฏค�ำวนิจิฉยัจากพระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า “เวลานี้ยังไม่มีกฎหมายให้ความเช่นนี้เป็นความ
อาญา คดีเร่ืองนี้ให้คงเป็นความแพ่งไป แต่ควรมีกฎหมายไว้ส�ำหรับต่อไป...” 
และอีกคดีหนึ่งเป็น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 204 รศ. 204 (ปี พ.ศ. 2443) ซึ่ง
กรมหลวงราชบรีุดเิรกฤทธิไ์ด้ทรงท�ำหมายเหต ุท้ายค�ำพพิากษาไว้ว่า “ผดิเช่นนี้
เรยีกว่า ยกัยอก ซึง่ในเวลานีย้งัไม่มกีฎหมายให้ลงโทษทางอาญา”15 ครัน้เมือ่ได้
มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 แล้ว เวลาล่วงผ่านไปเกือบ 50 
ปี จนกระทั่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป เมื่อได้ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2499 ซึ่งปรากฏความผิดฐานยักยอกทรัพย์ อยู่ใน
มาตรา 352 และบังคับใช้มาจนกระทั่งปัจจุบันนี้

3. ความผิดฐานยักยอกทรัพย์

	 การไขข้อกระจ่างใน ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ท่ัวไปในบทความนี ้	
จึงควรเริ่มที่ ประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 352 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใด
ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบัง	
เอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐาน
ยักยอก ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือ	
ทั้งจ�ำทั้งปรับ”
14	บทบัญญัติทางแพ่ง เช่น พระไอยการลกัษณะกูห้นี ้มาตรา 55 บญัญตัว่ิา “มาตราหนึง่ ทรัพย์ท่าน
อยูแ่ก่ตนท่านเรยีกหามาพจิารณา มริบัว่าทรพัย์มไิด้อยูแ่ก่ตน เมือ่พิจารณาเป็นสจัว่าทรพัย์ของท่าน
อยูจ่รงิ ควรให้ไหมเอาแก่ผู้นัน้เป็นทวคีณู ถ้าทรพัย์มไิด้อยูแ่ก่ท่าน เมือ่พิจารณาเป็นสจัว่าทรัพย์มไิด้
อยู่แก่ท่านจริง มักได้ท่าน ให้ท่านได้ตนดุจนั้นบ้าง ควรให้ไหมเอาเท่าทรัพย์ซึ่งว่าอยู่แก่ท่านนั้น”
15	จิรวัฒน์ จงสงวนดี, อ้างแล้ว, หน้า 40.
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	 ถ้าทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระท�ำความผิด 
เพราะผู้อื่นส่งมอบให้โดยส�ำคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหายซึ่ง
ผู้กระท�ำความผิดเก็บได้ ผู้กระท�ำต้องระวางโทษแต่เพียงกึ่งหนึ่ง”
	 เมือ่พจิารณา บทบญัญติัในความผดิฐานนีจ้งึ เรยีกได้ว่าเป็น “ความผดิ
ฐานยกัยอกทรพัย์กรณทีัว่ไป” (มาตรา 352 วรรคหนึง่) องค์ประกอบทีก่ฎหมาย
บญัญัตขิองความผดิฐานดังกล่าวนี ้คอื16 การทีบุ่คคลเบยีดบงัเอาทรพัย์ของผูอ้ืน่
หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยที่ตนเองได้ครอบครองอยู่มาเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สาม โดยเจตนาเบียดบัง และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต
	 กรณี ความผิดฐานยักยอกทรัพย์กรณีทั่วไป ที่จะเกิดขึ้นได้นั้น จะต้อง
ครบองค์ประกอบความผิดเท่าน้ัน ซึง่จะแยกองค์ประกอบความผดิ ออกเป็น องค์
ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน โดยจะอธิบายดังต่อไปนี้ กล่าวคือ
	 1) 	องค์ประกอบภายนอก ได้แก่
	 	 1.1	 ครอบครอง
	 	 1.2	 ทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย
	 	 1.3	 เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สาม
	 2) 	องค์ประกอบภายใน ได้แก่
	 	 2.1	 เจตนา ผู้กระท�ำย่อมรู้ดีว่า ทรัพย์ที่ตนเองได้ครอบครองอยู่
น้ันเป็นของผูอ้ืน่ หรอืมผู้ีอืน่เป็นเจ้าของรวมอยูด้่วยกบัตน และผู้กระท�ำต้องการ
เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนเองหรือของบุคคลที่สาม
	 	 2.2	 มูลเหตุจูงใจ โดยทุจริต ได้แก่การแสวงหาประโยชน์ที่มิควร
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น และการแสวงหาประโยชน์ใน
ตัวทรัพย์จะต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตัวทรัพย์นั้น
	 	 จากองค์ประกอบภายนอกที่ยกเอาหัวข้อมากล่าวแล้ว พอจะ
อธิบายได้โดยสังเขปดังต่อไปนี้
	 	 (1) 	 ค�ำว่า “ครอบครอง” หมายความว่า17 “การแสดงกริยิาอาการ
16	คณิต  ณ นคร, “กฎหมายอาญาภาคความผิด”, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553, หน้า 298. 
17	สนทิ สนัน่ศลิป์,  “ค�ำอธิบาย ทรพัย์สนิ – ทีด่นิ ตาม ป.พ.พ. และ ป.ทีด่นิ”, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์	
สูตรไพศาล, 2549, หน้า 269. 
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ยึดถือ หรือหวงกันไว้เพื่อตนหรือคนอื่น” ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาต้อง
น�ำเอาความหมายของการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาใช้บังคับ18 โดยเฉพาะความผิดฐานยักยอก กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีท่ีมีการ	
ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาได้เบียดบังเอาทรัพย์
นั้นโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานนี้ 
	 	 	 ปรากฏค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1608/2519 เคยวินิจฉัย	
เกีย่วกบัพระภกิษุยกัยอกทรพัย์ว่า “พระพทุธรปูซึง่เป็นศาสนสมบัตขิองวดั จงึอยู่
ในความดูแลรกัษาของจ�ำเลยที ่1 ซึง่เป็นเจ้าอาวาส ตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ์	
มาตรา 37 (1) จ�ำเลยที่ 1 เบียดบังเอาพระพุทธรูปเป็นของตนหรือของจ�ำเลยที่ 
2 โดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานยักยอกจ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 5 ช่วยเหลือจ�ำเลยที่ 1 
ในการเบียดบังเอาพระพุทธรูป มีความผิดเกี่ยวกับการยักยอกด้วย”
	 	 (2) 	 ทรพัย์ซึง่เป็นของผูอ้ืน่หรอืซึง่ผูอ้ืน่เป็นเจ้าของรวมอยูด้่วย ค�ำ
ว่า “ทรพัย์”19 เป็นได้ทัง้อสงัหารมิทรพัย์20 และสงัหาริมทรพัย์21 ค�ำว่า “ซึง่ผูอ้ืน่
เป็นเจ้าของรวมอยูด้่วย” เช่น นายด�ำกบันายแดงตกลงท�ำธรุกจิฟาร์มหอยนางรม
เป็นเจ้าของร่วมกัน ต่อมานายด�ำไปท�ำธุระต่างจังหวัด นายแดงจึงขายหอย
นางรมทั้งหมดแล้วไม่ยอมคืนเงินส่วนแบ่งให้นายด�ำ เป็นความผิดฐานยักยอก
	 	 (3)	 เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สาม ค�ำว่า 
“เบียดบัง” หมายความว่า การแสดงว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น22 เช่น บริโภค
ทรัพย์น้ัน, แปรสภาพ, จ�ำหน่าย, ให้ผูอ้ืน่ เป็นต้น แต่ล�ำพงัการครอบครองทรพัย์
นัน้เรือ่ยมาโดยไม่ส่งคืนเจ้าของตามสญัญายงัไม่พอถือว่าเป็นการเบยีดบงั แต่การ
18	ไพจิตร ปุณณพันธุ์, “สิทธิครอบครองทางแพ่งและทางอาญาเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่”, 
วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 ธันวาคม, 2538, หน้า 244-259.
19	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 137  บญัญตัว่ิา “ทรพัย์ หมายความว่า วตัถมุรีปูร่าง”
20	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139  บญัญตัว่ิา “อสงัหารมิทรพัย์ หมายถงึ ทีด่นิและ
ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นถาวร หรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และ หมายถึง	
ความรวมถึงทรัพย์สิทธิอันเกี่ยวกับกับที่ดิน หรือ ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินนั้นด้วย”
21	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 140 บญัญตัว่ิา “ทรัพย์สนิอ่ืนนอกจาก อสงัหาริมทรัพย์ 
และ หมายความรวมถึง สิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย”  
22	ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ประมวลกฎหมายอาญา  ฉบับอ้างอิง”, พิมพ์ครั้งที่ 16 กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2547, หน้า 352.
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ไม่ยอมคืนทรัพย์ที่อยู่ในการครอบครองและปฏิเสธสิทธิของเจ้าของทรัพย์ อาจ
แสดงให้เห็นเจตนาทุจริต เป็นการเบียดบัง มีความผิดฐานยักยอกทรัพย์ได้23  
	 	 (4) โดยทุจริต หมายความว่า ต้องมีเจตนาทุจริต คือ การแสวงหา
ผลประโยชน์ทีมิ่ควรได้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย24 และการแสวงหาผลประโยชน์
ดงักล่าวส�ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่ในส่วนทีเ่กีย่วกบัความผดิทีก่ระท�ำต่อกรรมสทิธิ์
นั้น ต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตัวทรัพย์ เพราะกรณีเป็นการเอาทรัพย์
ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม25 
	 เมือ่ได้กล่าวอธบิายขยายความ ในความผดิตามมาตรา 352 วรรคหนึง่ 
สิ้นสุดลงไปพอสังเขปแล้ว จะได้น�ำเอามาตรา 352 วรรคสอง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มากล่าวอธบิายต่อจากนีไ้ป กล่าวคอื บทบญัญตัใินความผดิฐาน
นี้ เรียกว่า “ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที่ส่งมอบโดยส�ำคัญผิด” มีองค์ประกอบ
ของผูก้ระท�ำเจตนาโดยทจุรติเช่นเดียวกนักบัมาตรา 352 วรรคแรก เพยีงแต่ผูอ่ื้น
ส่งมอบทรพัย์ให้โดยส�ำคัญผดิ เช่น นายขาวส่ังซ้ือชุดรบัแขกจากร้านเฟอร์นเิจอร์
โดยมลีกูจ้างจากร้านดังกล่าวมาส่งทีบ้่านของนายขาว แต่ลกูจ้างน�ำชดุรบัแขกส่ง
ไปที่บ้านนายด�ำโดยส�ำคัญผิดว่าเป็นบ้านนายขาว และนายด�ำรับชุดรับแขกเอา
ไว้โดยทุจรติ เป็นต้น การกระท�ำผดิฐานยกัยอกทรพัย์ทีส่่งมอบโดยส�ำคญัผดินี ้มี
องค์ประกอบภายในเช่นเดียวกบัมาตรา 352 วรรคแรกดงัท่ีได้กล่าวผ่านมาแล้ว26 
	 อกีกรณหีนึง่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 วรรคสอง ได้บัญญตัิ
ขึน้อกีฐานความผิดหน่ึงเรยีกว่า“ความผดิฐานยกัยอกทรพัย์สนิหาย” ซ่ึงเป็นเรือ่ง
เกี่ยวโยงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1323 ในกรณีที่บุคคล
ใดเก็บได้ซึ่งทรัพย์สินหายต้องท�ำอย่างหนึ่งอย่างใดกล่าวคือ ส่งมอบคืนเจ้าของ 
หรือ แจ้งแก่ผู้ที่ท�ำของหายหรือเจ้าของทรัพย์นั้น หรือ ส่งมอบทรัพย์นั้นแก่	

23	สมคิด ดวงจักร์, “ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ห้องสมุด”, วารสารจอมบึง ปีที่ 13 ฉบับที่ 2. 

มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง, 2542, หน้า 22. 
24	ม.ล.ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, “ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 
366”, ส�ำนักอบรมการศึกษากฎหมายแห่งเนติบัญฑิตยสภา, 2552, หน้า 369. 
25	คณิต ณ นคร, เพิ่งอ้าง, หน้า 300.
26	ภูภณัช รัตนชัย, เพิ่งอ้าง, หน้า 70.
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เจ้าพนักงานต�ำรวจ แต่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแค่ไม่
แจ้งเจ้าพนักงานต�ำรวจยงัไม่เป็นความผดิฐานยกัยอก27 ถ้าหากว่าขณะทีเ่กบ็ได้
แล้วตัง้ใจจะส่งมอบทรพัย์สนิหายนัน้แก่เจ้าพนกังานต�ำรวจ แต่ต่อมาเกดิเปลีย่น
ใจแล้วเบียดบังโดยทุจริต ผู้เก็บได้นั้นมีความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินหายได้
เช่นกัน การกระท�ำความผิดฐานดังกล่าวนี้ มีองค์ประกอบภายในเช่นเดียวกับ
มาตรา 352 วรรคแรก
	 เมือ่ได้อธบิายประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 352 รวมทัง้สิน้สาม
ฐานความผิดนี้แล้ว การกระท�ำความผิดดังกล่าว อาจมีโอกาสหลุดพ้นจากการ
ลงโทษของศาลกไ็ด้ ถ้าหากว่าผูเ้สยีหายไม่ใส่ใจเอาความ เหตเุพราะความผดิทัง้
สามฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้28

	 อน่ึง ความผิดฐานยักยอกทรัพย์นี้ได้ก�ำหนดความผิดในลักษณะอื่น
ด้วย ได้แก่ ความผิดฐานยักยอกสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝังไว้ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355 แต่คงไม่จ�ำเป็นต้องหยบิยกมากล่าวอธบิาย
ขยายความ เพียงแต่ความผิดฐานยักยอกทรัพย์กรณีท่ัวไป ย่อมไม่น่าจะเกิด	
ข้อขัดข้องในการท�ำความเข้าใจต่อความผิดฐานยักยอกทรัพย์ในลักษณะอื่น	
ได้อีก

4. พระวินัย : ทุติยปาราชิก (ว่าด้วยปาราชิกสิกขาบทที่ 2) 

	 การไขข้อกระจ่างในบทความ อีกประการหนึ่งท่ีสืบเนื่องมาจากการ
อธิบายขยายความในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของผู้อื่น ที่เป็นหัวข้อต่อไป 
กล่าวคือ การพินิจพิจารณาจากพระวินัยบัญญัติ กรณีเมื่อความผิดท่ีเกิดตาม
วินัยของสงฆ์ซึ่งได้บังคับเอาไว้โดยตรงโดยเฉพาะพระภิกษุ ซ่ึงพระวินัยบัญญัติ
นั้นพระพุทธเจ้าได้ทรงบัญญัติเอาไว้นับแต่สมัยพุทธกาลผ่านนานมาแล้ว โทษ
ที่เกี่ยวกับการถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้มาเป็นของตนนั้น มีบัญญัติไว้อยู่
ข้อหนึ่ง กล่าวคือ ทุติยปาราชิกกัณฑ์ (ว่าด้วยปาราชิกสิกขาบทที่ 2) “ห้ามภิกษุ

27	คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว, หน้า 302 - 303.
28	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 ได้บญัญตัว่ิา “ความผดิในหมวดนีเ้ป็นความผดิอนัยอมความ
ได้”
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ถือเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ตั้งแต่ราคา 5 มาสกขึ้นไป” หากภิกษุรูปใดฝ่าฝืน
จะต้องอาบัติปาราชิก อันเป็นอาบัติหนักที่สุด และเป็นหนึ่งในสี่ข้อในที่บรรดา
อาบัติที่หนักที่สุดเช่นเดียวกันในอาบัติปาราชิกตามพระวินัย 
	 1) 	ปฐมบัญญัติ : บททุติยปาราชิก
	 	 ปฐมเหตุในการบัญญัติพระวินัยในสิกขาบท29 “ห้ามภิกษุถือเอา
ของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ตั้งแต่ราคา 5 มาสกขึ้นไป” กล่าวคือ30 พระธนิยะได้ท�ำ
กุฏิมุงบังด้วยหญ้าแล้วอยู่จ�ำพรรษา มีภิกษุหลายรูปจ�ำพรรษาอยู่ด้วย ครั้นเมื่อ
ออกพรรษาแล้ว ภิกษุรูปอื่นๆ ได้รื้อกุฏิมุงบังด้วยหญ้า โดยเก็บหญ้าและตัวไม้
เอาไว้แล้วเดินทางไปสู่ที่อื่นเพื่อจาริกธรรมต่อไป ส่วนพระธนิยะไม่ได้จาริกไป
ในที่แห่งใด ขณะที่บิณฑบาต มีคนหาบหญ้า หาบฟืนได้รื้อกุฎิบังด้วยหญ้าเสีย 
แล้วขนหญ้าและตัวไม้ไป พระธนิยะได้เพียรพยายามสร้างกุฏิบังด้วยหญ้าเสีย
ใหม่ แต่ก็ถูกคนหาบหญ้า คนหาบฟืนรื้อเอาไปถึงสามครั้งด้วยกัน 
	 	 พระธนิยะจึงเปลี่ยนการท�ำกุฎิบังด้วยหญ้าเป็นกุฎิดินล้วน โดยใช้
วิธีการขย�ำโคลนแล้วท�ำกุฏิดินขึ้นเสียใหม่ เนื่องจากแต่เดิมนั้นพระธนิยะเป็น
ช่างปั้นหม้อมาก่อนจึงมีความช�ำนาญปั้นกุฏิดินจนส�ำเร็จแล้วรวบรวมหญ้าไม้
และโคมัย31 มาเผากุฏินั้น กุฏินั้นงดงาม น่าดู น่าชม มีสีแดงเหมือนแมลงค่อม
ทอง มีเสียงเหมือนเสียงกระดิ่ง 
	 	 ครั้นพระพุทธเจ้าทอดพระเนตรเห็นกุฏินั้นงดงาม น่าดู น่าชม มี
สีแดง พระองค์ทรงตรัสถามพระภิกษุทั้งหลายว่า นั่นอะไร งดงาม น่าดู น่าชม 
มีสีแดงเหมือนแมลงค่อมทอง พระภิกษุทั้งหลายได้กราบทูลให้ทรงทราบ เมื่อ
29	สิกขาบท หมายถึง ข้อที่ต้องศึกษา, ข้อศีล, ข้อวินัย, บทบัญญัติข้อหนึ่งๆ ในพระวินัยที่ภิกษุพึง
ศึกษาปฏิบัติ, ศีล 5 ศีล 8 ศีล 10 ศีล 227 ศีล 311 แต่ละข้อๆ เรียกว่าสิกขาบท เพราะเป็นข้อที่จะ
ต้องศึกษา หรือเป็นบทฝึกฝนอบรมตนของสาธุชน อุบาสก อุบาสิกา สามเณรสามเณรี ภิกษุ และ
ภิกษุณี ตามล�ำดับ อ้างใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับ
ประมวลศัพท์”, หน้า 449. 
30	มหามกุฏราชวิทยาลัย, “พระวินัยปิฎก เล่ม 1 มหาวิภังค์ ปฐมภาคและอรรถกถา ภาค 2”, 
พิมพ์ครั้งที่ 4 มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2543, หน้า 1-8. 
31	โคมัย หมายถึง “สิ่งที่ส�ำเร็จโดยโค, สิ่งที่โคท�ำ หรือสิ่งที่เกิดจากโค”, ขี้วัว. (บางแห่ง เช่น องฺ.อ.
2/218 ว่าหมายรวมถึง เยี่ยววัว ขี้แพะตลอดจนขี้ม้าด้วย ก็มี) อ้างใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. 	
ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, หน้า 54.
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พระพุทธเจ้าทรงทราบความแล้ว ทรงติเตียนการกระท�ำของพระธนิยะว่า
เป็นการกระท�ำของโมฆะบรุษุ ไม่เหมาะ ไม่สมควร ไม่ใช่กจิของสมณะ พระองค์
จึงสั่งให้พระภิกษุทั้งหลายท�ำลายกุฏินั้นเสีย เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ภิกษุ	
รูปอื่นต่อไป และเพื่อป้องกันมิให้ชีวิตพวกสัตว์ที่อาศัยในดิน เช่น ไส้เดือน ต้อง
ตกล่วงไปด้วย
	 	 กาลต่อมา พระธนยิะได้ไปหาเจ้าพนกังานรกัษาไม้ของหลวงทีรู่จ้กั
กันเพื่อขอไม้มาท�ำกุฏิ แต่เจ้าพนักงานรักษาไม้ของหลวงตอบว่า ไม้ที่จะท�ำกุฏิ
นั้นหามีไม่ มีเพียงแต่ไม้ของหลวงที่สงวนไว้ส�ำหรับซ่อมแซมพระนคร ซึ่งเก็บไว้
ในยามจ�ำเป็น ถ้าพระเจ้าแผ่นดินรับสั่งให้พระราชทานไม้เหล่าน้ัน ท่านจงเอา
ไปเถิด พระธนิยะตอบว่า ไม้เหล่านั้น พระเจ้าแผ่นดินรับสั่งพระราชทานให้แก่
ตนแล้ว
	 	 ล�ำดับนั้น เจ้าพนักงานรักษาไม้ของหลวง เช่ือว่าพระธนิยะ 
เป็นผู้ประพฤติธรรม กล่าวค�ำสัตย์ แม้พระเจ้าแผ่นดินก็ทรงเลื่อมใสใน
พระภิกษุทั้งหลายยิ่งนัก พระธนิยะคงไม่กล้ากล่าวถึงสิ่งของท่ีพระเจ้าแผ่นดิน
ยังไม่ได้พระราชทาน จึงบอกให้ไม้นั้นแก่พระธนิยะไป
	 	 ต่อมา มหาอ�ำมาตย์ผู้ตรวจราชการ ได้เข้าไปตรวจไม้ของหลวง 
และสอบถามเจ้าพนักงานรักษาไม้ของหลวงว่าไม้อยู่ไหน เจ้าพนักงานรักษา
ไม้ของหลวงได้เล่าเรื่องดังกล่าวให้มหาอ�ำมาตย์ฟัง จากนั้นมหาอ�ำมาตย์
จึงไปกราบทูลพระเจ้าพิมพิสารพระราชา ให้ทรงทราบเรื่องพระองค์จึง
ทรงสั่งให้เจ้าหน้าที่จองจ�ำเจ้าพนักงานรักษาไม้เจ้าพนักงานรักษาไม้ ความ
ทราบถึงพระธนิยะจึงเข้าเฝ้าพระเจ้าพิมพิสาร พระองค์ตรัสถามพระธนิยะ
ว่า พระองค์พระราชทานไม้ให้แก่พระธนิยะเมื่อใด พระธนิยะตอบว่า 	
คร้ังสมัย พระเจ้าพิมพิสารทรงเสด็จขึ้นครองราชย์ใหม่ๆ ได้ทรงเปล่งวาจา
เช่นนี้ว่า หญ้า ไม้ และน�้ำ  ข้าพเจ้าถวายแล้วแก่สมณะและพราหมณ์ทั้งหลาย 
ขอสมณะและพราหมณ์ทั้งหลายได้โปรดใช้เถิด
	 	 พระเจ้าพิมพิสารตรัสว่า ค�ำที่ตรัสไปเหล่านั้นเป็น หญ้า ไม้ และ
น�ำ้อยูใ่นป่าไม่มเีจ้าของหวงแหน หาใช่ไม้ทีต้่องจ�ำเป็นเกบ็รักษาไว้เพือ่ซ่อมนคร 
แต่อย่างใดไม่ ซ่ึงแท้ทีจ่รงิแล้ว ไม้เหล่านีท้กุคนย่อมทราบดว่ีาควรน�ำไปใช้ในการ
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ใด ไม่ควรทีพ่ระธนยิะจะใช้เลศนยักล่าวค�ำพดูเช่นนี ้ถ้าเป็นชาวบ้านทัว่ไปคงจะ
ต้องรับโทษ แต่ทว่า ท่านเป็นพระภิกษุ รอดตัวได้เพราะบรรพชิตเพศเสียแล้ว 
แต่ภายหน้าอย่าได้ท�ำเช่นนี้อีก 
	 	 เรือ่งดังกล่าวแพร่หลายถึงคนทัง้หลายทัว่ไป จงึพากนัต�ำหนติเิตยีน
พระธนิยะ ความทราบถึงพระพุทธเจ้าจึงทรงเรียกประชุมสงฆ์และทรงต�ำหน	ิ
พระธนยิะ ในหมูป่ระชมุสงฆ์น้ันมีมหาอ�ำมาตย์ผูพ้พิากษาเก่าอยูร่ปูหนึง่ พระองค์
จึงทรงตรัสถามต่อภิกษุรูปนั้นว่า พระเจ้าแผ่นดินที่จับโจรได้แล้ว ประหารชีวิต
เสียบ้าง จองจ�ำไว้บ้าง เนรเทศเสียบ้าง เพราะทรัพย์ สักประมาณเท่าไหร่ ภิกษุ
รปูนัน้กราบทลูว่า ทรพัย์บาทหนึง่บ้าง เพราะของควรค่าบาทหนึง่บ้าง เกนิหนึง่
บาทบ้าง และในสมัยนั้น ทรัพย์ 5 มาสก มีราคาเท่ากับ หนึ่งบาท พระองค์จึง
ทรงมีพระปฐมบัญญัติดั่งเนื้อความว่า “ห้ามภิกษุถือเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให ้
ตั้งแต่ราคา 5 มาสกขึ้นไป”
	 	 เหตุที่เกิดขึ้นจากการที่พระธนิยะได้กระท�ำลงไปนั้น พระพุทธเจ้า
ได้ทรงวางข้อห้ามเป็นปฐมบัญญัติอันเป็นบทบัญญัติท่ีบังคับเอากับพระภิกษุ	
ทัง้หลายต่อไปในภายหน้า ส่วนพระธนยิะเอง ย่อมหามคีวามผดิตามบทบญัญติั
นีไ้ม่ เนือ่งจากขณะทีพ่ระธนิยะกระท�ำการดงักล่าวลงไป หาได้มพีระปฐมบัญญตัิ
วางเอาไว้ว่าเป็นความผิดในเรื่องดังกล่าวแม้แต่อย่างใด 
	 2) 	องค์ประกอบปฐมบัญญัติ : บททุติยปาราชิก
	 	 ประเด็นส�ำคัญทีพ่งึยกขึน้เป็นกรณปีระกอบร่วมการพนิจิพจิารณา 
พระวินัยในบททุติยปาราชิกได้มีพระปฐมบัญญัติกล่าวเอาไว้ดังนี้32 
	 	 “อนึ่ง ภิกษุใด ถือเอา33 ทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้34 ด้วยส่วนแห่ง
ความเป็นขโมย พระราชาทั้งหลาย จับโจร35 ได้แล้วพึงประหารเสียบ้าง จองจ�ำ
ไว้บ้าง เนรเทศเสียบ้าง ด้วยบริภาษว่า เจ้าเป็นโจร เจ้าเป็นคนพาล เจ้าเป็นคน
32	มหามกุฏราชวิทยาลัย, เพิ่งอ้าง, หน้า 9–14.
33	ค�ำว่า ถือเอา คือ ตู่ วิ่งราว ฉ้อ ยังอิริยาบถให้ก�ำเริบ ให้เคลื่อนจากฐาน ให้ล่วงเลยเขตหมาย. 
34	ทรพัย์อนัเจ้าของไม่ได้ให้ มอีธบิายว่า เป็นทรพัย์ทีเ่จ้าของปกครองอยู ่ไม่ได้ละวาง ยงัถอืกรรมสทิธิ์
อยู่ว่าเป็นของตน.
35	ที่ชื่อว่า โจร มีอธิบายว่า ผู้ใดถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ ได้ราคา 5 มาสก ก็ดี เกินกว่า 5 
มาสกก็ดี ด้วยส่วนแห่งความเป็นขโมย ผู้นั้นชื่อว่า โจร. 
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หลง เจ้าเป็นขโมย ในเพราะถอืเอาทรพัย์อนัเจ้าของไม่ได้ให้เหน็ปานใด ภกิษถุอื
เอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้เห็นปานนั้น36 แม้ภิกษุนี้ ก็เป็นปาราชิก หาสังวาส
มิได้”
	 	 การจ�ำแนกสิกขาบท ตามพระวินัยบัญญัติ ในข้อทุติยปาราชิก
น้ัน เหตเุพือ่ทีจ่ะได้อธบิายขยายความในพระปฐมบญัญตั ิเปรยีบเสมอืนกบัการ
จ�ำแนกองค์ประกอบในตัวบทกฎหมาย เพือ่น�ำมาพจิารณาว่า การกระท�ำใดๆ ที่
มีความผิดครบถ้วนองค์ประกอบนั้นๆ หรือไม่ อันเป็นนัยเช่นเดียวกัน
	 	 การจ�ำแนกสิกขาบท กรณี “ภิกษุถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ 
ตั้งแต่ราคา 5 มาสกขึ้นไป” ต้องอาบัติปาราชิก ด้วยอาการ 5 อย่าง มีดังต่อไป
นี้ คือ37

	 	 1.	 ทรัพย์มีผู้ครอบครอง
	 	 2.	 ส�ำคัญว่าเป็นทรัพย์ที่มีผู้ครอบครอง 
	 	 3.	 ทรัพย์มีค่า ราคา 5 มาสก หรือมากกว่า 5 มาสก
	 	 4.	 มีไถยจิตปรากฏ38

	 	 5.	 ภิกษุท�ำให้ทรัพย์เคลื่อนที่ 
	 3) 	อนุบัญญัติ : บททุติยปาราชิก
	 	 ต่อจากน้ัน เมือ่มภีกิษุกระท�ำผดิทีเ่กีย่วกบัสกิขาบทน้ีอกี พระพทุธ-	
องค์จึงทรงมีอนุบัญญัติ (ข้อบัญญัติเพิ่มเติม) เพื่อเป็นการปิดมิให้เกิดข้อโต้เถียง	
ข้อแก้ตัว อีกต่อไป มีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้กระท�ำลงในลักษณะต่างๆ กัน 
พระพุทธเจ้าจึงทรงวินิจฉัยไต่สวน แล้วทรงชี้ขาดว่าต้องอาบัติปาราชิกหรือไม่ 
ตามควรแก่กรณี39 ความผิดเกี่ยวกับภิกษุต้องอาบัติทุติยปาราชิก มีอยู่จ�ำนวน
มากที่ได้กล่าวเอาไว้ในพระไตรปิฎก และพระองค์ได้ทรงก�ำหนดเอาไว้เป็น	
36	ที่ว่า เห็นปานนั้น คือ หนึ่งบาทก็ดี ควรแก่หนึ่งบาทก็ดี เกินกว่าหนึ่งบาทก็ดี.
37	แสวง  อุดมศรี, “พระวินัยปิฏก 1 ว่าด้วยมหาวิภังค์หรือภิกขุวิภังค์”, กรุงเทพฯ: ประยูรวงศ์
พริ้นท์ติ้ง, 2546, หน้า 53. 
38	ไถยจิต หมายถึง จิตคิดจะลัก, จิตคิดขโมย, จิตประกอบด้วยความเป็นขโมย อ้างใน พระพรหม
คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, หน้า 123.
39	กรมศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม, “พระไตรปิฎก ส�ำหรับประชาชนตอนว่าด้วยพระวินัย”, 
กรุงเทพฯ: กรมศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม, 2550, หน้า 51. 



123วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น ปีที่ 1 ฉบับที่ 1

บทกถา40 ไว้อกีมากมายหลายบท ซึง่จะน�ำมากล่าวเป็นกรณศีกึษาไว้ในบทความ
นี้ ไว้จ�ำเพาะที่จะน�ำมาเทียบเคียงได้กับกรณีท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้อยู่เสมอกับ
เหตุการณ์ในยุคสมัยปัจจุบัน ดังตัวอย่างที่จะยกมากล่าว ต่อไปนี้
	 	 ชื่อกถาว่าด้วยทรัพย์ที่ต้ังอยู่ในนา41 พระพุทธเจ้าทรงตรัสเร่ือง	
ที่นาว่าในการปักรุกล�้ำที่นา มีวินิจฉัย ดังนี้ ขึ้นชื่อว่า แผ่นดินเป็นของหาค่ามิได้ 
ถ้าว่าภิกษุท�ำแผ่นดิน แม้เพียงปลายเส้นผมให้เป็นของๆ ตน ด้วยหลักเพียงอัน
เดยีวเท่านัน้ ไม่ว่าเจ้าของทีด่นินัน้จะเหน็หรอืไม่กต็าม ทีห่ลกันัน้จะปักลงติดกบั
แผ่นดินหรือไม่ก็ตาม พอรุกเสร็จ ก็เป็นปาราชิกแก่ภิกษุนั้น รวมถึงภิกษุที่รู้เห็น
เป็นใจกับภิกษุผู้ลงมือกระท�ำ 
	 	 จากต้นแบบกถาเนือ้ความท่ียกมากล่าวนี ้เป็นค�ำอธบิายสกิขาบท 
โดยกล่าวถึงการกระท�ำของพระภิกษุที่มีจิตทุจริตคิดเอาที่ดินของผู้อื่น มาเป็น
ของตน แล้วลงมือกระท�ำการดั่งที่คิดน้ัน จึงต้องอาบัติทุติยปาราชิก กล่าวคือ 
“ภิกษุถือเอาทรัพย์อันเจ้าของไม่ได้ให้ ตั้งแต่ราคา 5 มาสกขึ้นไป” ซึ่งเป็นอัน
ครบองค์ประกอบความผิดที่บัญญัติไว้ในพระวินัย  
	 	 ถ้อยค�ำในพระวินัยปิฎกได้อธิบายทุกค�ำโดยละเอียดเก่ียวกับ	
อนุบัญญัติ (ข้อบัญญัติเพิ่มเติม) พร้อมทั้งเติมถ้อยค�ำที่กันข้อแก้ตัว เช่นค�ำว่า 	
ของตัง้อยูบ่นพืน้ บนบก บนอากาศ (เช่น นก) บนเวหาส (เช่น ของแขวนไว้) ในน�ำ้ 
บนเรือ ในอาราม ในวิหาร ในนา ในสวน ในบ้าน ในป่า เป็นต้น42 ส่วนเรื่องเล่า
เก่ียวกับทติุยปาราชกิ ในบทภาชนย์ี43 มาติกา44 จะขอยกมากล่าวเพือ่เทยีบเคยีง
เอาว่า สิกขาบทในพระวินัยนี้มีเนื้อความตามก�ำหนด ที่ต้องตรงกันกับประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้

40	กถา หมายถึง ถ้อยค�ำ, เรื่อง, ค�ำกล่าว, ค�ำอธิบาย. อ้างใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 
“พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, หน้า 3.
41	พระวินัยปิฎก เล่ม 1 ภาค 2, อ้างแล้ว, หน้า 166.
42	กรมศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม, เพิ่งอ้าง, หน้า 51.
43	บทภาชนีย์ หมายถึง บทที่ตั้งไว้เพื่อขยายความ, บทที่ต้องอธิบาย อ้างใน พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์”, หน้า 173. 
44	มาตกิา หมายถงึ แม่บท เช่นตวัสกิขาบท เรยีกว่าเป็นมาตกิา เพราะจะต้องขยายความต่อไป. อ้าง
ใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์” หน้า 315.
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	 	 พระวินัยปิฎก ได้กล่าวเอาไว้ในเรื่อง อุปนิธิวิภาค ที่ชื่อว่า ทรัพย์
ที่เขาฝากไว้45 ได้แก่ทรัพย์ที่ผู้อื่นให้เก็บไว้ ภิกษุรับของฝาก เมื่อเจ้าของกล่าว
ขอคืนว่า จงคืนทรัพย์นั้นให้แก่ข้าพเจ้า ภิกษุนั้นกล่าวปฏิเสธว่าฉันไม่ได้รับไว้ 
และเจ้าของทอดธุระว่าจะไม่ให้แก่เรา ต้องอาบัติปาราชิก เรื่องที่ว่าไว้ ในพระ
วินัยปิฎกเป็นการกล่าวถึงการที่ภิกษุรูปดังกล่าวได้ครอบครองทรัพย์ของผู้อื่น
แล้วเกิดเจตนาทุจริตภายหลังหวังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนซึ่งตรงกับประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 352 ที่เป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์46

	 	 กรณีที่ต้องอธิบายความ ค�ำว่า “ยักยอกทรัพย์” ตามประมวล
กฎหมายอาญามลีกัษณะเช่นไรนัน้ ซึง่ได้กล่าวเอาไว้แล้วข้างต้น ตามทีก่ล่าวอ้าง
มาน้ี เหตผุลเพือ่จะน�ำมาเปรยีบเทยีบกบับทบญัญตัใินพระวินยัว่า ภกิษยุกัยอก
ทรัพย์ จะต้องอาบัติในสิกขาบทใด 
	 	 ครั้นเมื่อน�ำมายกเปรียบเทียบเคียงแล้ว พบว่าการกระท�ำของ	
พระภิกษุในพระวินัยปิฎก ที่ได้กล่าวเอาไว้แล้วในเรื่อง อุปนิธิวิภาค ที่ชื่อว่า  
ทรัพย์ที่เขาฝากไว้นั้น ย่อมสรุปชี้ชัดได้ว่า การที่ภิกษุได้ครอบครองทรัพย์ของ
ผู้อื่นแล้วเกิดเจตนาทุจริตภายหลังหวังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตน ต้องอาบัติ
ปาราชิก ในสิกขาบท “ห้ามภิกษุถือเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ตั้งแต่ราคา 5 
มาสกขึน้ไป” ด้วยเช่นกนั อนัเป็นความหมายทีต่รงกันกบั ค�ำว่า “ยกัยอกทรพัย์” 	
ตามประมวลกฎหมายอาญานั่นเอง 
	 4) 	ข้อยกเว้นโทษ : ทุติยปาราชิก
	 	 การกระท�ำลงของพระภิกษุก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมาย
บ้านเมอืงตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้วนี ้พระพทุธเจ้าทรงยกเว้นลกัษณะทีไ่ม่ต้องอาบตัิ 
ในปาราชิกสิกขาบทนี้ มี 8 ประการ คือ47 1. ภิกษุมีความส�ำคัญว่าเป็นของตน 	
2. ถือเอาด้วยวิสาสะ 3. ขอยืม 4. ทรัพย์อันเปรตหวงแหน (ถือเอาของที	่
ผู้ล่วงลับไปแล้วหวงแหน) 5. ทรัพย์อันสัตว์ดิรัจฉานหวงแหน (เช่น เสือกัดเนื้อ
ตาย ภิกษุถือเอามาบางส่วน เพื่อเป็นอาหาร) 6. ภิกษุมีความส�ำคัญว่าเป็นของ
45	มหามกุฏราชวิทยาลัย, อ้างแล้ว, หน้า 25.
46	ภูภณัช รัตนชัย, อ้างแล้ว, หน้า 69.
47	มหามกุฏราชวิทยาลัย, อ้างแล้ว, หน้า 33.
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บังสุกุล (เข้าใจว่าเป็นของเขาทิ้งแล้ว) 7. ภิกษุวิกลจริต   8. ภิกษุอาทิกัมมิกะ 
(ภิกษุผู้เป็นต้นบัญญัติ) 

5. พระภิกษุยักยอกทรัพย์ : กรณีต้องรับผิดทางอาญา 

	 เดิมในสมยัพระพทุธเจ้า พระองค์ทรงน�ำพระวนิยัมาใช้กบัการปกครอง
คณะสงฆ์เพือ่มใิห้เกดิความวุน่วาย และเพือ่เป็นบรรทัดฐานและเสมอภาคในวตัร
ปฏบิตัขิองเหล่าพระภิกษสุงฆ์ทัง้หลาย ล่วงมาสองพนัห้าร้อยกว่าปี ฝ่ายบ้านเมือง	
เห็นว่าการน�ำพระวนัิยมาบงัคับใช้แก่พระภกิษุเพยีงประการเดยีว ย่อมไม่เพยีงพอ 	
ต่างเหน็ว่าพระภกิษุกต้็องอยูภ่ายใต้กฎหมายเช่นเดยีวกันกบับคุคลท่ัวไป ดงัน้ัน	
เมื่อพระภิกษุกระท�ำความผิด จึงต้องน�ำเอากฎหมายประกอบกับพระวินัยมา
บังคับใช้ด้วยเช่นกัน
	 ประเดน็ ทีค่วรไขข้อกระจ่างอันน�ำมากล่าวต่อไปเบือ้งหน้านี ้กล่าวคอื 
กรณีพระภิกษุยักยอกทรัพย ์ ย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น
เดยีวกนั โดยทัว่ไปแล้ว การทีบ่คุคลมจิีตศรทัธาในพทุธศาสนา ยอมสละความสขุ
ของตนจากทางโลก ยอมละทิง้สิง่ทีเ่สพสขุทางกามารมณ์ทีห่าได้ตามใจปรารถนา
โดยไม่มข้ีอห้ามทีเ่คร่งครดัเฉกเช่นพทุธวนิยั การยอมละทิง้ซึง่ทรัพย์สนิศฤงคาร
ทีห่ามาได้ ไม่มุง่มาดปรารถนาต่อวตัถแุห่งทรพัย์อนัเป็นบ่อเกดิแห่งกามตณัหาที่
น�ำมาบ�ำเรอสู่จิตตน ประการเหล่านี้ เป็นหลักปณิธานพื้นฐานของบุคคลผู้มีจิต
คิดละวาง ไม่ยึดมั่นถือมั่น ก่อนที่จะเข้าสู่ร่มกาสาวพักตร์เพื่อค้นหาโมกขธรรม
ต่อไปเบื้องหน้า แต่ทว่าเส้นทางเดินแห่งสายพุทธะนั้นย่อมประกอบด้วย ขันติ
วิริยะเป็นหลักอย่างยิ่ง จึงจะหลุดพ้นวังวนแห่งวัฏสงสาร เมื่อพระภิกษุผู้ถูก
ตัณหาทั้งมวลครอบง�ำจิตเสียแล้ว ละท้ิงซึ่งปณิธานเดิม พ่ายแพ้ต่อกรรมกิเลส 
เกิดโลภะไถยจิต หมายมุ่งประสงค์ต่อทรัพย์ของผู้อื่น คิดเบียดบังเอาทรัพย์นั้น
มาเพ่ือประโยชน์แห่งตนหรือเพื่อบุคคลอื่น น�ำความเสียหายมาสู่บุคคลผู้เป็น
เจ้าของทรพัย์ผูย้งัหวงแหนซ่ึงทรพัย์นัน้อยู ่เป็นการผดิต่อพระวนิยัอย่างร้ายแรง	
ดังนั้น ภายใต้การปกครองสังคมไทยโดยมีกฎหมายอันเป็นหลักเคารพย�ำเกรง 

ไม่ควรให้ผูใ้ดเข้าล่วงละเมดิ ด่ังทีไ่ด้กล่าวเอาไว้แล้วว่า พระภิกษก็ุจ�ำต้องอยูภ่ายใต้	
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กฎหมายบ้านเมือง ต้องเคารพต่อกฎหมายที่รัฐได้ก�ำหนดเอาไว้เช่นเดียวกัน 	

ถ้าพระภิกษุรูปใดกระท�ำความผิดต่อกฎหมายแล้วไซร้ พระภิกษุรูปนั้นก็ต้อง	

รับผิดไม่ต่างจากบุคคลอื่นๆ ทั่วไป เช่นเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา 	

ได้ก�ำหนดความผิดเอาไว้ในกรณีความผดิฐานยกัยอกทรพัย์ผูอ้ืน่ ในเมือ่พระภิกษุ

ได้กระท�ำลงครบองค์ประกอบความผดิทีว่างเอาไว้ กจ็�ำต้องรบัผดิตามท่ีประมวล

กฎหมายอาญาก�ำหนดเอาไว้เช่นกัน 

	 แต่อย่างไรกต็าม ความผดิฐานยกัยอกทรพัย์ผูอ้ืน่ตามประมวลกฎหมาย

อาญานี้ มีข้อก�ำหนดให้ คู่กรณีประนีประนอมยอมความกันได้ เหตุเพราะใน

ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง หมายความว่า ความผิดนี้ 	

ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง บุคคลอื่นในสังคมหาได้รับ

ผลกระทบหรือเดือดร้อนจากการกระท�ำผดินัน้ด้วยไม่ ดงันัน้ ผูเ้สยีหายจงึมสีทิธิ

มอบให้รัฐด�ำเนินคดีแทนตน หรือสามารถเข้าด�ำเนินคดีได้เอง และมีสิทธิยุติคดี

เมือ่ใดกไ็ด้ ไม่ว่าจะด้วยการถอนค�ำร้องทกุข์ ถอนฟ้อง หรอืตกลงประนปีระนอม

ยอมความก็ตาม48 

	 ข้อคิดจากประเด็นที่เป็นปัญหาส�ำคัญในบทความนี้มีอยู่ว่า เมื่อพระ

ภกิษุผูย้กัยอกทรพัย์และอยูร่ะหว่างกระบวนพจิารณาคดยีงัไม่ถงึท่ีสดุ และพระ

ภิกษุผู้เป็นจ�ำเลยได้ตกลงประนีประนอมยอมความ ด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย	

คืนให้แก่โจทก์ เมื่อโจทก์ไม่ติดใจเอาความและยินยอมถอนค�ำร้องทุกข์หรือ	

ถอนฟ้อง พระภิกษุผู้เป็นจ�ำเลย ก็เป็นอันหลุดพ้นความผิดทางอาญา จึงไม่ต้อง

รบัโทษอาญาตามกฎบ้านกบิลเมอืง แต่ผลจากการกระท�ำนัน้ ยงัมคีวามผดิตามพ

ระวนัิยบญัญัตอิยู่ หรอืจะหลดุพ้นความผดิเช่นเดียวกนักับโทษทางอาญาหรอืไม่ 

อย่างไร ผู้เขียนจะได้น�ำกล่าวในบทต่อไป

48	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติว่า “สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้อง ย่อม
ระงับไปดังต่อไปนี้  (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค�ำร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความ
กันโดยถูกต้องตามกฎหมาย
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6. พระภิกษุยักยอกทรัพย์ : กรณีต้องอาบัติตามพระวินัย

	 ค�ำกล่าวขานทีว่่า “เมอืงไทยเป็นเมอืงพทุธ” ท่ีกล่าวมานี ้ย่อมไม่ผดินกั 
ซ่ึงเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเดินทางผ่านไปในภาคไหนๆ ของเมอืงไทยจะม ีวดัวาอาราม 
อยู่ทั่วทุกพื้นที่ วัดเป็นปูชนียสถานอันเป็นที่เคารพสักการะของพุทธศาสนิกชน 
ด�ำรงไว้ซึ่งความสงบเป็นที่ยึดเหน่ียวทางจิตใจชาวพุทธทั้งหลาย ในสมัยยุค
พทุธกาล เมือ่พระพทุธเจ้าทรงบรรลธุรรม รูแ้จ้งแทงตลอดในสรรพสิง่ทีเ่ป็นความ
จริงโดยแท้ พระองค์ทรงโปรดแสดงธรรมครัง้แรกแก่ปัญจวคัคย์ีคอื โกณฑญัญะ 
วัปปะ ภัททิยะ มหานามะ และ อัสสชิ ผู้ที่เคยมีอุปการคุณแก่พระองค์ด้วยทรง
ทราบแก่พระญาณว่า ปัญจวคัคย์ีเหล่านัน้ มอีปุนสิยัแก่กล้าสามารถบรรลธุรรม
ได้แล้ว พระองค์จึงทรงแสดงธรรมจักกัปปวัตนสูตร อันเป็นธรรมเทศนากัณฑ์
แรก โปรดปัญจวัคคีย์เหล่านั้น ณ ป่าอิสิปตนมฤคทายวัน เมื่อจบพระธรรม
เทศนา พราหมณ์โกณฑัญญะก็ส�ำเร็จเป็นพระโสดาบันเป็นล�ำดับแรก ได้ดวงตา
เหน็ธรรม โดยเหน็ตามเป็นจรงิว่าสิง่ใดสิง่หนึง่มคีวามเกดิขึน้เป็นธรรมดา สิง่นัน้
มีความดับเป็นธรรมดา49 การแสดงปฐมเทศนากับการมีปฐมสาวกจึงก่อให้เกิด	
พระรตันตรยัขึน้ เรยีกว่า พระพทุธ พระธรรม พระสงฆ์ครบถ้วน อาจจะเรยีกได้
ว่า พทุธศาสนาเกดิขึน้ได้บริบรูณ์แล้ว เหตเุพราะมคีรผููส้ัง่สอน คอื พระพทุธเจ้า	
ผูม้วีชิาทีเ่ป็นคุณวิเศษ คือ ธรรมะ และมผีูรั้บฟังค�ำสัง่สอนนัน้ คอืพระสงฆ์ นัน่เอง 
	 ด้วยศรัทธาที่ยึดมั่นในพระพุทธศาสนา ส่งผลต่อศรัทธาท่ีชาวพุทธ	

ทั้งหลายมีต่อพระภิกษุสงฆ์ จนบางครั้งผู้ศรัทธาที่ขาดความรู้ ความเข้าใจใน

พระธรรมวินัย เกิดส�ำคัญผิดในค�ำสอนของพระพุทธเจ้า หลงเช่ือพระภิกษุ

ผูบ้ดิเบอืนให้พระธรรมเลอืนหายไป อนัเรยีกว่า โมฆบุรษุ50 ทีแ่ฝงตัวเข้ามาอาศยั

49	กลุม่งานประชาสมัพนัธ์ ส�ำนกันวตักรรมทางวฒันธรรม กรมส่งเสรมิวฒันธรรม, “ขึน้ 15 ค�ำ่ เดอืน 
8 วันอาสาฬหบูชา”. [Online], Available URL: http://www.culture.go.th/cday/index. 
php? option=com_content&view=article&id=651:2011-02-18-14-34-12&catid=49:0702 
&Itemid=79  เข้าถึงข้อมูลวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558.
50	ผูไ้ม่มคีวามละอาย, ผู้หน้าด้าน, ภิกษผูุ้มกัประพฤตลิะเมดิพทุธบัญญตัโิดยจงใจละเมดิ หรือท�ำผดิ
แล้วไม่แก้ไข. อ้างใน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวล
ศัพท์”, หน้า 520.
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ในร่มกาสาวพัสตร์ ท�ำมาหาได้ด้วยการอาศัยศรัทธาของชาวพุทธเหล่านั้น จน

ก่อความเสียหายกลายเป็นวิกฤติศรัทธาอยู่บ่อยครั้ง แท้ที่จริงแล้ว บุคคลผู้เข้า

มาอาศัยใต้ร่มเงากาสาวพักตร์ ย่อมจะทราบแก่จิตใจตนอยู่ดีว่า ตนได้ประพฤติ

ปฏิบัติสิ่งดีหรือสิ่งชั่วประการใดลงไปบ้าง ด้วยตระหนักดีว่าหากขืนกระท�ำสิ่ง

ใดลงไป ที่เป็นการขัดต่อพระวินัยก็จ�ำต้องรับโทษในทางพระวินัย ไม่อาจจะ	

หลีกหนีผลกรรมเหล่านั้นได้อยู่ดี โทษที่จ�ำต้องรับทางพระวินัย หมายถึง โทษ

ที่ต้องผูกพันธะทางสภาวะแห่งจิตที่เศร้าหมองอย่างยิ่ง กาลเวลาใดก็ตามที่

ร�ำลึกผลกรรมกระท�ำละเมดิ ผดิต่อพระวนิยั โดยเฉพาะอย่างยิง่การต้องซึง่โทษ	

ปาราชิกเข้าด้วยแล้ว กาลเวลานั้นย่อมบังเกิดซึ่งความทุกข์เสมือนไฟเผาไหม ้

หลอมจิตใจให้เกิดความเศร้าหมองกระสับกระส่าย หาความสงบมิได้เลย  

	 ประเด็นที่ตั้งปัญหาค้างเอาไว้ จ�ำต้องพิเคราะห์ต่อจากนี้ไป มีอยู่ว่า 

เมื่อพระภิกษุรูปน้ันได้หลุดพ้นความรับผิดจากโทษอาญาบ้านเมืองด้วยการ

ประนีประนอมยอมความแล้ว ในส่วนของโทษตามพระวินัยในบทปาราชิก

สิกขาบทข้อที่ 2 “ห้ามภิกษุถือเอาของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ตั้งแต่ราคา 5 มาสก

ขึน้ไป” เป็นอนัหลดุพ้นตามไปด้วยหรอืไม่นัน้ ประเดน็นี ้เหน็ว่า หากการกระท�ำ	

นัน้ครบองค์ประกอบความผดิ โดยเข้าครอบครองทรพัย์ของผู้อืน่ แล้วเกดิเจตนา

ทุจริตภายหลัง เบียดบังหวังเอาทรัพย์เป็นของตน และพิจารณาตามข้อยกเว้น

ความรับผิดจากพระวินัยในโทษทุติยปาราชิก ในลักษณะที่ไม่ต้องอาบัติไว้ 8 

ประการ ดั่งที่กล่าวเอาไว้แล้วในบทก่อนหน้านี้ ผิว่าแตกต่างจากข้อยกเว้นโทษ

นี้ไป ย่อมไม่สามารถหลุดพ้นจากโทษอาบัติปาราชิกไปได้ 
	 บุคคลผู้พ่ายแล้วต่ออ�ำนาจกิเลสโลภะ เบียดบังทรัพย์ผู้อื่นมาเป็นของ
ตน ย่อมน�ำมาซ่ึงความทกุข์เศร้าหมองจติ เป็นความผดิทีไ่ม่เบกิบานใจ ขาดไร้ซึง่
ความกล้าหาญในหมูป่ระชมุชน ทางพทุธศาสนาได้วางหลกัข้อห้ามพ้ืนฐานท่ีชาว
พุทธท้ังหลายควรละเว้นไม่ควรกระท�ำลงเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ หลักเบญจศีล 
หรือศีล 5 ข้อ โดยเฉพาะในข้อที่ 2 อทินฺนาทานา เวรมณี เว้นจากการถือเอา
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ของที่เขามิได้ให้, เว้นจากการลักโกง ละเมิดกรรมสิทธิ์ท�ำลายทรัพย์สิน โดยม	ี
องค์ประกอบ 5 ประการคือ51 1) ปรปริคฺคหิตํ ของนั้นมีเจ้าของหวงแหน 2. ปร
ปริคฺคหิตสญฺญา รู้ว่าของนั้นมีเจ้าของหวงแหน 3. เถยฺยจิตฺตํ  ตั้งใจลักสิ่งของ
นั้น 4. อุปกฺกโม พยายามลักสิ่งของนั้น 5. เตน หรณํ ได้สิ่งของนั้นมา ด้วยความ
พยายามนัน้ศีลนัน้จะขาดต่อเมือ่มกีารกระท�ำครบองค์ทัง้ 5 ประการทีก่ล่าวมานี้ 
	 องค์ประกอบในหลักเบญจศีลข้อที่ 2 ที่กล่าวมานี้ เป็นข้อห้ามของ
พุทธศาสนิกชนคนทั่วๆ ไปที่ไม่ได้ออกบวชเป็นพระภิกษุที่ถือศีลตามพระวินัย 
227 ข้อ เป็นศีลพ้ืนฐานทีน่�ำมาซึง่ความสงบสุขของผูป้ฏบัิติตาม และไม่ต้องพะวง
สงสัยต่อไปในภายภาคหน้าอีกว่า ถ้าหากตนรักษาศีลในข้อ 2 ได้เป็นอย่างยิ่ง	
แล้ว ตนจะมีความผิดกฎหมายอาญาในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ผู้อื่นอีกด้วย
หรอืไม่ ในเม่ือเป็นตนผูร้กัษาศีลแล้ว จติอนับรสิทุธิย่์อมขาดแล้วซึง่เจตนาทจุริต 
ปราศจากไถยจิตโดยแท้ จึงไม่จ�ำต้องปริวิตกในเรื่องการท�ำผิดคิดยักยอกเอา
ทรัพย์สินผู้อื่นอีกต่อไป หลักเบญจศีลข้อที่ 2 ดังกล่าวนี้ เมื่อน�ำมาเปรียบเทียบ
แล้วจะมีความสอดคล้องกับข้อห้ามตามพระวินัยในบททุติยปาราชิก สิกขาบท
ข้อที่ 2 อย่างยิ่ง และต้องกันกับ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
352 อันเป็นความผิดฐานยักยอก โดยแท้
	 ดังที่กล่าวมาแล้วนี้ สื่อแสดงให้เห็นว่า แม้เพียงแต่ศีลข้อ 2 อันเป็น	
ข้อห้ามส�ำหรับคฤหัสถ์ที่เป็นพุทธศาสนิกชนคนท่ัวไปก็ไม่อาจจะยอมรับการ	
กระท�ำของบุคคลผู้มีไถยจิตคิดยักยอกในทรัพย์สินของบุคคลอื่นท่ียังหวงแหน
อยู่มาเป็นของตน ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าผู้กระท�ำเป็นพระภิกษุด้วยแล้ว จึงมิพักต้อง
สงสัยต่อไปว่าพระภิกษุรูปนั้นจะผิดพระวินัยหรือไม่ เหตุดังกล่าวย่อมส่งผลต่อ
วิกฤตศิรัทธาของสงัคมชาวพทุธอย่างยิง่ แม้นว่าพระภกิษผุูก่้อเหตยุกัยอกทรพัย์
ผูอ้ืน่จะหลดุพ้นจากโทษทางกฎหมายอาญา แต่การกระท�ำดังกล่าว หาได้พ้นผดิ
จากพระวินัยที่บัญญัติไว้ ในข้อทุติยปาราชิกแม้แต่อย่างใด

51	แก้ว ชิดตะขบ, “รวมวิชาธรรมศึกษาชั้นตรี”, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส�ำนักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ, 2549, หน้า 285.
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7. บทส่งท้าย

	 เหตุข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จากการกล่าวหาว่า พระภิกษุน�ำเงินของวัด
ไปซื้อที่ดินและโอนเป็นชื่อตนเองเป็นผลให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ตนทันที ต่อมาได้ถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยต่อศาลในข้อหายักยอกทรัพย์ หลังจากนั้น 
พระภิกษุรูปดังกล่าว ได้โอนคืนที่ดินให้แก่วัดและพนักงานอัยการโจทก์ขอถอน
ฟ้องคดีก่อนจะมีค�ำพิพากษาของศาล เป็นการประนีประนอมยอมความท�ำให้
คดดีงักล่าวอันเป็นความผดิต่อส่วนตัวทีย่อมความกนัได้จงึยตุลิง และไม่สามารถ
เอาผิดทางอาญากับพระภิกษุรูปนั้นได้อีก
	 คร้ันเมื่อกลับมาพินิจพิจารณาอีกมุมหนึ่ง นั่นคือการเพ่งดูซ่ึงโทษใน
ทางพระวนิยัว่า การกระท�ำดังกล่าวของพระภกิษรุปูน้ันจะต้องโทษทางพระวนิยั	
หรือไม่ การที่บุคคลเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้อื่นมาเป็นของตน โดยเจตนา
เบียดบัง และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต จึงครบองค์ประกอบความผิดใน	
ทางพระวินัยบททุติยปาราชกิทีว่่า “ห้ามภกิษถุอืเอาของทีเ่จ้าของไม่ได้ให้ ตัง้แต่
ราคา 5 มาสกขึ้นไป” แล้วหรือยัง
	 ท้ายที่สุด เร่ืองดังกล่าวได้ถูกคณะกรรมการมหาเถรสมาคมท�ำการ	
ตรวจสอบ และตัดสินชี้ขาดว่า เมื่อพระภิกษุได้ยักยอกทรัพย์ของผู้อ่ืนไป แต่
พระภิกษุน้ันได้คืนทรัพย์สินสู่เจ้าของแล้ว ในคดีอาญาถือว่าเป็นคดีอันยอม
ความได้ พระภิกษุผู ้ก่อเหตุจึงไม่ต้องรับโทษทางอาญา เรื่องได้ยุติท่ีศาล
ชั้นต้นแล้ว รวมทั้งไม่มีการยื่นอุทธรณ์ ท�ำให้คดีเป็นอันสิ้นสุด พระภิกษุรูปนั้น
จึงไม่ต้องอาบัติปาราชิก ค�ำวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายบ้านเมือง ซึ่งผู้เขียน
ไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยคล้อยตามกฎหมายบ้านเมือง ท่ีไม่ได้เก่ียวกับการ
วนิิจฉยัตามพระวนิยัแม้แต่น้อย และมองว่ากระบวนการวินจิฉยัชีข้าดของคณะ
สงฆ์ไทยในฐานะคณะกรรมการมหาเถรสมาคมยังปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่ชัดเจน
เท่าใดนัก การไม่น�ำพระวินัยมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง ถือได้ว่าเป็นการไม่เห็น
ถึงความส�ำคัญท่ีต้องใช้พระวินัยในการตัดสินพระภิกษุผู้ต้องโทษแต่อย่างใด 
จึงเป็นการสวนกระแสต่อความเชื่อมั่นของเหล่าพุทธศาสนิกชนที่พอมีความรู้
ความเข้าใจในพระวินัยเป็นอย่างยิ่ง ผู้เขียนจึงเห็นว่า การตัดสินคดีที่เกี่ยวกับ
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พระภิกษุในกรณีต่อไปภายภาคหน้า รัฐควรส่งเสริมให้เกิดศาลสงฆ์ขึ้นเป็นการ
เฉพาะ โดยให้พระภิกษุผู้ทรงพระวินัยอย่างแท้จริงเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด โดยการ
ปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างไม่เอนเอียงต่อฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด กอปรกบัไม่ควรค�ำนงึถึงอ�ำนาจ 
ยศถาบรรดาศักด์ิที่ฝ่ายอาณาจักรบัญญัติให้แก่พระภิกษุผู้ถูกกล่าวหา แต่ควร
อาศยัพระธรรมวินัย โดยอาศัยแนวทางการระงบัอธกิรณ์ เป็นท่ีตัง้ หากพระภกิษุ
รปูใดถกูไต่สวนได้ความเป็นประจกัษ์แล้วว่า ต้องอาบตัปิาราชกิจรงิ กค็วรน�ำไป
สละสมณเพศเสีย จึงจะเรียกศรัทธากลับคืนมาสู่วงการพุทธศาสนาได้อีกครั้ง
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