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บทวิจารณ์หนังสือ

บทวิจารณ์หนังสือ เรื่อง “ความยุติธรรม” (JUSTICE)

สิทธิกร ศักดิ์แสง1

	 หนังสือ เร่ือง “ความยุติธรรม” (JUSTICE)2 เขียนโดย ไมเคิล เจ. 
แซนเดล (Michael J. Sandel) แปลโดย สฤณี อาชวานันทกุล หนังสือเล่มนี้
เขียนขึ้นมาเพื่อค้นหาความหมายปรัชญาและวิวาทะ “ว่าด้วยความยุติธรรม
ในทุกมิติ” ผ่านตัวอย่างร่วมสมัยในชีวิติจริงของตัวผู้เขียนเองและตัวผู้แปล

1	 อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี
2	 หนงัสอืเรือ่ง “ความยตุธิรรม” เล่มนีผู้ว้จิารณ์มคีวามรูส้กึช่ืนชอบเป็นอย่างมาก เพราะเป็นแนวคิด
แรงบันดาลใจให้ผู้ผู้วิจารณ์เขียนบทความวิจารณ์เรื่องแรกในชีวิต จากที่เขียนบทความวิชาการและ
บทความวจัิยลงตพีมิพ์ในวารสารต่างๆ และท่ีส�ำคัญไม่เคยศกึษาในเรือ่งเกีย่วกบัการวิจารณ์หนงัสอื 
เพียงแต่ได้รับการคิดการเขียน “หลักพหูสูตรในพระไตรปิฎก – เคล็ดลับการเป็นนักปราชญ์”

*ฟังมาก	 :	 รวมถึง	 - อ่าน
	 	 	 - รวบรวมข้อมูล
*จ�ำมาก	 :	 จ�ำสิ่งซึ่งเป็นหลักการสาระส�ำคัญได้มาก
*คล่องปาก	 :	 จดจ�ำได้จนท่องคล่องปาก ขึ้นใจ
*เจนใจ	 :	 คิดวิเคราะห์บันทึกเป็นภาพขึ้นได้ในใจ
*ขอได้ด้วยทฤษฎี	 :	 น�ำข้อมูลที่ได้มาสรุปและสร้างเป็นแนวคิดของตนและขยายผลกว้างใหญ่
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	 ผู้เขยีน ไมเคล เจ. แซนเดล (Michael J. Sandel) เป็นนกัปรชัญาการเมอืง 
ผู้บรรยายและผู้สอนปรัชญาการเมืองวิชา “ความยุติธรรม” มหาวิทยาลัย	
ฮาร์วาร์ด เชื่อว่า “ความเชื่อทางศีลธรรมและศาสนา” เป็นเรื่อง “ส่วนตัว” 
ไม่ใช่เป็นเรื่อง “สาธารณะ” วิชา “ความยุติธรรม” ไมเคิล เจ. แซนเดล ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างมากของผู้เรียนในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ที่มีการถกเถียง
ของชีวิตการเมืองสมัยใหม ่ อาทิ เรื่องจริยธรรมเร่ืองอรรถประโยชน์ เสรีนิยม	
ศีลธรรมนิยม สิทธิและหน้าที่รับผิดชอบของคนในสังคม เป็นต้น
	 ผู้แปล สฤณี อาชวานันทกุล ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้าน
เศรษฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยฮาร์ดและปริญญาโทด้านการบริหารธุรกิจ 
จากมหาวิทยาลัยนิวยอร์ก ปัจจุบันเป็นอาจารย์สอนพิเศษในระดับปริญญาตรี
และปริญญาโท คณะพานิชยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ติดตามและ
การถ่ายทอดพัฒนาการใหม่ ณ พรมแดนความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ธุรกิจและที่
ส�ำคญัผูแ้ปลได้มโีอกาสลงเรยีนในวชิา “ความยุตธิรรม” กบัผูเ้ขยีนในฐานะเป็น
ลูกศิษย์อาจารย์ท�ำให้ผู้แปลเข้าใจบริบทงานเขียนของผู้เขียนเป็นอย่างดี
	 หนังสือเรื่อง “ความยุติธรรม” (JUSTICE) ได้กล่าวถึงการค้นหา 
ความหมายปรัชญาวิวาทะว่าด้วย “ความยุติธรรม” ในทุกมิติผ่านตัวอย่าง
ร่วมสมัยในชีวิตจริงโดยการน�ำหลักแนวคิด เช่น แนวเกี่ยวกับการควบคุม
ศลีธรรม หลกัอิสรนยิม หลกัอรรถประโยชน์นยิม หลักความยตุธิรรมแลกเปลีย่น
ตอบแทน เป็นต้น มาวิเคราะห์วิจารณ์ประกอบด้วย 10 บท
	 บทที่ 1 การท�ำสิ่งที่ถูกต้อง ผู้เขียนได้อธิบายปัญหาสภาพของสังคม
เช่น การโก่งราคาในภาวะที่เกิดภัยพิบัติพายุเฮอร์ริเคน ในอ่าวเม็กซิโก พัดผ่าน
รัฐฟลอริดาไปยังมหาสมุทรแอตแลนติก ท�ำให้ปัญหาเครื่องใช้ เครื่องอุปโภค
ขาดแคลนร้านค้าต่างๆ ต่างโก่งราคา (ขึ้นราคา) ท�ำให้ประชาชนเดือดร้อน	
ยิ่งขึ้น ประชาชนเกิดความโกรธแค้นต่อการขึ้นราคาสินค้าในค�ำถามนี้การข้ึน
ราคาในเวลาภาวะคับขันเช่นนี้เป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ เราควรจะมีกฎหมายขึ้น
มาควบคมุการค้าก�ำไรเกนิควรหรอืไม่ ท�ำให้มกีารโต้แย้งแนวคดินี ้อยู ่2 กลุม่คอื 
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	 กลุ่มที่ 1 มองว่า การมีกฎหมายการค้าก�ำไรเกินควร รวมถึงความ	
โกรธแค้นของประชาชนต่อการขึ้นราคาสินค้า เป็นเรื่องที่เข้าใจผิด นักปรัชญา
และนักเทววิทยาในยุคกลางเชื่อว่าการแลกเปลี่ยนควรเกิดขึ้นใน “ราคาที่	
เป็นธรรม” ซึง่ก�ำหนดโดยประเพณหีรอืมลูค่าในตวัเองของข้าวของแต่ในสงัคม
ตลาดนักเศรษฐศาสตร์สงัเกตว่า ราคาถกูก�ำหนดด้วยอปุสงค์และอปุทาน ฉะนัน้ 
“ราคาที่เป็นธรรม” ไม่มีอยู่จริง
	 กลุ่มที ่2 มองว่า การออกกฎหมายค้าก�ำไรเกนิควร คอืข้อเสนอว่าด้วย
คณุธรรม เพราะในภาวะฉกุเฉนิรฐับาลไม่อาจยนืดอูยูข่อบสนาม เมือ่ประชาชน
ต้องจ่ายราคาอันไร้ซึ่งมโนธรรม ขณะที่พวกเขาวิ่งหนีเอาชีวิตรอดหรือเสาะหา
ปัจจยัพ้ืนฐานส�ำหรบั ครอบครวัหลงัจากพายเุฮอร์รเิคน ทีไ่ม่ใช้สถานการณ์ปกติ
ในตลาดเสรซีึง่ผูซ้ือ้และผูข้ายต่างสมคัรใจซือ้ขายกนัในตลาดโดยตกลงราคากนั
บนพ้ืนฐานของอปุสงค์และอปุทาน ในภาวะฉกุเฉินผูซ้ื้ออยูภ่ายใต้แรงกดดนัและ
ปราศจากอิสระภาพ พวกเขาถูกบังคับให้ต้องซื้อปัจจัยพื้นฐาน อย่างเช่นที่พักที่
ปลอดภัย เป็นต้น
	 ผูว้จิารณ์มองว่าข้อโต้แย้งในเรือ่งทีว่่าแม้จะเกดิภยัพบิตัอิะไรกต็ามการ
ขึน้ราคาสนิค้าเกนิควรนัน้เป็นไปตามอปุสงค์และอปุทานเป็นไปตามกลไกตลาด
เสรไีม่ถอืว่าเป็นเรือ่งทีผ่ดิศลีธรรมแต่อย่างไร ผูว้จิารณ์เหน็ว่าการมองเช่นนีเ้ป็น
เรือ่งทีอ่นัตรายต่อสงัคมทีไ่ด้รบัเจ็บปวดจากภยัพบิตัแิล้วต้องมารบัการขึน้ราคา
สิ้นค้าเกินควรของพวกพ่อค้าเห็นว่าเป็นการกระท�ำที่ผิดศีลธรรม ควรแล้วที่จะ
น�ำกฎหมายมาควบคุมการการค้าก�ำไรเกินควร
	 บทที ่2 หลกัความสขุสูงสดุ/อรรถประโยชน์นยิม ผูเ้ขียนได้อธบิายถงึ
เร่ืองความสขุสงูสดุของอรรถประโยชน์นยิมตามหลกัแนวคดิของ เจรมี ีเบนแธม	
(Jeremy Bentham) มาศึกษาวิเคราะห์กับการฆ่าคน คือ การฆ่าเด็กรับใช้เพื่อ
ความอยู่รอดในสถานการณ์คับขัน ถ้าหากไม่มีใครถูกฆ่าและถูกกิน ทั้ง 4 คน
อาจจะต้องตาย จากเหตุการณ์ในฤดูร้อน ปี ค.ศ. 1884 กรณีเรือล่มโดยมีชาว
องักฤษ 4 คน ประกอบด้วย ธอมสั ดัดลย์ี (กปัตนั) เอด็วนิ สตเีฟนต์ (ผูช่้วยกปัตนั) 	
เอ็ดมุนด์ บรูคส์ (กะลาสีเรือ) และริชาร์ด ปาร์กเกอร์ (คนรับใช้) ทั้ง 4 คนลอย
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เท้งเต้งในเรือชูชีพเป็นเวลาหลายวันโดยไม่มีอาหารจ�ำเป็นต้องฆ่าคนท่ีอ่อนแอ
ที่สุดมาเป็นอาหารเพื่อประทังชีวิต จากประเด็นดังกล่าว ผู ้เขียนได้ตั้งข้อ
สมมติฐานของอรรถประโยชน์นิยมว่า “ศีลธรรมเป็นเรื่องของการช่ังน�้ำหนัก
ระหว่างโทษและประโยชน์” เพียงแต่ต้องคิดบัญชีผลพวงทางสังคมอย่างครบ
ถ้วนสมบูรณ์ เกิดข้อถกเถียง 2 ข้อดังนี้
	 ข้อท่ี 1 เราตั้งค�ำถามได้ว่าการฆ่าคนเพื่อความอยู่รอดเป็นประโยชน์
สงูกว่าต้นทนุจรงิหรอืไม่ ต่อให้นบัชวีติทีช่่วยได้และความสขุของผูร้อดตายและ
ครอบครัวแล้ว การยอมให้ฆ่าคนแบบน้ีมีผลทางแง่ลบต่อสังคมส่วนรวม เช่น 
ท�ำให้ค่านิยมที่ต่อต้านการฆาตกรรมอ่อนแอลงหรือเพิ่มแนวโน้มท่ีคนจะท�ำตัว
เป็นศาลเตี้ยหรือท�ำให้กัปตันหาเด็กรับใช้บนเรือยากกว่าเดิม
	 ข้อที่ 2 ต่อให้ประโยชน์ทั้งหมดอาจมีมากกว่าโทษจริงๆ เราจะไม่รู้สึก
เลยหรือว่า การฆ่าและกินเนื้อเด็กรับใช้ที่ไม่มีทางสู้นั้นเป็นสิ่งผิด ด้วยเหตุผลที่
อยู่นอกเหนือการค�ำนวณประโยชน์และโทษต่อสังคม การใช้ชีวิตมนุษย์แบบนี้
ผดิหรือไม่ การฉวยโอกาสจากความเปราะบางของเขา ฆ่าคนโดยท่ีเขาไม่ยนิยอม 
ถึงแม้ว่าการฆาตกรรมนั้นจะท�ำให้คนอื่นได้รับประโยชน์
	 ผู้วิจารณ์มองว่าถ้าน�ำแนวคิดแบบอรรถประโยชน์สูงสุด ตามแนวคิด 
เจเรมี เบนแธม ว่าการกระท�ำเช่นนี้ถือเป็นการกระท�ำเพื่อความอยู่รอดของ
อรรถประโยชน์ส่วนรวมแล้วถือเป็นการที่กระท�ำได้ แต่ถ้าพิจารณาถึงแนวคิด
เรื่องของศีลธรรมนิยมการกระท�ำดังกล่าวถือเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อศีลธรรม
เป็นอย่างมาก จุดนี้เองแนวคิดขัดแย้งระหว่างส�ำนักกฎหมายธรรมชาติท่ีเน้น
เร่ืองศลีธรรมกับส�ำนกักฎหมายปฏฐิานนยิมทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานประโยชน์สงูสดุของ
ส่วนรวมและส�ำนักอรรถประโยชน์ที่วางหลักความสุขสูงสุด
	 บทท่ี 3 เราเป็นเจ้าของตัวเองหรือสิทธิอิสรนิยม ผู้เขียนได้อธิบาย
ถึงการเก็บภาษีคนรวยมาเลี้ยงคนจนนั้นเป็นเรื่องที่ถูกต้องหรือไม่ ในสังคม
ประเทศสหรัฐอเมริกากรณีการเก็บภาษีคนรวย เช่น การเก็บภาษี ในกรณีของ
บิล เกตส์ และ โอปราห์ วินฟรีย์ หนักเกินไปโดยที่เขาและเธอไม่ยินยอมเท่ากับ
เป็นการบังคับ ถึงแม้กระท�ำด้วยเจตนาดีก็ตามมันจะละเมิดอิสรภาพที่คนจะ
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ท�ำอะไรก็ได้กับเงินตามที่พวกเขาต้องการ ผู้คัดค้านการกระจายรายได้เหตุผล
ในท�ำนองนี้มักจะถูกเรียกว่า “พวกอิสรนิยม” (libertarian) ซึ่งนักอิสรนิยม
ชอบตลาดเสรีท่ีได้การก�ำกับและต่อต้านการก�ำกับดูแลของรัฐ “ไม่ใช่ในนาม	
ของประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ” แต่ “ในนามของเสรีภาพของมนุษย์” 	
ข้ออ้างแก่นแท้ของพวกอิสรนิยม คือ มนุษย์แต่ละคนมีสิทธิขั้นพื้นฐานต้องการ
อิสรภาพ สิทธิที่จะท�ำอะไรก็ตามกับของเราที่เราเป็นเจ้าของตราบที่เราเคารพ
สิทธิของผู้อื่นที่จะท�ำอย่างเดียวกัน
	 ดังน้ันนักคิดอสิรนิยมได้เสนอแนวคดิการด�ำเนนิการของรฐัเพยีงด�ำเนนิ
การของรัฐเพียงด�ำเนินการในลักษณะ “รัฐขั้นต�่ำ” คือ รัฐควรบังคับใช้สัญญา
พทิกัษ์รกัษาชวีติและทรพัย์สนิส่วนบคุคลและรกัษาสนัตภิาพเพยีงเท่านัน้ นกัคดิ
อิสรนิยมได้ปฏิเสธนโยบายของรับสมัยใหม่ที่ด�ำเนินการอยู่ 3 ประการ ดังนี้ 
	 ประการที่ 1 ปฏิเสธลัทธิพ่อปกครองลูก (paternalism) การต่อต้าน
กฎหมายที่ออกจากรัฐเพื่อป้องกันไม่ให้ท�ำร้ายตนเอง เช่น กฎหมายบังคับให้
คาดเข็มขัดนิรภัยและการสวมหมวกกันน๊อค เพราะพวกนี้ไม่ได้ท�ำให้ใครเดือด
ร้อน รฐัไม่มสีทิธมิาก�ำหนดว่าพวกเขาจะน�ำร่างกายและชวีติไปเกีย่วกับอะไรได้
หรือไม่ก็ได้
	 ประการที่ 2 ปฏิเสธการบัญญัติศีลธรรม นักอิสรนิยมต่อต้านการ	
ใช้อ�ำนาจบงัคบัของกฎหมายในการส่งเสรมิว่าด้วยคุณธรรมหรอืการแสดงความ
เชื่อทางศีลธรรม
	 ประการที่ 3 ปฏิเสธการกระจายรายได้หรือความมั่งคั่ง นักอิสรนิยม
มองว่า ภาษีเพื่อกระจายรายได้ คือ การบีบบังคับรูปแบบหนึ่งเป็นการขโมย	
ด้วยซ�้ำไป รัฐไม่มีสิทธิบังคับให้คนรวยผู้เสียภาษีสนับสนุนโครงการทางสังคม
เพื่อคนจนเช่นเดียวกับที่ขโมยเงินจากคนรวยไปมอบให้คนจน
	 ผู้วิจารณ์มองว่ารัฐควรก�ำหนดเก็บภาษีคนรวยตามที่รายได้ท่ีพึงต้อง
หักภาษี คนมีรายได้เยอะเก็บภาษีมาก คนมีรายได้ก็เก็บภาษีน้อย การเก็บภาษี	
ในลักษณะนี้ถือว่าเป็นการกระจายรายได้มาบริการสาธารณะเพื่อคนส่วนรวม	
เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำของสังคมระหว่างคนจนกับคนรวยเป็นเรื่องที่มีความ
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เหมาะสม ถ้าปล่อยตามแนวคิดของพวกอิสรนิยมมันจะก่อให้เกิดความ	
เหลื่อมล�้ำทางสังคมมากยิ่งข้ึน ดังนั้นจะรัฐจะประสบปัญหาในการบริการ
สาธารณะในด้านต่างๆ ที่ไม่มีรายได้จากการเก็บภาษีที่เพียงพอในการจัดท�ำ	
ดังกล่าว ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำทางสังคมมากยิ่งขึ้น
	 บทที่ 4 ลูกจ้าง/ตลาดและศีลธรรม ผู ้เขียนได้อธิบายในเรื่องท่ี	
เกี่ยวกับความยุติธรรมในตลาดเสรี ว่าตลาดเสรีเป็นธรรมหรือไม่ มีสินค้าอะไร
ที่เงินซื้อไม่ได้หรือ ควรซื้อหรือไม่ ถ้ามีสินค้าเหล่านี้คืออะไร แล้วท�ำการซื้อขาย
มันถึงเป็นสิ่งผิดโดยน�ำหลักศีลธรรมมาวิเคราะห์อยู่ 2 เรื่อง คือ
	 เร่ืองที่ 1 ความยุติธรรมระหว่างการเกณฑ์ทหารกับการจ้างคนเป็น
ทหาร คือ การเกณฑ์ทหารขัดแย้งกับจารีตปัจเจกนิยมในสังคมอเมริกา และ
กฎหมายเกณฑ์ทหารของยูเนียนก็ก้มหัวใจให้กับจารีตนี้ คือ “ใครก็ตามที่
ถูกเกณฑ์แต่ไม่อยากเป็นทหารสามารถจ้างคนอื่นมาเป็นทหารแทนได้” 	
กลบักลายเป็นว่า “สงครามของคนรวยสนามรบของคนจน” การกระท�ำเช่นนี้
ขดัต่อหลกัศีลธรรมหรอืไม่ มนัเป็นการติดป้ายราคาให้กบัชวีติมนษุย์ (ความเสีย่ง
ทีจ่ะตาย) และรัฐกม็อบความชอบธรรมให้กับราคานัน้ (ค่าจ้างให้เป็นทหารแทน) 
สงัคมอเมริกาจงึได้มทีหารเกณฑ์อยู ่3 แบบ คอื ทหารทีถ่กูเกณฑ์ ทหารท่ีรบัจ้าง
ที่ถูกเกณฑ์ ทหารอาสา (ระบบตลาดกองทัพอาสา) และส่วนในสังคมอเมริกา
จะมีทหารที่เป็นกองทัพอาสามากกว่าทหารเกณฑ์ โดยการหากองทัพอาสาจะ	
เสาะหาผ่านตลาดแรงงานไม่ต่างจากร้านอาหารธนาคาร ร้านค้าปลกีและธรุกจิ
อื่น ซึ่งการเป็นทหารอาสาน้ีกลุ่มนักคิดอิสรนิยมได้มองว่าการมีระบบทหาร
อาสาถือเป็นความยุติธรรมเสรีในระบบตลาดการปล่อยให้คนเลือกเป็นทหาร
เองโดยค�ำนึงถึงค่าตอบแทนที่ได้รับท�ำให้พวกเขาจะมาเป็นทหารก็ต่อเมื่อการ
ท�ำอย่างนั้นสร้างอรรถประโยชน์สูงสุดให้กับตัวเอง ใครที่ไม่อยากเป็นทหารก	็
ไม่ต้องสูญเสียอรรถประโยชน์จากการถูกบังคับให้เป็นทหารโดยไม่สมัครใจ 
	 แต่อย่างไรกต็ามได้มกีลุม่นกัคิดอกีกลุม่หนึง่ คอื กลุม่ศลีธรรมนยิม ได้มี
ความเหน็แย้งกบัการมกีองทพัอาสา ควรจะเป็นทหารเกณฑ์เท่านัน้ ด้วยเหตผุล
ว่าการใช้กลไกตลาดกับกองทัพอาสาเป็นเรื่องของความไม่เป็นธรรมและการ	
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บีบบังคับ ความไม่เป็นธรรมของการเลือกปฏิบัติทางชนชั้นและการบีบบังคับที่
เกดิขึน้ได้ถ้าหากความเสยีเปรยีบทางเศรษฐกจิผลกัดนัคนหนุม่สาวให้เสีย่งความ
ตายแลกกับการได้เรียนมหาวิทยาลัยและสิทธิประโยชน์อื่นๆ จึงเป็นค�ำถามว่า 
“บรกิารทางทหาร” (และการรบัใช้ชาตโิดยรวม) เป็นหน้าทีข่องพลเมอืงทกุคน
หรอืเป็นแต่งานหนกัและเสีย่งตายเหมอืนงานอืน่ๆ (เช่น งานเหมืองถ่านหนิ) ซึง่
ถูกก�ำกับอย่างเหมาะสมแล้วโดยตลาดแรงงาน แล้วมีค�ำถามต่อมาว่า พลเมือง
ในสังคมประชาธิปไตยมีพันธะอะไรต่อกันบ้างและพันธะเหล่านี้เกิดข้ึนมาได้
อย่างไร เมื่อพิเคราะห์ดูว่าควรจะมีการเกณฑ์ทหารหรือให้มีทหารรับจ้างอะไร
คือความยุติธรรม
	 เรื่องที่ 2 รับจ้างอุ้มบุญ การรับจ้างอุ้มบุญหรือการรับจ้างอุ้มท้องแทน
ก็เป็นเรื่องหนึ่งของแนวคิดกลุ่มอิสรนิยมกับกลุ่มศีลธรรมนิยมได้มีความคิดที่
โต้แย้งกันทางความคิด คือ กลุ่มที่สนับสนุนในเสรีภาพในการท�ำสัญญาการ	
อุ ้มท้องแทนกันนั้นเป็นข้อตกลงบนพื้นฐานด้วยความสมัครใจในแดนแห่ง
เสรีภาพในการท�ำสัญญา ในข้อตกลงที่ได้ประโยชน์ด้วยกันทั้ง 2 ฝ่าย ผู้ว่าจ้าง	
จะได้ทารกทีเ่ป็นดองกนักบัเขาทางพนัธกุรรม ส่วนผูร้บัจ้างอุม้ท้องแทน (รบัจ้าง
อุ้มบุญ) ก็จะได้เงินส�ำหรับการท�ำงาน 9 เดือน (การอุ้มท้อง) กลุ่มที่ไม่เห็นด้วย 
คือ กลุ่มศีลธรรมนิยม ได้ให้เหตุผลว่าสัญญาการอุ้มท้องแทนกันนั้นไม่ใช่สัญญา
ทางพาณชิย์ทัว่ไปมข้ีอพิจารณาอยู ่2 ข้อ ข้อที ่1 ผูรั้บจ้างอุม้ท้องแทนได้รบัข้อมูล
เพยีงพอหรอืไม่ ตอนทีต่กลงตัง้ท้องแทนและยกลกูให้คนอืน่ ข้อที ่2 การซือ้ขาย
ทารกหรือการเช่าความสามารถในการเจริญพันธุ์ของผู้หญิงเป็นสิ่งน่ารังเกียจ 
(ขดัต่อความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน) แม้ว่า
ทัง้ 2 ฝ่ายจะตกลงกนัก็ตาม เราอาจถกเถยีงได้ว่าการท�ำแบบนีเ้ท่ากับแปลงเดก็
ให้เป็นสินค้าและเอาเปรียบผู้หญิงด้วยการมองว่าการตั้งท้องและการอุ้มท้อง
เป็นธุรกิจท�ำเงิน
	 จากสถานการณ์ทั้ง 2 เรื่องที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจารณ์มองว่าเป็นการ
ยากที่จะตอบค�ำถามที่แบ่งแนวคิดเรื่อง “ความยุติธรรม” การตัดสินใจของเรา
ในตลาดเสรีน้ันเป็นอิสระเพียงใดและมีคุณธรรมหรือสินค้าสูงส่งชนิดใดหรือไม่
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ที่ตลาดไม่ควรตีค่าและเงินซื้อไม่ได้ทั้ง 2 กรณีเพราะผิดศีลธรรมเป็นอย่างมาก
	 บทที่ 5 สิ่งส�ำคัญคือเจตนาของเอมมานูเอล คานท์ ผู้เขียนอธิบาย
ถงึแนวคดิเรือ่ง “สทิธมินษุยชนกับแนวคดิอรรถประโยชน์นยิม” ทีม่องมนษุย์	
ทุกคนควรแก่นับถือ ไม่ว่าพวกเขาจะเป็นใครหรืออยู่ท่ีไหน มันก็ผิดท่ีเราจะ
ปฏิบัติต่อพวกเขาราวกับเครื่องมือสร้างความสุขส่วนรวมเท่านั้น ข้อสนับสนุน
สทิธิของ คานท์ ได้เสนอทางเลอืกในการมองหน้าทีแ่ละสทิธไิม่ได้ตัง้อยูบ่นความ
คิดที่ว่าเราเป็นเจ้าของตัวเองหรือข้ออ้างท่ีว่า “ชีวิตและอิสรภาพของเราคือ 
ของขวัญจากพระผู้เป็นเจ้า” แต่ตั้งอยู่บนความคิดที่ว่า “เราเป็นสิ่งมีชีวิตที่มี
เหตุผลซึ่งคู่ควรแก่เกียรติยศและความเคารพ” 
	 เอมมานูเอล คานท์ ได้วิพากษ์วิจารณ์อรรถประโยชน์นิยมโดยเสนอ
ว่า ศีลธรรมไม่ใช่เรื่องของการสร้างความสุขสูงสุดหรือเป้าหมายอ่ืนใด แต่เป็น
เร่ืองของความเคารพในมนษุย์และความเคารพดังกล่าวกเ็ป็นเป้าหมายในตวัเอง 	
ศีลธรรมไม่อาจตั้งอยู่บนปัจจัยเชิงปฏิบัติเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน ์
ความจ�ำเป็น ความปรารถนาหรือรสนิยมของผู้คน ณ จุดใดจุดหนึ่ง คานท์ ชี้ว่า
ปัจจยัเหล่าน้ีเปลีย่นแปลงได้และไม่แน่นอนท�ำให้ไม่อาจใช้เป็นรากฐานของหลกั	
ศีลธรรมใดๆ อย่างเช่น “สิทธิมนุษยชนสากล” คานท์ มองว่าคุณค่าทาง	
ศีลธรรมของการกระท�ำไม่ได้อยู่ที่ผลพวงของการกระท�ำแต่อยู่ท่ีเจตนาแห่ง
หน้าที่ คือ “การท�ำสิ่งที่ถูกต้องด้วยเหตุผลที่ถูก” 
	 ผู้วิจารณ์มองว่าแนวคิดของ เอมมานูเอล คานท์ ก็มีความแตกต่างไป
จากอรรถประโยชน์นิยมตามหลกัคิดของ เจเรมี ่เบนแธม แตกต่างไปจากเสรนียิม
ของ จอห์น สจ๊วต มลิส์ แตกต่างไปจาก อริสโตเติล ในเรือ่งของเหตผุล โดยเฉพาะ	
ในเรือ่งของ “พนัธะทางสงัคมหรอืสญัญาประชาคม” (Social contract) พนัธะ	
ทางสังคมในที่นี้ คานท์อธิบายว่า เป็นความคิดอย่างมีเหตุผลเป็นความคิดทาง
จินตนาการมีหน้าที่อย่างไรและไม่ได้บอกว่ามันจะผลิตหลักความยุติธรรมอะไร
	 บทที่ 6 ข้อสนับสนุนความเท่าเทียมของจอห์น รอลส์ ผู้เขียนได้
อธิบายถึง “พันธะทางสังคมหรือสัญญาประชาคม” (Social contract) ของ 
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เอมมานูเอล คานท์ ในทางจินตนาการแบบสมมติกฎหมายจะยุติธรรมถ้าหาก
มนัได้รับความเหน็พ้องจากประชาชนส่วนใหญ่ แต่อย่างไรกต็ามกย็งัคงมคี�ำถาม
ว่า แล้วพันธะทางสังคมในทางความเป็นจริง การตกลงแบบสมมติหรือในทาง
จินตนาการนั้นจะใช้เท่ากับของจริงได้อย่างไรในแง่ศีลธรรม
	 ผู้เขียนอธิบายแนวคิดของ จอห์น รอลส์ ที่ได้เสนอว่า “วิธีที่เราคิดถึง
ความยุติธรรม” คือ การถามว่าเราจะเห็นชอบกับหลักการชุดใดในจุดเริ่มต้น
ที่เท่าเทียมมาเขียนพันธะทางสังคมร่วมกัน เราเลือกหลักการอะไรคงยากท่ีจะ
เห็นพ้องทั้งหมดต่างคนต่างหลักการคนละชุดซ่ึงสะท้อนผลประโยชน์ความเช่ือ
ทางศีลธรรม ความเชื่อทางศาสนาและฐานะทางสังคมที่แตกต่างหลากหลาย 
บางคนร�่ำรวย บางคนยากจน บางคนมีอ�ำนาจและรู้จักคนมาก บางคนไม่รู้จัก
ใคร บางคนเป็นสมาชิกกลุ่มน้อยทางสีผิว ชาติพันธุ์หรือศาสนา บางคนไม่อาจ
ประนีประนอมกันได้ แต่หลักการที่ประนีประนอมกันนั้นน่าจะสะท้อนอ�ำนาจ
การต่อรองของคนบางกลุม่เหนือกลุม่อืน่ ไม่มเีหตผุลใดๆ ทีท่�ำให้เราเชือ่ว่าพันธะ
ทางสังคมซึ่งเกิดจากวิธีนี้เป็นสัญญาที่ยุติธรรม หลักการที่ รอลส์ เลือกคือ ไม่
เลือกอรรถประโยชน์นิยมและไม่เลือกอิสรนิยมแบบสุดโต่ง เพราะ รอลส์ เชื่อ
ว่า “หลักการแห่งความยุติธรรม” จะปรากฏอยู่ในพันธะทางสังคม มีอยู่ 2 ข้อ
	 ข้อที่ 1 คุ้มครองอิสรภาพพื้นฐานที่เท่าเทียมกันของพลเมือง
	 ข้อที่ 2 เป็นเรื่องของความเท่าเทียมกันแต่ก็ยอมรับเฉพาะความ	
เหลือ่มล�ำ้ทางสงัคมและเศรษฐกจิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อคนด้อยโอกาสทีส่ดุในสงัคม
	 ผูว้จิารณ์มองว่าพันธะทางสงัคมของ จอห์น รอลส์ ทีผู่เ้ขยีนได้กล่าวถงึ
ก็ยังมีข้อบกพร่องในเรื่องเรื่องของความยินยอมที่เข้าร่วมพันธะทางสังคม (การ
เข้าร่วมพันธสัญญาทางสังคม) อาจไม่ได้เต็มใจเข้าร่วมนักหรือในครั้งนั้นไม่ได้มี
โอกาสเข้าร่วมในพนัธะสญัญาทีต่กลงกันนัน้ อยูภ่ายใต้สภาวะทีม่คีวามกดดนัที่
ไม่สามารถปฏเิสธทีจ่ะเข้าร่วมได้ แล้วพนัธสญัญาทางสงัคมในลกัษณะนีม้นัเป็น
ธรรมหรือไม่หรือมีความยุติธรรมหรือไม่ ข้อนี้คงเป็นข้อบกพร่องของพันธะทาง
สังคมของรอลส์
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	 บทที่ 7 ถกเถียงเรื่องระบบโควตา ผู้เขียนได้เสนอแนวคิดข้อถก
เถียงระบบโควตา เช่น ในกรณีเกี่ยวกับการเข้าเรียนในมหาวิทยาลัย มีชาวผิวสี	
เชอชิล ฮ๊อฟวู๊ด ได้ฟ้องต่อศาลว่า เขาไม่ได้รับความเป็นในการถูกตัดสิทธิใน
การเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยเท็กซัส ด้วยเหตุผลที่มาจากการที่มหาวิทยาลัยได้
ก�ำหนดโควตาของนักศึกษาในการเข้าเรียนคือ ก�ำหนดให้สิทธิกับคนกลุ่มน้อย 
15% จากการก�ำหนดให้สิทธิคนกลุ่มน้อยดังกล่าวท�ำให้เขาไม่สามารถสมัคร	
เข้าเรียนได้การฟ้องร้องของเขาได้อ้างว่าเขาเป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบัติของ
การก�ำหนดระบบโควตา และการฟ้องร้องในระบบโควตานี้ได้สู่การพิจารณา
คดีของศาลมาหลายคดีมาแล้วบางคดีศาลยังให้ใช้ระบบโควตาได้ จึงมีค�ำถาม
ที่เกิดขึ้นนโยบายใช้ระบบโควตากับการรับสมัครนักศึกษานั้นขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญซ่ึงรับประกันความเสมอภาคภายใต้กฎหมายหรือไม่ (การละเมิด
รัฐธรรมนูญของความเท่าเทียมกัน) เราควรใช้ระบบโควตาหรือไม่ ได้มีแนวคิด
สนับสนุนว่าควรใช้และแนวคดิทีว่่าไม่ควรใช้ระบบโควตาในมหาวทิยาลยัเพราะ
ขัดหลักความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญ
	 ฝ่ายทีส่นบัสนนุควรมรีะบบโควตา ให้เหตผุลว่า ด้วยความหลากหลาย
ในนามของผลประโยชน์สาธารณะทัง้ประโยชน์สาธารณะของมหาวทิยาลยัและ
ของสังคมในวงกว้างและเหตุผลว่าด้วยความหลากหลาย การเตรียมให้ชนกลุ่ม
น้อยผูเ้สยีเปรยีบได้มโีอกาสเป็นผูน้�ำในภาครฐัและเอกชนจะช่วยบรรลเุป้าหมาย
ทางสังคมของมหาวิทยาลัยและมีส่วนร่วมสร้างประโยชน์สาธารณะ
	 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ระบบโควตา ให้เหตุผลว่าด้วยความหลาก
หลายได้มีข้อโต้แย้งทางปฏิบัติในทางหลักการซ่ึงข้อโต้แย้งในทางปฏิบัติตั้ง
ค�ำถามว่า นโยบายระบบโควตานั้นมีประสิทธิภาพจริงหรือไม่การใช้เกณฑ์สีผิว
เป็นเกณฑ์การคัดเลือกนั้นจะไม่ช่วยสร้างสังคมที่เป็น “พหุนิยม” มากกว่าเดิม
หรือลดทอน “อคติ” และความเหลื่อมล�้ำ แต่จะบั่นทอนความเชื่อมั่นในตัวเอง
ของนักศึกษากลุ่มน้อย อาจจะก่อให้เกิดโทษมากว่าประโยชน์และข้อคิดเชิง	
หลักการ อ้างว่าไม่ทราบเป้าหมายของการให้ชั้นเรียนหลากหลายมากข้ึนหรือ
สร้างสังคมที่เท่าเทียมกันมากกว่าเดิมจะน่ายกย่องในการใช้สีผิวหรือชาติพันธุ์
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เป็นเกณฑ์คัดเลอืกนักศึกษากไ็ม่เป็นธรรมเพราะการละเมดิสทิธขิองผูส้มคัรอย่าง 
เชอชิล ฮ๊อพวู๊ด ซึ่งไม่ได้ท�ำอะไรผิดแต่กลับตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการแข่งขัน
	 ในเรื่องนี้ผู้วิจารณ์มองว่าการใช้ระบบโควตาไม่ควรจะมีขึ้นเพราะถ้า
เรามองถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคเท่าเทียมในทางกฎหมายตามหลัก
คิดของพวกอิสรนิยม ควรจะเปิดให้มีการแข่งขันในการเข้าเรียนอย่างเสรีภาพ
ภายใต้กรอบและคุณสมบัติที่ก�ำหนด
	 บทท่ี 8 ใครคู่ควรกับอะไรตามแนวคิดของอริสโตเติล ผู้เขียนได้
อธิบายถงึเรือ่งของสทิธแิละคณุสมบติัของการเป็นเชยีร์ลดีเดอร์ ควรมคีณุสมบตัิ
แบบใดที่เหมาะสมกับการเป็นเชียร์ลีดเดอร์ จากการท่ีคนพิการท่ีนั่งรถเข็นได้
กระตือรือร้นที่จะสร้างสีสันขอบสนามเวลาแข่งขันกีฬาระหว่างโรงเรียนสร้าง
แรงบันดาลใจให้กับนักฟุตบอลและแฟนๆ แต่พอจบฤดูกาล เธอก็ถูกกีดกัน	
ให้ออกจากการเป็นเชียร์ลีดเดอร์ โดยได้ก�ำหนดคุณสมบัติใหม่ของการเป็น
เชียร์ลีดเดอร์ต้องท�ำท่ายิมนาสติกรวมทั้งการถ่างขาและม้วนตัวได้ ท�ำให้เธอท่ี
พิการไม่สามารถที่จะเป็นเชียร์ลีดเดอร์ได้อีกต่อไป จึงได้เกิดค�ำถามข้ึนว่า เกิด
ความเป็นธรรมกับเธอหรือไม่ เป็นธรรมกับคนพิการอย่างเธอหรือไม่และการ
เป็นเชียร์ลีดเดอร์ที่ดีมีความหมายอย่างไร เมื่อพิจารณาศึกษาความขัดแย้ง
เรื่องเชียร์ลีดเดอร์กับทฤษฎีความยุติธรรมของอริสโตเติลประกอบด้วนหลักคิด 
2 ประการ คือ
	 1.	 ความยติุธรรมเป็นเรือ่งของเป้าประสงค์ การระบสุทิธต่ิางๆ แปลว่า	
เราต้องค้นหาเป้าประสงค์ของกิจกรรมทางสังคมที่ก�ำลังพิจารณาก่อน
	 2.	 ความยติุธรรมเป็นเร่ืองการใช้เหตผุลเก่ียวเป้าประสงค์ของกจิกรรม
หรือถกเถียงเรื่องนี้อย่างน้อยส่วนหนึ่ง คือ การให้เหตุผลเถียงกันว่า กิจกรรมนี้
ควรยกย่องและให้รางวัลความดีข้อใด
	 ผู้วิจารณ์มองว่าความยุติธรรมของอริสโตเติล คือ การมอบสิ่งท่ีผู้คน
คู่ควรให้กับพวกเขา ให้ในสิ่งที่แต่ละคนควรได้โดยชอบธรรมเป็นการใช้เหตุผล
แบบยึดเป้าประสงค์ กล่าวอีกนัยหนึ่งความยุติธรรมของอริสโตเติล คือ ความ
ยุติธรรมแลกเปลี่ยนตอบแทน เป็นความยุติธรรมตามความสามารถโดยไม่ใช้
เกณฑ์อื่น เช่น ความมั่งคั่งชาติตระกูล ความงดงามหรือโชค (เช่น การจับฉลาก) 
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ดงัน้ันเป้าประสงค์ของโรงเรยีนให้มเีชยีร์ลดีเดอร์นัน้เพือ่อะไร นัน่คอืค�ำตอบของ
ความยุติธรรมของอริสโตเติล
	 บทที่ 9 เราเป็นหนี้บุญคุณกันเรื่องอะไร ความย้อนแย้งเรื่องความ
จงรักภักดี ในบทนี้ผู้เขียนได้อธิบายถึงการขอโทษในการกระท�ำของบรรพบุรุษ
รุ่นก่อนที่กระท�ำต่อบุคคลต่างๆ เช่น การกระท�ำของนาซี โดย ฮิตเลอร์ ต่อ	
ชาวยิวภายหลังที่รัฐบาลเยอรมัน น�ำโดยนายกรัฐมนตรี คอนราด อเดนาวเออร์ 	
ได้ขอโทษต่อหน้าสภาผู้แทนราษฎร การขอโทษของนายกรัฐมนตรีของ
ออสเตรเลียที่คนรุ่นก่อนหรือรัฐบาลรุ่นก่อนที่ท�ำลายวัฒนธรรมเผ่าอะบอริจ้ิน 
ด้วยการเข้าไปมีครอบครัวกับชาวเผ่าอะบอริจิ้นโดยคนผิวขาวเพื่อให้กลืนเป็น
ชาวออสเตรเลียหรอืแม้กระทัง่มนีโยบายขโมยเดก็ชาวอะบอรจิิน้มาดแูลเพือ่ให้
กลืนเป็นชาวออสเตรเลีย เป็นต้น
	 การขอโทษในสิง่เหล่าน้ีซึง่เป็นการไถ่บาปของบรรพบุรษุนัน้เป็นกระท�ำ
ทีค่วรหรอืไม่ เป็นค�ำถามในเชงิปรชัญาการขอโทษและการไถ่บาปให้บรรพบรุษุ
เป็นวาทกรรมทางการเมอืง เป็นการอภปิรายสาธารณะ โดยแสร้งท�ำตวัเป็นกลาง
ทั้งที่เป็นกลางไม่ได้ คือ สูตรสร้างปฏิกิริยาโต้กลับและความไม่พอใจของผู้คน
ที่ได้รับจากการกระท�ำของบรรพบุรุษรัฐหรือรัฐบาลในปัจจุบันจึงจ�ำเป็นต้อง
ขอโทษหรือไถ่บาปให้กับบรรพบุรุษ เพื่อลดความเกลียดชังหรือลดการต่อต้าน
ภายใต้ความส�ำนกึ ความเจบ็ปวดในอดตี หรือต้องการให้อภยัแก่บรรพบรุษุทีไ่ด้
กระท�ำลงไป แต่มองอกีมมุหน่ึงการขอโทษหรอืการไถ่บาปของรฐับาลปัจจบัุนให้
กับบรรพบุรุษนี้เป็นการสร้างภาพเพื่อการบริหารประเทศหรือไม่ เพราะด�ำเนิน
การขอโทษหรอืไถ่บาปของรัฐหรอืรฐับาลมกัจะกระท�ำไปในช่วงเวลาทีช่นะการ
เลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศเกือบทั้งนั้น
	 บทที่ 10 ความยุติธรรมและความดีสาธารณะ ในบทสุดท้ายนี้	
ผูเ้ขยีนได้อธิบายถงึนกัการเมอืง นกัปรชัญา โดยเฉพาะในฐานะผู้น�ำของประเทศ
กับการกล่าวถึงการวางตัวเป็นกลางในการบริหารประเทศ เช่นในกรณีของ 
2 พรรคการเมืองใหญ่ของสหรัฐอเมริกา พรรครีพับลิกันใช้ความคิดเรื่องรัฐที่
เป็นกลาง ก�ำหนดนโยบายเศรษฐกจิในปัจเจกชนควรมอีสิรภาพในการตดัสนิใจ	
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ทางเศรษฐกิจของพวกเขาได้ตามอ�ำเภอใจ การท่ีรัฐเอาเงินภาษีประชาชนไป
ใช้จ่ายหรือก�ำกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือเป้าหมายสาธารณะนั้นเป็นการ
ยัดเยียดวิสัยทัศน์ของรัฐเกี่ยวกับความดีสาธารณะซึ่งไม่ใช่ทุกคนท่ีเห็นด้วย 
นี่คือแนวคิดที่ จอห์น เอฟ. เคนเนดี ได้อ้างถึง แต่ในขณะที่พรรคเดโมแครตใช้
รัฐแทรกแซงในตลาดเสรีเพื่อสังคมและวัฒนธรรมในการบริหารประเทศ โดย 
บารัค โอบามา ได้ปฏเิสธว่ารฐัวางตวัเป็นกลางไม่ได้ ควรทีใ่ห้รฐัเข้ามาแทรกแซง
เพื่อประโยชน์ของคนส่วนรวม
	 จากหนังสือเรื่อง “ความยุติธรรม” ไมเคิล เจ. แซนเดล (Michael J. 
Sandel) เขียนขึ้นทั้ง 10 บทนี้ มาจากการถ่ายทอดบทสนทนาและการโต้วาที
ในชั้นเรียนระหว่างนักศึกษาด้วยกันและระหว่างอาจารย์กับนักศึกษาเก่ียวกับ	
ความรูท้างประวติัศาสตร์ ความคิดทางปรัชญาการเมอืงในโลกตะวนัตก ในมุมมอง
การให้เหตผุลในเรือ่งการควบคมุศลีธรรมโดยกฎหมาย เรือ่งอสิระเสรนียิม เรือ่ง
อรรถประโยชน์นิยม เรื่องความยุติธรรมแลกเปลี่ยนตอบแทน เป็นต้น ดังนั้น 
“การควบคุมศลีธรรมโดยกฎหมาย” (Legal Enforcement of Morality) โดย
เฉพาะกฎหมายที่มีบทลงโทษว่าควรจะมีขอบเขตในการเข้าแทรกแซงควบคุม
ความประพฤตขิองมนษุย์ เพยีงใด โดยเฉพาะในส่วนทีเ่ก่ียวข้องกบั “ศลีธรรม” 
ว่า “กฎหมายนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับศีลธรรม” เสมอไปหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่ากฎหมายจะแยกห่างจากศีลธรรมมากขึ้น ตามพัฒนาการหรือแม้ว่าจะมี
ส�ำนักคิดทางปรัชญากฎหมายแบบปฏิฐานนิยม (Legal Positivism) ซึ่งยืนยัน
ว่า กฎหมายเป็นคนละเรื่องกับศีลธรรมหรือไม่จ�ำเป็นต้องเก่ียวโยงกับศีลธรรม
เสมอไป การพยายามจะชี้ให้เห็นว่าในสังคมศิวิไลซ์น้ันความชอบธรรมในการ
ใช้อ�ำนาจรฐับงัคบัสมาชกิของชมุชนจะท�ำได้เพยีงเพือ่วตัถปุระสงค์ทีจ่ะปกป้อง
ภยันตรายอันจะเกิดขึ้นกับบุคคลอื่นในสังคมเท่านั้น ส่วนภยันตรายท่ีจะเกิด
ขึ้นกับตัวเองโดยไม่ได้มีบุคคลอื่นก่อให้เกิด ไม่ว่าจะเป็นทางกายภาพหรือทาง
จรยิธรรมไม่สามารถน�ำเป็นข้ออ้างในการจ�ำกดัเสรภีาพ ในการกระท�ำของมนษุย์ 
	 ดังนั้น ประเด็นในหนังสือ เรื่อง “ความยุติธรรม” ที่เขียนโดย ไมเคิล 
เจ. แซนเดล (Michael J. Sandel) ผู้เขียนมีข้อวิจารณ์ที่เกี่ยวกับ “การควบคุม
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ศลีธรรมโดยกฎหมาย” เพือ่ “ความยตุธิรรม” ทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้นเราสามารถ
จับประเด็นที่จะวิเคราะห์ได้ 3 ประเด็น ดังนี้
	 ประเด็นเรื่องตัวเรากับผู้อื่น เป็นเรื่องตัวเรากับผู้อื่นนี้เป็นสิ่งที่มีความ
ละเอียดอ่อนในการแยกแยะว่า เราจะมองผลกระทบทางตรงและทางอ้อม คน
ที่เป็นนักศีลธรรมนิยมก็จะมองในแง่ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งคน
มองแบบนี้จะไม่มีเส้นแบ่ง สิ่งที่เป็นเรื่องผิดศีลธรรมอย่างมากก็จะเอากฎหมาย
เข้าไปจบั เช่น การมเีมยีสองคนในเวลาเดียวกนัถอืว่าผดิ ต้องเอากฎหมายอาญา
เข้าไปจับด้วย แต่อย่างไรก็ตามการเอากฎหมายเข้าไปจับก็จะเกิดการต่อต้าน
หรือมีผลกระทบตามมาได้ เช่น การต่อต้านกฎหมายที่ออกจากรัฐเพื่อป้องกัน	
ไม่ให้ท�ำร้ายตนเอง เช่น กฎหมายบังคับให้คาดเข็มขัดนิรภัยและการสวม	
หมวกกันน็อค เพราะพวกนี้ไม่ได้ท�ำให้ใครเดือดร้อน รัฐไม่มีสิทธิมาก�ำหนดว่า
พวกเขาจะน�ำร่างกายและชีวิตไปเกี่ยวกับอะไรได้หรือไม่ก็ได้
	 จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) พยายามขีดวงจ�ำกัดของ
กฎหมายไว้ว่ากฎหมายไม่ใช่เป็นเครื่องมือในการควบคุมศีลธรรมของคน 
กฎหมายมีหน้าท่ีเพียงควบคุมอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับคนในสังคม จากการ
ละเมดิเบยีดเบยีนของคนด้วยกนัเท่านัน้ ดงันัน้ถ้าเราน�ำหลกัมาวเิคราะห์ปัญหา
ในเร่ืองท�ำแท้ง ปัญหารักร่วมเพศ ก็จะเห็นว่า มิลล์ ถือว่าปล่อยไปเพราะไม่
เป็นอันตรายต่อคนอื่น3 แต่อย่างไรก็ตามหลักอันตรายต่ออื่นของ มิลล์ นี้ได้ม	ี
นักปรัชญาอย่าง เซอร์เจมส์ ฟิช สตีเฟน (Sir James Fish stefen) สตีเฟน 
พยายามคดัค้าน โดยกล่าวว่าหลกัภยนัตรายต่อตนเองของ มลิล์ ไม่มจีรงิ เพราะ
การกระท�ำที่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อตัวผู้กระท�ำน้ันล้วนแต่ก่อให้เกิดภยันตราย
ต่อบุคคลอื่นด้วย สตีเฟน บอกว่าเราไม่สามารถจะลากเส้นแบ่งแยกอันชัดเจน
ระหว่างการกระท�ำที่เป็นอันตรายต่อบุคคลอื่น และการกระท�ำที่เป็นอันตราย	
ต่อตัวผู้กระท�ำได้ เช่นการเที่ยวโสเภณี เรื่องการท�ำแท้ง หรือค้าประเวณี จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้อื่นแน่นอน (การท�ำแท้งนั้นจะเห็นได้ว่ามีผู้อื่นปรากฏ
3	 John Stuart Mill, “On Liberty”, Gertrude Mimmelfarb,ed., Penguin books, 1976. 	
p. 68 อ้างใน จรญั โฆษณานนัท์ “นติปิรชัญา”, พมิพ์คร้ังที ่16 กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง, 
2552 หน้า 178
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อยู่ในท้องแล้วคือเด็ก ซึ่งเด็กก็คือผู้อื่นแล้ว) แต่อย่างไรก็ตาม สตีเฟน สนับสนุน
การลงโทษที่เป็นความผิดบาปทางศีลธรรมอันชัดแจ้ง โดยถือว่าวัตถุประสงค์	
อนัชอบธรรมของการออกกฎหมายมาบงัคับ4 ซึง่คนส่วนใหญ่จะไม่ถอืว่าเป็นการ
ตัดรอนเสรีภาพ แต่กลับเห็นว่าเป็นความถูกต้อง เพราะสามารถควบคุมความ
เลวร้ายดังกล่าว ซึ่งเป็นการทดแทนยับยั้งมิให้เกิดการผูกพยาบาทตอบโต้
อย่างสับสน
	 ประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย เป็นสิ่งที่เราต้องศึกษาพิจารณา
พร้อมๆ กบัการคิดประกอบไปด้วยว่ากฎหมายท่ีบังคบัใช้อย่างไม่มีประสทิธภิาพ 
หรอืมปีระสทิธิภาพน้อย ไม่สมควรเป็นกฎหมายหรอืควรยกเลกิไป และบางกรณี
กฎหมายอาจจะพัฒนาประสิทธิภาพได้ ในแง่ที่ว่าครั้งแรกอาจบังคับใช้น้อยแต่
ค่อยๆ ดีขึ้น เช่น การตรากฎหมายการค้าก�ำไรเกินสมควร อาจจะมีคนฝ่าฝืน	
แต่นานเข้าอาจดีขึ้น เมื่อเร่ิมเป็นค่านิยมวัฒนธรรม สังคมมีสิทธิลงโทษการ	
กระท�ำผิดใดๆ ซึ่งในสายตาของบุคคลผู้มีจิตใจเท่ียงธรรม เช่น ลอร์ดเดฟลิน 
(Lord Devlin) เห็นว่าขัดต่อศีลธรรมอย่างแจ้งชัดและไม่มีความจ�ำเป็นใดๆ ที่
จะมาพิสูจน์ว่าการกระท�ำเช่นนั้นเป็นอันตรายต่อบุคคลหรือบุคคลโดยเฉพาะ
อืน่ๆ หรือไม่ การควบคมุกฎหมายโดยศีลธรรมจงึเป็น เร่ือง “การสมานสามคัคี
ของสังคม” (Social Cohesion) เพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุนให้มีการบังคับศีล
ธรรมในสังคมโดยอาศัยกฎหมาย เป็นต้น เดฟลิน ยืนยันว่าในสังคมมนุษย์ใดๆ 
ก็ตามจะมีส่วนที่เรียกว่า “ศีลธรรมของส่วนรวม” (Public Morality) เป็นตัว	
เชือ่มต่อผูกพนัระหว่างปัจเจกชนด้วยกนัเสมอืนท่วงทีท่ีมองไม่เหน็ และกฎหมาย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญาต้องถือว่าเป็นพื้นฐานในการรักษาไว้ซึ่ง	
ศีลธรรมของส่วน รวม กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือการควบคุมลงโทษพฤติกรรมซึ่ง
ผิดศีลธรรมน้ันเป็น “สิทธิของสังคม” เพื่อปกป้องความอยู่รอดของตัวเอง	
เช่นเดียวกับความจ�ำเป็นต้องมีกฎหมายเพื่อปกป้องการกบฏต่าง5

4	 จรัญ โฆษณานันท์, “นิติปรัชญา”, พิมพ์ครั้งที่ 16 กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2552, 
หน้า 181
5	 กอบกุล รานะนาคาร, “หลักการในการจ�ำกัดเสรีภาพ”, รัฐศาสตร์ปริทัศน์, มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ ล�ำดับที่ 7 มิถุนายน-พฤศจิกายน, 2528, หน้า 16
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	 แต่อย่างไรก็ตาม เฮช. แอล. เอ. ฮาร์ท (H. L. A. Hart) ได้โต้แย้ง 	
เดฟลิน ด้วยการยกประเด็นเรือ่งหลกัฐานทางประวัตศิาสตร์ของสงัคมทีผ่่านมา	
โดยเสนอให้พิจารณาถึงปัญหาว่าด้วยความแตกต่างแยกหรือการเสื่อมทรุด
ของสังคมและปัญหาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของศีลธรรมส่วนรวม เพื่อค้นหา
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของปัญหาทั้งสอง ฮาร์ท กลับให้ความส�ำคัญต่อเรื่อง 
“จิตวิทยาสังคม” โดย ฮาร์ท เชื่อว่าในการพิจารณาแนวทางเลือกใหม่ซึ่งมิใช่
เรื่องการปกป้องศีลธรรมร่วมนั้น แม้ ฮาร์ท จะคัดค้านทัศนะแบบเคร่งศีลธรรม
ของ เดฟลิน เป็นอย่างมากในข้างต้นก็ตาม แต่ ฮาร์ท ก็ยอมรับถึงความจ�ำเป็น
ในการใช้กลไกทางกฎหมายบังคับควบคุมศีลธรรมบางอย่างที่ส�ำคัญต่อสังคม 
ศีลธรรมในส่วนนี้เรียกได้ว่าเป็น “หลักคุณค่าสากล” (Universal Values) 6

	 หลักปิตาธรรม เป็นหลักการที่เกิดข้ึนในฐานะเหตุผลเพื่อการปกป้อง	
มใิห้บคุคลกระท�ำสิง่ทีอ่าจเป็นอนัตรายต่อตัวเขาเองมากกว่าผูอ้ืน่ หลกัปิตาธรรม	
จึงอาจน�ำไปใช้เพื่อแทรกแซงให้ยุติหรือมิให้กระท�ำการใดๆ ท่ีเป็นผลร้ายหรือ
สร้างความทุกข์ (Suffering) ต่อบุคคลนั้นๆ เอง ตัวอย่างเช่น การห้ามมิให้เสพ
ยาเสพตดิหรอืบุหรี ่หรอืการบงัคับให้รดัเขม็ขดันิรภยัในระหว่างขับข่ีรถยนต์ การ
บังคับให้ต้องสวมหมวกกันน็อคขณะที่ขี่จักรยานยนต์ เป็นต้น หลักปิตาธรรมก็
นบัเป็นเหตผุลพืน้ฐานทีส่�ำคัญข้อหน่ึง ในการอธบิายบทบาทหน้าท่ีของกฎหมาย
ในสังคมควบคู่ไปกับ “หลักอันตรายต่อผู้อ่ืน” (Harm principle) “หลัก
ศีลธรรมนิยมทางกฎหมาย” (Legal Moralism) รวมท้ังหลักการอื่นๆ 
นอกเหนือจากที่ได้กล่าวมา อาทิ “หลักการล่วงเกิน” (Offeness principle) 
หรือ “หลักสวัสดิการ” (Welfare principle) 7

	 ประเด็นเรื่องปัจเจกชน เสรีภาพและศีลธรรมของสังคม เราควรจะ
ควบคุมศีลธรรมโดยกฎหมายหรือไม่ เป็นประเด็นถกเถียงทางความคิดเรื่อง
ขอบเขตกฎหมายในปัจจบุนัจะมกีารพัฒนาแนวคดิทีจ่ะพยายามให้เสรีภาพกบั
ประชาชนและพยายามลดขอบเขตทาง กฎหมายในการเข้าไปแทรกแซงชีวิต
6	 H. L. A. Hart. “Law, Liberty ang” Oxord press. 1975, อ้างใน จรัญ โฆษณานันท์, เรื่อง
เดิม, หน้า 184-185
7	 จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 186- 
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ส่วนตัวในโลกแห่งเสรีนิยมแต่ขณะเดียวกันความคิดของฝ่ายศีลธรรม นิยมก็ยัง
มีกระแสคัดค้านกันอยู่ แต่ยังคงเห็นว่ากระแสนิยมเป็นกระแสที่แรงกว่า
	 บทวเิคราะห์เรือ่งเสรภีาพมทีัง้เชงิบวกและเชงิลบดงันี ้คอืในท่ามกลาง
กระแสเสรีนิยมเรามองเห็นว่าแนวโน้มของกฎหมายมีลักษณะแยกมากขึ้น ใน
แง่ที่ว่าจะไม่เข้าไปเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของเราไม่สมควรมีกฎหมายของรัฐใด
ที่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ พฤติกรรมที่คาบเกี่ยวศีลธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการ
ท�ำแท้ง การค้าขายสิง่ตีพิมพ์เกีย่วกบัเพศสมัพันธุ ์เรือ่งรกัร่วมเพศ การค้าประเวณี 
การเปลือยกายหรือมีเพศสัมพันธ์ในที่สาธารณะ การพนัน การเสพยาเสพติด 
การมีคู่สมรสหลายคน ฯลฯ เนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องส่วนตัว ซึ่งการเข้าไป
ยุ่งเกี่ยวด้วยนับแต่จะสร้าง “ปัญหาต่างๆ ในทางปฏิบัติ” นับแต่การสูญเสีย	
เวลา พลังงาน หรือบุคลากรด้านกระบวนการยุติธรรมโดยใช่เหตุ (ทางที่จะน�ำ
ไปใช้ต่อสู้กับอาชญากรรมที่ร้ายแรงอื่น) การสร้างตลาดมืด (ยาเสพติด) การ
เพิ่มขึ้นของอาชญากรรมหรือการเฟื่องฟูของการคอรัปชั่นติดสินบนเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจ ความคิดเช่นนี้ย่อมนับเป็นเหตุผลเชิงปฏิบัติท่ีน่ารับฟัง แต่เรายังอาจ
ตัดใจว่าการเปิดกว้างของเสรีภาพเชิงอุดมคติหรือไม่   ถือว่าเป็นการเปิดกว้าง
อย่างไร้ทิศทางตามความเชื่อว่า “มนุษย์” มีสิทธิอันไม่อาจจ�ำหน่ายจ่ายโอนได้ 
ในการไปตกนรกหมกไหม้ท่ีไหนก็ได้ ตามแบบฉบับเขาเองหากไม่เป็นอันตราย
ต่อทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น
	 สรุป ในเร่ืองของการควบคุมศีลธรรมโดยกฎหมาย เราไม่อาจหรือ
สามารถชี้ขาดความชอบธรรม ตามความคิดเรื่อง “ความยุติธรรม” ได้เลยเมื่อ
ต้องเลือก ระหว่างหลักเสรีนิยม (หลักภยันตรายต่อบุคคลอื่น) หลักศีลธรรม
นิยม (หลักภยันตรายต่อบุคคลอื่นและตัวเราเองด้วย) เราไม่อาจวินิจฉัยตัว
หลักการหรือแนวคิดดังกล่าวอย่างรวมๆ ได้ ทางออกที่น่าจะเหมาะสม (ภายใต้
กรอบการเปลีย่นแปลงระดับจลุภาค) คงต้องเป็นเรือ่งการปรบัใช้แต่ละหลกัการ
ต่อข้อเท็จจริง ต่อสภาพสังคมเฉพาะหนึ่งๆ เป็นกรณีๆ ไปว่าจะให้ผลดีหรือ
การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นแค่ไหนทั้งตัวบุคคลและเป้าหมายอุดมคติแห่งเสรีภาพ 
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ดังนั้น ไมเคิล เจ. แซนเดล (Michael J. Sandel)  พยายามบอกว่า “ความ
ยุติธรรม” นั้นถึงที่สุดแล้วเป็นเรื่องของการ “ให้คุณค่า” กับสิ่งต่างๆ และด้วย
เหตุนี้ ทั้ง “เหตุผล” และ “ศีลธรรม” จึงจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นการให้เหตุผล
ทางศีลธรรมจึงไม่ใช่เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่ ควรน�ำมาคิดวิเคราะห์ในการ	
กระท�ำ แต่เป็นสิง่ทีเ่ราท�ำอยูแ่ล้วในชวีติประจ�ำวนั ไม่ว่าจะรูต้วัหรอืไม่ ผูว้จิารณ์
หวังว่าหนังสือเล่มนี้เป็นตัวอย่างของปัญญาปฏิบัติเป็นการให้เหตุผลสาธารณะ
เพื่อถกมิติทางศีลธรรมในประเด็นสาธารณะ เพื่อชีวิตและประโยชน์สาธารณะ
ในสังคมไทยให้พ้นไปจากมนุษย์อันคับแคบ ไม่ว่าจะเป็นแบบเข้าข้างตัวเอง 
แบบยึดติดกับตัวบทกฎหมายหรือแบบ “ลัทธิคลั่งศีลธรรม” เพื่อ “ความ
ยุติธรรม” ก็ตามที
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